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Egitim Orgiitlerinde Grup i¢ci Baghlik: Bir Olcek Gelistirme
Calismasi

Group Cohesion in Educational Organizations: A Scale
Development Study

Ahmet YURDAKUL*, Kazim CELIK**

Oz: Bu galismada 6gretmenlerin grup igi baghlik diizeylerini 6lgmek Uizere egitim orgiitleri icin “Grup I¢i
Baglilik Olgegi”nin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu dogrultuda, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Usak
il merkezinde gérev yapan 320 ogretmenden elde edilen veriler analiz edilmistir. Olcegin gegerlik
caligmast kapsaminda agimlayici faktor analizi yapilmig (AFA) ve sonuglar dogrulayici faktér analizi
(DFA) ile test edilmistir. Boyutlarm iligkisini belirlemek amaciyla boyutlar arast korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi adma ¢alismada Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 belirlenmis ve madde-toplam puan korelasyonlari incelenmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucu gelistirilen dlgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin faktor
yik degerleri 0,49 ile 0,76, madde-toplam korelasyonlar1 0,30 ile 0,76, glivenirlik katsayilar1 ise 0,70 ile
0,80 arasmnda degismektedir. Gelistirilen Olcegin, dgretmenlerin grup i¢i baghliklarmi 6lgmek adina
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Grup i¢i baglilik, grup i¢i baglilik 6l¢egi, 6lgek gelistirme.

Abstract: In this study, it was aimed to develop “Group Cohesion Scale” to measure the perceptions of
teachers about their group cohesion. In order to reach this aim, data obtained from 320 teachers working
in the city center of Usak in the 2019-2020 academic year were analyzed. Exploratory factor analysis
(EFA) was done on the scale as part of the validity investigation. Next, the factor structure generated as a
result of the EFA was confirmed using confirmatory factor analysis (CFA) and interdimensional
correlation analyses. Cronbach alpha reliability coefficient was estimated and item-total score correlations
were investigated in the scale's reliability research. As a result of the analyses, it was revealed that the
scale has a three-factor structure. The factor load values of the items in the scale were between 0.49 and
0.76, item-total correlations were 0.30 to 0.76, and the reliability coefficients ranged from 0.70 to 0.80. In
conclusion, it can be said that that the scale is a valid and reliable measurement instrument for measuring
teachers' group cohesion.

Keywords: Group cohesion, group cohesion scale, scale development.

Giris
Sosyal psikologlar, genis bir sosyal varlik dizisini tanimlamak ic¢in grup kelimesini
kullanmaktadirlar. Bu nedenle, kadmlar, bir aile, General Motors, Harvard Universitesi
Ogrencileri ya da Kandinsky'nin resimlerini begenen kisilerin tiimii, birbirinden oldukca temel
goriinen sekillerde farklilik gosterse de grup olarak adlandirilabilir (Lickel vd., 2001). Bir grup,
temel olarak bir insan toplulugudur. Grup, 6rgiitiin amaclarina ulagsmak ic¢in bir araya gelen ve
birbirleriyle etkilesime giren bireylerin (iki veya daha fazla) toplulugu olarak anlasilabilir.

Grup i¢i baglhlik, en genel anlamda, bireyin orgiitte kalmasi i¢in var olan 6gelerin biitiiniidiir.
Sosyal bir varlik olan insan, bir grup igerisinde hem grubun kendisinden hem de gruptaki diger
bireylerden etkilenir. Bu etkilesim sonucunda da birey o grupta bulunmaktan zevk alir ya da
gruptan ayrilmak ister.
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Egitim Orgiitlerinde Grup Igi Baglilik: Bir Olgek Gelistirme Caligmasi

Baglilik ¢ok degisik sekillerde tanimlanmistir. En kabul goren tanimlardan birisi Festinger,
Schachter ve Back’in (1950) klasik tamimlaridir. Bu tanima gére grup ici baghlik, bireyin grup
icinde kalmasini saglayan gii¢lerin tamamidir. Tanimin 6nemli yonlerinden birisi, bireylere ve
bireyleri kendine ¢eken ya da onlarmn grupta kalmasina neden olan giiclere odaklanmasidir.
Tammdaki bir diger 6nemli konu ise bagliligin birgok etkenin sonucunda gergeklestigi
yonindeki bakis agisidir. Gross ve Martin (1952; akt., Carron,Widmeyer ve Brawley, 1985) ise
bu tamimu, grubu bir biitiinlik olarak géremedigi gerekgesiyle elestirmis ve baglhiligi, grubun
yikict giliclere direnci olarak tanimlamayi tercih etmislerdir. Cartwright (1968) da grup ici
bagliligi bir grup tlyesinin grupta kalmaya devam etmesi i¢in kendisine etki eden tim
kuvvetlerin sonucu olarak tanimlamustir. Ayrica Cartwright, dort baglhilik belirleyicisi oldugunu
One siirmiistiir. Bunlar, bireylerin ilgi ¢ekici olma istegi, grubun tamnirhik 6zellikleri, tiyeligin
yararli sonuglari ve bu sonuglarin diger gruplarla karsilastirilmasidir. En genel anlamda grup igi
baglilik bir grubun birbirine baglanma ve ama¢ ve hedeflerini gerc¢eklestirme yoniinde birlikte
olma egilimine yansiyan dinamik bir siire¢ olarak tamimlanabilir (Carron,1982; Carron vd.,
1985).

Insanlar, tamnmaya ve birbirlerinden Ogrenmeye gereksinim duyan sosyal varliklardir ve
bireyler, ekipleriyle yakindan iliskilidir. Baska bir deyisle uyum, 6rgiit i¢inde 6nemli bir grup
degiskenidir. Ekip uyumu saglandiktan sonra ekip iiyeleri, ekiple ilgili modelleri ve toplu
giiveni gelistirebilir. Ekip olusturma faaliyetleri, katilimcinin giivenini yikseltebilir, ekip tyeleri
arasinda karsilikli destegi artirabilir ve akran etkilesiminin etkililigini artirabilir. Uyum ve basari
yiikksek oranda iligkilidir. Takim uyumu, kolektif profesyonelligi ve takim performansini
artirmak igin oldukca faydalidir (Kao, 2019).

Grup i¢i baglilik konusunda yapilan ilk calismalarda, baglilik tek boyutlu bir yapi1 olarak
kavramsallastirilmis ve bir baglanma ya da birbirine giiven durumu olarak tanimlanmistir (Dion,
2000). Ornegin Seashore (1954; akt., Casey-Campbell ve Martens, 2009) baglhlig1, grup
iiyelerinin gruba ilgi duymasi veya ayrilmaya karsi direnci olarak tanimlamistir. Bu tanim
temelinde Seashore, grup Uyelerini, kendi calisma gruplarmi benzer c¢alisma gruplariyla
karsilastirmaya ve bu grubun bir iiyesi olarak kalmaya yonelik isteklerinin veya ¢ekiciliginin
derecelerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmistir. O donemde bu 6lcek, kavram dlgmede
en ¢ok kullanilan araglardan biri olmustur. Daha sonra Van Bergen ve Koekebakker (1959),
benzer bir baglilik tamimi ortaya koymus, ancak daha 6nceki ¢alismalarin odaklandigr bireysel
siireclerin aksine, iiyeleri bir grupta kalmaya ¢eken grup siireclerini agiklamay1 amaglamiglardir.
Bu noktada Van Bergen ve Koekebakker bagliligi, gruba yonelik bir cekim olarak
tammlamislardir. Ancak bu c¢ekicilik, grup Uyelerinin gruptan ayrilmasina ya da grupta
kalmasina neden olabilecek, yalmzca bireysel diizeydeki giidiilerden ¢ok grup (Qyelerinin
birbirleri ile olan iletisimin ¢ekiciligidir. Tek boyutlu grup i¢i baglilik tamimlari, grubu bir biitin
olarak diisiinmedigi i¢in elestirilmistir (Casey-Campbell ve Martens, 2009).

Daha sonraki yillarda arastirmacilar, grup ici bagliligin ¢ok boyutlu oldugu konusunda bir goriis
birligine varmuslardir (Carron vd.,1985; Mullen ve Cooper, 1994; Widmeyer, Brawley ve
Carron, 1985; Zaccaro, 1991; Zaccaro ve Lowe, 1998). Bu boyutlar, grubun sosyal ¢ekiciligi,
grubun goérev cekiciligi, grubun sosyal biitiinlesmesi ve grubun gorevde biitiinlesmesi olarak
tammlanmustir (Bayraktar, 2017). Grubun sosyal ¢ekiciligi, grup GOyelerinin, grubun sosyal
etkilesimine kisisel katilimla ilgili duygularimi agiklar. Grubun gérev ¢ekiciligi, grup Uyelerinin
grup gorevine kisisel katilimla ilgili duygularimi yansitir. Grubun sosyal biitiinlesmesi, grup
Uyelerinin sosyal aktivitelerinde yakinlik ve baglanma konusundaki algilarini tammlar. Grubun
gorevde biitliinlesmesi ise bireysel bir ekip iiyesinin, gorevi yerine getirme konusunda ekip
icindeki benzerlik ve yakinlik hakkindaki algilarimi kapsar. Bu boyutlarda, goérevle ilgili ve
grubun sosyal yapisi ile ilgili unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki 6nemli ayrim -bireye kars1 grup
ve sosyal kaygilara kars1 gorev- grup ici baglilik kavramsal modelinin gelisimi iizerinde biiylik
bir etkiye sahiptir. Model, iki ana kategoriye ayrilir. Bunlar, bir tyenin, grubu bir bitiin olarak
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algilamas1 ve grubun bir iiyeye ¢ekici gelmesidir. Her iki algi da {iyeleri, gruplarima baglamaya
yardime1 olur. Uyelerin gruba iliskin algilari, gérev veya sosyal yonlere de odaklanabilir. Bu
nedenle grup ici baglilik i¢in yukarida s6zl edilen dort temel boyut tamimlanabilir. Gruptaki
tiyeler icin bu boyutlarin grup ici bagliliga etkileri kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Carron,
Widmeyer ve Brawley, 1985).

Grup i¢i baghiligin ¢ok boyutlu modeline dayanarak Widmeyer ve digerleri (1985), takim
sporlarinda grup ici bagliligi dlgmek i¢in Grup Ici Baglilik Olgegini (GBO) gelistirmistir. Grup
ici baghlik 6l¢egi, 6zel olarak spor takimlari i¢in olusturulmasma ragmen Dions ve Evans
(1992) ol¢egin baska gruplar lizerinde de kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir. Spor alam
disinda birka¢ galigma yapilmus, ancak bu calismalar sonucunda O6lgegin spor kulliplerinde
oldugu kadar basarili sonuglar vermedigi ortaya konmustur (Carless ve De Paola, 2000; Dyce ve
Cornell, 1996). Bu noktada Carron ve Brawley (2000), GBO'niin spor takimlar1 baglaminin
otesinde uygulanmasinin dikkatle yapilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Bu boyutlar g6z 6niinde bulundurularak kavramla ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Grup ici
baglilik ile ilgili yapilan ¢alismalar (Beal, Cohen, Burke, ve McLendon, 2003; Chiocchio ve
Essiembre, 2009; Evans ve Dion, 1991) grup i¢i bagliligin grup performansi tizerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle grup ici baglilik, kiclk gruplarla ilgili
calismalarda Onemli bir etkiye sahiptir. Grup ic¢i baghligin etkileri, baglama ve géreve gore
degisiklik gostermektedir. Ancak baglilik orgiit iginde ¢esitli alanlarda faydali olan 6nemli bir
kavramdir (Greer, 2012).

Grup i¢i baghlik, 6gretmenler tizerinde de olumlu etkilere sahiptir. Fuller ve Irribarra (2016),
giiclii baglarin ve isbirligine dayali eylemlerin, &gretmenlerin igsel motivasyon algisini
giiclendirebilecegini 6ne siirmiislerdir. Grup i¢i baglilik, 6gretmenlerin grupta kalmasini tesvik
edici ve dgretmenler tizerinde olumlu etkilere sahip olan bir kavramdir. Bunun yaninda grup ici
baglilik ile 6gretmenlerin hem okullarina hem de 6grencilerine karsi tutumlar ile ilgili bir
kavram olan akademik iyimserlik arasinda da olumlu iliskiler bulunmaktadir (Lynn, 2013).
Kisilerarasi iliskiler gelistiginde, 6gretmenler idealleri paylasir, meslektaslarinin destegini arar,
cesitli tartismalara katilir, c¢esitli degerlendirmeler ve kayit tutma yontemleri gelistirir. Ayrica
Ogretmenler birbirlerini destekler, hosgoriiyle karsilar, grup degerleri olusturur, isbirligine
dayali modeller gelistirirler. Bu sayede meslektaslarin birbirine giivendigi Ogretim kiiltiirii
saglanmis olur (Hargreaves, 1994). Buna ek olarak, isbirligine dayali 6grenme acisindan,
mesleki gelisimi olusturmak ve gelistirmek icin 6gretmenler isbirligi, destek, katilim ve denetim
yoluyla izolasyonu engelleyebilirler (Rodgers ve Keil, 2007). Cheng’e (2011) gére bu durum,
grup ici bagliligin, 6gretmenlerin daha fazla kaynak elde etmesine izin verdigini, tiim iiyeleri
destekledigini ve mesleki bilgi ve becerileri (mesleki gelisimi) ger¢eklestirmek icin ortak bir
hava yarattigim gostermektedir. Kisacast grup i¢i baglilik, bireyler ve gruplar Gzerinde 6nemli
etkiye sahip arkadaslik ve hoggériiniin hakim oldugu bir iklim olugsmasina yardimei olur.

Alan yazin incelendiginde, ogretmenlerin grup i¢i bagliliklarimi ele alan bir dlgme aracina
rastlanilmamustir. Konu baglaminda en ¢ok kullanilan 6lgme araci, Carron ve digerleri (1985)
tarafindan spor kultpleri iin gelistirilmis olan “Grup I¢i Baghihik” 6lgegidir. Bunun yam sira
psikolojik sorunlar1 bulunan bireyler igin gelistirilmis farkli 6l¢ekler de (Dumblekar ve Dhar,
2019; Klocek Rihacek ve Jiggler, 2020) bulunmaktadir. Yine, Carless ve De Paola (2000)
calisma gruplarinda grup ici bagliligi degerlendiren bir 6lgek gelistirmistir. Ancak, bu 6l¢ekler
kendine has bir yapisi bulunan egitim orgiitlerinde grup i¢i baglilig1 6l¢gmek i¢in yetersiz olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis acisiyla, egitim Orgiitlerinin temel tasi olarak kabul edilebilecek
Ogretmenlerin grup ici baghliklarini ele alan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin
grup i¢i baghlik dizeylerinin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu 06lgek odaginda
aragtirmacilarin konu ile ilgili detayli calismalar yapmasina da olanak saglanmis olacaktir. Bu
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kapsamda bu caligmanin amact 6gretmenlerin grup i¢i baglilik dizeylerini 6lgmek icin bir
Olgme araci gelistirmektir.

Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ve
verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Calisma grubu

Calisma grubunu bu arastirmada goniillii olarak yer alan 320 6gretmen olusturmaktadir. Calisma
grubu belirlenirken basit tesadiifi ornekleme teknigi kullamlmustir. Olgek gelistirme ve
uyarlama c¢alismalarinda orneklemin biiyiikligii konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
konudaki genel diisiince alinacak, 6rneklem sayisinin gelistirilen 6lgekteki madde sayisinin 5-10
kat1 olmas1 yoniindedir (Kling, 2014; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003; Tavsancil, 2005). Bu
calismanin odagini olusturan 6lcek 18 maddeden olustugu icin ¢alisma grubunun yeterli oldugu
soylenebilir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %57,5’1 (n=184) kadin, %42,5’i (n=136) erkektir.
Buna ek olarak, dgretmenlerin, %34,4’i (n=110) ilkokullarda, %35’1 (n=112) ortaokullarda ve
%30,6’s1 (n=98) liselerde goérev yapmaktadir. Henson ve Roberts (2001) Ac¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi’nin (DFA) ayni grup iizerinde uygulanmasinin
yanlis sonuglara yol agabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, 160 6gretmenden elde edilen
veriler AFA’da, diger 160 Ogretmenin verileri ise DFA’da kullamilmustir. Grubu ikiye ayirma
islemi uygulanirken verilerin saglikli olmasi adina her okuldan elde edilen veriler segkisiz
olarak ikiye boliinmiistiir.

Veri toplama araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Grup I¢i Baglilik Olcegi” ile elde
edilmistir. Olcek, 18 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert tipi (1=Asla, 2=Nadiren, 3=Bazen,
4=Genellikle, 5=Her zaman) bir olcektir. Olcekten alinabilecek toplam puan 18-90 arasindadir.
Puanlarm artmasi 6gretmenlerin grup ici bagliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Arastirma tiimdengelim yontemi uygulanarak gerceklestirilmis bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir.
Tay ve Jebb (2018), ol¢ek gelistirme ¢alismasinin en 6nemli unsurlarindan birisinin konunun iyi
bir sekilde kavramsallastirilmasi oldugunu one siirmiistlir. Bu diisiince cergevesinde, grup ici
baglilikla ilgili detayli bir alan yazin (Carron vd., 1985; McPherson ve Smith-Lovin, 2002;
Mullen, ve Copper, 1994; Salas vd., 2015) taramas1 yapilmis ve tarama sonucunda toplam 32
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olcegin kapsam gecerliligini saglamak
icin Lawshe (1975) teknigine basvurulmustur. Bu teknigin kullamlabilmesi i¢in en az bes en
fazla 40 uzmandan goriis alinmalidir. Bu calismada 20 alan uzmanindan goris alinmastir.
Uzmanlardan oOlgekte yer alan maddeler i¢in “I-Kaldirilmali, 2-Dizeltilmeli, 3-Kalmali”
seklinde goriis bildirmeleri istenmistir. Kapsam gecerliginin belirlenmesi i¢in Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ayre ve Scally (2014) tarafindan revize edilen kapsam
gecerlilik hesaplama teknigi kullanilmistir. Uzman degerlendirmelerinden elde edilen veriler
baz alimarak olgek i¢in Kapsam gecerlilik Orani (KGO) hesaplanmistir. KGO bir maddenin
Olcekte kalip kalmamasi i¢in kullanilan istatistik temelli bir veridir ve asagidaki formiille
hesaplanir:
Nu
KGO = N 1

2
Formuldeki Nu madde i¢in “Kalmali” diyen uzman sayisini, N ise madde ile ilgili goriis belirten

uzman sayisini ifade etmektedir. KGO -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Bu ¢calismada 20
uzmandan goriis alindigl i¢in her bir madde i¢in kapsam gecerlilik orani ve boyutlar igin
belirlenen kapsam gecerlilik indeksi 6lgiit olarak belirlenen 0,42 degerinden yiiksek olmalidir
(Lawshe, 1975). KGO’su 0,42°den diisiik olan 14 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 18 maddelik form
elde edilmistir.
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Islem

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan ziyaret edilen okullardaki 6gretmenlerden yiiz ylze
toplanmistir. Veri toplama siireci 2020 yili mart ayinda gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda toplam 18 okul ziyaret edilmis ve 340 6gretmenden veri toplanmistir. Daha sonra
ilk inceleme sonucunda 20 6l¢ek formunun kullanima uygun olmadig: gériilmiis ve aragtirma
320 olcek iizerinden yiiriitiilmiistiir. Calisma oncesinde Pamukkale Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 04.03.2020 tarihinde gerekli izinler
almmustir. Bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerg¢eklestirilmemistir.

Verilerin analizi

Grup i¢i baglilik 6lgeginin yapr gegerligini belirlemek i¢in dncelikle katilimcidan elde edilen
veri seti iizerinde A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analiz oncesinde verilerin
normallik dagilimi ¢arpiklik basiklik testi ile test edilmistir. Can’a (2014) gore carpiklik basiklik
degerleri +1,96 arasinda oldugu zaman verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim olarak ele
alinabilmektedir. Bazi arastirmacilara (George ve Mallery, 2010; Karagoz, 2016) gbre bu
degerlerin £2 araliginda olmasi da kabul edilebilirdir. Calismada Can’in (2014) belirlemis
oldugu +1,5 ve -1,5 degerleri referans alinmustir. Arastirmada yer alan g¢arpiklik basiklik
katsayilar1 Ol¢lit alinan kaynaga goére kabul edilebilir degerler arasinda oldugundan verilerin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Olgegin giivenirligini saglamak igin madde toplam
korelasyonlar1 ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 belirlenmistir. Olcek faktérlerinin
dogrulanmasi icin dogrulayici faktor analizi yapilnustir. Olgekte yer alan maddelerin garpiklik
ve basiklik degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Grup I¢i Baghlik Olcegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Madde Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
1 -0,464 -0,651
2 0,249 -0,259
3 -0,878 0,588
4 -0,306 -0,402
5 -0,141 -0,170
6 -0,251 -0,445
7 -0,528 0,131
8 -0,390 -0,820
9 -0,544 -0,403
10 -0,793 -0,205
11 -1,253 1,450
12 -0,499 -0,005
13 -0,395 -0,076
14 -0,507 -0,040
15 -0,708 0,002
16 0,565 0,798
17 0,398 -0,289
18 -1,133 0,820
Bulgular

Bu boliimde grup ici baghlik dlgegi odaginda yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarinin
sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda agimlayici faktor analizi, dogrulayict faktor analizi,
giivenilirlik analizi ve boyutlar arasi korelasyon analizi ger¢eklestirilmistir.
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Grup ici baghhk 6lgeginin gecerliginin incelenmesi

Grup i¢i baglilik 6l¢eginin gegerliginin incelenmesi i¢in agimlayic1 faktér analizi (AFA) ve
dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda madde toplam
korelasyonlar1 ile madde faktor yiikleri hesaplanmistir. DFA ile ise Olgegin faktor yapisi
dogrulanmustir.

Acgimlayict faktor analizi bulgulart

Grup i¢i baglhlik Olgeginin yap1 gegerliligini tespit etmek ve 06lcek maddelerinin faktor
yuklerinin saptanarak fonksiyonel olan bir boyutlandirma yapilabilmesi (Blyukoztiirk, 2004)
adina faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz 6ncesinde toplanan verilerin bu ¢alisma i¢in uygun
olup olmadigim belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlet kiiresellik testleri kullanilmustir.
Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1 konusunda Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglarina
da bakilir. KMO degerinin 0,80 ve iistii olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilir (Seger, 2013; Sencan, 2005). Pallant (2011) ise KMO degerinin 0,60 ve {izeri bir
deger almasmin yeterli oldugu gorisiindedir. Arastirma sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem uygunlugu olgtisii degerinin 0,833 oldugu ve elde edilen verilerin faktér analizi
yapmak i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira faktor analizi uygulayabilmek
icin verilerin evrendeki dagiliminin da normal olmasi gerekmektedir. Normal dagilimin
belirlenmesi i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarma bakilmustir.
Elde edilen carpiklik basiklik degerleri +2/-2 arasinda olmasi (George ve Mallery, 2010;
Karagéz, 2016; Kunnan, 1998) ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmas1 (Tavsancil,
2005) verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bartlett kiiresellik testi
sonucunda ki-kare degeri 940,745 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger de p=0,00 oldugu
icin anlamli olarak degerlendirilmektedir. Olgek maddelerinin carpiklik-basiklik degerlerinin +2
ve -2 arasinda olmas1 ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi, faktér analizinin
normallik sayiltisinin gergeklestigini gostermektedir. Bu durum sonucunda verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Grup i¢i baglilik 6l¢eginin madde toplam korelasyonlari
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Grup I¢i Baghlik Olcegi Madde Toplam Korelasyonu
Madde No Madde Toplam Korelasyonu
1 0,517
2 0,431
3 0,638
4 0,666
5 0,554
6 0,639
7 0,447
8 0,441
9 0,583
10 0,301
11 0,468
12 0,594
13 0,473
14 0,461
15 0,626
16 0,758
17 0,573
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18 0,625

Tablo 2 incelendiginde elde edilen verilerin madde toplam korelasyonlarinin tiim maddeler i¢in
0,3’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Olcekteki maddelerden alinan puanlar ile test sonucunda
elde edilen toplam puan arasindaki iligki madde-toplam korelasyonlari ile agiklanmaktadir.
Pozitif ve yiksek madde-toplam korelasyonu, maddelerin benzer davramslar1 olgtiigiinii ve
testin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gosterir. Buylkoztirk’e (2014) gére madde-
toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan maddeler, degerlendirilen 6zellige sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda iyi bir farklilasma gostermektedir; 0,20 ile 0,30 arasindaki maddeler
gerekirse teste dahil edilebilir ve 0,20'den disiik puanli maddelerin testte kullanilmamasi
gerektigi belirtilmistir.

AFA, Grup I¢i Baglilik Olceginin yap1 gecerligini belirlemek icin temel bilesenler analizi
yontemiyle birlikte kullanilmistir. Faktor yiikleri alan yazinda yaygin olarak kullanilan bir deger
olan 0,30 kullanilarak kabul edilmistir. (BlUyukoztirk, 2012). Faktorler arasinda iliski oldugu
diisiiniiliiyorsa egik dondiirme yonteminin kullanilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica temel bilesenler analizi (Component
Correlation Matrix) degeri 0,30’dan (Fung ve Le Drew, 1987) biiyiik oldugu i¢in egik dondiirme
yontemlerinden direct oblimin egik dondiirme yontemi uygulanmustir. Olgek maddelerine ait
faktor yikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Grup I¢i Baghlik Olgesi Madde Faktor Yiikleri
Madde No Sosyal Butunlik Gorev Baglilign Sosyal Cekicilik
GB3 0,756
GB6 0,755
GB4 0,699
GB12 0,697
GB1 0,662
GB14 0,632
GB2 0,557
GB9 0,723
GB7 0,666
GB8 0,643
GB13 0,613
GB10 0,487
GB11 0,730
GB18 0,659
GB15 0,544
GB17 0,536
GB5 0,730
Oz Deger 5,30 2,08 1,26
Aciklanan Varyans % 29,45 11,60 7,05

Tablo 3 incelendiginde madde faktor yiiklerinin 0,477 ile 0,756 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Bu maddelerin ii¢ faktorde agikladigi toplam varyansin % 48 oldugu
belirlenmistir. Kabul edilebilir dl¢iit olarak belirlenen % 41'in (Kline, 2014) {izerinde yer alan
bu varyans miktarma gore gelistirilen Ol¢ek ti¢ faktéorden olusan bir Olgek olarak
degerlendirilebilir (Sekil 1). Bu calismada, 16. madde tek basina bir boyutta yer aldigi i¢in
Olcekten cikarilmis ve analizlere 17 madde tizerinden devam edilmistir. Bu faktdrler alan
yazinla iligkili olarak (Carron vd., 1985; McPherson ve Smith-Lovin, 2002; Mullen, ve Copper,
1994) sosyal biitiinliik, goérev baghlig1 ve sosyal ¢ekicilik olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 1.Grup I¢i Baghlik Olgesi Faktor Analizi Yamag Birikinti Grafigi.

Dogrulayici faktor analizi bulgular

Olgegin faktorlerinin dogrulamasi icin DFA (Dogrulayici faktor Analizi) uygulanmistir. Model
veri uyumunun uygun oldugunun anlasilmasi ic¢in y2/sd oraninin 5’ten kiiciik olmasi
gerekmektedir. (Joreskog ve Sérbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Bu c¢alismada bu oran
1,25 olarak bulunmustur. Bunun yani sira, RMSEA i¢in st sinir degeri 0,10 olarak kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Calismamizdaki
DFA sonucu elde edilen degerler (x2/df = 1,25; NNFI = 0,94; GFI = 0,86; CFI=0,93; IFI=0,95;
SRMR=0,064 ; RMSEA = 0,04) alan yazinda kabul géren degerler agisindan 6l¢egin kabul
edilebilir oldugunu goéstermektedir (Jéreskog ve Sérbom, 1993).

7.86 GB18

hi-Square=144.57, df=115, P-value=0.03237, RMSEA=0.041

Sekil 2. Grup I¢i Baghlik Olgegi DFA
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Grup I¢i Baghlik Olgeginin giivenirliginin incelenmesi
Olgegin gilivenirlik hesaplamasi i¢cin Cronbach alfa katsayilar1 incelenmis ve elde edilen degerler
Tablo 4’te sunulmugtur.

Tablo 4
Giivenirlik Katsayilar
Boyut Cronbach alfa
Sosyal Butunlik 0,80
Gorev Baglilig 0,71
Sosyal Cekicilik 0,70
Grup I¢i Baglihk 0,83

Olgek gelistirme ve Kkiiltiirel uyarlama c¢ahgmalarinda gelistirilen &lgegin  giivenirligini
belirlemek icin kullanilan yontemlerden biri olan i¢ tutarlilik katsayis1 0,00-0,440 aras1 dlgek
giivenilir degil, 0,40-0,60 aras1 diisiik diizeyde giivenilir, 0,60-0,80 arast olduk¢a giivenilir,
0,80- 1,00 aras1 yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilir (Ozdamar, 2004). Tablo 4
incelendiginde 6l¢egin boyutlarmin ve tamamunin giivenirlik katsayisinin alan yazinda kabul
goren 0,70 degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda olgegin givenilir
oldugu soylenebilir. Olgegin i¢ dl¢iit gegerligini karsilayip karsilamadigini gérmek i¢in madde-
toplam test korelasyonu ve boyutlar arasindaki korelasyon degerlendirilmistir. Elde edilen
maddelerin toplam korelasyonlar1 0,30 ile 0,76 arasinda degismektedir. Karagoz’e (2016) gore
madde toplam korelasyonlar1 0,25 ve daha {izeri oldugu i¢in maddelerin bireyleri iyi derecede
ayrt ettigi sdylenebilir. Olgek boyutlar: arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Grup I¢i Baghlik Olgegi Boyutlar Arasi Korelasyon Analizi Sonuglar:

Alt Olcekler 1 2 3
1. Sosyal Butiinlik -

2. Gorev Baglilig: 0,339** -

3. Sosyal Cekicilik 0,486** 0,401** -

Tablo 5 incelendiginde grup i¢i baghlik olgeginin boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli
iliskiler oldugu fakat en yiiksek korelasyon degerinin 0,486 oldugu goriilmektedir. Bu da
olgegin boyutlar1 arasinda ¢oklu baglantt probleminin bulunmadigini gostermektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Grup i¢i baglilik (group cohesiveness) grup dinamigine iliskin calismalarin baslangicindan bu
yana gruplarm olusmasi ve devamliligini saglayan 6nemli bir degisken olarak kabul edilmis ve
0 glinden bu yana sosyal psikolojiden endustri ve orgiit psikolojisi, klinik psikolojiden spor
psikolojisine kadar uzanan ¢ok genis bir yelpazede calisan arastirmacilarin ilgilendigi bir konu
haline gelmistir (Dion ve Evans, 1992). Grup i¢i baghlik, genel olarak, grup Ulyelerinin
birbirlerine yakinlagsmalarim ve bagli kalmalarini saglayan sosyal baglar kurma egilimleri olarak
tanimlamaktadir (Carron, 1982). Diger tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da 6gretmenlerin
takim caligmasina yatkin olmasi giinden giine 6nem kazanmaktadir (Searle ve Swartz, 2015).
Grup i¢i baglilig: yiiksek diizeyde olan 6gretmenler ideallerini paylasirlar, birbirlerini mesleki
ve sosyal acidan desteklerler, grup degerleri olustururlar, isbirlik¢i davramislar gosterirler ve
meslektaslarin birbirine glivendigi yapisal bir kiiltiir olusturmak i¢in ¢aba sarf ederler. Baglilik,
Ogretmenler i¢in 6grenme ortaminin kalitesinin artirilmasinda, ihtiyaglarm karsilanmasinda ve
diger 6gretmenler tarafindan kabul edilmesinde 6nemli bir rol oynar. Grup i¢i bagliik hem
Ogrencilerin akademik bagarist hem de grup etkinligi igin gereklidir (Cheng, 2011). Bu
aciklamalardan anlasilacagi iizere 6gretmenlerin grup i¢i baghliklarinin okullarmn etkinligi ve
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etkililigi i¢in 6nemli bir faktor oldugu ve okullarda grup ici bagliligi dlgmek igin bir dlgme
aracma ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Bu calismada egitim kurumlari icin “Grup I¢i Baglilik Olcegi” gelistirilmistir. GBO’niin ilk
formu 18 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda sosyal biitiinliik boyutunda alt:
madde, sosyal cekicilik boyutunda dort madde ve gorev bagliligi boyutunda yedi madde yer
almistir. Olgekte faktorlerin acikladign varyans miktar1 sosyal biitiinliik boyutunda %29,45,
gorev bagliligi boyutunda %11,60 ve sosyal gekicilik boyutunda %7,05, toplamda ise %48,01
olarak bulunmustur. Sosyal Bilimlerde agiklanan varyans oranlarinin tek faktorlii 6l¢eklerde
%30 (Blyukoztirk, 2014), cok faktorli dlceklerde ise %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli
oldugu goriisti hakimdir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu nedenden dolay1 6lgegin
U¢ faktorlii yapismin acikladigi varyans bakimindan dogrulandigi sonucuna ulasilabilir. Olgegin
giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ile madde toplam korelasyonlari
incelenmistir. GBO’niin madde korelasyon degerleri 0,31 ile 0,75 arasinda degismektedir.
Madde-toplam korelasyonun >0,30 olmasi1 maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014).

GBO’niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise “Sosyal Biitiinliik” faktorii icin 0,80, “Gérev
Bagliligr” faktori icin 0,71, “Sosyal ¢ekicilik” faktorii i¢in 0,70 ve 6l¢egin tamamu i¢in 0,83
olarak hesaplanmustir. Hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilari 6l¢egin giivenirliginin yiiksek diizeyde
(Ozdamar, 2004) oldugunu gostermektedir. Sonuc olarak, olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismasi sonucu elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6l¢egin egitim kurumlarinda
Ogretmenler arasinda grup i¢i baghiligin ol¢iilebilmesi i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu s6ylenebilir. Elde edilen bulgular sonucunda, gelistirilen 6l¢me aracinin,
ilgili alan yazindaki oOnemli bir eksikligi kapatabilecegi, bundan sonraki calismalarda
kullanilabilecek psikometrik nitelikleri yeterli bir 6lgme aract olma 6zelligi tasidig belirtilebilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri (The Ethical Committee Approval)

Bu calisma, Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’nun 04.03.2020 tarihli E18837 sayili karar ile arastirma ve yayin etigine uygun olarak
gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi (Conflict of Interest)
Yazarlar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmektedir.

Finansal Destek (Financial Support)
Bu calisma, Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (Proje
No: 2018 EGBE009) tarafindan desteklenmistir.

Kaynaklar

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence,
improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum likelihood confirmatory
factor analysis. Psychometrika, 49(2), 155-173.

Ayre, C., & Scally, A. J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio: revisiting
the original methods of calculation. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 47(1), 79-86. https://doi.org/10.1177/0748175613513808

Brislin, R. W. (1970). Back-translation for cross-cultural research. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 1(3), 185-216.

Beal, D. J., Cohen, R. R., Burke, M. J., & McLendon, C. L. (2003). Cohesion and performance
in groups: a meta-analytic clarification of construct relations. Journal of applied
psychology, 88(6), 989.

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Pegem Akademi.

125



Yurdakul ve Celik

Can, A. (2014). SPSS ile nicel veri analizi. Pegem Akademi Yayincilik.

Carless, S. A., & De Paola, C. (2000). The measurement of cohesion in work teams. Small
Group Research, 31(1), 71-88.

Carron, A. V. (1982). Cohesiveness in sport groups: Interpretations and considerations. Journal
of Sport Psychology, 4(2), 123-138.

Carron, A. V., & Brawley, L. R. (2000). Cohesion: Conceptual and measurement issues. Small
Group Research, 31(1), 89-106.

Carron, A. V., Widmeyer, W. N., & Brawley, L. R. (1985). The development of an instrument
to assess cohesion in sport teams: The Group Environment Questionnaire. Journal of
Sport Psychology, 7(3), 244-266.

Cartwright, D. (1968). The nature of group cohesiveness. Group Dynamics: Research and
Theory, 91, 109-116.

Chang, A., & Bordia, P. (2001). A multidimensional approach to the group cohesion-group
performance relationship. Small Group Research, 32(4), 379-405.

Cheng, E. C. (2011). Management strategies for promoting teacher collective learning. Online
Submission, 8(1), 33-45.

Chiocchio, F., & Essiembre, H. (2009). Cohesion and performance: A meta-analytic review of
disparities between project teams, production teams, and service teams. Small group
research, 40(4), 382-420.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar: (Vol. 2). Pegem Akademi.

Dion, K. L., & Evans, C. R. (1992). On cohesiveness: Reply to Keyton and other critics of the
construct. Small Group Research, 23(2), 242-250.

Dumblekar, V., & Dhar, U. (2019, August). Learning from a business simulation game: A
factor-analytic ~ study. In International Simulation and Gaming Association
Conference (pp. 328-340). Springer, Cham.

Dyce, J. A., & Cornell, J. (1996). Factorial validity of the group environment questionnaire

among musicians. The Journal of Social Psychology, 136(2), 263-264.
Evans, C. R., & Dion, K. L. (1991). Group cohesion and performance: A meta-analysis. Small
group research, 22(2), 175-186.

Festinger, L., Schachter, S., & Back, K. (1950). Social pressures in informal groups: A study of

human factors in housing. Harper & Brothers.

Fuller, B., Waite, A., & Torres Irribarra, D. (2016). Explaining teacher turnover: School

cohesion and intrinsic motivation in Los Angeles. American Journal of Education, 122(4), 537-

567.

Fung, T., & LeDrew, E. (1987). Application of principal components analysis to change

detection. Photogrammetric Engineering and Remote Sensing, 53(12), 1649-1658.

George, D., & Mallery, P. (2010). SPSS for Windows step by step. A simple study guide and

reference. Pearson Education.

Gross, N., & Martin, W. E. (1952). On group cohesiveness. American Journal of

Sociology, 57(6), 546-564.

Hargreaves, A. (1994). Changing teachers, changing times: Teachers' work and culture in the

postmodern age. Teachers College Press.

Hogg, M. A. (1992). The social psychology of group cohesiveness: From attraction to social

identity. Harvester Wheatsheaf.

Janis, I. L., & Janis, I. L. (1982). Groupthink: Psychological studies of policy decisions and

fiascoes (Vol. 349). Houghton Mifflin.
Joreskog, K. G., & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the
SIMPLIS command language. Scientific Software International.

Kao, C. C. (2019). Development of team cohesion and sustained collaboration skills with the
port education model. Sustainability, 11(8), 2348-2349.

Karag0z, Y. (2016). SPSS 23 ve AMOS 23 uygulamali istatistiksel analizler. Nobel Akademik
Yaymecilik.

126



Egitim Orgiitlerinde Grup Igi Baglilik: Bir Olgek Gelistirme Caligmasi

Kline, P. (2014). An easy guide to factor analysis. Routledge.

Klocek, A., Rihagek, T., & Cigler, H. (2020). Psychometric evaluation of the Czech version of
group cohesiveness scale (GCS) in a clinical sample: A two-dimensional
model. Frontiers in Psychology, 11, 3404-3405.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel psychology, 28(4),
563-575.

Lickel, B., Hamilton, D. L., & Sherman, S. J. (2001). Elements of a lay theory of groups: Types
of groups, relational styles, and the perception of group entitativity. Personality and
Social Psychology Review, 5(2), 129-140.

Lynn, S. J. (2013). Teacher burnout and its relationships with academic optimism, teacher
socialization, and teacher cohesiveness. Unpublished Ph. D. Thesis, Fordham
University, New York.

Marsh, H. W., Balla, J. R., & McDonald, R. P. (1988). Goodness-of-fit indexes in confirmatory
factor analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103(3), 391-410.

McPherson, M., & Smith-Lovin, L. (2002). Cohesion and membership duration: Linking
groups, relations and individuals in an ecology of affiliation. Advances in Group
Processes, 19, 1-36.

Marsh, H. W., & Hocevar, D. (1988). A new, more powerful approach to multitrait-
multimethod  analyses:  Application of second-order confirmatory factor
analysis. Journal of Applied Psychology, 73(1), 107-117.

Mullen, B., & Copper, C. (1994). The relation between group cohesiveness and performance:

An integration. Psychological Bulletin, 115(2), 210-227.

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi (cok degiskenli
analizler). Kaan Kitabevi.

Pett, M. A., Lackey, N. R., & Sullivan, J. J. (2003). Making sense of factor analysis: The use of

factor analysis for instrument development in health care research. Sage.

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS for
windows. PA Open University Pres.

Roberts, J. K., & Henson, R. K. (2001). A confirmatory factor analysis of a new measure of
teacher efficacy: Ohio State Teacher Efficacy Scale. Paper presented at the annual
meeting of the American Educational Research Association, Seattle.

Rodgers, A., & Keil, V. L. (2007). Restructuring a traditional student teacher supervision
model: Fostering enhanced professional development and mentoring within a professional
development school context. Teaching and teacher education, 23(1), 63-80.

Salas, E., Grossman, R., Hughes, A. M., & Coultas, C. W. (2015). Measuring team cohesion:
Observations from the science. Human Factors, 57(3), 365-374.

Salisbury, W. D., Carte, T. A., & Chidambaram, L. (2006). Cohesion in virtual teams:
validating the perceived cohesion scale in a distributed setting. ACM SIGMIS Database:
The DATABASE for Advances in Information Systems, 37(2-3), 147-155.

Searle, M., & Swartz, M. (2015). Teacher Teamwork: How do we make it work? (ASCD Arias).

ASCD.

Secer, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi. Am Yaymcilik.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramigsal olcumlerde guvenilirlik ve gegerlilik. Seckin
Yayincilik.

Sipahi, B., Yurtkoru, S. ve Cinko, M. (2006). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi. Beta

Yayim Dagitim.

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin olgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yaymcilik.

Tay, L., & Jebb, A. T. (2018). Establishing construct continua in construct validation: The
process of continuum specification. Advances in Methods and Practices in Psychological
Science, 1(3), 375-388. https://doi.org/10.1177/2515245918775707

VanBergan, A,, & Koekebakker, J. (1959). Group cohesiveness in laboratory experiments. Acta
Psychologica, 16, 81-98.

127


https://doi.org/10.1177%2F2515245918775707

Yurdakul ve Celik

Widmeyer, W. N., Brawley, L. R. & Carron, A. V. (1985). The measurement of cohesion in
sport teams: The Group Environment Questionnaire. Sports Dynamics.

Wongpakaran, T., Wongpakaran, N., Intachote-Sakamoto, R., & Boripuntakul, T. (2013). The
group cohesiveness scale (GCS) for psychiatric inpatients. Perspectives in Psychiatric
Care, 49(1), 58-64.

Zaccaro, S. J. (1991). Nonequivalent associations between forms of cohesiveness and group-
related outcomes: Evidence for multidimensionality. The Journal of Social
Psychology, 131(3), 387-399.

Zaccaro, S. J.,, & Lowe, C. A. (1988). Cohesiveness and performance on an additive task:

Evidence for multidimensionality. The Journal of Social Psychology, 128(4), 547-558.

Extended Abstract

Introduction

Group cohesion, in the most general sense, is the whole of the elements that exist for the
individual to stay in the organization. As a social being, human beings are affected by both the
group itself and other individuals within a group. As a result of this contact, the individual either
appreciates being a part of the group or desires to leave it. Cohesion can be characterized in a
variety of ways. Festinger, Schachter, and Back's (1950) traditional definitions are among the
most widely recognized definitions. According to this definition, group cohesionwas all of the
forces that keep the individual in the group. One of the important aspects of the definition was
that it focused on the individual and the forces that attracted individuals and caused them to stay
in the group. Another important aspect of the definition is their suggestion that adherence was
the result of many factors. Later, Gross and Martin (1952) criticized this definition for not
seeing the group as a whole. They preferred to define cohesion as the group's resistance to
destructive forces (Carron, Widmeyer, & Brawley, 1985). Cohesion is a dynamic process
characterized by a desire to work together to achieve a common objective (Carron, 1982; Carron
et al.,, 1985). Cohesion is a multidimensional concept. These dimensions are; group social
attractiveness, group task attractiveness, group social integration, and group task integration.
The social attractiveness of the group describes the feelings of group members about personal
participation in the group's social interaction. Group task attractiveness; reflects group members'
feelings about personal involvement in the group task. Social integration of the group reflects
group members' perceptions of intimacy and attachment in their social activities. The integration
of the group in the task is the perception of an individual team member about the similarity and
closeness within the team in fulfilling the task (Bayraktar, 2017). In these dimensions, the
elements related to the task and the social structure of the group come to the fore. These two
important distinctions -individual versus group and social concerns versus task- have a major
impact on the development of the group cohesion conceptual model (Carron et al., 1985).

Fuller and Irribarra (2016) suggested that strong ties and collaborative actions can strengthen
teachers' perception of intrinsic motivation. Group cohesion is a concept that encourages
teachers to stay in the group and has positive effects on teachers. In addition, it has positive
relations with in-group commitment and academic optimism, which is a concept related to
teachers' attitudes towards both their schools and students (Lynn, 2013). Teachers share ideals,
seek support from colleagues, participate in various discussions, and develop a variety of
assessments and record-keeping methods when interpersonal relationships develop.They also
support and tolerate one another, create group values, and develop collaborative models,
resulting in a teaching culture in which colleagues trust one another (Hargreaves, 1994).

In short, group cohesion helps to create a friendly and tolerant climate that has a significant

impact on individuals and groups. When the literature is examined, no measurement tool is
found to measure teachers' group cohesion. The most widely used scale in the context of the
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subject is the scale developed for sports clubs by Carron et al. (1985). In addition, there are
scales developed for patients with psychological problems (Dumblekar & Dhar, 2019; Klocek et
al., 2020). However, these scales can be considered insufficient to measure group cohesion in
educational organizations with a unique structure. In this respect, the development of a
measurement tool that can determine the level of cohesion of teachers, which can be considered
as the cornerstone of educational organizations, will enable the determination of teachers' group
cohesion perceptions. This will help those working in the field to conduct more detailed
research on the subject and may contribute to the field to some extent. In this context, the aim of
this research is to develop a measurement tool to measure teachers' group cohesion perceptions.

Method

The research was a scale development study carried out by applying deductive method. Tay and
Jebb (2018) argued that one of the most important elements of the scale development study is a
good conceptualization of the subject. Within the framework of this thought, a detailed literature
review was made on in-group commitment and an item pool consisting of 32 items was created
as a result of the scan. The Lawshe (1975) technique was used to ensure the content validity of
the scale. In this study, opinions of 20 field experts were taken. Experts were asked to comment
on the items in the scale as "1-Must be removed, 2-Must be corrected, 3-Must stay". In order to
determine the content validity, the content validity calculation technique developed by Lawshe
(1975) and later revised by Ayre and Scally (2014) was used. Based on the data obtained from
expert evaluations, the Content Validity Rate (CVR) was calculated for the scale. Since the
opinions of 20 experts were obtained in this study, the content validity rate for each item and the
content validity index for the dimensions should be higher than the criterion 0.42 (Lawshe,
1975). 11 items with a CVR lower than 0.42 were removed from the scale and a final form of 18
items was obtained. The 18-item form obtained as a result of expert opinions is prepared as 5-
point Likert (1 = Never; 2 = Rarely, 3 = Sometimes; 4 = Usually; 5 = Always). The total score
that can be taken from the scale varies between 18-90. Increasing the score from the scale
means that the group cohesion is high in school. In order to determine the construct validity of
the scale, Exploratory Factor Analysis (EFA) based on principal component analysis method
was performed. In order to determine the reliability of the scale, Cronbach's alpha internal
consistency coefficients and item total correlations were calculated. Confirmatory factor
analysis was performed to verify the scale factors.

Results and Discussion

The validity and reliability studies performed during the scale development process show that
the scale is a valid and reliable scale that can be used to determine the level of group cohesion in
schools. It is concluded that three factors in the scale explained 48% of the total variance. The
results of confirmatory factor analysis (CFA) to confirm the three-factor structure obtained
arefound to be acceptable. This shows that the factor structure of the scale is confirmed. In order
to verify the criterion validity of the study, item total test correlation and factor correlation
analysis were performed. Item-total correlations vary between 0.30 and 0.76. According to
Karagdz (2016), it can be said that the items distinguish individuals well since the item total
correlations are 0.25 and above. According to the results of factor correlation analysis it is seen
that there are moderately significant relationships between the dimensions of the in-group
commitment scale, but the highest correlation value is 486. This shows that there is no multiple
correlation problem among the dimensions of the scale (Sipahi, Yurtkoru, & Zinc, 2006). In
order to determine the reliability results, Cronbach's alpha values areexamined according to the
sub-dimensions and total score of the scale and it is found that these values ranged between 0.70
and 0.83. According to these values, it can be said that the scale is a reliable scale. Group
cohesion level can be determined in schools by taking the total score of the developed scale.

Group cohesion has been accepted as an important variable that ensures the formation and
continuity of groups since the beginning of the studies on group dynamics, and since then, it has
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been of interest to researchers working in a wide range from social psychology to industrial and
organizational psychology, from clinical psychology to sports psychology (Dion & Evans,
1992). Cohesion is generally defined as the tendency of group members to form social bonds
that enable them to get closer and stay connected to each other (Carron, 1982). As in all other
organizations, it is gaining importance that teachers are prone to teamwork in schools (Searle &
Swartz, 2015). Teachers with a high level of cohesion share their ideals, support each other
professionally and socially, create group values, show cooperative behaviors, and strive to
create a structured culture where colleagues trust each other. Cohesion plays an important role
in improving the quality of the learning environment for teachers, meeting needs and being
accepted by other teachers. Group cohesion is necessary for both students' academic success and
group effectiveness (Cheng, 2011). As can be understood from these explanations, it can be said
that teachers' in-group cohesion is an important factor for the effectiveness and efficiency of
schools, and a scale tool is needed to measure in-group cohesion in schools.

In the literature, it was observed that there was no measurement tool to determine the level
group cohesion in schools. In order to determine the level of group cohesion in schools, it can
be said that the scale can be used and contribute to the field in order to determine the
relationship between group cohesion and various variables.
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EK 1. Grup ici Baghhk Ol¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Okulda birlikte caligtiklarimdan bazilari zaman igerisinde en iyi
arkadaglarimdan oldu.

2. Bu okulda caliganlar okul ortami disinda da genelde ailece goriisiirler.

3. Bu okulda calisanlarin 6zel giinlerine (nisan, diiglin, taziye, hasta
ziyareti vs) katilmaya 6zen gosterilir.

4. Okuldaki herhangi bir basarisizlik durumunda sorumlulugu hep
birlikte paylasiriz.

5. Bu okulda c¢alisanlar okul disi gesitli etkinliklerde (sohbetler, hali saha
maglari, altm/para giinleri v.b) nadiren bir araya gelirler.

6. Bu okulda galisanlar okulda bir sorunla karsilastiklarinda birbirlerine
yardim etmek i¢in gayret gosterirler.

7. Bu okulda bana verilen sorumluluklari yeterli bulmuyorum.

8. Bu okulun akademik bagariya yeterince &nem  verdigini
diistinmiiyorum.

9. Bu okul mesleki gelisimim i¢in bana yeterince firsat sunmuyor.

10. Bu okuldaki kat1 biirokratik yapidan hoglanmiyorum.

11. Bu okulda calisanlar, okuldaki 6grencilerin egitim durumlariyla ilgili
birbirleriyle konugmazlar.

12. Bu okulda galisanlar okulun amaglarina ulasmak i¢in kenetlenirler.

13. Bu okulda ¢alisanlarin okulun basarisina yonelik goriisleri birbirleriyle
¢elismektedir.

14. Bu okulda ¢alisanlar teneffiis saatlerinde birlikte vakit gecirirler.

15. Bu okulda ¢alisanlar okul diginda samimi degildir.

16.Bu okuldaki caliganlarla okul igindeki sosyal etkinliklerde bir araya
gelmekten hoslanmiyorum.

17. Okul tatile girdiginde diger ¢alisanlarla pek goriigmem.

Not: Olgekte yer alan 5,7, 8, 9, 10, 11, 13,15,16 ve 17 nolu maddeler ters kodlanmustir.
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