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Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin
Giivenilirlik ve Gegerlilik Caligmasi
¢

Dr. H. Nejat BASIM!, Dr. Fatih CETIN?

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, Yetigkinler icin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin (Resilience Scale for Adults) Tiirkee’ye uyarlamasinin yapila-
rak, giivenilirlik ve gecerliliginin incelenmesidir.

Yontem: Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin 6ncelikle
Turkge'ye ceviri ve geri ceviri calismalari yapilmus ve dlgek 350 6gren-
ci ve 262 galisan 6rneklem gruplarina uygulanmustir. Olgegin test-tekrar
test glivenilirligi ile i¢ tutarlilig aragtirilmus, gecerliligi icin ol¢iit bagim-
I gegerliligi ve Amos 16.0 programu kullanilarak dogrulayic faktor ana-
lizi yapilmisur.

Bulgular: Yapilan fakedr analizi sonucunda, dzgiin 8lcekle drtiisen ve
‘Kendilik algisi, ‘Gelecek algist’, “Yapisal stil’, “Sosyal yeterlilik’, ‘Aile
uyumu’ ve ‘Sosyal kaynaklar’ boyutlarint iceren alu fakedrlii yap: dog-
rulanmugstir (x2=1104 , df=480, x2/df=2,3; RMSEA=0,055; TLI=0,90;
CFI1=0,91). Olgiit bagimli geerliligi igin Sosyal Karsilastirma Olgegi ve
Kontrol Odagi Olgegi kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarli-
lik katsayilarinin 0,66 ile 0,81 arasinda ve test-tekrar test giivenilirlikle-

Sonug: Bulgular Tiirk¢e’ye uyarlanan Yetigkinler icin Psikolojik Daya-
niklilik Olgegi'nin psikometrik agtdan kabul edilebilir diizeylerde giive-
nilir ve gecerli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi,
Giivenilirlik, Gegerlilik

SUMMARY
The Reliability and Validity of the Resilience Scale for Adults-
Turkish Version

Objective: Resilience is as a dynamic process related to an individual’s
capacity to cope with difficult or stressful experiences and the ability
to psychologically overcome adversity. The aim of this study was to
examine the reliability and validity of the Resilience Scale for Adults-
Turkish Version.

Method: The Resilience Scale for Adults was first translated into
Turkish, and was then back translated. Subsequently, the questionnaire
was administered to 350 students and 262 employees. The internal
consistency and test-retest reliability of the scale were determined,
and criterion-dependent validity and confirmative factor analysis were
conducted using Amos v.16.0.

Results: Factor analysis of the scale confirmed the fit of the original’s
6-dimensions: perception of self, perception of future, structured style,
social competence, family cohesion, and social resources (2 = 1104,
df = 480, 2/df = 2.3; RMSEA = 0.055; TLI = 0.90; CFI = 0.91). The
6-dimensions structure explained 53.5% of the total variance. The Social
Comparison Scale and Locus of Control Scale were used to determine
the criterion-dependent validity of the scale. Alpha coefficients for the
sub-dimensions of the scale ranged from 0.66 to 0.81 and the test-retest
reliability of the factors ranged from 0.68 to 0.81.

Conclusion: The present findings show that the Resilience Scale for
Adults-Turkish Version exhibited acceptable levels of reliability and
validity in the study samples.
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GIRIs
Sevilen birisinin kaybedilmesi, isten ¢ikarilma, ciddi sag-
lik problemleri, terdrist saldirisi ve benzer sarsict olaylar ¢cok
zorlu hayat tecriibeleridir. Birgok kisi bu tiir olaylar karsisin-
da bir duygu seli yasamakta veya farkli tepkiler gosterebil-
mektedir. Baglangicta olumsuz duygu durumlari yasamakla
birlikte, kisiler bu tiir stres yaratan olaylar ile hayatlarini de-
gistirebilen durumlara, zaman igerisinde gogunlukla uyum
saglayabilmektedirler. Bu uyumun saglanmasinda en temel
faktor, kisilerin bir takim adimlar atmasint gerekli kilan,
caba, zaman gerektiren ve devam eden bir siireg olan psiko-
lojik dayaniklilik olgusudur (Garmezy 1991, Luthar 1991,
Werner 1995, Luthar ve ark. 2000, Masten 2001).

Psikolojik dayaniklilik genel olarak bir basari veya uyum
saglama siirecini ifade eder (Hunter 2001). Bu gercevede bir
travma, bir tehdit, bir trajedi veya ailesel ve iligkisel sikinti-
lar, ciddi saglik problemleri, isyeri ve parasal sorunlar gibi
onemli stres kaynaklarina karsi, psikolojik dayaniklilik ki-
sinin uyum saglama siireci olarak goriillmektedir (Tusaie ve
Dyer 2004). Diger agidan psikolojik dayaniklilik, zor ya-
samsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama
glici (Garmezy 1991) veya degisimin ya da felaketlerin ba-
sarilt bicimde tistesinden gelme yetenegi olarak da tanim-
lanmaktadir (Wagnild ve Young 1993).

Psikolojik dayaniklilik ilk bakista stresin olumsuz etkileri-
ni azaltan ve uyumlulugu destekleyen bir kisilik 6zelligi ola-
rak goriilmektedir (Jacelon 1997). Bu acidan bazi arastir-
malar genetik 6zelliklere odaklanarak bazi kisilerin daya-
nikli olarak dogduklarini 6ne siirmektedir (Block ve Block
1980). Fakat yapilan ¢aligmalar psikolojik dayanikliligin 6g-
renilebilir bir kisisel 6zellik oldugunu da ortaya ¢ikarmugtir
(Beardslee ve Podorefsky 1998). Psikolojik dayaniklilik, kar-
st karstya kalinan gercekler karsisinda algilanarak fark edi-
len, 6grenilen ve gelisimsel siire¢ iceren bir olgu olmaktadir
(Masten ve ark. 1990).

Literatiirde psikolojik dayaniklilik olgusu farkli bakis aci-
lartyla gesitli tanimlamalarla ele alinmig olmasina ragmen,
bunlarin birgogu teoriye dayanmamakta ve cogunlukla gor-
giil bulgularla iliskilendirilmektedir (Nancy ve ark. 2000).
Psikolojik dayanikliligin farkli yonlerini ele alan bu tanimla-
malardan bazilari kisisel (Rutter 1993) veya ailesel (Hawley
ve DeHaan 1996) 6zelliklere odaklanmakta iken; bazilar1 da
psikolojik dayaniklilik siireclerini ve isleyislerini (Wolin ve
Wolin 1993) veya sonuglarini (Luthar ve ark. 2000) ele al-
maktadir. Psikolojik dayaniklilik her ne kadar kisilerin kar-
silagabilecegi psikolojik rahatsizliklar agisindan 6nemli risk-
ler tagtyan ¢esitli durumlar olarak goriilse de, ayni1 zamanda
iyi bir sonug olarak da nitelenebilmektedir (Masten ve Reed
2002). Bu acilardan bakildiginda; iyi sonuglara katk: yapa-
bilen koruyucu fakedrler, siiregler ve mekanizmalar psikolo-

jik dayaniklilik olarak goriilebilmektedir.

Psikolojik dayanikliligin agiklanmasinda rol oynayan bir-
cok faktorden soz edilebilmesine kargin; yapilan caligmalar-
da bu fakeorlerin ti¢ genel kategori altinda toplanabilecegi
one siiriilmektedir (Haase 2004). Bu kategoriler; aile uyu-
mu ve destegi, kisisel yapisal ozellikler ve digsal destek sis-
temleri (sosyal cevre, is arkadaslari vb.) olarak siralanabilir.
Kisisel ozellikler fiziksel giigliiliik, sosyal olma, zeka, ileti-
sim becerisi ve 6z yeterlilik, yetenek gibi cesitli kisisel 6zel-
liklerdir (Olsson ve ark. 2003). Ailesel 6zelliklere odakla-
nan calismalar ise, en azindan bir ebeveynle veya ebeveyn
yerine gegen birisiyle olan iliskilerin 6nemli oldugunu orta-
ya koymaktadir (Fonagy ve ark. 1994, Hawley ve DeHaan
1996). Psikolojik dayanikliligi artran dis destek sistemle-
ri ise, kisilerin zorluklarin tistesinden gelme ¢abalarina yar-
dimar olan arkadaslar, 8gretmenler, komsgular ve diger kisi-
leri icerebilmektedir (Brooks 1994, Garmezy 1993, Werner
1993). Ayrica zor durumlar karsisinda destekleyici bir egi-
tim gevresine ve sosyal etkilesim ile isbirligi gerektiren hobi-
lere sahip olmak gibi, kisinin yaninda aile disindan birileri-
nin olmasinin da bu siirecte 6nemli oldugu 6ne stirtilmek-

tedir (Smith ve Prior 1994).

Karmagik bir yapiya sahip olan psikolojik dayanikliligin or-
taya ¢ikarilmast ve olctilmesi amaciyla literatiirde yapilan
bazi arastirmalar Tablo 1'de sunulmustur (Nancy ve ark.
2006). Tuim ¢alismalar konuyu farkli bakis agilariyla ele ala-
rak, dolayli veya dogrudan psikolojik dayaniklilik yapisi-
n1 ol¢meyi amaglamaktadir. Tablo incelendiginde; Baruth
Koruyucu Faktorler Envanteri (Baruth Protective Factors
Inventory) koruyucu faktorlere odaklanarak, uyumlu kisi-
lik, destekleyici cevre, daha az stres kaynaklari ve dengeleyici
tecriibeleri igeren dort koruyucu faktoriin degerlendirilme-
siyle psikolojik dayaniklilik yapisini ortaya ¢ikaran bir 6l¢ek-
tir (Baruth ve Carroll 2002). Connor—Davidson Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Connor—Davidson Resilience Scale)
ise psikolojik dayaniklilik siirecini goz ard1 ederek stresle ba-
sarilt bicimde bas etme yetenegini ele almakta ve 6zellikle
stres, bag etme ve uyumluluga odaklanmaktadir (Connor ve
Davidson 2003). Psikolojik dayanikliligin desteklenmesinde
koruyucu kaynaklara odaklanan Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) ise, 6zellik-
le ruhsal sagligin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde te-
mel koruyucu faktdrlerin neler oldugunu belirlemeyi amac-
lamaktadir (Friborg ve ark. 2003). Ergen Psikolojik dayanik-
liligini 8l¢mek i¢in hazirlanan Ergen Psikolojik Dayaniklilik
Ol§egi (Adolescent Resilience Scale) dayaniklilik gosteren
kisilerin psikolojik ozeliklerini ele almaktadir (Oshio ve
ark. 2003). Bunlarin yani sira iyi bir sekilde uyum goste-
rerek stresle bas etmedeki egilimleri 6l¢mek amaciyla hazir-
lanan Kisa Psikolojik Dayaniklilik Bas Etme Olgegi (Brief-
Resilient Coping Scale) ise, dzellikle giiclii bas etme davra-
nglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sinclair ve

Wallston 2004). Son olarak Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
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TABLO 1. Literatiirde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Calismalari.

Olgek Adt Bruth Koruyucu Connor-Davidson Yetiskinler Ergen Psikolojik Kisa Psikolojik Psikolojik
Faktorler Envanteri Psikolojik I¢in Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi ~ Dayaniklilik Bas Dayaniklilik Olgegi
(Bruth Protective Dayaniklilik Olgegi ~ Dayaniklilik Olgegi  (Adolescent Etme Olgegi (Brief- (Resilience Scale) (RS)
Factors Inventory) (Connor-Davidson  (Resilience Scale For  Resilience Scale) Resilient Coping
(BRFI) Resilience Scale) Adults) (RSA) (ARS) Scale) (BRCS)

(CD-RISC)

Aragtirmacilar  Baruth & Carroll, Connor & Davidson, Friborg vd., 2003 Oshio, Kancko, Sinclair & Wallston, ~ Wagnild & Young,

2002 2003 Nagamine, & 2004 1993
Nakaya, 2003

Olgek Madde 16 25 37 31 4 25

Sayist

Giivenilirlik I¢ tutarliligs I¢ tutarlilik igin I¢ tutarliligs Olgegin tiim Olgegin Cronbach Arastirmacilar 6nceki
hesaplanmustir. 6lgegin Cronbach hesaplanmus ve fakedrleri arasindaki — Alfa giivenilirligi calismalarda 6l¢egin
Olgegin Cronbach Alfa katsayist .89 alt 8lceklerin i¢ tutarlilik birinci grup icin alfa katsayisinin
Alfa katsayist .83 olarak hesaplanmugtir. Cronbach Alfa katsayilari .72 .64; ikinci grup icin -~ .91 oldugunu
olup; alt faktor Test tekrar-test katsayilari .67 ile .90 ile .75 arasinda giivenilirlik degeri .68  belirtmislerdir.
degerleri su sekildedir:  giivenilirligi ise .87  arasinda degistigi degismektedir. olarak hesaplanmustir.
uyumlu kisilik .76, olarak bulunmugtur.  goriilmiistiir. Test tekrar-test
destekleyici ¢evre .98, Test tekrar-test giivenilirligi ise birinci
az stres fakedrleri .55, korelasyonlart ise grup icin .71 olarak
dengeleyici deneyim .69 ile .84 arasinda bulunmugtur.

.83’tiir. degismekeedir.

Gegerlilik Kapsam gegerliligi Uyusum gegerliligi ~ Yapr gegerliligi Yapi gegerliligi Kapsam gegerliligi ve  Kapsam gegerliligi ve
ve yapt gegerliligi saglanmis, saglanmistir. saglanmistr. yordama gecerliligi eszamanli gegerlilik
saglanmistir. ayiricl gegerlilik Ayiricr gegerlilik saglanmistir. saglanmistir.

saglanamamustir. diger 6lceklerle
saglanmistir.

Fakedr Sayist 3 fakedr 5 faktor 5 fakedr 3 faktor Coklu faktor yapist 2 fakeor

bulunamamistir.

Teorik Cergeve Dort koruyucu fakedr — Stres, bas etme Uyum saglama ve Psikolojik Polk'un psikolojik Psikolojik dayaniklilik

Temeli dne siiriilmekte: ve uyumluluk bagdasim kurma dayanikliligin dayaniklilik teorisi yapisini destekleyen
uyumlu kisilik, aragtirmast artirilmast arastirma
destekleyici cevre, aragtirmast
az stres fakeorleri
ve dengeleyici
deneyimlerdir.

Ustiin yonleri ~ Olgek ozelikle Hem genel Iyi bir yapt ve ayirict  Elde edilen sonuglar  Uygulamast kolaydir. ~ Cesitli 6rneklem
egitimciler ve popiilasyonda gecerlilige sahiptir. ergen dayaniklihigi  Yeterli i¢ tutarlilik gruplarina
danigmanlar tarafindan  hem de klinik Ters puanlanmig icin olusturulan degerlerine sahiptir.  uygulanmis ve elde

kullanilabilmektedir. ~ &rneklemlerde test maddeler yapiy1 desteklemistir. edilen sonuglar
Ters puanlanmig edilmistir. bulunmaktadir. giivenilirlik ve
maddeler Iyi i¢ tutarlilik gecerlilik icin yeterli
bulunmaktadir. degerlerine sahiptir. kabul edilmistir.
Zayifyonleri  Olgiilemeyen diger Dayanikliligin Bulgularin Bulgularin Giivenilirlik degerleri ~ Farkli kiiltiirlerde
faktorler dayanikliligs  6zelliklerini farkls 6rneklem farkli 6rneklem disiiktiir. Uygulama  ifadelerin anlaamlar
etkileyebilmektedir. olemekle birlikte gruplarinda gruplarinda ve puanlama icin pilot ¢aligmalara
Gegerlilik ve dayaniklilik siirecini  test edilmesi test edilmesi prosediirleri agik gerek bulunmaktadir.
giivenilirligin ele almamaktadir. gerekmekeedir. gerekmekeedir. olmalidir. Uygulama
farkli ¢aligmalarla Uygulama ve puanlama
desteklenmesi ve puanlama prosediirleri agik
gerekmekeedir. prosediirleri acik olmalidir.
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(Resilience Scale) ise psikolojik dayanikliligs kisisel uyumu
destekleyen pozitif bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir
(Wagnild ve Young 1993). Tiim arastirmalarda dl¢eklendir-
me, giivenilirlik, gecerlilik gibi psikometrik ozellikler ile 61-
ceklerin diger bilgileri tabloda 6zetlenmistir.

Literatiirde yapilan bu aragtrmalar incelendiginde; insan
dogasinin yaraucilik veya inang icgiidiisii gibi biiyiik bil-
mecelerinden birisi olarak goriilen psikolojik dayaniklilik
(Coutu 2002), kisiler ile ¢esitli baglamlardaki (aile, arkadas,
okul, toplum, drgiit vb.) gevreleri arasindaki karsilikls etkile-
simi biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu ve dinamik bir yap:
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde psikolojik daya-
nikliligin agiklanmast i¢in 6ne siiriilen modellerin giderek
cevresel odakli olduklart goriilmektedir. Bu baglamda gelisi-
min ¢evresel sartlar icinde oldugu disiiniildiigiinde; tecrii-
beyi ve gelisimi anlamak i¢in ¢evresel sartlarin da géz 6niin-
de bulundurulmasi vazgegilmez bir gerekliliktir.

Cevresel etkileri de goz 6niinde bulundurarak psikolojik da-
yanikliligin tiim boyutlariyla ele alinmasi ve ol¢timii iki se-
bepten dolayr 6nem tagimaktadir. Birincisi, klinik psikolo-
jide farkls kisiler icin zihinsel sagligin tekrar kazanilmasi ve
siirdiriilmesinde, hangi faktdrlerin merkezde oldugunun
anlagilmasinda psikolojik dayaniklilik 6nemli rol oynamak-
tadir. Digeri ise, orgiitsel baglamda olumsuz duygulanim ve
strese katlanabilme yeteneginin agiklanmasinda daha zor is
gereklerini yonetebilecek personel secimleri ile egitim ve ge-
listirme programlarinda psikolojik dayaniklilik bir faktor
olarak kullanilabilmektedir.

Ulusal literatiir incelendiginde ise; psikolojik dayanikli-
lik kavraminin farkli anlamlarda kullanildigt ve geviri ¢a-
lismalarinda ortak bir kavram {izerinde uzlagilamadig go-
rillmektedir. Ayni zamanda, yapilan calisma sayisinin ¢ok
sinurlt oldugu, 6lgek gelistirme veya uyarlama calismalari-
nin ise psikometrik agidan yetersiz oldugu ya da yalnizca
belirli yas gruplari icin gelistirilmis oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir (Ogiilmiis 2001, Ozcan 2005, Gizir ve Aydin 2006,
Terzi 2006, Karairmak 20006, Giirgan 20006, Tasgin ve Cetin
2006, Gizir 2007, Karairmak ve Sivis 2009a; 2009b). Bu
calismanin temel amaci; psikolojik dayaniklilik kavramini
ortak bir anlayisla yeniden adlandirmak, cevresel sartlari da
dikkate alarak tiim psikolojik dayaniklilik boyutlarin: icine
alan, yetigkinler icin kullanilabilecek bir psikolojik dayanik-
lilik dl¢eginin gegerliligi ve giivenilirligini test ederek ulusal
literatiire kazandirmaktir.

YONTEM
a. Ceviri ¢aligmasi

Psikolojik dayaniklilik kavrami ulusal literatiire, yilmazlik
(Ogﬁlmﬁ§ 2001, Ozcan 2005, Giirgan 20006), kendini to-
parlama giicti (Terzi 2006), psikolojik saglamlik (Gizir ve

Aydin 2006, Karairmak 2006, Gizir 2007) ve dayaniklilik
(Taggin ve Cetin 20006) gibi adlarla ¢evrilmistir. Ulusal lite-
ratiirdeki bu kavram cesitliliginin azalulmasi ve kavramin,
icinde yer aldigi alanda caligmalar yapan 6gretim iyeleri-
nin goriis, distince ve fikir birlikleriyle dogru olarak adlan-
dirilmasini temin amaciyla bir 6n ¢alisma yapilmisur. Bu
kapsamda kavramin literatiirde yer alan ¢esitli tanimlarr ile
kavrama yonelik yaklagimlart 6zetleyen bilgi notunu da ice-
ren bir anket formu hazirlanmis ve kavrama yo6nelik ¢alis-
malar yaptgi belirlenen 6gretim iiyelerine elektronik pos-
ta yoluyla gonderilmistir. S6z konusu ankette 6gretim tiye-
lerinden, ulusal baglamda daha 6nce yapilan caligmalarda
kavramin Tiirkce karsiligt oldugu degerlendirilen; ‘Kendini
toparlama giicii, “Toparlanma’, ‘Giigliilik’, ‘Psikolojik giic-
lilik’, ‘Direnglilik’, “Yilmazlik, ‘Saglamlik’, ‘Psikolojik da-
yaniklilik’, ‘Dayaniklilik’, ‘Psikolojik saglamlik’ adlandir-
malarinin kavrami ne derece ifade ettigi konusundaki go-
riiglerini 7 noktali bir 6l¢ek tizerinde agirliklandirmalarr is-
tenmistir. Ankete ¢esitli iiniversitelerden psikiyatri ve psi-
koloji alaninda profesor ve dogent unvanina sahip toplam
23 dgretim tiyesi katulmistir. Anket sonuglarina bakildigin-
da; ingilizce’de ‘resilience’ olarak ifade edilen kavrami en iyi
agiklayan Turkee karsiligin ‘psikolojik dayaniklilik’ olarak
ifade edildigi goriilmiistiir (ankette bir kavramin alabilece-
gi en yiiksek puan 161 iken; ‘psikolojik dayaniklilik’ kavra-
mi1 121 puan almugur). Béylelikle ‘resilience’ kavrami ¢alig-
mamizda ‘psikolojik dayaniklilik’ olarak Tiirk¢e'ye ¢evrilmis
ve kullanilmistir.

Calismada kullanilan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi'nin (Fribog ve ark. 2005) Tiirk¢e’ye geviri galigma-
sinda; Brislin ve arkadaglarinin (1973) 6ne stirdtigii ilk ge-
viri, ilk ¢eviriyi degerlendirme, geri geviri, geri ceviriyi de-
gerlendirme ve uzman goriisiinii iceren 5 asamali bir teknik
kullanilmistir. Olgek 6ncelikle anadili Tiirkge olan 2 Ingiliz
Dili ve Edebiyati 6gretim iiyesi tarafindan Tiirk¢e'ye gevril-
mistir. Elde edilen Tiirkge 6lcek farkli 6 alan uzmani tarafin-
dan degerlendirilmis ve sorularin anlagilirligs, sozciik yapist
ve kiiltiirel uygunlugu gozden gegirilmistir. Son olarak {ize-
rinde uzlagilan Tiirkce 6lcek, ana dilleri Tiirkge olan fark-
It 2 Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6gretim {iyesi tarafindan tek-
rar Ingilizce'ye gevrilmistir. Elde edilen Ingilizce dlcek 6z-
giin haliyle kargilastirilmis ve bazi diizeltmeler yapildiktan
sonra 2 kisilik uzman gériisiine sunulmustur. Uzman de-
gerlendirmeleri sonrasinda ifadelerde diizeltmeler yapildik-
tan sonra odl¢egin son hali ortaya ¢tkmis ve meveut caligma-
da kullanilmasi kararlastirilmistir.

b. Asil ¢caligma
Orneklem

Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlanmasi caligmasinda iki ayr1 érneklem kullanilmistir.
Bir orneklemde elde edilen bulgularin diger 6rneklemde
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TABLO 2. Orneklemlere Ait Agiklayict Istatistikler.

Ogrenci Calisan Ort. farks
N Ort. SS N Ort. SS t p
Kendilik algisi 350 3,84 ,70 262 3,97 ,56 3,095 0,02
Gelecek algist 350 3,85 77 262 3,93 ,64 1,961 0,05
Yapisal stil 350 3,59 39 262 3,67 ,89 ,879 0,38
Sosyal yeterlilik 350 3,78 ,83 262 3,92 ,69 3,068 0,02
Aile uyumu 350 3,98 ,83 262 4,14 ,63 3,205 0,02
Sosyal kaynaklar 350 4,03 ,65 262 4,10 ,56 1,957 0,05

dogrulanmasi ve bu yolla ¢alisma bulgularinin genellenebi-
lirliginin arttirilmast amaciyla kullanilan 6rneklemler 6gren-
ci ve ¢alisanlardan olusmaktadir. Birinci 6rneklem Ankarada
ti¢ farkli tiniversitede 6grenim goren 167 kiz (%47.7) 183
erkek (%52.3) olmak {izere toplam 350 tiniversite 6grenci-
sinden olusmakradir. Tkinci 6rneklem ise bir 6zel bankanin
[stanbul'daki birimlerinde benzer pozisyonlarda gorev ya-
pan 126 bayan (%48.2) 136 erkek (%51.8) toplam 262 ¢a-
lisandan olusmaktadir. Birinci 6rneklemin yaglar: 18 ile 25
arasinda degismekte ve yas ortalamasi 21.84tiir (SS = 1.75).
Ikinci 6rneklemin yaslari ise, 21 ile 37 arasinda degismekte
olup yas ortalamasi 29.63’tiir (SS = 1.82).

Veri toplama araglari

Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi: Yetiskinler
igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Friborg ve arkadagla-
r1 (2003) tarafindan gelistirilmis olup ‘kisisel gii¢’, ‘yapi-
sal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’
boyutlarini igermektedir. Daha sonra yapilan bir ¢alisma
(Friborg ve ark. 2005) dl¢egin alt boyutlu yapisiyla psiko-
lojik dayaniklilik modelini daha iyi agikladigini gostermek-
tedir. Friborg ve arkadaglarinin (2005) yapuklari ¢alismada
‘kisisel gii¢’ boyutu ‘kendilik algisi’ ve ‘gelecek algist’ bici-
minde ikiye ayrilmis ve toplam alt boyutlu bir yap: ortaya
cikmistir. Olgekte, ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algi-
st’ (2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’ (5,11,17,23,26,32),
‘kendilik algist’ (1,7,13,19,28,31,) ve ‘sosyal yeterli-
lik (4,10,16,22,25,29) 6’'sar madde, ve ‘sosyal kaynaklar’
(6,12,18,24,27,30,33) ise 7 madde ile dlciilmektedir (6lcek
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ekte sunulmustur). Olcekte, maddelerin tercih edilmesin-
de 6nyargili degerlendirmelerden kaginmak icin, olumlu ve
olumsuz ozelliklerin farkl: taraflarda oldugu, yanitlar icin ise
bes ayr1 kutucugun yer aldig1 bir format kullanilmaktadir.
Sematik bi¢imde yapilan degerlendirmede psikolojik daya-
nikliligin yiiksek veya diisiik ol¢tilmesinde puanlama sekli
serbest birakilmistir.

Olgegin gegerlilik caligmast igin dogrulayict fakeor analizi
yapilmis ve alt faktorlii yapi toplam %57’lik varyans agik-
lamustir. Ayirt edici ve ortitsme gegerliligi icin Kisilik Olgegi
(Engvik 1993) ile Sosyal Zeka Olgegi (Silvera ve ark. 2001)
kullanilmistir. Olgegin giivenilirligi icin yapisal esitlik mo-
delinin i¢ tutarlilik degerleri; ‘Kendilik Algist’ icin 0.80,
‘Gelecek Algist’ icin 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik' icin 0.82, ‘Aile
Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84 ve “Yapisal
Stil’ igin 0.76 olarak bulunmustur (Friborg ve ark. 2005).

Kontrol Odagi Olgegi: Bu ¢alismada Yetigkinler igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin dlgiit gegerliligini test et-
mek i¢in kullanilan 6lgek Rotter (1966) tarafindan gelisti-
rilmigtir. Turk¢e'ye uyarlamast Dag (1991) tarafindan yapil-
mis olan 6l¢ek, kisilerin genellenmis kontrol beklentilerinin
icsellik veya digsallik boyutu tizerindeki konumunu 6l¢mek-
tedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar dis kontrol oda-
g1 inancindaki artist gostermekeedir. Olgegin giivenilirligi icin
Cronbach Alfa degerleri 0,75 ve 0,74 olarak elde edilmistir
(Basim ve Sesen 2006, Sahin ve ark. 2009). Bu calismada 6l-
cegin Cronbach Alfa degeri ise, 0,74 olarak bulunmustur.

Sosyal Karsilastirma Olgegi: Kisinin bagkalariyla kiyaslan-
diginda, kendisini gesitli boyutlarda nasil gordiigiine iligkin



TABLO 3. Madde Toplam Korelasyonlari.

Ogrenci (Alfa=,86)

Calisan (Alfa=,86)

Diizeltilmis ~ Madde Diizeltilmis Madde ¢ikuginda

madde toplam ¢ikuginda madde toplam  6l¢egin alfast

korelasyonlar: dlcegin alfasi  korelasyonlar:
R1 1425 ,855 ,404 ,854
R2 ,204 ,860 ,202 ,860
R3 1235 ,861 ,298 ,857
R4 1291 ,859 ,205 ,860
R5 D12 ,858 ,200 ,860
R6 ,316 ,858 311 ,857
R7 ,404 ,856 416 ,854
R8 ,406 ,856 ;414 ,854
R9 ,220 ,861 ,301 ,857
R10 ,338 ,857 291 ,857
R11 ,433 ,856 ,439 ,854
R12 ,372 ,857 418 ,854
R13 ,350 ,857 ,398 ,855
R14 ,481 ,854 475 ,852
R15 ,340 ,858 ,360 ,856
R16 ,365 ,857 ,321 ,857
R17 ,402 ,856 426 ,854
R18 ,421 ,855 447 ,853
R19 ,306 ,858 ,383 ,855
R20 473 ,854 ,506 ,853
R21 ,390 ,856 ,381 ,855
R22 ,298 ,858 ,349 ,856
R23 ,469 ,854 ,440 ,853
R24 ,450 ,855 ,431 ,854
R25 ,345 ,857 ,309 ,857
R26 ,482 ,854 ,407 ,854
R27 ,464 ,855 444 ,854
R28 ,345 ,857 1293 ,857
R29 ,446 ,855 515 ,852
R30 1476 ,854 2439 ,854
R31 ,362 ,857 ,353 ,856
R32 ,315 ,858 ,360 ,855
R33 ,528 ,853 ,528 ,852

algilarini gosteren olgek Gilbert ve ark. (1991) tarafin-
dan gelistirilmistir. Bu ¢alismada Yetiskinler icin Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi'nin 6lgiit  gegerliligini  degerlendir-
mek icin kullanilan dl¢egin Tiirkge'ye uyarlanmast $ahin
ve Sahin (1992) tarafindan yapilmisur. Elde edilen yiik-
sek puanlar olumlu benlik algisinin artugini gdstermekte-
dir. Caligmalarda 6l¢egin giivenilirligi 0,83 olarak elde edil-
mistir (Sahin ve ark. 2009). Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach
Alfa degeri ise, 0,81 olarak bulunmustur.

Istatistiksel analiz

Calismada ol¢ekten elde edilen verilerin degerlendirilmesin-
de SPSS for Windows 16.0 ile Amos 16.0 paket program-
lart kullanidmistir. Olgegin test-tekrar test giivenirliligi icin
yaklasik {i¢ hafta arayla uygulanan 6l¢egin Pearson korelas-
yon katsayist, i¢ tutarliligi icin ise Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerliligini saglamak igin dog-
rulayici fakedr analizi yapilmus, 6l¢iit bagimli gegerliligi icin
ise sosyal karsilastirma 6lgegi ile kontrol odag: oleegi kulla-
nilmustir.

BULGULAR
Agiklayici bulgular

Calisanlar ve dgrenciler icin 6l¢egin alt boyutlarinin puan
ortalamalarina bakildiginda (Tablo 2); ¢alisanlardan olusan
orneklem grubunun &grencilere gére psikolojik dayanikli-
lik boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig: goriilmistiir.
Yapilan analiz sonucunda, ‘yapisal stil’ boyutu harig, diger
tiim boyutlarda ¢alisanlarin psikolojik dayanikliliklarinin
anlamli sekilde (p<0,05) ogrencilerden daha fazla oldugu
ortaya ¢tkmugtir.

Giivenilirlik bulgular:
a. Test-tekrar test giivenilirligi

Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi'nin test-
tekrar test giivenilirligi icin 350 katilimcidan olusan 6gren-
ci orneklem grubu kullanilmigtr. Test-tekrar test uygula-
mast 23 giin arayla uygulanmis ve yapilan analiz sonucun-
da iki uygulama arasinda alt boyutlarin Pearson korelas-
yon katsayilari; Kendilik Algisi icin 0,72 (p<0,01), Gelecek
Algist icin 0,75 (p<0,01), Yapisal Stil icin 0,68 (p<0,01),
Sosyal Yeterlilik i¢in 0,78 (p<0,01), Aile Uyumu igin 0,81
(p<0,01) ve Sosyal Kaynaklar i¢in 0,77 (p<0,01) olarak bu-
lunmustur.

b. I¢ tutarlilig:

Olgegin i¢ tutarligint hesaplamak amaciyla her iki 6rnek-
lem i¢in alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ile madde
toplam puan baginu katsayilart hesaplanmistir. Hesaplanan
madde toplam puan bagint katsayilari her iki 6rneklem icin
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0,20 ile 0,52 arasinda degismektedir (Tablo 3). Alt boyut- Gegerlilik bulgularl
larin Cronbach Alfa katsayilari ise 6grenci 6rneklemi icin
0,66 ile 0,81 arasinda, calisan 6rneklemi icin 0,68 ile 0,79
arasinda degismektedir. Ayrica dlgegin toplam Cronbach  Literatiirde psikolojik dayaniklilik Glgeginin bazi calisma-
Alfa katsayist hem 6grenci hem de calisan 6rneklemi igin  larda bes fakedrlii (Fribog ve ark. 2003) ve bazi caligmalar-

a. Faktor analizi

0,86 olarak hesaplanmustir. da alu fakeorli (2005) bir yapiy: sergiledigi goriilmektedir.
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TABLO 4. Olgekler Arast Korelasyon Katsayilari.

Ogrenci (n= 350)

Calisan (n=262)

(1) @ ®) 4 ©) (©)

@) (1) @ ®3) ) ©) ©) @)

(1) Kendilik algis: 1
(2) Gelecek algisi 513" 1

(3) Yapssal stil 200730371

(4) Sosyal yeterlilik 24271527 1141

(5) Aile uyumu 22172957 2797 1827 1
(6) Sosyal kaynaklar 3587 3717 238" 4567 509"

(7) Sosyal kargilastirma 453" ,3307 2117 3147 1687 ,3497

(8) Kontrol odag: -,242"

-,2247  -138"  -096  -,057 -,097

543" 1
,299" ,343" 1
,295" ,2087 1287 1
3127 3307 3187 204" 1
5117 483" 3307 ,408" 550" 1
1 ,388" 3067 ,2057 2697 2367 3797 1

-133° -2727 -2447 2067 -,148"  -095 -125° 112

(*) p<0,05, (**) p<0,01; (1) Kendilik Algst, (2) Gelecek Algisi, (3) Yapusal Stil, (4) Sosyal Yeterlilik, (5) Aile Uyumu ve (6) Sosyal Kaynaklar maddeleri Psikolojik Dayaniklilik Olgegi-

nin alt boyutlaridir.

Bu calismada ol¢egin her iki fakeor yapisinin da gegerlili-
ginin test edilmesi icin ogrencilerden olusan 6rneklem
(n=350) kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini test etmek
icin Amos 16.0 programi kullanilmis ve en yiiksek olabi-
lirlik kestirim (maximum likelihood) teknigiyle dogrulayi-
a fakeor analizi yapilmistir. Oncelikle alt boyutlu 6lgegin
‘Kendilik algist’ ile ‘Gelecek algisi’ boyutlari birlestirilerek
‘Kisisel gii¢’ boyutu olusturulmugtur. Bes boyutlu olan 6l-
cegin fakeor yapisi Sekil 1'de goriilmektedir. Yapilan dog-
rulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin, ki-kare istatisti-
ginin serbestlik derecelerine orani (y2/df) 2,8 (x2=1344
, df=480,); kok ortalama kare yaklagim hatast (RMSEA)
0,057; normlanmamis uyum indeksinin (NNFI) Amos
programinda karsilig1 olan Tucker-Lewis indeks (TLI) dege-
ri 0,83 ve karsilagtirmali uyum indeks (CFI) degeri ise 0,84
olarak bulunmustur. Olgegin alt1 boyutlu fakeor yapist igin
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda ise (Sekil 2);
ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani (y2/df)
2,1 (x2=1008 , df=480,); kok ortalama kare yaklasim hatast
(RMSEA) 0,053; Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,91 ve
karsilagtirmalt uyum indeks (CFI) degeri ise 0,92 olarak he-
saplanmistur. Bir modelin 6zellikle kargilagtirmali uyum in-

deks (CFI) ve Tucker-Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90

veya lizerinde olmasi iyi uyum sagladigi anlamina gelmek-
tedir. Elde edilen sonuglar 6lgegin altt boyutlu faktdr ya-
pisinin yeterli uyum degerlerini sagladigini gostermekeedir.
Elde edilen bulgulara ilaveten, dogrulanan alt1 boyutlu fak-
tor yapist ayrica c¢alisanlardan olusan 6rnekleme (n=262)
de uygulanmugtir. Analiz sonuglar1 (2=1104 , df=480, 2/
df=2,3; RMSEA=0,055; TLI=0,90; CFI=0,91), dl¢egin alu
boyutlu faktor yapisinin ayri bir 6rneklem tizerinde tekrar
dogrulandigini gostermektedir. Faktor analizleri sonucunda
ogrenci 6rneklem icin toplam %55,5, ¢alisan 6rneklem icin
ise toplam %53,5’lik varyans agiklanmistir.

b. Olgiit bagiml gegerliligi

Psikolojik dayaniklilik dl¢eginin, 6l¢iit bagimli gegerliligi-
ni aragtirmak icin her iki 6rneklem tizerinde 6lgegin alt bo-
yutlari ile sosyal kargilastirma ol¢egi ve kontrol odag: lge-
gi arasindaki iligkileri incelenmistir (Tablo 4). Bu inceleme-
de sosyal kargilagstirma ve kontrol odag: 6lgeklerinin kul-
lanilmasinin nedeni, yapilan bazi calismalarda (Shehu ve
Mokgwathi, 2008; Baker ve ark., 1999) psikolojik daya-
niklilik 6lgeginin anilan oleeklerle olan gesitli iligkilerinin
tartistimig olmasidir. Sosyal karsilagtirma 6lgegi ile psikolo-
jik dayaniklilik 6lgeginin tiim boyutlar: arasinda 6grenci ve
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calisan 6rneklemler icin p<0,01 anlamlilik diizeyinde pozi-
tif yonli iligkiler elde edilmistir.

Kontrol odag1 6lgeginin ise, her iki 6rneklem icin kendi-
lik algis1, gelecek algisi ve yapisal stil boyutlariyla p<0,01
anlamlilik diizeyinde negatif yonlt iligkisi bulunmustur.
Ayrica calisanlarin olusturdugu 6rneklem igin sosyal kay-
naklar ve sosyal yeterlilik boyutlartyla p<0,05 anlamlilik dii-
zeyinde negatif yonlii iligkiler elde edilmis olup; aile uyumu
boyutu ile kontrol odag: 6l¢eginin iliskisi bulunamamistr.

TARTISMA

Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik dl¢eginin psikomet-
rik ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bu cals-
mada, iki ayr1 ulusal 6rneklemden elde edilen verilerin gii-
venilirlik ve gecerlilik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu gériilmektedir.

Olgegin orneklemlerine ait agiklayici istatistikler galisanla-
rin olusturdugu érneklemin psikolojik dayaniklilik ortala-
malarinin 6grencilere gore anlamli bicimde yiiksek oldugu
bulunmugstur. Elde edilen bulgu ¢alisan grubunun yas or-
talamast dikkate alindiginda (¢alisan Ort.=29,63> 6grenci
Ort.=21,84) psikolojik dayanikliligin zaman i¢inde gelisim
gosteren bir siire¢ oldugunu (Masten ve ark. 1990) destek-
ler niteliktedir.

Olgegin giivenilirligi icin 6grenci ve calisan gruptan olusan
iki farkli 6rneklem secilerek test-tekrar test ve ic tutarlilik
yontemleri uygulanmiugtir. Olgegin test-tekrar test giivenilir-
ligi, yalnizca 6grenci ornekleminden alinan verilerle saglan-
mis ve elde edilen bulgularin 6nceki ¢alismalarda elde edilen
giivenilirlik seviyelerine oldukea yakin oldugu goriilmekte-
dir (Friborg ve ark. 2003, 2005).

Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarliligma yonelik elde edi-
len Cronbach Alfa degerlerinin her iki 6rneklem grubu
icin birbirine yakin ve kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldu-
gu gozlemlenmigtir. Her iki 6rneklem icin 6lgegin toplam
Cronbach Alfa katsayilari ise yiiksek seviyelerde bulunmus-
tur. Olgegin madde toplam puan baginti katsayilarina bakil-
diginda tiim maddelerin ¢ok yiiksek katsayilara sahip olma-
dig1 fakat kabul edilebilir sinir olarak kabul edilen 0,20 de-
gerinin (Biiyiikdztiirk 2007) tstiinde oldugu goriilmiistiir.
Onceki galismalarda elde edilen giivenilirlik degerleri de goz
oniine alinirsa, dlgegin genel olarak i¢ tutarliliginin saglan-
dig1 soylenebilir (Friborg ve ark. 2003; 2005).

Olgegin gegerliliginin test edilmesi icin yap1 gegerliligi ve 61-
clit bagimli gegerliligine bakilmugtir. Yap gecerliligi icin 6n-
celikle 6grenci drneklemi kullanilarak dl¢egin bes ve alt bo-
yutlu faktor yapist en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum
likelihood) teknigiyle dogrulanmaya calisilmigtir. Yapilan
dogrulayici faktor analizleri sonucunda bes fakeorli yapi-
nin uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerden diisiik
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cikugr goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlu faktor yapisina yo-
nelik yapilan analiz sonuglari ise modelin iyi uyum sagladi-
gini gostermistir. Elde edilen bu bulgu 6zgiin l¢egin gelisti-
rilmesi esnasinda yapilan ¢aligmalardaki bulgulart destekle-
mektedir (Friborg ve ark. 2003; 2005). Son olarak farkli bir
orneklem iizerinde test etmek icin elde edilen alt1 boyutlu
faktor yapist, calisan 6rneklemi tizerinde uygulanmis ve elde
edilen sonuglar modeli dogrulamistir. Bylece 6zgiin 6lgekle
ortiigen ve ‘kendilik algist’, ‘gelecek algist’, ‘yapisal stil’, ‘sos-
yal yeterlilik’, ‘aile uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ boyutlarini
iceren alu faktorlii yapr dogrulanmugtir.

Olgegin olgiit bagimli gegerliliginin aragtirilmasinda sosyal
kargilastirma 6lgegi ve kontrol odagi oleegi kullanilmugtir.
Sosyal karsilagtirma 6lgegi kisilerin diger kisilerle kendile-
rini kargilagtirarak, olumlu veya olumsuz benlik algilamala-
rint 6lgmek amaciyla gelistirilmigtir (Gilbert ve ark. 1991).
Yapilan korelasyon analizi sonucunda psikolojik dayanikli-
lik 8l¢eginin tiim boyutlarinin, her iki 6rneklem icin sosyal
kargilagtirma 6lgek puanlariyla anlamli ve pozitif yonlii ilis-
kisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgular beklenen bir iligki-
yi gostermektedir. Sosyal karsilagtirma puanlarinin artma-
st kisilerin bagkalariyla kiyasladiklarinda kendilik algilama-
larinin olumlu olmasini ifade etmektedir (Sahin ve Sahin
1992). Bu baglamda kisilerin kendilerine karst olumlu y6n-
de bakslar1 psikolojik dayanikliliklarinin da artmasini ifade
etmekredir. Olgiit bagimli gegerliligin test edilmesinde kul-
lanilan diger 6lgek kontrol odag: ol¢egidir. Analiz sonugla-
r1, kontrol odagi puanlarinin her iki 6rneklem igin 6lgegin
‘kendilik algist’, ‘gelecek algisi’ ve ‘yapisal stil’ boyutlariyla
anlamli ve negatif yonlii iliskisi oldugunu ortaya ¢ikarmig-
tr. Ayrica calisan drneklem icin ‘sosyal kaynaklar’ ve ‘sos-
yal yeterlilik’ boyutlartyla anlamli ve negatif yonli iligkiler
elde edilmis olup, her iki 6rneklem icin ‘aile uyumu’ boyutu
ile kontrol odag 6lgeginin iliskisi bulunamamugtir. Kontrol
odagi puanlarinin artmasi kigilerin dig kontrol odakli ol-
duklar1 anlamina gelmektedir. Dis kontrol odaklilarin 6z-
giivenlerinin diisiik olmasi (Sahin ve ark. 2009), kendile-
rini pasif ve yetersiz gormeleri psikolojik dayaniklilik baki-
mindan da zayif olabileceklerine isaret etmektedir. Bu ba-
kimdan kontrol odag: dl¢egiyle psikolojik dayaniklilik ol¢e-
gi arasinda elde edilen sonuglar da beklenen bir iliskiyi gos-
termektedir. Tiim bu elde edilen bulgular psikolojik daya-
niklilik 6l¢eginin 8l¢iit bagimli gegerliligi icin yeterli kani-
1 gostermekeedir.

Ayrica calismada ele alinan kavramin Tiirkge karsiliginin
belirlenmesine yonelik yapilan anket uygulamasina katlan
alan uzmanlarinin gorislerindeki yiiksek diizeydeki uyus-
ma, ol¢egin Turkg¢e'ye uyarlama caligmasinin yiiz gegerliligi-
nin saglandigint gostermektedir.

Biitiin bunlarin yant sira, bu ¢alismada psikolojik dayanik-
lilik dlgegiyle iliskili elde edilen gegerlilik ve giivenilirlik



bulgulari, arasurmanin yirttildigi orneklemler erceve-
sinde sinirlilik tasimaktadir. Olgegin nicel ve nitel olarak
farklilagmis orneklemlerde kullanilmasiyla, gecerlilik ve gii-
venilirlik konusunda daha gii¢lii ve genellenebilir bulgula-
ra ulagilabilecektir.
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Yetigkinler I¢in Dayaniklilik Olgegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

\S)

. Gelecek icin yaptuigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur

Basarilmast miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte Kendi bagima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlay
Benimkinden farklidir Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konular ...

Hig kimseyle tartismam

Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim

~

. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

Nel

. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam, derhal ise baglarim

Ayrinuli bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaglarim/aile iiyelerim cesaretlendirebilir

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimt planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim




Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi Devami

17.

Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...
Zayifur Giglidiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir Iyi diistiniilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur Giinliik yasamimi kolaylagtirir
22. Yeni insanlarla tanismak ...
Benim i¢in zordur Benim iyi oldugum bir konudur
23. Zor zamanlarda, ailem ...
Gelecege pozitif bakar Gelecegi umutsuz goriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla kargilastginda. ..
Bana hemen haber verilir Bana séylenmesi bir hayli zaman alir
25. Digerleriyle beraberken
Kolayca giilerim Nadiren giilerim
26. Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranr:
Birbirlerini desteklemez bicimde Birbirlerine bagh bicimde
27. Destek alirim
Arkadaglarimdan/aile tiyelerinden Hi¢ kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir Beni bagariya gotiirebilecek iyi bir sey bulma
29. Kargilikli konusma icin giizel konularin disiintilmesi, benim icin ...
Zordur Kolaydur
30. Thtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yokeur Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir
31. Hayaumdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...
Basa ¢ikmaya caligirim Stirekli bir endise/kaygt kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
[sleri bagimstz olarak yapmay1 [sleri hep beraber yapmayt
33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler




