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ABSTRACT

The aim of this study is to adapt a 30-item shortened form of MEAQ (Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire-30), into
Turkish and to investigate construct validity, concurrent validity, and reliability properties of the Turkish version. The construct validity of
the study was conducted on 375 participants (83% women), and concurrent validity study was conducted on 205 (82% female) participants.
The 6-factor structure of the original form of the scale has acceptable levels of fit in confirmatory factor analysis (CMIN= 812,519, df= 390,
CMIN/df= 2.08, RMSEA= .054, SRMR= .068, CFI= .91, IFI= .91, TLI= .90). Alpha internal consistency reliability coefficients were
calculated as .79, .76, .78, .87, .81 and .85 for behavioral avoidance, distress aversion, procrastination, distraction and suppression,
suppression, repression/denial and distress endurance subscales respectively. As for concurrent validity the correlation coefficients calculated
between MEAQ-30 subscale scores with experiential avoidance scores measured through Acceptance and Action Form II were found to be
significant between the scores of .27 and .60 for scales other than the distress endurance subscale. Results indicate that MEAQ-30 has
adequate levels of reliability and validity for utilization in Turkey.
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COK BOYUTLU YASANTISAL KACINMA OLCEGI-30°UN TURKCEYE
UYARLANMASI VE PSIKOMETRIK OZELLIiKLERI

OZET

Bu aragtirmanin amaci Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi 30 maddelik kisaltilmis formunun (CBYKO-30; Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire-30; Sahdra, Ciarrochi, Parker, & Scrucca, 2016), Tiirk¢eye uyarlanmasi; yap1 gegerligi, giivenirlik
ozellikleri ve uyum gegerligi agilarindan incelenmesidir.Yap1 gegerligi calismasina 375 kisi (83% Kadin); Uyum gegerligi ¢alismasina 205
(82% Kadin) katilmustir. Olgegin orijinal formundaki 6 faktorlii yap1 dogrulayici faktor analizinde kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine
sahiptir (CMIN= 812,519, df= 390, CMIN/df= 2.08, RMSEA= .054, SRMR= .068, CFI= .91, IFI= .91, TLI= .90). Alpha igtutarlilik
giivenirlik katsayilart davranigsal kag¢mma, sikintidan hoslanmama, erteleme, dikkat dagitma /bastirma, baskilama/inkar ve sikintiya
katlanma alt olgekleri igin sirastyla .79, .76, .78, .87, .81 ve .85 olarak hesaplanmistir. Uyum gecerligi igin alt 6lgek skorlar ile Kabul ve
Eylem Formu II araciligryla hesaplanan yasantisal kaginma skorlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar: sikintiya katlanma alt 6lgegi
digindaki 6lgekler igin anlamh ve .27 ila .60 arasindaki degerlerde bulunmustur. Arastirma bulgulart CBYKO-30 6lgeginin Tiirkiye’de
kullanilmasi i¢in yeterli giivenirlik ve gegerlik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi, yasantisal kaginma, giivenirlik, gegerlik

1. Giris

Baglamsal Davraniscilik cergevesine gore yasantisal kaginma, psikolojik problemlerin olusma ve
devam etmesinde Onemli role sahip bir siirectir (Hayes, Strosahl, ve Wilson, 2012). Bu nedenle
yasantisal kacinmanin farkl tiirlerine iliskin egilimin Olgiilebilmesi psikolojik yardim ve arastirma
siirecleri acgisindan olduk¢a dnemlidir. En yalin ifadesiyle negatif i¢csel yasantilardan kaginma egilimi
olarak tanimlanan yagantisal kacinma (Sahdra, Ciarrochi, Parker, ve Scrucca, 2016) iyi olus agisindan
onemli yordayicilardan biridir (Kaya ve Ugur, 2017) ve psikolojik kirilganlik acisindan 6nemli bir
aracit degiskendir (Ugur ve Kaya, 2017).

Bu arastirmanin amaci bu kapsamda Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olcegi 30 maddelik kisaltilmis
formunun (CBYKO-30; Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire-30; Sahdra vd.,
2016). Arastirmada uyarlamasi yapilan 6lgegin yapi gegerligi, giivenirlik 6zellikleri ve uyum gecerligi
psikometrik agidan incelenmistir. Yasantisal kaginmanin 6l¢giimiinde Kabul ve Eylem Formu (AAQ)
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ve tiirevleri en onemli 6lgme araglaridir (Mccurry, Hayes, Strosahl, Wilson, Bissett, Pistorello, vd.
2004). AAQ tiirevlerinden olan CBYKO, yasantisal kaginmanin farkli davranigsal yansimalarina ayri
ayri hitap eden bir dlgek olarak tasarlanmigtir. Madde sayisinin fazla olmasi nedeniyle Sahdra ve
arkadaglar1 tarafindan (2016) genetik algoritma yontemi kullanilarak 30 maddelik forma
doniistiiriilmiistiir. Olgegin alt1 alt 6lgegi bulunmaktadir: Davranissal kaginma, sikintidan hoslanmama,
erteleme, dikkat dagitma /bastirma, baskilama/inkar, sikintiya katlanma. Yikselen puanlar ilgili
kaginma tiiriine iligkin yiiksek diizeyini gostermektedir. Bireylerin maddelerde belirtilen davranis veya
diisiince ile ilgili dortlii derecelendirmeyle (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum)
yanitlarini isaretlemeleri beklenmektedir. Tablo 1°de 6rnek maddeleri ve gevirileri verilmistir.

Tablo 1. CYBKO-30 Ornek Maddeleri

Orijinal form Tiirkce form

Behavioral Avoidance Davranissal Kagimma

1. I won’t do something if I think it will make me uncomfortable Beni rahatsiz edecegini diistindiigiim bir seyi yapmam.

Distress Aversion Stkintidan Hoslanmama

2. If I could magically remove all of my painful memories, I would Eger sihirli bir sekilde biitiin ac1 veren anilarinu silebilseydim, bunu
yapardim.

Procrastination Erteleme

3. I'tend to put off unpleasant things that need to get done Yapilmas: gereken ama hosuma gitmeyen seyleri erteleme
egilimindeyim.

Distraction and Suppression Dikkat Dagitma /Bastirma

4. When negative thoughts come up, I try to fill my head with Olumsuz diisiinceler aklima geldiginde kafami baska seylerle

something else mesgul etmeye ¢aligirim.

Repression/denial Baskilama/Inkar

5 Others have told me that I suppress my feelings Baskalarmin bana hislerimi bastirdigimi soyledigi olmustur.

Distress Endurance Stkantiya Katlanma

6. Even when I feel uncomfortable, I don’t give up working toward  Rahatsiz hissettigim zaman bile deger verdigim seyler igin

things I value ugragsmaktan vazgegmem.

2. Yontem
2.1. Calisma grubu

Yap1 gegerligi ve giivenirlik ¢alismasina 375 kisi (83% Kadin) katilmistir. Bu grubun 205 (82%
Kadin) kisilik kismi uyum gecerligi ¢aligmasi i¢in gerekli olgekleri de doldurmustur. Katilimeilarin
yaslar1 18 ila 32 arasinda degismektedir. Arastirma verileri Istanbul Kiiltiir Universitesinde Egitim
Fakiiltesinde 2017 Giiz doneminde 6grenim goren Ogrencilerden toplanmigtir. Gontlli 6grencilere
uygun Ornekleme yontemiyle ulagilmis ve uygun sekilde doldurulan olcekler degerlendirilmeye
alinmugtir.

2.2. islem

Olgegin Tiirkceye cevrilme siirecinde; ilk asamada 6lgegin ingilizce formu iyi diizeyde Ingilizce bilen
ve psikolojik danisma alaninda ¢alisan 3 uzman ve alan disindan bir uzman ve ayrica bir profesyonel
cevirmen tarafindan &nce Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra ise Tiirkge formlar tekrar Ingilizceye
cevrilerek iki formun tutarliligi dil ve gramer agisindan incelenmistir. Ug arastirmaci tarafindan
yapilan bir oturumda maddelerin cevirisine son halleri verilmistir. Hazirlanan Tiirk¢e form, KKT
egitimcisi Dr. Fatih Yavuz’a gonderilmistir. Yavuz’un Onerilerine dayali olarak son hali verilen
Tiirkge Form gogaltilarak {iniversite 6grencilerine gerekli agiklama yapildiktan sonra uygulanmis ve
formlar toplanarak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir.

Olgegin yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir. Olgegin giivenirligi ise ic
tutarlilik analizi yoOntemiyle incelenmistir. Madde analizi icin ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde analizi, gegerlik ve gilivenirlik analizleri SPSS 20.0 ve AMOS
program paketleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Uyum gegerligi i¢in ise Olgme Araci olarak Kabul
ve Eylem Formu II (Yavuz, Ulusoy, Iskin, Esen, Burhan, Karadere, & Yavuz, 2016) skorlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Yasantisal kaginmay1 genel nitelikleriyle 6lgmeyi
amaglayan bu 6l¢ek 7 maddeden olusmaktadir ve 1 = “Kesinlikle katilmiyorum”; 2 = “Katilmiyorum”;
3 = “Biraz katilmiyorum”; 4 = “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum”; 5 = “Cok az katiliyorum”; 6 =
“Katilryorum”; 7 = “Kesinlikle katilryorum” seklinde puanlanmaktadir.
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3. Bulgular

3.1. Madde Analizi )
Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin madde ayirt ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonlari

hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore dlgegin alt 6lgekleri i¢in hesaplanan diizeltilmis madde-
alt dlcek puani korelasyonlar: ters kodlanan 15. maddenin disindaki maddeler icin .39 ila .75 arasi
degerlerde degismektedir. 15. maddenin madde-alt 6lgek korelasyonu .14 diizeyindedir ve istatistiksel

acgidan anlamlidir.

3.2. Yap1 Gegerligi
Olgegin tek boyutlu yapisinin elde edilen verilerle ne derece uyumlu oldugunu belirlemek icin AMOS

program1 kullanilarak Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuclarma gore
Olgegin orijinal formundaki 6 faktérlii yapr dogrulayici faktdr analizinde kabul edilebilir diizeyde
uyum degerlerine sahiptir (CMIN= 812,519, sd= 390, CMIN/sd= 2.08, RMSEA= .054, SRMR= .068,
CFI= 91, IFI= .91, TLI= .90). Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarini igeren Path diyagramu Sekil 1. de

verilmistir.
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Sekil 1. Cok Boyutlu Yagantisal Kaginma Olgegi Tiirkge Formu Path Diyagrami
3.3. Uyum Gecerligi

Uyum gegerligi i¢in alt 6lgek skorlari ile Kabul ve Eylem Formu II araciligiyla hesaplanan yasantisal
kacinma skorlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayilart sikintiya katlanma alt 6lgegi disindaki
Olgekler igin anlamli ve .27 ila .60 arasindaki degerlerde bulunmustur.

Tablo 2. Kabul ve Eylem Formu ve CBYKO Skorlar1 arasindaki iligkiler
1 2 3 4 5 6

1. Davranigsal kaginma 1

2. Sikintidan hoglanmama .50 1

3. Erteleme 197 23" 1

4. Dikkat dagitma /bastirma 22" 33" 25" 1

5. Baskilama/inkar 157 39" 24" 357 1

6. Sikintiya katlanma ,01 ,07 ,00 27" 17" 1
KEF 27" 547 29" 317 ,60” ,09

p<.05, ** p<.01

3.4. Giivenirlik
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CBYKO igin hesaplanan alpha i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 alpha i¢ tutarhlik giivenirlik
katsayilart davranigsal kaginma, sikintidan hoslanmama, erteleme, dikkat dagitma /bastirma,
baskilama/inkar ve sikintiya katlanma alt olgekleri icin sirasiyla .79, .76, .78, .87, .81 ve .85 olarak
hesaplanmustir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmanin amaci Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge
formun gegerlik ve giivenirlik diizeylerinin incelenmesidir. Olgegin yap1 gegerligi igin dlgegin orijinal
formunda bulunan sekiz faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. RMSEA degeri
icin 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 milkkemmel uyum olarak yorumlanmaktadir (Brown ve
Cudeck, 1993). GFI ve AGFI indeksleri i¢in ise uyum degeri 0.90 kabul edilebilir ve 0.95 ise
mitkemmel uyum degeri olarak yorumlanmaktadir (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980). X%sd
orani ise 2 ile 3 arasinda oldugunda kabul edilebilir, 0 ile 2 arasinda ise iyi uyum degeri olarak
yorumlanmaktadir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina
gore, uyum indekslerinin (CMIN= 812,519, sd= 390, CMIN/sd= 2.08, RMSEA= .054, SRMR= .068,
CFI= .91, IFI= .91, TLI= .90) kabul edilebilir diizeyde uyumu gosterdigi gorilmiistiir.

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik ydntemiyle incelenmistir. Bu katsayilarinin 1’e yakin
olmasi genel olarak ol¢egin giivenirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tezbasaran,
1996). Arastirma bulgularimiza gore olgegin alt 6lgeklerinin i¢ tutarlik giivenirlik diizeylerinin .76 ila
.87 aras1 degerlerde olmasi hasebiyle yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Madde toplam
korelasyonlar1 agisindan ters puanlanan 15. maddenin durumu bir smrlililk arz etmektedir.
Orneklemdeki cinsiyet oranlarinin kadinlar lehine farkli olmasi ¢alisma agisindan &nemli bir
sinirliliktir.

Uyum gegerligi agisindan bulunan KEF-II skorlariyla diisiik-orta diizeylerde olumlu yonde anlamli
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6l¢ek boyutlarmin farkli 6zellikler sergilemesi ve tek
bir puan ile ifade edilememesiyle ilgili olabilir. Yine de bu bulgunun ilerideki ¢aligmalarda dikkate
alimmasi gerekmektedir. Bu durum yapilarin ayn1 zamanda etkilesim i¢cinde oldugunu gostermekte ve
Olcegin gecerligini dogrulamaktadir.

Bu sonuglara gore Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin Tiirkge formunun yeterli 6lciide
gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olma potansiyeli oldugu sdylenebilir. Ancak Slgegin zaman
icindeki giivenirligini Olgmek igin test tekrar-test g¢aligmasinin yapilmasi oOlgegin giivenirlik
ozelliklerinin anlasilmasina katki saglayabilir. Olgek icin Tiirkiye’de farkli yetiskin drneklemlerinde
yuriitiilecek giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 da faydali olacaktir.
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