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KULTUREL DEGERLERE DUYARLI OGRETMEN ROLLERI
OLCEGININ GELISTIRILMESI

Funda NAYIR*

0z

Gunumuzde artan go¢ olgusuyla birlikte farkli ktilttirlerin bir arada
yasamasi daha 6nemli hale gelmistir. Farkli ktilttirlerin bir arada olmasi
toplumsal yasami etkilemekte ve toplum birlikte yasamanin getirdigi
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Ortaya c¢ikan
toplumsal ihtiyaclar egitim alaninda da kendini gdstermektedir. Bu
noktada kultirel degerlere duyarl egitim, kulttirel degerlere duyarl
O0gretim, kulttrel degerlere duyarli 6gretmen gibi kavramlarin ne oldugu
ve bu surecte 6gretmenden beklenen davranislarin neler oldugu 6énem
tasimaktadir. Bu calismanin amaci kulttirel degerlere duyarh 6gretmen
rolleri 6lcegi gelistirmek ve 6gretmenlerin ve yOneticilerin konuya iliskin
goruslerini cesitli degiskenlerine gore incelemektir. Arastirmanin calisma
grubunu 476 6gretmen ve yonetici olusturmaktadir. Arastirmada kesitsel
tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde acimlayici faktér
analizi (AFA), dogrulayict faktoér analizi (DFA), madde toplam
korelasyonlari, Cronbach alfa analizi, iki yar1 glivenirligi analizi, t testi ve
ANOVA kullanilmistir. Analiz sonuclarina gére DFA uyum indekslerinin
x2=297.53, sd=150, x2/sd=1.98, RMSEA=.075, NFI=.95, NNFI=.97,
CFI=.97, IFI=.97, RFI=.95, SRMR=.056 oldugu ve iyi uyumu gosterdigi
gorilmektedir. Olcegin glivenirligi icin yapilan analizlerde en duistik
Cronbach alfa katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla iki faktor
ve toplam 19 maddeden olusan kulttirel degerlere duyarli 6gretmen
davranislar 6lceginin gecerli ve gtivenilir bir 6lcek oldugu géralmuistir.
Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin gérisleri cinsiyet ve okul tara
degiskenlerine anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin
ve ilkokulda calisan 6gretmenlerin gortsleri daha olumludur. Ancak
Ogretmenlerin gortsleri kidem, gorev ve egitim durumu degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.
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DEVELOPING CULTURALLY RESPONSIVE TEACHER ROLES
SCALE

ABSTRACT

Nowadays, together with the phenomenon of increasing migration,
the existence of different cultures together are becoming more important.
The coexistence of different cultures affects social life and society are
reshaped according to the needs of living together. The emerging social
needs manifest themselves also in the field of education. At this point, it
is important to know the concepts such as culturally responsive
education, culturally responsive teaching, culturally responsive teacher
and what behaviors are expected of the teacher in this process. The aim
of this study is to develop a culturally responsive teacher roles scale and
to examine the opinions of teachers and school principals on the subject
according to various variables. The study group consisted of 476 teachers
and school administrators. Cross-sectional survey model was used in the
study. Exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis
(CFA), item total chorealsions, Cronbach's alpha analysis, two-half
reliability analysis, t-test and ANOVA were used to analyze the data.
According to the results of CFA, it was seen that fit indices are RF2 =
297.53, sd = 150, N2 / sd = 1.98, RMSEA = .075, NFI = .95, NNFI = .97,
CFI = .97, IF1 = .97, RFI = .95, SRMR = .056 and good fit is observed. For
the reliability of the scale, the lowest Cronbach alpha coefficient was
calculated as .88. Therefore, it was found that culturally responsive
teacher behavior scale which is consists of two factors and 19 items, was
a valid and reliable. According to research findings, while teachers'
opinions has significant difference according to gender and school type
variable. Female teachers and primary school teachers have more positive
opinions. There is no significant difference according to seniority, duty
and educational status variables.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Nowadays, together with the phenomenon of increasing migration,
the existence of different cultures together are becoming more important.
The emerging social needs manifest themselves also in the field of
education. The existence of students from different cultures together
requires the teachers to be respectful and sensitive to cultural values. At
this point, it is important to know the concepts such as culturally
responsive education, culturally responsive teaching, culturally
responsive teacher and what behaviors are expected of the teacher in this
process.

When the literature is studied, there are quite a few studies
conducted in Turkey on the behaviors of culturally responsive teacher.
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Studies conducted are generally literature review (Kotluk and Kocakaya,
2018, Kotluk and Kocakaya, 2016; Karatas and Oral, 2016) and a book
translation (Gay, 2010). Apart from these, an action research was
conducted by Tuncel (2017), and the experiences of teachers on culturally
responsive education of Paksoy (2017) are examined by a qualitative
research. A scale study was conducted by Kotluk and Kocakaya (2017)
in order to determine the self-efficacy of teachers about culturally
responsive teaching; a study was conducted by Nayir at. all (2019) on the
opinions of school administrators about the evaluation strategies of
immigrant students. Scale development studies have been conducted
abroad by Siwatu (2007), Han (2017) and Rhodes (2017) in relation to
culturally responsive teaching practices.

Generally, studies aimed to determine the opinions of teachers on
culturally responsive teaching, their self-efficacies and opinions on
evaluation strategies. However, these studies do not exhibit the behaviors
expected of the teacher in relation to culturally responsive teaching.
Therefore, it is thought that exhibiting the behaviors of culturally
responsive teacher will contribute to the culturally responsive teaching
process. The aim of this study is to develop a culturally responsive
teacher behavior scale and to examine the opinions of teachers and
administrators on the subject according to gender, duty, educational
status, type of school and seniority.

Method

The cross-sectional survey model was used in the research because
the opinions of teachers about the culturally responsive teacher roles
were tried to be demonstrated and data collection process was made once
(Fraenkel and Wallen, 2000). At the same time, the scale of behaviors of
culturally responsive teacher was developed in the research.

The data of the research is collected from 476 teachers and
administrators working at public schools during the 2018-2019 academic
year in Denizli. In the scale development process, firstly the literature
review was made; the scale consisting of 40 items was prepared; and then
the scope validity of the items was examined by sending to the five field
experts to understand whether the determined expressions expressed the
behavior to be measured. In accordance with the opinions obtained, the
scale was finalized and the form that consisted of 34 items was applied
to the participants. An extreme value analysis was performed on 497 data
collected and 21 data, which were determined to be extreme values, were
removed from the data set and analysis were conducted with 476 data.
In the data analysis process, 300 data randomly selected from the data
set were used in EFA and the remaining 176 data were used in CFA.
Statistical analyses were performed over the entire data set. Exploratory
factor analysis (EFA), split-half reliability analysis, total item correlation,
Cronbach alpha coefficient and confirmatory factor analysis (CFA), t-test
and ANOVA were used in the analysis of data.

Results

First AFA, and then CFA were conducted for the scale development.
The factor load value during the analysis process was considered as .45.
10 items in EFA and five items in CFA were excluded from the scale. For
the remaining 19 items, the factor item loadings ranged between .781 to
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.597 for the first factor; and between .761 and .600 for the second factor.
In order to give names to the factors, the items grouped under the factors
were examined and these items were matched with the teacher behaviors
defined in the literature. Accordingly, the items included in the first factor
were called “culturally-regulating teacher roles” (Diamond and Moore,
1995; as cited by Gay, 2010) because they are items that introduce the
cultural diversity and support the students in this direction. The items
under the second factor are called “culturally-mediating teacher roles”
(Diamond and Moore, 1995; as cited by Gay, 2010) because they are
intended to create a teaching environment to help students see cultural
differences and similarities. It is seen in the CFA result that the values of
the fit indices x2=297.53, sd=150, x2/sd=1.98, RMSEA=.075, NFI=.95,
NNFI=.97, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.95, SRMR=.056 demonstrate good fit.
When the alpha coefficients of each factor of the scale were examined, it
was found that .93 for the first factor and .88 for the second factor and
.94 for the whole scale were achieved. According to the findings of the
research based on the variables, the opinions of teachers demonstrate
significant difference according to gender and school type variables, but
they do not demonstrate significant difference according to seniority, duty
and educational status variables.

Discussion and Conclusion

In this research, the “Culturally Responsive Teacher Roles Scale”
was developed in order to determine the roles of culturally responsive
teacher. The scale consists of two factors and 19 items, 11 items of which
are in the dimension of “culturally-regulating teacher ”, and 8 items of
which are in the dimension of “culturally-mediating teacher”, was found
to be a valid and reliable scale. When the findings are reviewed according
to gender variable, in the culturally-regulating teacher of culturally
responsive teachers roles dimension, it is seen that females think more
positively about cultural roles of teachers. Another variable that makes a
significant variance according to the research findings is the school type.
Teachers working in primary schools think more positively in both
dimensions of roles of culturally responsive teacher compared to teachers
working in secondary and high schools. According to the findings, there
was no significant variance between the opinions of the participants
according to the seniority, educational status and duty variables. This
study is one of the rare studies conducted in the literature. Further
studies may be conducted according to different variables by using the
scale developed in the current research; all school level can be considered
as one sample and opinions of teachers and administrators can be
examined in more detail.

Keywords: Culturally responsive teacher roles, Culturally
regulating teacher, Culturally-mediating teacher, Culturally responsive
education.

Giris
Giliniimiizde artan goc olgusuyla birlikte farkl kiiltiirlerin bir arada yasamasi daha 6nemli
hale gelmistir. Farkl kiiltiirlerin bir arada olmasi toplumsal yasami etkilemekte ve toplum birlikte

yagamanin getirdigi ihtiyaclar dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Ortaya c¢ikan toplumsal
ihtiyaglar egitim alaninda da kendini gostermektedir. Farkli kiiltlirlerden gelen 6grencilerin bir arada

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 6, 2019



Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Rolleri Olgeginin Gelistirilmes 3277

olmasiyla 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere saygili ve duyarli davranmasi bir zorunluluk haline
gelmistir. Buna gore dgretmenlerin tiim 6grencilerin basarisi i¢in ugrasmalari, 6grencilerin kendi
kiiltiirel kimliklerini koruyarak ortak bir kiiltiir olusturmalar1 ve 6grencilerin bireysel ve kiiltiirel
farkliliklarina 6nem vermeleri beklenmektedir. Bu noktada kiiltiirel degerlere duyarh egitim, kiiltiirel
degerlere duyarli 6gretim, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen gibi kavramlarin ne oldugu ve bu
siirecte 6gretmenden beklenen davraniglarin neler oldugu 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle artan
gbc olgusuyla birlikte egitim siirecinde kiiltiirel farkliliklarin nasil yonetilecegi ve dgretmenlerin
nasil davranmasi gerektigi tartisilmaya baslanmigtir. Bu nedenle 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarl davraniglara iligkin goriislerinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Tiirkiye farkli kiiltiirden insanlarin bir arada yasadigi bir iilkedir. KONDA nin 2006, 2007
ve 2011 yillarinda yaptigi arastirmalarda Tiirkiye’de Tiirkge, Kiirtge, Zazaca, Arapca, Balkan dilleri,
Lazca, Cerkezce, Ermenice ve Rumca konusuldugu, 36 farkli etnik kokenin ve farkli dinlerin bir
arada oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 2018 yil1 itibariyle basta Suriye olmak
tizere farkli iilkelerden (Irak, Afganistan, Iran ve Somali...vb.) yaklastk 4.3 milyon miilteci
bulunmaktadir (Gé¢ ve Uyum Raporu, 2018). Bu durum Tiirkiye’de kiiltiirel degerlere duyarli bir
egitim ve O6gretim siirecinin dnemini artirmaktadir.

Kiiltiirel degerlere duyarli egitim ¢ogu zaman g¢okkiiltiirlii egitimle birlikte anilmaktadir.
Cokkiiltiirlii egitim Ogrenciler arasinda din, dil, ik, cinsiyet, yas gibi farkliliklar1 gézetmeden
herkesin egitimden esit sekilde yararlanmasini saglayan bir egitimdir (Banks ve Banks, 2009). Baska
bir deyisle ¢okkiiltiirlii egitim toplumdaki tiim bireylerin esit egitim hakki olmasini savunan (Banks,
1993) egitimde farkliliklara saygiyla yaklasan ve demokratik degerleri esas alan (Ameny Dixon,
2004) bir egitimdir. Gay (1994) ise ¢okkiiltiirlii egitimi her bireyin esit oranda egitime ulagmasini
saglayan, farkl kiiltiirleri tanyan ve bu kiiltiirlere saygi1 duyan, bireylerin farkli kiiltiirlerle iletisimini
saglayan, kiiltiirel farkliliklar1 olan 6grenciler igin alternatif 6gretim materyalleri ve programlari
iceren ve bunun i¢in Oncelikli olarak bireyin kendisinin farkina varmasini ve gelismesini olanak
saglayan egitim olarak tanimlamustir. Gezi’ye gore (1981, Akt. Demir, 2012) ise ¢okkiiltiirlii egitim,
kiiltiirel olarak farkli olan 6grencilerin egitim olanaklarini esitleyen, kiiltiirel farkliliklar1 anlamaya
ve korumaya calisan, 6grencilerin farkli kiiltiirlerde is yapmalarina yardim eden bir egitimdir. Bu
acidan bakildiginda cokkiiltiirlii egitimin {ist bir kavram olup, igerisinde kiiltiirel degerlere duyarh
olmayi, tim bireylere esit egitim hakki saglamayi, Ogrencilere kiiltiirlerarast yetkinlikler
kazandirmay1 amaglayan bir egitim oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle cokkiiltiirlii egitimin
onemli bir 6gesi kiiltiirel degerlere duyarl bir anlayiga sahip olmaktir.

Kiiltiirel degerlere duyarl egitim (KDDE) o6grencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarmi
Ogrenme siirecleriyle birlestirerek tiim 6grencilerin en iist diizey becerilere sahip olmas1 gerektigini
savunan bir egitimdir (Gay, 2002a). Ladson-Billings, (1995a,1995b) KDDE"yi kiiltiirel farkliliklari
olan 6grencilerin sosyal ve akademik ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak tanimlarken, Kotluk ve
Kocakaya (2018a) ise KDDE’i “Ogrencilerin kiiltiirlerini, duygusal ve sosyal altyapilarini, biligsel
semalarini, deneyimlerini ve dil, etnisite gibi farkli kiiltiirel degerlerini egitim sistemlerine, 6grenme
ve Ogretme siireglerine dahil ederek, tiim Ogrencileri iist diizey becerilere sahip bir sekilde
yetistirmeye yonelik egitim” olarak tanimlamistir. Bu noktada KDDE, egitim siirecinde 6grencilerin
sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklarinin ortaya cikardigi tiim ihtiyaglarini dikkate alan egitim olarak
tanimlanabilir.

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim (KDDO) ise akademik agidan yetersiz olan kiiltiirel
farkliliklara sahip Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir siiregtir (Gay, 2002a,
2002b). Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim “Ogrencilerin kiiltlirel degerlerini, bilgilerini, dnceki
deneyimlerini, kiiltiirel referans ¢ercevelerini, killtiirel sermayelerini, altyapilarmi, tutum, davranig
ve bakis acilarim dikkate alarak, 6gretimi 6grencilerin kiiltiirel degerleriyle daha uyumlu/iliskili hale
getirmek ve boylece hem etkili bir 6gretim yapmak hem de 6grenme siireclerini 6grenciler i¢in daha
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anlaml hale getirmek™ olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel degerlere duyarh 6gretim, etnik ve kiiltiirel
cesitliligin 6grenme ortaminda 6nemini kabul eden, ¢ocugun biitiinciil gelisimini dikkate alan, ¢ok
boyutlu, 6grencilerin gelisimini destekleyici bir Ogretimdir (Gay, 2010). KDDO’in amaci
ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel birikimleri koruyarak onlarin akademik basarilarini arttirmak,
daha ozgiir, elestirel ve demokratik bir bakis acisina sahip olmalarim saglamaktir (Gay, 2018).
KDDO &grencilerin kiiltiirel birikimlerini ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan 6grenme
farkliliklarini esas alan bir siirectir (Gay, 2010). Baska bir deyisle KDDO’in temelinde dgrencilerin
Ogrenme stillerini anlama ve buna gore bir dgretim siireci tasarlamak s6z konusudur (Han, 2017).

Goriildiigii gibi KDDO Kkiiltiirel farkliliklarmn korunmasini esas alan ve gretim siireciyle
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarini biitiinlestiren bir 6gretimdir. Bu siirecin saglikli islemesi igin
Ogretim siirecinin onemli bir girdisi olan &gretmenlerin de kiiltiirel degerlere duyarli olmasi
beklenmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler geleneksel 6gretmen modelinden farkl
olarak o&gretmenlerin tek otorite oldugu bir anlayisi degil 6grenme siirecini kolaylastiran ve
ogrenciler i¢in rehber olan bir anlayist benimsemektedir (Gay, 2002a; Ladson-Billings, 2009;
Banks, 1995). Kiiltiirel degerlere duyarl 6gretmenler kendilerini toplumun bir pargasi olarak goriir;
her 6grencinin 6grenecegine inanarak (Gollnick ve Chinn, 2017) topluma deger katmaya c¢aligir.
Buna gore 6gretmenler 6grencilerin var olan potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak sinifta ortak
bir kiiltiir yaratir. Ogrencileriyle iliskilerinde anlayish, demokratik ve tarafsiz davranmaya 6zen
gosterir (Ladson-Billings, 1990). Derslerde grup ¢alismalarina ve isbirlik¢i 6grenmeye 6nem verir
(Villegas ve Lucas, 2002; Nieto, 2002). Ogrencilerden beklentilerini yiiksek tutar ve tiim 6grencilerin
ogrenmesi, derse katilmasi ve akademik gelisimi i¢in ugrasir (Villegas ve Lucas, 2002). Ogretmenler
ogrencilerin bildikleri ve bilmek istedikleri arasinda koprii kurar. Ogrencilerin 6grenmesi igin
aileleriyle iletisime gegerler ve dgrencilerin kiiltiirlerini 6grenmeye ¢alisir (Jarosinski, 2018; Lazar,
Edwards ve McMillon, 2012). Ogretmenler 6grenciler hakkinda olumlu diisiinerek, dgrencilerin
farkliliklarim1 6gretim siirecine dahil eder (Gay, 2018, Rhodes, 2013). Goriildiigi gibi kiiltiirel
degerlere duyarli 6gretmenler kiiltiirel farkliliklar1 bir sorun olarak degil 6gretim siirecine bir katki
olarak gormektedir. Her 6grenciye deger vermekte ve her 6grencinin kiiltlirel birikimlerine saygi
duymaktadir.

Diamond ve Moore (1995, Akt. Gay, 2010) kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen rollerini
kiiltiirel diizenleyiciler, kiiltiirel arabulucular ve sosyal 6grenme ortamlarinin orkestra sefi olarak ii¢
boyutta ele almistir. Kiiltiirel diizenleyiciler olarak ogretmenler kiiltiirel gesitliligi tesvik eden
O0grenme ortamlar1 yaratirlar ve 6grencilere kendi kiiltiirlerini ifade etme firsati vererek kiiltiirel
farkliliklar1 6grenme siireciyle biitlinlestirirler. Kiiltiirel arabulucu olarak 6gretmenler d6grencilerin
kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri gorebilecekleri elestirel bir ortam olustururlar. Bu 6gretmenler
farkl kiiltiirlere kars1 6nyargilardan uzak durarak 6grencilerin birbirilerini tanimasina kiiltiirlerine
saygl duymasma yardimci olmaya calisir. Sosyal Ogrenme ortamlarinin orkestra sefi olarak
Ogretmenler 6grencilerin sosyo-kiiltiirel yapilarmi ve aile g¢evrelerini de 6grenme siirecine dahil
ederek dgrencilerin kiiltiirel yonden giiclii yanlarini okuldaki 6grenme etkinliklere dahil ederler.

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de kiiltiirel degerlere duyarli ogretmen ile ilgili
calismalarin oldukca az oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar genelde alanyazin incelemesi
(Kotluk ve Kocakaya, 2018a, Kotluk ve Kocakaya, 2016; Karatas ve Oral, 2016) ve bir kitap
cevirisidir (Gay, 2010). Bunlarin disinda Tuncel (2017) tarafindan bir eylem arastirmasi yapilmis,
Paksoy (2017) tarafindan 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl egitime iligskin deneyimleri nitel
bir arastirmayla incelenmistir. Kotluk ve Kocakaya (2017) tarafindan oOgretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarli 6gretime iliskin 6zyeterliklerini belirlemek i¢in bir 6l¢ek ¢aligmasi yapilmis, Nayir
ve ark. (2019) tarafindan gd¢men Ogrencilerin degerlendirme stratejilerine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerini ele alan bir ¢aligma yapilmistir. Yurtdisinda ise kiiltiirel degerlere duyarh
Ogretim uygulamalarina iliskin olarak Siwatu (2007), Han (2017) ve Rhodes (2017) tarafindan 6l¢ek
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gelistirme ¢aligmalar1 yapilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen 6l¢ek ¢aligmalari agagida Tablo

1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim Uygulamalarina iliskin Yapilan Olgek Calismalari

Yazarlar Kullanilan 6lgek Boyutlar Uygulama
Siwatu (2007) Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretime 1)Uygulamaya iliskin  Ogretmen
iliskin 6gretmenlerin Ozyeterlikleri  dzyeterlikler
olcegi ve kiiltiirel degerlere duyarli 2)Ogretim ¢iktilarina iliskin
Ogretime iliskin beklenen ¢iktilar beklentiler
6lcegi
Rhodes (2017) Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim Kapsayicilik olusturma Ogretmen
olcegi Tutum gelistirme
Yetenekleri ortaya ¢ikarma
Anlam arttirma
Han, 2017 Kiiltiirel degerlere duyarh uygulama Ogrencilerin  farkliliklarmi ~ Ogretmen
oOlcegi tanima
Ogretim uygulamalari
Ogretmen etkililigi
Aile yapisini bilme
Karatas ve Oral Kiiltirel degerlere duyarli egitime Mesleki hazirbulunusluk Ogretmen
(2017) hazirbulunusluk dlcegi Kisisel hazirbulunugluk Adaylari
Kotluk ve Kocakaya, Kiiltiirel degerlere duyarli egitime Duyarlilik ve katkilar Ogretmen
(2018b) iliskin goriisler 6lgegi Endiseler
Nayir ve dig. ,2019  Kiiltiirel degerlere duyarh Okul
degerlendirme anketi Yoneticileri

Goruldign gibi konu ile ilgili olarak Siwatu (2007) kiiltiirel degerlere duyarh 6gretime iliskin
Ogretmenlerin 6zyeterlikleri ve kiiltiirel degerlere duyarh 6gretime iliskin beklenen ¢iktilar dlgegi
gelistirmistir. Her iki 6lgcek’te tek boyuttan olusmaktadir. Rhodes (2017) ise kiiltiirel degerlere
duyarli &gretim uygulamalar1 dlgegi gelistirmistir. Olgek kapsayicilik olusturma, tutum gelistirme,
yetenekleri ortaya ¢ikarma ve anlam artirma olarak dort boyuttan olusmaktadir. Han (2017)
cahymasinda kiiltiirel degerlere duyarli uygulama o&lgegi gelistirmistir. Olgek Ogrencilerin
farkliliklarin1 tanima, 6gretim uygulamalari, 6gretmenlerim 6gretim 6zyeterlikleri ve dgrencilerin
aile yapilarmi bilme boyutlar1 olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Karatas ve Oral (2017)
Ogretmen adaylarmin kiiltiirel degerlere duyarh egitime hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek
amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Olcek mesleki ve kisisel hazirbulunusluk olmak {izere iki
boliimden olusmaktadir. Kotluk ve Kocakaya (2018b) ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
egitime iliskin goriislerini belirlemek icin bir dlgek gelistirmistir. Olgek duyarhlik ve katki ve
endiseler olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Nayir ve ark. (2019) ise Avrupa Birligi Projesi
kapsamina Tiirkiye, irlanda, Norve¢ ve Avusturya ortakhginda yiiriitiilen projenin ¢iktis1 olarak
kiiltiirel degerlere duyarli degerlendirmeye iliskin bir anket gelistirmisler ve bu anketi okul
miidiirlerine uygulamiglardir. Goriildiigu gibi alanyazinda yapilan ¢alismalar genelde 6gretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarh 6gretime iliskin goriislerini, 6zyeterliklerini ve degerlendirme stratejilerine
iligkin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Ancak bu ¢caligmalar kiiltiirel degerlere duyarl 6gretim igin
ogretmenden beklenen davraniglar1 ortaya koymamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel degerlere duyarh
dgretmen davranislarinin ortaya gikarilmasinin KDDO siirecine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismanin amaci kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen rolleri 6lgegi gelistirmek ve 6gretmenlerin
ve yoneticilerin konuya iliskin goriislerini cinsiyet, gorev, egitim durumu, okul tiirii ve kidem
degiskenlerine gore incelemektir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen rolleri 6lgegi gegerli midir?
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2. Kiiltiirel degerlere duyarh 6gretmen rolleri 6lgegi glivenilir midir?

3. Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen rollerine iliskin gériisleri cinsiyet,
gorev, egitim durumu, okul tiiri ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirmada Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen rollerine iliskin goriisleri
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisildigi ve veri toplama siireci tek seferde gerceklestigi i¢in kesitsel tarama
modeli kullanilmigtir (Fraenkel ve Wallen, 2000). Arastirmada ayni zamanda kiiltiirel degerlere
duyarl 6gretmen rolleri dlgegi gelistirilmigtir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim dgretim yilinda Denizli ilinde kamu okullarinda
gorevli 476 6gretmen ve yoneticiden elde edilmistir. Arastirmanin katilimcilarina iligkin demografik
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilara iliskin Demografik Ozellikler

Degiskenler N %  Toplam

Cinsiyet Kadin 247 519 476
Erkek 221 46.4
Kayip Deger 8 1.7

Gorev Yonetici 62 13.0 476
Ogretmen 407 85.5
Kayip deger 7 1.5

Egitim Durumu  Onlisans 10 21 476
Lisans 392 824
Lisansiistii 72 151
Kayip deger 2 4

Okul Tiird Ilkokul 115 241 476
Ortaokul 176 37
Lise 175 36.8
Kayip Deger 10 21

Kidem 1-9 y1l arasi 151 31.7 476

10-19 y1il aras1 193 40.5
20-29 yilaras1 97 20.4
30yil veilizeri 30 6.3
Kayip Deger 5 11

Tablo 2’de goriildigi gibi katilimcilarin %46.4°1 erkek, %51,9°u kadin; %13’ yonetici ve
%85.5’1 6gretmendir. Katilimcilarin ¢ogunlugu lisans mezunudur. Katilimeilarin %24.1°1 ilkokul,
%?37’s1 ortaokul ve %36.8°1 lisede gorev yapmaktadir. Katilimeilarin kidemi 10 -19 y1l arasinda
yogunlagmaktadir.

Veri Toplama Aracimn Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak dgretmenlere birinci boliimde kisisel bilgilerin yer aldig1 ve ikinci
boliimde kiiltiirel degerlere duyarli O6gretmen rollerine iliskin ifadelerin yer aldigr Olgek
uygulanmistir. Olgek gelistirme siirecinde oncelikle alanyazin taramasi yapilarak 40 maddeden
olusan oOlgek hazirlanmig daha sonra belirlenen ifadelerin 6lgmek istenilen davramsi ifade edip
etmedigini anlamak {izere bes alan uzmanin gorlisii almmarak maddelerin kapsam gecerligi
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incelenmistir. Bu dogrultuda hazirlanan 6l¢ek taslaginda her bir madde i¢in “uygundur”, “uygun
degildir” ve “kismen uygundur” secenekleri yer almistir. “Kismen uygundur” segenegi igin
uzmanlardan ilgili madde i¢in Oneri getirilmesi istenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda 6lgekte yer
alan her bir madde i¢in kapsam gegerlik oranlar1 hesaplanmugtir. Lawshe’a (1975; Akt, Yesilyurt ve
Capraz, 2018) gore goriis alinan uzmanlarm yaris1 maddeye iliskin “uygundur” seklinde goriis
bildirirse kapsam gecerlik orani sifir, yaridan az1 “uygun degildir” seklinde goriis bildirirse kapsam
gecerlik oram sifirdan kiiciik olacaktir ve bu maddelerin kapsam gecerligi olmadigi igin gikarilmasi
gerekir. Bu dogrultuda gelen goriisler incelenmis ve tiim uzmanlarm “uygun degildir” seklinde goriis
belirttigi 7 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Tiim uzmanlarin “uygundur” seklinde goriis belirttigi 27
madde 6l¢ekte oldugu gibi yer almistir. Uzmanlarin “kismen uygundur” dedigi yedi madde ise gelen
oneriler dogrultusunda diizenlenmis ve Ol¢ege son sekli verilerek 34 maddeden olusan Glgek
katilimcilara uygulanmustir. Olgekte (1) Hig¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katilryorum ve (5) Tamamen Katiliyorum ifadeleri yer almustir.

Verilerin Analizi

KDDOD 6lgegini gelistirme siirecinde dncelikle betimsel istatistikler incelenmistir. Buna
gore Olgege verilen puanlarm en diisiik 1 ile en yiiksek 5 arasinda, maddelerin aritmetik ortalamasinin
3.73 ile 4.40 arasinda, standart sapma degerlerinin ise .54 ile 1.01 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Daha sonra u¢ deger analizi yapilmis ve 497 veriden u¢ deger olarak tespit edilen 21 veri, veri
setinden ¢ikarilarak 476 veri ile analizlere devam edilmistir. Daha sonra verilerin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmis ve dagilimin normal oldugu goériilmiistiir. Verilerin analiz siirecinde veri
setinden tesadiifi olarak alman 300 veri AFA’da, geri kalan 176 veri DFA’da kullanilmustir.
Alanyazinda faktor analizi i¢in Orneklem biyiikligliniin madde sayisinin en az bes kati olmasi
gerektigi belirtilmistir (Tavsancil, 2010). Bu ¢alismada orneklem sayisi AFA i¢in madde sayisinin
yaklasik dokuz kati, DFA igin ise madde sayisinin yaklasik sekiz katidir. Istatistiksel analizler tiim
veri seti ilizerinden yapilmustir. Verilerin analizinde agimlayict faktoér analizi (AFA), iki yari
giivenirligi analizi, madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve dogrulayici faktor analizi
(DFA), t-testi ve ANOVA kullanilmistir. Veriler toplanirken kidem degiskeni siirekli degisken
olarak alinmig veri analizi siirecinde kategorilendirilmistir. Egitim durumu degiskeninde Onlisans
mezunu 10 katilimci lisans mezunu ile birlestirilmis ve “lisans™ adi altinda analize dahil edilmistir.
Analiz siirecinde anlamlilik degeri .05 olarak alinmis, farkin anlamli ¢ikmast durumunda 6rneklem
grup sayilari esit olmadigi i¢in LSD testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Rolleri Olgegi’nin” (KDDORO)
gelistirilmesine iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri verilmis ve konuya iliskin katilimcilarin
goriisleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA).

Acimlayict faktor analizi 300 veri iizerinden yapilmistir. Kass ve Tinsley (1979) o6lcek
gelistirme caligmalarinda dlgekte yer alan madde sayisinin en az bes katina ulasilmasinin yeterli
oldugunu belirtmektedir (Akt. Secer, 2013). Bu ¢alismada 6l¢ekte 34 madde bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle dl¢ekte yer alan madde sayisinin yaklasik dokuz katina ulagilmustir.

AFA’ya baglamadan once ilk olarak dl¢ekte bulunan toplam 34 maddenin faktr analizine
uygun olup olmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) ve Barlett testleri
sonuglar1 incelenmistir. Analiz sonucunda KMO= .955 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucunun [x?=
7218.449; P<.01] ve anlamlilik degerinin .000 olmasi nedeniyle faktdr analizi yapabilmek igin
iizerinde calisilan grup biiylikligiiniin yeterli ve faktdr analizi icin uygun oldugu sonucuna
ulagilmustir. (Kalayci, 2006, 322). Daha sonra veri setine AF A uygulanmis 6lgegin toplam varyansin
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%61. 070’ini acikladig1 %1 ve lizeri 6zdegere sahip dort faktoriin oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
faktor sayisimi belirlerken oOncelikle bagvurulan yontemin 6zdeger istatistiklerinin incelenmesi
oldugu goriilmektedir. Ozdeger kavrami bir faktdriin tek basina acikladigi varyansi gosteren bir
kosuldur ve her bir boyutun 6zdegerinin an az 1 olmasi gerekir. Bununla birlikte her bir faktoriin
toplam varyansa yaptigi katki da onem tasimaktadir (Seger, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). Seger’e (2013) gore alt faktorlerin her birinin Slgekte yer alan toplam varyansin
en az %5 ini agiklamasi gerekir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan dort faktoriin her birinin 6lgekte yer alan
toplam varyansin en az %5 ini agiklayan faktor sayisi iki olarak belirlenmistir. Birinci faktoriin
0zdegeri 16.309 ve toplam varyansa yaptigi katki % 47.967, ikinci faktoriin 6zdegeri 2.003 ve toplam
varyansa yaptig1 katki %5.891 olarak bulunmustur. Uciincii faktorden itibaren ise toplam varyansa
yapilan katki azalmaktadir. Biiyiikoztiirk (2011) birinci faktoriin tek basma agikladigi varyans
oramnin yiiksek olmasinin, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin 6 kati olmasinin dlgegin tek
faktorlii oldugunun gostergesi olarak kabul etmektedir. Ancak, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk
(2012) boyle bir durumda yamag birikinti grafiginin incelenmesinin dnemli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore Y ekseninde yer alan bilesenler X eksenine dogru bir inis yaparlar ve belli bir noktada
keskin plato yaparlar. Bu nokta 6nemlidir ve bu noktaya kadar noktalarin arasi faktor sayist hakkinda
fikir verir (Gorsuch, 1974; Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu nedenle bu
calismada da yamag birikinti grafigi incelenmistir. Dondiirme 6ncesi yamag birikinti grafigi Sekil
1’de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Déndiirme Oncesi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 1’de goriildiigii gibi Y ekseninden X eksenine gelen egim iiciincii noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu durum {igiincii noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptig1 katkinin kiigiik ve
yaklagik olarak ayni oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiim bu incelemeler sonucunda 6l¢egin faktor
yapisinin iki olduguna karar verilmis ve dlgege iki faktorlii olarak tekrar AFA yapilmustir. iki faktorlii
yap1 analiz edilirken faktor yiik degerlerindeki varyanslarm maximum olmasini saglayan ¢ok
kullamilan bir dik dondiirme teknigi olan varimax dondiirme teknigi (Tabachnick ve Fidel, 2007)
kullanilmistir. Bu ¢aligmada da daha kolay yorumlanmasi ve sosyal bilimlerde daha ¢ok tercih
edilmesi nedeniyle varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

Analiz siirecinde faktor yiik degeri .45 olarak alinmistir. Ciinkii faktor yiikk degeri .45 olan
bir maddedin agikladig1 varyans %20’dir ve bu da maddenin 6l¢gmek istenen 6zelligi “orta” derecede
Olgtligiiniin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bununla birlikte maddelerin
faktor ylik degerine karar vermede drneklem biiytikliigii de etkilidir. Faktor yiik degeri .30 olan bir

madde ic¢in orneklem biiyilikliigiiniin en az 350 olmasi, .40 olan bir madde i¢in ise Grneklem
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biiyiikliigliniin en az 200 olmas1 gerektigi belirtilmistir (Kim Yin, 2004; Akt. Sencan, 2005). Buna
gore Orneklem biiyiikliigi 300 olan bir 6l¢iim i¢in maddelerin faktor yiik degerinin .45 alinmasi
uygun goriilmiistiir. Analiz siirecinde faktor yiik degeri .45’in altinda olan bir madde (md.11) ve
faktorler arasi binigiklik gosteren dokuz madde (md.3, md.6, md.8, md.9, md.12, md. 18, md.19,
md.29, md.31) dlgekten ¢ikarilmistir. Maddeler 6lgekten gikarilirken her bir madde tek tek ¢ikarilmig
ve her maddeden sonra AFA tekrar edilmistir. Buna gore ol¢ekte 24 madde kalmistir. 24 madde ve
iki boyuttan olusan 6l¢ekte maddelerin faktor yiikk degerleri .797 ile .518 arasinda degismektedir.
Olgegin acikladifi toplam varyans ise %55.184’tir. Olcege daha sonra yine DFA yapilmis ve 5
madde daha ¢ikarilmstir. Olgekte kalan 19 madde ile tekrar AFA yapilmistir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan Sl¢egin yapisina iligkin yamag birikinti grafigi Sekil 2°de verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number
Sekil 2. Dondiirme Sonras1 Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 2 incelendiginde 6lgegin iki faktorlii bir yapidan olustugu goriilmektedir. KDDOR

Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonu Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3: KDDOR Olgeginin Faktér Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Md.No Maddeler 1. Faktor I1. Faktor Madde
Top. Kor.

md5 Ogrencileri farkli bakis acilartyla diisiinmeleri icin , 781 ,659
destekler.

md7 Ogrencilerin aile yapilariyla ilgili bilgi edinmeye ,750 ,696
caligir.

md14 Derste farkli kiiltlirlere iliskin olumlu 6rnekler , 743 127
kullanir.

md1 Ogrencilerin kiiltiirel yapilarini grenir. 132 ,685

md2 Sinifta 6grencilerin bireysel farkliliklarii (cinsiyet, 117 ,658
ogrenme tarzi, sosyo ekonomik diizey, vb.) dikkate
alir.

md16 Ogrencilere farkli kiilttirlerin degerlerini tanitir. ,704 ,695

md15 Ogrencilerin ogrenme siirecindeki  farkliliklarmni , 701 ,694
dikkate alarak farkli 6gretme yontemleri kullanir.

md17 Farkl kiiltiirel gegmise sahip 6grencilerin kendilerini ,672 ,468 779
ifade etmelerine yardimci olur.

md20 Ogrencilere farkl kiiltiirlere iliskin bilgi verir. ,633 ,657

md13 Farkli kiiltirden olan &grencilerle ilgili olumsuz ,625 ,626
Onyargilar1 degistirmeye galisir.

md27 Derste herkesin fikrini rahatga sdyleyebilecegi 6zgiir ,597 ,636
bir ortam yaratir.

md21 Ders materyallerini 6grencilerin kiiltiirel durumlaria , 761 ,637
gore seger.

md33 Ogrencilerin sahip olduklar kiiltiirlerin benzerlik ve ,699 ,668
farkliliklarin1 gérmesini saglayacak etkinlikler yapar.

md32 Ogrencilerin sahip olduklan kiiltiire iliskin 6nemli ,699 ,623

giinleri (bayram, kutlama, anma vb.) sinifta
paylasmasina izin verir.

md24 Ogretim stirecine  katki saglamast igin farkh ,666 ,602
kiiltiirlerden gelen Ggrencilerin ailelerini ziyaret eder.
md26 Farkli dil konusan o&grencilerin kendi dillerinde ,657 ,505

ornekler vermesine izin vererek kiiltiirel paylasma
ortami yaratir.
md22 Ogrencileri degerlendirirken sahip olduklar: kiiltiirel ,655 ,633
deneyimlere uygun degerlendirme teknikleri (akran
degerlendirme, sozlii sunum, protfolyo, proje
galismalari, vb.) kullanir.

md25 Ogrencilerin sahip olduklar1 farkli degerleri smif 476 ,640 , 743
ortaminda paylasmalari i¢in cesaretlendirir.
md28 Ders kurallarmmi  belirlerken  smiftaki  kilttrel ,600 ,676

deneyimleri dikkate alir.

l. Faktor (Kiiltiirel Diizenleyici Ogretmen)
Aciklanan Toplam Varyans : 32.67

I1. Faktor (Kiiltiirel Arabulucu Ogretmen)
Aciklanan Toplam Varyans: 24.81

Tiim Olgek (Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen)
Aciklanan Toplam Varyans : 57.48

Tablo 3 incelendiginde madde faktdr yiik degerlerinin birinci faktor igin . 781 ile .597; ikinci
faktor icin, .761 ile .600 arasinda degistigi goriilmiistiir. Faktorlere isim vermek i¢in faktérler altinda
toplanan maddeler incelenmis ve bu maddeler alanyazinda tanimlanan Ogretmen rolleriyle
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eslestirilmistir. Buna gore birinci faktor de yer alan maddeler kiiltiirel ¢esitliligi tamtan ve dgrencileri
bu yonde destekleyen maddeler oldugu i¢in “kiiltiirel diizenleyici dgretmen (KDO)” (Diamaond ve
Moore, 1995; Akt. Gay, 2010) olarak adlandirilmigtir. Ikinci faktor altinda yer alan maddeler ise
ogrencilerin kiiltiirel farkliklar1 ve benzerlikleri gérmesine yardimci olmasi i¢in &gretim ortami
yaratmaya yonelik oldugu icin “kiiltiirel arabulucu 6gretmen (KAQO)” (Diamaond ve Moore,1995;
Akt.Gay, 2010) olarak adlandirilmustir. Her bir faktoriin agikladigi varyans ise birinci faktor olan
“kiiltiirel diizenleyici 6gretmen” i¢in % 32.67, ikinci faktor olan “kiiltiirel arabulucu 6gretmen” igin
% 24.81 olarak bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA).

DFA 176 veri lizerinden yapilmistir. Yapilan ilk AFA sonucunda 24 maddeden olusan ve iki
faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilen 6l¢egin var olan faktor yapisini dogrulamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi (Brown, 2006,1) yapilmistir. Yapilan ilk analizde GFI = .76 ve AGFI =
.71, RMSEA= .098 uyum indekslerinin kabul diizeyinin disinda olmasi ve 4-16, 10-24, 23-24, 30-
16, 30-27 ve 33-34 maddeleri arasinda yiiksek korelasyon oldugunun goriilmesi iizerine benzer
oldugu diistiniilen 4, 10, 23, 30 ve 34. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Daha sonra yapilan AFA’da
boyutlarda yer alan maddelerin farkli boyutlara gegmedigi goriilmiistiir. Olgekte kalan 19 madde
tizerinden yapilan DFA sonucunda uyum indeksleri y2= 325.65; p= 0.00, sd=151, y2/sd = 2.16, IFI=
.97, RFI = .94, GFI = .84, AGFI = .79, CFI = .97, NNFI = .97, NFI = .95 ve RMSEA = .082 olarak
hesaplanmistir. Analizle ilgili modifikasyon &nerileri incelendiginde 13 ve 14. Maddeler arasinda
hala modifikasyon yapilmasmin 6nerilmesi iizerine ilgili benzer maddeler arasinda modifikasyon
yapilarak analiz tekrar edilmistir. Her iki analiz sonucu incelendiginde yapilan modifkasyonun uyum
indeksine katki sagladig: goriilmiistiir. Analiz sonucunda ilk olarak t degerleri incelenmis ve Olgege
iliskin t degerleri incelendiginde 6l¢ek maddelerinin t degerlerinin t=8.24 (md.24) ile t=12.14
(md.16) arasinda degistigi goriilmiistiir. Sinirdaki t degeri .05 diizeyinde 1.96 olarak belirtilmistir
(Kline, 2005; Simsek, 2007). Daha sonra uyum indeksleri incelenmistir. Olgege iliskin uyum
indeksleri ve kabul edilebilir uyum indeks degerleri Tablo 4’te verilmistir (Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Hoyle ve Smith, 1994; Hu ve Bentler, 1998; MacCallum, Widaman, Preacher ve
Hong, 2001; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000; Simsek, 2007).

Tablo 4: Uyum Indeksleri ve Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Kabul Edilebilir Olgme Modeli

Indeksleri
N 0<y*<2sd 2sd< y? <3sd 297.53
¥2lsd <2 <3,<5 1.98
RMSEA <.05, <.07 <.08,<.10 .075
NFI >.95 >.90 .95
NNFI >95,>.97 >.90, >.95 .97
CFl >.97 >.90, >.95 .97
SRMR <.05,<.08 <.10 .056
IFI >.95 >.90 .97
RFI >.90 >.85 .95

Tablo 4’te goriildiigii gibi DFA soncunda uyum indekslerinden ¥2=297.53, sd=150,
x2/sd=1.98, RMSEA=.075, NFI=95, NNFI=97, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.95 SRMR=.056
degerlerinin iyi uyumu gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada 6érneklem grubunun biiyiikliigiine bagl
olarak model veri uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. DFA’da saha sonra maddelerin faktor yiik
degerleri ve aciklanan varyans oranlar1 incelenmistir. Olcegin faktdr modeli ve standardize edilmis
degerleri Sekil 3’te verilmistir.
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Chi-Square=29%7.53, df=150, P-wvalus=0.00000, BMSEA=0.075

Sekil 3. KDDOD Olgeginin Faktdr Analizi Modeli (Standardize Edilmis Degerler)

Sekil 3’te gorildigi gibi gozlenen degiskenin hata varyanslart .33 ile .65 arasmda
degismektedir. Buna gore birinci faktdr olan “kiiltiirel diizenleyici 6gretmen” alt boyutunu olusturan
maddeler .65 ile .82, ikinci faktorii olusturan “kdiltiirel arabulucu 6gretmen” boyutunu olusturan
maddeler .65 ile .78 arasinda degisen faktor yiik degerleri almiglardir. Agiklanan varyans oranlar
incelendiginde kiiltiirel diizenleyici 6gretmen rolleri alt boyutuna iliskin degiskenligin en ¢cok .58 ile
27 ve 20. madde, an az ise .33 ile 13. madde tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Kiiltiirel arabulucu
ogretmen rolleri alt boyutuna iliskin degiskenligin ise en ¢ok .65 ile 24. madde, en az ise .38 ile 25.
madde tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir.

Giivenilirlik Analizleri

Toplam 19 maddeden olusan 6l¢egin giivenirligi hesaplamak icin Cronbach alpha ve iki yar1
giivenirligi analizleri yapilmistir. Olgegin her bir faktoriiniin alfa katsayilar1 degerlendirildiginde
birinci faktédr icin .93 ve ikinci faktér icin .88 ve tiim dlcek igin .94 oldugu gériilmiistiir. Olgegin
giivenirligi bir bagka analiz yontemi olan ve verilerin iki esit parcaya boliinerek parcalar arasindaki
tutarhiligm incelendigi bir analiz olan iki yar1 giivenirligi (Secer, 2013) kullanilarak da test edilmistir.
Buna goére Sperman Brown katsayisi 1. faktor igin .92, II. faktdr igin .88 olarak hesaplanmugtir. Her
faktoriin 1. ve II. yar1 Cronbach alfa degerlerine bakildiginda bu degerlerin 1. Faktor igin .88 ve .83;
I1. faktor icin .81 ve .77. Olgegin biitiinii igin yapilan iki yar1 giivenirligi analizinde ise 1. ve II. yar1
Cronbach alfa degeri .89 ve .919; Sperman Brown katsayist .90 bulunmustur. Olgegin yiiksek
derecede giivenilir olmasi igin alfa katsayisinin .80 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir (Ozdamar,
2004). Bu durumda alfa katsayilar1 dikkate alindiginda 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.
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Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmen Rollerine iliskin Gériislerin Cesitli Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Katilimeilarin goriislerinin “cinsiyet

t3]

(13

, “egitim durumu” ve “goérev” degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet, Egitim Durumu ve Goérev Degiskenlerine Gore T - Testi Sonucu

Boyut Degisken Kategoriler N X Ss Sd T P
KDO Cinsiyet Erkek 221 46,9819  6,20481 466 258 .010
Kadin 247 48,3846  5,55697
KAO Cinsiyet Erkek 221 32,1131 502456 466 1.62 .106
Kadin 247 32,8745  5,12015
KDO Egitim Lisans 402 47,7463  6,02574 472  .087 .931
Durumu Lisansiistii 72 47,6806  5,15349
KAO Egitim Lisans 402 32,6045 5,07060 472 694  .488
Durumu Lisansiistii 72 32,1528  5,16941
KDO Gorev Yonetici 62 47,7097  4,10672 467 .019 .985
Ogretmen 407 47,7248  6,13059
KAO Gorev Yonetici 62 32,5806  4,40398 467 .090 .929
Ogretmen 407 32,5184  5,19274

Tablo 5’te goriildiigii gibi katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gére KDO
[tss)= 2.58; p<.05] boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore bu boyuta iliskin daha olumlu diistinmektedir. Katilimcilarin goriisleri arasmnda egitim durumu
degiskenine gore KDO [tury= .87; p>.05] ve KAO [tury= .694; p>.05] boyutlarinda; gorev
degiskenine gore KDO [tusn= .019; p>.05] ve KAO [tusn= .090; p>.05] boyutlarinda ve cinsiyet
degiskenine gore KAO [tuse= 1.62; p>.05] boyutunda anlamli bir fark yoktur.

Katilimcilarin - goriiglerinin  “okul tiiri” ve

farklilasmadigina iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6: Okul Tiirii ve Kidem Degiskenlerine Gore ANOVA Sonucu

“kidem” degiskenlerine gore farklilasip

Boyut  Degisken Gruplar N X Ss Sd F P Anlamh
Fark
(LSD)
KDO Okul Tird  1.1lkokul 115 49,47 4,42 2;463  10.436 .000 1-2
2.0rtaokul 176 47,83 5,91 1-3
3.Lise 175 46,33 6,36
KAO Okul Tiri  1.1lkokul 115 34,20 4,16 2;463  10.432 .000 1-2
2.0rtaokul 176 32,32 5,35 1-3
3.Lise 175 31,49 5,07
KDO Kidem 1.1-9 y1l aras1 151 47,33 6,90 3:467 1.33 .263
2.10-19 y1l aras1 193 48,21 5,53
3.20-29 y1l aras1 97 47,76 4,73
4.30 y1l ve tizeri 30 46,20 5,99
KAO Kidem 1.1-9 y1l aras1 151 32,33 5,33 3:467 1.60 .188
2.10-19 y1l aras1 193 33,02 4,77
3.20-29 y1l aras1 97 32,12 5,09
4.30 y1l ve tizeri 30 31,16 5,43

Tablo 6’da goriildiigii gibi okul tiirii degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri arasinda
KDO [F24s3= 10.436; p<.05] ve KAO [F-463= 10.432; p<.05], boyutlarinda anlaml fark vardir.
Farkin kaynagimi1 bulmaya yonelik yapilan LSD analizi sonucunda her iki boyutta da ilkokullarda
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calisan katilimcilarin goriiglerinin ortaokul ve lisede ¢aligan katilimeilara gére daha olumlu oldugu
gortlmektedir. Kidem degiskenine gére katilimeilarmin gdrusleri arasinda KDO [F@aen= 1.33;
p>.05] ve KAO [Fz-467= 1.60; p>.05] boyutlarinda anlaml fark yoktur.

Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmada kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen davramiglarini belirlemek amaciyla
“Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Rolleri Olgegi” gelistirilmistir. Bunun i¢in énce AFA
yapilmis ve faktor yiik degeri .45’in altinda olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra DFA
analizi yapilmis, analiz sonucunda modifikasyon onerileri dikkate alinarak benzer maddeler 6lgekten
madde ¢ikarilmis ve en son kalan 19 madde ile tekrar AFA yapilmistir. Buna gore 6lgek iki faktérden
olusmaktadir. Olgekte kiiltiirel diizenleyici 6gretmen davramslari boyutunda 11 madde, kiiltiirel
arabulucu &gretmen davramslar1 boyutunda 8 madde yer almaktadir. Olgekte kalan 19 maddenin
madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde en diisiik deger .505 olarak ve en yiiksek deger .797
olarak hesaplanmustir. Ozdamar (2004) maddenin ayirt ediciligi icin madde toplam korelasyonlarinin
.25’ten biiylik ve negatif olmamasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda 6l¢ekte yer alan her bir
maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak 6lgek yapi
gecerligine sahiptir.

Olgegin faktdr yapisini dogrulamak iizere yapilan DFA sonuglarina gore uyum indeksleri
incelendiginde iyi uyumu gosterdigi goriilmektedir. Dogrulayict faktér analizi ile ilgili uyum
indekslerinin NFI ve IFI degerinin .95’ten, CFI ve NNFI degerinin .97’den biiyiik, RFI degerinin
.90’da biiyiik ve RMR ve RMSEA degerinin .05 - .08 arasinda arasinda olmasinin iyi uyumu
gosterdigi belirtilmektedir. (Kline, 2005). Bununla birlikte y*/sd degerinin 2’den kii¢iik olmasi iyi
uyum ig¢in gereklidir (Harrington, 2009). Dolayisiyla 6lgegin uyum indekslerinin iyi uyumu
gosterdigi soylenebilir. Olgegin giivenirligi icin yapilan analizlere gore Cronbach alfa katsayis1 .70’in
iizerinde olmas1 gerekir (Biyiikoztiirk, 2006). Bu ¢alisma da en diisiik Cronbach alfa katsayisi .88
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla 19 madde ve iki faktérden olusan “kiiltiirel degerlere duyarh
Ogretmen rolleri 6lgegi”’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde cinsiyet degiskene gore kiiltiirel degerlere duyarli
Ogretmen rollerinin kiiltiirel diizenleyici 6gretmen boyutunda kadinlarin daha olumlu diisiindiigii
goriilmektedir. Baska bir deyisle kadin 6gretmenler kiiltiirel diizenleyici 6gretmen rollerine daha
fazla katilmaktadirlar. Alanyazin incelendiginde konu ile ilgili ¢ok fazla calismanin olmadigi
gorlilmektedir. Kotluk ve Kocakaya (2018b) kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin 6gretmen
goriislerini inceledikleri ¢caligmalarinda erkek 6gretmenlerin goriislerinin kadin 6gretmenlere gore
daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiltlirel degerlere duyarl egitim genelde cokkiiltiirlii
egitimin bir alan1 olarak ele alindigindan ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis
ve bu alanda da cinsiyet konusunda bir fikir birligine varilmadigir goriilmistiir. Calismalarda
kadinlarin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin daha olumlu diisiindiiklerine dair bulgular (Basarir, 2012, Ford
ve Quinn, 2010) oldugu gibi, erkeklerin daha olumlu diisiindiigiine dair ¢alismalar da mevcuttur
(Aslan ve Kozikoglu, 2017). Bununla birlikte cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi
cahigmalar da vardir (Karacabey, Ozdere veBozkus, 2018; Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

Arastirma bulgularma gore anlaml fark yaratan bir diger degisken okul tiiriidiir. ilkokul
diizeyinde ¢alisan O0gretmenler ortaokul ve liselerde ¢alisan dgretmenlere gore kiiltiirel degerlere
duyarli 6gretmen rollerinin her iki boyutunda daha olumlu diisiinmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarh
ogretmenlerin farkl kiiltiirleri taniyarak 6grencilerin kiiltiirel farkliklar1 konusunda yetkin olmasi ve
ogrenme ortamini bu farklhiliklara gore tasarlamasi beklenmektedir (Villages ve Lucas, 2002; Karatas
ve Oral, 2016). Bu noktada ilkokullarda ¢alisan katilimeilar 6grencilerin kiiltiirel farklhiliklarimi
tanimas1 ve Ogrenme ortamina uyarlamasi konusunda daha duyarli oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak ilkokullarda ¢alisan katilimcilari 6grenci sayisinin azhigr gosterilebilir. ilkokullarda
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calisan gerek 6gretmen ve gerekse yonetici igin sorumlu oldugu 6grenci sayis1 ortaokul ve liselere
gore daha azdir. Bununla birlikte ilkokullarda herhangi bir siav kaygisimin olmamasi ve ortaokul ve
liselerde var olan sinav kaygist ve miifredat yogunlugunun da 6gretmenlerin 6grencileri daha iyi
tanimasini ve iletisim kurmasini etkileyebilir. Bu sayede 6gretmen ve yoneticiler 6grencilerini daha
yakindan tanmimakta ve onlarm kiiltiirel deneyimleriyle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmaktadirlar.
Bununla birlikte ilkokullarda velilerin okula daha sik gelip 6gretmen ve yoneticilerle daha fazla
iletisime gecmeleri de dgrenciler hakkinda bilgi edinmeye yardimci olmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligmada kiiltiirel degerlere duyarl 6gretmen rolleri 6l¢egi gelistirilmis ve
katilimcilarm goriisleri gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma bulgularina gére kidem,
egitim durumu ve gorev degiskenlerine gore katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamugtir. Katilimeilarin goriisleri cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine iliskin olarak fikir birligine
varilamadigi ve bu konuda daha fazla ¢caligmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir. Okul tiirii degiskenine
gore ise ilkokulda ¢alisan katilimcilar daha olumlu diisiinmektedir. Bu ¢alisma alanyazinda yapilan
nadir ¢aligmalardan biridir. Bundan sonra yapilacak calismalarda arastirmada gelistirilen Glgek
kullamlarak farkli degiskenlere gore incelemeler yapilabilir, tiim okul kademeleri tek &rneklem
olarak ele alinip 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri daha detayl incelenebilir.
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