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Oz: Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin performans
ozdegerlendirmelerini betimlemek icin vinyet teknigine dayali gecerli ve
glivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Konya'min merkez ilgelerinde ilkokul diizeyindeki okullarda, 2022-2023
egitim-Ogretim  yilinda egitim  vermekte olan 347 Ogretmen
olugturmaktadir. Ogretmenlerin 192’si kadin, 155’ erkektir. Olgegin yap1
gegerliligine iligkin bulgular yapilan acgimlayict ve dogrulayic faktor
analizleri ile elde edilmistir. Olgegin kararh 8lgiimler yapip yapmadig: test
tekrar test yontemi ile belirlenmistir. Ogretmen Performans
Ozdegerlendirme Olceginin (OPOO) olgiit gecerligi ise korelasyon
katsayilari hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligine yonelik
bulgularin ortaya konabilmesi i¢in Cronbach Alpha kat sayisi dikkate
alinmis ve yapilan analizlere gore dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. OPOO'nin AFA sonuglarina gore faktdr yiiklerinin .416 ile .738
arasindadir. OPOO'nin  biitiin maddelerin faktor yiikleri kabul
edilen .40’ tiizerinde olup maddelerin istenen yapiy1 Olgctigi
varsayllmistir. Maddeler kiimelendikleri faktorler alinyazina gore
isimlendirilmistir. Birinci faktor “Hazirlik ve Planlama”, ikinci faktor
“Ogretim Hizmeti”, iigiinci  faktér “Olgme ve Degerlendirme” ve
dordiincii faktor “Mesleki Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir.
OPOO'nin DFA sonucunda dort faktorlii olarak elde edilen dlgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerler arasmdadir. OPOO'nin kendisi ve alt

'Bu ¢alisma Prof. Dr. Ercan YILMAZ'1n danismanliginda Riistii Yildirim tarafindan hazirlanan ’@gretmen
Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Bir Model Onerisi’ aynu isimli doktora tezinden {iretilmistir.
This study was prepared from a part of the doctoral thesis titled ‘A Model Suggestion in respect of
Evaluation of Teacher Performance by Riistii YILDIRIM under the supervision of Prof. Dr. Ercan
YILMAZ.
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boyutlarinin  giivenirligini belirlemek icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 yontemi ile incelenmistir. Yapilan giivenilirlik analizlerine gore
cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi degerleri; OPOO'nin “Hazirhk ve
Planlama” alt boyutu igin .721; ”Ogretim Hizmeti” icin .810; “Ol¢me ve
Degerlendirme” igin .710 ve “Mesleki Sorumluluk” i¢in .740  degerleri
bulunmustur. OPOO'nin ig tutarlilik katsayisi .913"dir.

Anahtar  Kelimeler:  Egitim  bilimleri, o6gretmen, performans,
0zdegerlendirme, performans 6zdegerlendirme.

Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable
measurement tool based on the vignette technique to describe teachers’
performance self-evaluations. The study group consists of 347 teachers who
are studying in primary schools in the central districts of Konya in the
2022-2023 academic year. 192 of the teachers are female and 155 are male.
Findings regarding the construct validity of the scale were obtained
through exploratory and confirmatory factor analyses, and whether the
scale made stable measurements was determined by the test-retest method.
The criterion validity of the “Teacher Performance Self-Evaluation Scale
(TPSES) was determined by calculating the correlation coefficients. To
reveal the findings regarding the reliability of the scale, the Cronbach
Alpha coefficient was taken into account and it was determined that the
scale was valid and reliable according to the analyzes made. According to
the EFA results of the TPSES, the factor loads are between .416 and .738.
The factor loads of all items of the TPSES were above .40, which was
accepted, and the items measured the desired structure. The items were
named according to the factors in which they were clustered. The first
factor was named “preparation and planning”, the second factor was
“teaching service”, the third factor was “assessment and evaluation” and
the fourth factor was “professional responsibility”. The fit indices of the
scale, which was obtained with four factors according to the CFA result of
the TPSES, are among acceptable values. The Cronbach alpha internal
consistency coefficient method was used to determine the reliability of the
TPSES and its sub-dimensions. According to the reliability analyses, the
Cronbach’s alpha internal consistency coefficient values were .721 for the
“preparation and planning” sub-dimension of the TPSES, .810 for “teaching
service”, .710 for “assessment and evaluation” and .740 for “professional
responsibility”. The internal consistency coefficient of the whole scale
is .913.

Keywords: Educational sciences, teacher, performance, self-evaluation,
performance self-evaluation.

Giris
Performans, bir isin gerceklestirilme diizeyi veya galisanin ise karsi gostermis

oldugu davranisglar biitiiniidiir (Timor, 2011). Ogretmenin performansini ySnetebilmek
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gerekir. Okullarin, 6gretmenlerin performansini yonetebilmesi i¢in 6gretmenlerin
performansini tanimasi ve betimlemesi gerekir. Ogretmenin niteligini yiikseltmek ve
performansini artirmak igin iyi bir performans 6lgme aracimna, iyi bir degerlendirme
sistemine ihtiyag vardir (Bone vd., 2021). Ogretmenlerin performans degerlendirmesi,
diger mesleklerinkinden farklidir. Ciinkii 6gretmen performans degerlendirmesi,
geriye doniisi olmayan bir siirectir. Bu durum Ogretmen performans
degerlendirmesini kendine 06zgii bir hale getirmektedir. Ciinkii bir¢ok meslek
grubunun performans: degerlendirirlerken miisteri sayisina veya iiretim sonuglarma
bakilip ve buna gore degerlendirilirken Ogretmenlerde her yil degisen Ogrenci
grubuyla diger degiskenleriyle ile bu durumun gerceklestirmesi zordur (Peterson,
2004). Bunlardan dolay1r o6gretmen performans degerlendirme sisteminin Oziini,
ogretmenlerin profesyonel 6grenmesini ve gelismesini tegvik etmelidir. Ogretmen
performans degerlendirmesi, Ogretimin etkinliginin, giiclii yanlarinin ve gelisim
alanlarmin dogru bir sekilde degerlendirilmesini ve ardindan geri bildirim, kogluk,

destek ve profesyonel gelisim firsatlarini icermesi gerekir (OECD, 2009).

Mone ve London’a (2018) gore performans, bireyin belirlenmis hedefleri
gerceklestirmeye calismasi ve bu siirecte gostermis oldugu gabalariyla ortaya ¢ikan
gelisme, ilerleme kapasitesidir. Ogretmen performansi ise, okullarda egitim ciktilarmin
kalitesini elde etmek icin belirlenen siire¢ standartlarina uygun olarak 6gretmenlerin
okullarda o6grenmeyi gerceklestirme konusunda gosterilen is performans: veya
yetenegidir (Rostini vd., 2022). Ogretmenlerin kendi performanslarma yonelik
ozdegerlendirme yapmalar1 énemlidir. Cilinkii 6zdegerlendirme, kisinin yeteneklerini
tanimasin1 ve farkindaligi saglayarak belli bir konuda kendisini degerlendirmesidir.
Ogretmen performans 6zdegerlendirmesi; 6gretmenin kendini gelistirme yonelik
performansinin yeterliligine ve etkililigine yonelik deger bi¢me siiresidir (Keller ve
Duffy, 2005). Ogretmen performans 6zdegerlendirmesi, 6gretmenin kendi giiclii ve
iyilestirmeye agik alanlarini1 tanimasina ve karar vermesine zemin hazirlamay1 amaglar
(Airasian ve Gullickson, 1997). Ozdegerlendirme, mesleki anlamda basariy:
gelistirmeye yonelik giliglii bir ara¢ ve mekanizmadir (Ross ve Bruce, 2007).
Arastirmalarda mesleki anlamda 6zdegerlendirme ¢alismalar: ile motivasyon, elestirel
diistinme, yasam boyu 6grenme, gelisim odakla olma ve iletisimi gelistirme arasinda
iliski vardir (Coronado - Aliegro, 2007; Ozogul vd., 2008).

Anlanyazinda 6gretmen performans 6zdegerlendirmesine yonelik bir 6l¢me
aracina rastlanmamistir. Ogretmenlerin performanslarma yonelik 6zdegerlendirme
yapmalarini saglayacak ve performans 6zdegerlendirme degiskine dayali tasarlanan
aragstirma stireclerinde bir veri toplama aracina ihtiya¢ oldugu varsayilmustir.
Geligtirilmesi planlanan Olgme aract vinyete dayali maddelerden olusmasi
hedeflenmistir. Vinyet tekniginde Kkisilerin, yargiya varmalarim1 saglamak icin
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kendilerine sunulan kisa aciklamalarla bir konu ile ilgili goriisleri belirlenmeye calisilir
(Hughes ve Huby, 2002; Rooks vd., 2000) Vinyetlere dayali hazirlanan &lgeklerle
katilimailarin tutum, alg1 ve inanglar1 daha nitelikli 6lgebilir (Hughes ve Huby, 2002).
Bu kapsamda bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin performans 6zdegerlendirmelerini

betimlemek igin vinyetlere dayali gegerli ve giivenilir bir Olgme aracinn

gelistirilmesidir.

Kuramsal Altyap1

Bu boélimde arastirmaya ait temel kavramlar ve kurumsal alt yap:
aciklanacaktir.

Performans

Kurum performansinin temel yapitasi calisandir. Calisanilar kurumun en
onemli kaynagidir. Kurumlar insan kaynagindan iist diizeyde faydalanabilmesi icin
onlarm performansma odaklanmalidir (Ozkan, 2018). Ciinkii bireysel performans
kurum amaglar1 kapsaminda ¢alisanlarin, kendileri igin belirlenen bireysel performans
hedeflerine ulasma derecesini ifade etmektedir (Erbas, 2019). Bu nedenle ¢alisanlarin
basarilarmi tanimada ve desteklemede onlarin performansi 6lgiilmelidir (Gunawan ve
Amalia, 2015). Ernalbant’a (2014) gore performans, bireyin amagh ve planlanmis
eylemlerin sonunda ulasilan nitel veya nicel sonuglardir. Bireyin performansi,
yetkinliklerinin kurum amaglarimi gergeklestirebilme diizeyidir (McGrath, 1995).
Bireyin performansinin iki boyutu mevcuttur (Borman ve Motowidlo, 1997). Bunlar;
gorev ve baglamsal performansidir. Bireyin gorev performansy, ise iliskin degismeyen
gorev ve sorumluluklarin1 kapsar (Jawahar ve Carr, 2007). Bireyin performansimin
baglamsal performansi; gorevlerin yerine getirilmesi siirecindeki kisilik 6zellikleri ve

niyeti ile davranuslaridir (Ozdevecioglu ve Kanigiir, 2009).
Ogretmen Performansi

Egitim ve okulla ilgili her tiirlii politikanin uygulamasinda, en 6nemli katki
O0gretmenlerin performansidir. Egitim sektoriinde de 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesine y&nelik caligmalar 6nemli yer kaplamaktadir. Ogretmenlerin
performansi, sadece Ogrenci basarisi, kisisel gelisimleri, 0gretimin hizmetini veya
yiiriitiilmesini ve 6gretmen zelliklerini kapsamaz. Ogretmenlerin performansi, hem
uriin degiskenleri hem de 6gretim siireci degiskenleri ile iligkilidir (Taylor ve Tyler,
2012). Ogretmen performansi kavrami, Ogretmenin Ogrenme siirecinde nasil
davrandigini, Ogretmenlerin Ogrenme ortamlarinda verilen eylemi basariyla
gerceklestirmesi veya gorevini tamamlamasini ifade eder (Duze, 2012). Ogretmen
performansi, 0gretmenin gorev veya yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gosterdigi
yetenektir. Beklenen hedeflere dogru bir sekilde ulasabilme diizeyidir (Prabu ve

Puspitasari, 2015). Siire¢ agisindan 6gretmen performansi; bir 6gretmenin, 6gretim
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ortamina ve durumuna gore degisebilen 6gretmeye yonelik davraniglarinin tamamidir
(Medley, 1982). Ogretmen performansi, 6gretmenin nitelikli 6grenciler yetistirmek igin

kaliteli ve dogru 6gretimi gerceklestirme basarisidir (Baety, 2021).

Ogretmenin performansimi farkli boyutlarda degerlendirebilmek miimkiindiir.
Ornegin Mohammadi’ye (2021) gére, gretmen performansinin; dgretmenin diisiinme
becerisi, 6gretme ve 6grenmeyi planlama, sinifta 6gretmenlik uygulamasi ve dgrenci
basarisini  degerlendirme seklinde dort boyutu vardir. Genelde Ogretmen
performansinin iki boyutu kiimelendirirler. Bunlar; mesleki yeterlilik ve kisilik
ozellikleridir (Alwi ve Machali, 2021; Immah ve Kartini, 2020).

Mesleki Kisilik
yeterlilik OCRETMEN Ozellikleri
— PERFORMANSININ —

BOYUTLARI

Sekil 1. Ogretmenin performansinin boyutlart

Mesleki yeterlilik, ders programu bilgisi, icerik bilgisi, 6gretim materyalleri
hazirlama, bilimsel i¢gorii, 0gretim yontemleriyle birlikte 6gretilmesi gereken igerige
hakim olmayi, gorevleriyle ilgili sorumluluk duygusunu ve diger Ogretmen
meslektaglariyla birliktelik duygusunu igerir (Baety, 2021). Ogretmen performansinin
kisilik ozellikleri boyutu; istikrarli, bilgili, 6grencilere ve topluma rol model olma,
kendi performansini degerlendirme ve kendini gelistirme gibi 6zellikleri ifade eder
(Lestari ve Rahmawati, 2020).

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Ogretmen performans degerlendirmesi &gretmenlerin, gercek bir dgretim
ortami igerisinde yapmas1 gerekenleri bilmesi ve bunlar1 basarili bir sekilde
uygulayabilmesinin 6l¢lilmesi olarak tamimlanmaktadir (Caughlan ve Jiang, 2014).
Ogretmen performans degerlendirmesi okul ve 6gretmen agisindan farkli bir sekilde
tanimlanabilir. Okular i¢in 0gretmen performans degerlendirmesi, 6gretmen kariyer
gelisimini ve kariyer planlamasini belirlemek icin bir referanstir. Ogretmenler icin,
ogretmen performans degerlendirmesi, performanslarinin niteligini artirmak icin giiclii

ve zaylf yonleri bulmaya yonelik bir kilavuzdur (Supratikto vd., 2014).

Ogretmenin performansinin  degerlendirilmesi, &gretmenin performansim
ve/veya niteliklerini mesleki ve bazi belirlenmis ve savunulabilir kurumsal amaglar
dogrultusunda degerlendirilmesidir (The Joint Committee on Standards for Education

Evaluation, 2009). Ogretmen performans degerlendirmesi; 6gretmenlerin rollerinin,
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okulun ve 6grencilerin basarisini destekleyecek sekilde organize edilmesinden sonra,
Ogretmenlere yapict geri doniitler saglanmasi ve bagarii  Ogretmenlerin

odiillendirilmesi seklinde yapilandirilmalidir (Zbar vd., 2007).

Ogretmenlerin performans: farkli sekilde degerlendirilmistir. Bu tamimlarmn
ortak yanlar1 su sekilde agiklanabilir. Ogretmen performansiin degerlendirilmesi,
sistematik bir siirectir, yani amaghdir. Bu siireg; hazirlik gerektirir ve beklenen sonucu
vardir. Ogretmen performans degerlendirmesi icin verilerin titiz yontemlerle
toplanmasi ve analiz edilmesi gerekir. Ogretmen performans degerlendirmesi, hem
beklentilere dayali olarak nasil performans gosterdiklerini hem de daha iyi performans
gostermek icin ne yapilmasi gerektigini anlamalarmi saglayarak 6gretmenlerin kisisel

ve mesleki gelisimini gelistirmeyi amaclamalidir (Liu, 2011).

Ogretmen performans degerlendirmesi iki asamali siiregtir. Bunlardan birisi
dgretmenlerin pedagojik becerilerini ve uzmanliklarini gelistirmektir. Ikinci asama ise

.....

ylikseltmektir (Marzano, 2012; Marzano ve Toth, 2013).
Ozdegerlendirme

Ozdegerlendirme, kisisel gelisim icin giiclii bir tekniktir (Ross ve Starling, 2005)
Ozdegerlendirme, bireyin kendini gelistirme gayesi yoniinde kendi performansmin
yeterliligi ve etkililigi hakkinda yargilama yapabilme siirecidir (Keller ve Duffy, 2005).
Boud'a (1995) gore, 6z-degerlendirme ile beklenen bireylerin performans standartlari
hakkinda karar vermek ve ardindan bu standartlarla ilgili olarak performansin kalitesi

hakkinda yargida bulunmasidir.
Ogretmen Performans Ozdegerlendirmesi

Ogretmen o6zdegerlendirmesi, 6gretmenin kendi bilgisinin, performansimin,
inanglarinin, iiriinlerinin veya etkilerinin iyilestirilebilmesi i¢in uygunlugu veya
etkililigi hakkinda yargida bulunma siirecidir (Airasian ve  Gullickson, 1994).
Ogretmenlerin yaptiklar1 6zdegerlendirme, 6gretmenlere deneyimlerine, cabalarina ve
faaliyetlerine disaridan bir gozle bakmasini saglayarak mesleki performanslarina katki
saglar. Ogretmen performans 6zdegerlendirmesinin asil amaci; 6gretmenin kendi
performansindaki gelismis ve gelismeye ihtiyag duyan yonlerini taniyarak,
o0grenmesini ve 0gretimini gelistirmektir (McMillan, 2007; Burrows, 2012).

Ogretmen performans &z-degerlendirmesi performans degerlendirmenin
bi¢imlendirici degerlendirme tiirti ile uyumludur. Ciunkii 6zdegerlendirme,
O0gretmenin yaptig1 isin niteligini yansittig1, hedeflere gore durumunu degerlendirdigi
ve hedeflerini yeniledigi degerlendirme siirecidir Dolayisiyla, 6z-degerlendirmenin

tanimlayict Ozellikleri, 6gretmenin kendisi tarafindan degerlendirilmesidir; dogasi
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geregi bicimlendiricidir; ve 6gretmen tarafindan yorumlanir. (Andrade ve Valtcheva,
2009). Ogretmen performans 6zdegerlendirmesi, tiim &gretmenlerin kendi kisisel,
profesyonel bilgilerini olusturmak ve Ogretimsel etkililiklerini giinliik olarak
degerlendirmek icin uyguladiklar1 ortak bir bigimlendirici degerlendirme siirecidir
(Kremer-Hayen 1993). Ogretmen performans ozdegerlendirme ile kendine atifta
bulunur. Bu siire¢ 6gretmenin kendi uygulamasi i¢in sorumluluk alma istegine
baglhdir.

Ogretmenlerin performans dzdegerlendirmeleri siirecinde dgretmenin kendini
yargilamasima rehberlik edecek kriterlere ve standartlara ihtiyag¢ vardir (Andrade ve
Valtcheva, 2009). Ogretmenlerin dzdegerlendirme kararlarma rehberlik etmek igin
kullandiklar1 standartlar ve kriterler kendine 6zglidiir ve degiskendir. Genel olarak
ogretmen degerlendirmesi icin oldugu gibi, 6gretmen 6z degerlendirmesi icin de iyi
tanimlanmis standartlar ve kriterler yoktur ve olan kriterler belirsizdir (Airasian ve
Gullickson, 1994). Ogretmenlerin kendi performanslarinin &zdegerlendirmelerini
yapacak kriterleri agik ve performans standartlar1 tizerinden somutlastirilmis 6l¢gme

araglarma ihtiya¢ duyuldugu varsayilabilir.
YONTEM
Calisma Grubu

Olgek gelistirme siirecinde 6rneklem biiyiikliigii 6lgekteki madde sayisinin beg
kat1 olmasi varsayilabilir (Bryman ve Cramer, 2001). Giirbiiz ve Sahin (2018) gore
faktor analizlerinde oOrneklem biiyiikliiglintin 200-350 civarinda olmas: gerekir.
Ogretmen performans 6zdegerlendirme dlgeginin taslak halinde 20 madde vardir.
Aragtirmada bu nedenlerden dolay: 6rneklemde olmasi gereken kisi sayis1 en az 100 en
fazla 350 olmasi gerektigini ongoriilmiistiir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait bilgiler

Grup Grup tiirii n
Cinsiyet Kadin 192
Erkek 155
Kidem 1-5 YIL 37
6-10 YIL 61
11-15 YIL 83
16-20 YIL 71
21 VE USTU 95
Toplam 347

Aragtirmanin  calisma grubunu Konya'nin merkez ilgelerinde ilkokul
diizeyindeki okullarda, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda egitim vermekte olan 347
dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 192’si kadin, 1551 erkektir.
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Veri Toplama Araglar

Geligtirilen ~Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin  6lgiit
gecerliligini kestirmek amaciyla, 6l¢iit olarak Capa vd. (2005) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilmigtir.

Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Ogretmen 6zyeterlik inanglarini belirlemek icin Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Capa vd. (2005) tarafindan uyarlanan
Teachers Sense of Efficacy Scale” (TSES-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi) kullanilmusgtir.
Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi 24 madde ve iic alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar,
“Ogrenci katihmini saglama”, “Smif ydnetimi”, ve “Ogretim stratejileri”dir. Capa vd.
(2005), Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarini; 6grenci katilimini saglama boyutu igin .88; sinif yonetimi boyutu igin .90;

Ogretim stratejileri boyutu igin .90 ve 6lgegin geneli icin .96 bulmustur.
Taslak 6l¢egin gelistirilmesi:

Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi (bundan sonra OPOO)
gelistirmeden Once ilk Once alanyazi taramas: yapilmistir. Bu taramalara gore
ogretmenlerin kendi performanslarini nasil degerlendirecekleri ile iliskili boyutlar ve
oOlctitler belirlenmistir (Agaoglu, 2003; Aydin, 2017; Balik¢1 vd., 2019; Basileo ve Toth,
2019; Bear, 2015; Bone vd.,2021; Bragg vd., 2021; Brophy, 2006; Crump, 2019; Dee vd.,
2021; Flores, 2010; Gold vd., 2021; Lohmann vd., 2021; Marzano ve Toth, 2013;
Milanowski, 2004; Narinesingh, 2020; O'Pry ve Schumacher, 2012; Peterson, 2004;
Peterson ve Comeaux, 1990; Rahman, 2006; Toch, 2008; Sancar vd., 2021; Sun vd., 2022;
Sims vd., 2021; Stronge, 2012; Tan, 2007). Ayn1 zamanda bu siiregte arastirmanin diger
siireglerinden elde edilen bilgiler harmanlanarak ve yapilandirilarak olgtitler havuzu
olusturulmustur. Bu 0Olgiitler havuzu danmismanla degerlendirilerek, 6gretmenin kendi
performansini  degerlendirmesi siirecinde kullanilabilecekler belirlenmistir. Bu
Olctitlere yonelik uygun vinyetler (kisa hikayeler) gelistirilmistir. Ciinkii vinyetler;
olceklerdeki “basit” soyut sorulardan daha giivenilir ve gegerli katiimci yanitlar
saglar. Vinyet durumu somutlastirarak, katilimcmin daha gergekgi cevaplar vermesini
saglar (Alexander ve Becker, 1978). Vinyetler gelistirilmis metin (kisa hikaye), resim vs.
biciminde olup katilmclarin tutum, alg1 ve inanclarmin incelenmesinde nitelikli

verilerin elde edilmesini saglar (Hughes ve Huby, 2002).

Havuzdaki Olgiitlere dayali bir sekilde vinyetler tasarlanmistir. Hazirlanan
vinyet ve iligkili Olglitler uzman goriisii almak i¢in bu alanda calisma yapan alti
uzmana gonderilmistir. Uzman goriislerinin uyumu; Kendall Uyusum Katsayisi
analizi ile incelenmistir Uzmanlarin goriislerinde istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamstir (Kendall’'s W= ,463 p=,345). Uzmanlarin onerileri kapsaminda vinyetler
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ve dlgme aracinda diizeltmeler yapilarak gelistirilmeye calisiimistir. OPOO, iki dilbilim
uzmani tarafindan incelenmis onlarin Onerileri kapsaminda dil, anlattm ve ifade
agisindan gerekli diizeltmeler yapimistir. OPOO, tiim revizyonlar sonucunda 20

maddelik taslak haline getirilmistir.

OPOO, kapsaminda 6gretmenler kendi performanslari hakkinda goriislerini
cevaplandirma segenekleri i¢in 6lgme degerlendirme uzmanlarindan goriis alinmstir.
Olgme degerlendirme ve danisman &nerileri kapsaminda vinyete dayali maddelerin
cevaplandirilmasinda 5 dereceli likert tipi kullanilmistir. Bunlar; “Beni hi¢ yansitmiyor
(1 puan)”, “Beni yansitmiyor (2 puan)”’, “Beni hem yansitiyor hem yansitmiyor (3

puan)”, ”Beni yansitiyor (4 puan)”, ve “Beni ¢ok yansitiyor (5 puan)” secenekleridir.

OPOOQ, &gretmenler tarafindan cevaplandiriimasini degerlendirmek igin 14
ogretmen tarafindan cevaplandirilmistir. Bu cevaplandirma siirecinde anlagilir
olmayan vinyetleri belirtmeleri istenmistir. Daha sonra bu belirtmelere dayali bir
sekilde vinyete dayali 6lgek maddeleri damisman goriisleri ile tekrar diizenlenmistir.
OPOO'nin taslak hali, en son dil bilim uzmanlar tarafindan tekrar incelenerek son
haline getirilmigtir. OPOO'nin taslak hali 9-10 dakikada cevaplandirabildigi

gozlenmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde toplanan verilerde kayip verilerin varlif1 incelenmistir.
Kayip veri olmadig1 anlagilmistir. Ik énce incelenen Z degeri +3 ile -3 araligmin
disinda kalan veriler aykir1 deger olarak kabul edilmis ve veri setinden ¢ikarilmustir.
Daha sonra veri setindeki ug¢ degerler ve c¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigi Mahalanobis uzaklik degerleri yardimiyla incelenmistir.
Ayrica tek degiskenli deger normallik varsayimi, basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakilarak degerlendirilmistir. Veri setinin, basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile normallik
varsayimi olan +1 ve -1 araligini karsiladig: tespit edilmistir. Agimlayici faktor analizi
yapilmadan once, veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle sitnanmustir. Taslak 6lgek maddelerinin 6lgekle ilgili
olup olmadigmmin belirlenmesi i¢in madde toplam puan korelasyon degerlerine
bakilmistir. Taslak Olgegin yapr gecerligi belirlemek amaciyla faktor analizi ile test
edilmistir. OPOO'nin alt boyut puanlari arasindaki korelasyon katsayilari
bulunmustur. A¢gimlayici faktdr analizi sonucu elde edilen 4 faktorlii yapi, birinci
diizey dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Birinci diizey dogrulayici faktor
analizine bir gizil degiskeni eklenerek ikinci diizey faktor modeli test edilmistir. Tkinci
diizey faktor modelinin test edilmesi sonucu Olgeklerin giivenirligini belirlemek igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 yontemi kullanilmistir. Maddelerin alt grup ve st
grupta farkhlasip farklilasmadigi icin t degeri, maddelerden alman puanlarin

ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Olgegin en son hali ile giivenirligi
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kapsaminda kararli olgiimler gerceklestirilmesini kestirmek amaciyla test tekrar
yontemi siirecinde pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi kullanilmustir.
OPOOnin  &lgiit gegerliligini kestirmek amaciyla, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi
kullanilmistir. Bu Olgek puanlari arasindaki iligkiyi kestirmek amaciyla pearson
momentler garpimi korelasyon katsayisi korelasyon teknigi kullanilmistir. OPOO igin

dereceleme toplamlari teknigi ile puanlanma yonergesi olusturulmustur.
BULGULAR

Asagida OPOO'nin gegerlilik ve giivenirlik kestirim siiregleri asamalariyla

aciklanmigtir
Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin (OPOO) Yap1 Gegerligi

OPOO'nin yap1 gegerliligi ardisik bir sekilde gergeklestirilen analizlerlerle
sinanmistir. Ik 6nce a¢imlayicl faktor analizi gergeklestirilmistir. Ardindan birinci ve

ikinci diizey dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin agimlayici faktor analizi
(AFA)

OPOO'nin gelistirilmesi siirecinde taslak dlgek 363 6gretmene uygulanmistir.
Toplanan verilerde ug degerler incemlenmis, 16 veri ug deger olarak kabul edilmis
veri setinden ¢ikarilmistir. Toplanan faktor analizine uygunlugu; KMO katsayist
bakilarak teyit edilmistir (KMO katsayisi= 0,939). Ayn1 zamanda Bartlett testi Ki-kare
degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 2498,399; p<0.01) c¢ikmistir. Anti-imaj
matrisindeki kosegen degerlerinin tamami .50’den biiyiiktiir. Bu sonugclar
dogrultusunda OPOO igin toplanan verilerin faktdr analizi yapilabilecegime karar

verilmistir.

OPOO'nin  Agimlayici Faktor Analizlerinde (AFA) faktor yiikleri; temel
bilesenler analizi (Principal Component), dondiirme teknigi olarak varimax
kullanilmistir. AFA analizi siirecinde 0z degerlerinin 1'den biiyiik olmasi ve
maddelerin bir faktorde yer alabilmesi icin faktor yiiklerinin en az .40 olmas: kabul

edilmisgtir.

OPOO'nin Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 2.) gore faktor sayisina dort olarak

karar verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin yamag birikinti
grafigi

OPOO yap1 gegerliliginin sinanmasina yonelik gerceklestirilen AFA sonucunda
dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu kabul edilmistir. Sonugta dort alt faktorlii ve

agiklanan toplam varyans oran1 %54,153 olarak bulunmustur. AFA sonucu elde edilen

faktorler ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 2'de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin Faktor Yapisi

Madde Yenilenmi Ortak Bilesen- Bilesen
s Numara  Varyan 1 Faktor 1 2 3 4
S Yiiki
M4 01 519 641 582
M1 02 505 661 510
M2 03 547 626 503
M3 O4 593 598 677
M10 05 594 607 676
M6 06 547 604 668
M12 O7 613 735 498
M11 Os 384 588 443
M15 09 587 592 702
M7 010 460 568 594
M8 o1 668 591 738
M14 O12 411 575 528
M13 013 474 575 582
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M5 O14 492 688 445
M16 015 524 610 492
M9 016 454 666 416
M18 017 564 550 670
M17 018 611 666 633
M19 019 .655 664 706
M20 020 628 583 733
Varyans Kaynagi B1 B2 B3 B4
Aciklanan Varyans 15,455 14,246 11,394 13,059

Toplam Varyans: 54,153

OPOO'nin AFA sonuglarma gére faktor yiiklerinin .416 ile .738 arasindadir.
OPOO'nin faktdr yiikleri, .40 {izerindedir. Biitiin maddelerin faktor yiikleri kabul
edilen 0,40’ tizerinde olup maddelerin istenen yapry1 Olgtiigii varsayilmistir.
Maddeler kiimelendikleri faktdrler alinyazina gore isimlendirilmistir. O1, 02, O3 ve
O4 maddelerinden olusan birinci faktor “Hazirlik ve Planlama”, 05, 06, O7, 08, 09,
010, O11 ve O12 maddelerinden ikinci faktor ”Ogretim Hizmeti”, 013, 014, O15 ve
016 maddelerinden ticiincii faktér “Olcme ve Degerlendirme” ve 017, 018, 019 VE

020 maddelerinden dordiincii faktor “Mesleki Sorumluluk” olarak isimlendirilmistir.

OPOO'nin alt boyutlariyla aymi yapiyr olgtiigiine delillendirmek igin alt
boyutlar1 arasindaki ve alt boyutlarla 6lcegin toplam puanlari arasindaki iligkisine
bakilmis ve Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'nin faktorleri

arasindaki korelasyon katsayilar1

Ogretim Ol¢me ve Mesleki OrPOO
Hizmeti Degerlendirm  Sorumlulu  Toplam
e k
Hazirlik ve r 697%* 707** .598** .837**
planlama
(")gretim Hizmeti r ,736%* ,660%* 927%*
Ol¢me ve r 675%* .881**
Degerlendirme
Mesleki r .823**
Sorumluluk
**: p<.01

Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin tiim alt boyutlan ile alt

boyutlarimi 6lgegin tamamu arasinda pozitif yonlii istatiksel olarak anlaml iligki vardar.
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Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin  dogrulayic1 faktér
analizi (DFA): OPOO igin dogrulayici faktér analizi gergeklestirilirken AFA
analizindeki veri seti kullanilmistir. Ciinkii AFA ile kullanilan veriler ile mevcut teorik
yapinn ne Ol¢iide Ortiistiigli test edilebilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). AFA
sonucu elde edilen dort faktorlii 20 maddelik hali dogrulayia faktor analizi ile
stnanmigtir, OPOO'nin DFA ile elde edilen diyagram Sekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin birinci ve ikinci
DFA sonuglar:: standartlastirilmis yol diyagramlar:

OPOO'nin Sekil 3.te birinci ve ikinci diizey DFA ile ilgili yol diyagramlari
incelendiginde maddelerin standardize yol katsayilar;; .55 ile .77 arasinda
degismektedir. Bu sonuclara gore maddelerin ilgili faktorleri temsil etmektedir.
OPOO'nin DFA analizi i¢in olusturulan modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo
4 tedir.

Tablo 4. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin DFA sonuglarinin
uyum indeksi degerleri ve karsilastirilmasi

Model x2/sd GFI CFI IFI AGFI  NNFI  RMSEA
1.Dlizey  291,189/162=1,79

; 922 945 946 912 908 .048
2.Diizey  323,223/166=1,94 901 0,052

. 914 ,934 934 ,908
Uyum Miikemmel Yeterli  Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli Kabul
Yorumu*  Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum  Uyum  Edilebilir

* (Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2004)
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OPOO'nin DFA sonucunda dért faktérlii olarak elde edilen dlgegin uyum
indeksleri kabul edilebilir degerler arasindadir. OPOO'nin birinci diizey dogrulayici
faktor analizi ile elde edilen degerlere gore “Hazirlik ve Planlama”, “Ogretim
Hizmeti”, “Olgme ve Degerlendirme” ve “Mesleki Sorumluluk” boyutlarmnin iist
boyutta kuramsal olarak ileri siiriilen Ogretmen Performans Algisini temsil ettigi
varsayilmistir. OPOO'nin birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglarina gore toplam 0gretmen performans algisini belirlemek igin kullanilabilecek

bir 6lgme arac1 oldugu diistiniilebilir.
Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'nin olciit gegerliligi

OPOO'nin, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi kullanilarak gerceklestirilen &lgiit
gecerligi calismasinda, 82 dgretmene iki 6lgek ayni anda uygulanmustir. Olgeklerden
elde edilen toplam puanlar arasinda korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonugclar

Tablo 5.’te verilmistir

Tablo 5. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'nin dl¢iit gegerliligi

sonuclari
Ogretmen Ozyeterlik
Ogretmen Performans Ozdegerlendirme r 748
**: p<.01

Tablo 5./te goriildiigii iizere Ogretmen Performans Ozdegerlendirme ile
Ogretmen Ozyeterlik puanlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.748; p<.05). Bu sonuglar 6lciit gegerliginin oldugunu gostermektedir.

Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'nin giivenirligi

Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'nin giivenirligine iliskin
bulgular:

OPOO'nin  giivenirligine yonelik maddelerinin; madde-toplam puan
korelasyon degerleri, alt ve {ist grup farki icin t degerleri ve OPOO'nin ve alt
boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlihik katsayisi incelenmistir. Bunlara yonelik

sonuglar Tablo 6."da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Performans

Ozdegerlendirme

maddelerine ait bazi giivenirlik analizi degerleri

Olcegi'nin  blcek

Ogretmen Performans ] Madde-tool Ust ve alt Cronbach alfa ig
. adde adde-toplam
Algis1 Olgegi alt o grup farki tutarlilik
No puan korelasyon ..
boyutlar icin t degeri katsayis1
O1 584 13,01**
O2 .606 12,07%*
Hazirlik ve Planlama = 721
03 573 11,38**
O4 538 11,45**
05 545 11,40%*
06 558 12,24**
O7 691 15,47%*
. ) Os 523 11,90**
Ogretim Hizmeti - .810
09 544 11,13**
010 517 11,13**
o011 533 14,35**
012 521 11,99**
013 523 12,34**
N O14 635 14,68**
Olgme ve Degerlendirme —; .710
015 .557 10,63**
O16 610 13,45**
017 497 12,08**
018 608 14,34**
Mesleki Sorumluluk = .740
019 .615 13,72**
020 526 11,77**
Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi 913

**: p<.01

OPOO'nin maddelerinin, iist ve alt grup madde puan ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik vardir. Bundan dolayr OPOO'nin dlgekten yiiksek puan alan

bireylerle 6lgekten diisiik puan alan bireyleri ayirt ettigi diisiiniilebilir.

OPOO'nin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu .497 ile .691

arasindadir. OPOO'nin kendisi ve alt boyutlarinin giivenirligini belirlemek igin

Cronbach alfa i¢ tutarlillk katsayisi yontemi ile incelenmistir. Yapilan giivenilirlik

analizlerine gore cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi degerleri; OPOO'nin “Hazirlik ve

Planlama” alt boyutu icin .721; “Ogretim Hizmeti” icin .810; “Ol¢me ve

Degerlendirme” i¢in .710 ve “Mesleki Sorumluluk” i¢in .740 degerleri bulunmustur.
OPOO'nin i¢ tutarhlik katsayisi .913'dir.

Test tekrar test sonuglart:

OPOO'nin test-tekrar test ydntemiyle kararhligina yonelik giivenirligini
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belirlemek amaciyla OPOOQ, 57 6gretmene ii¢ hafta arayla uygulanmistir. Iki uygulama
puanlar1 arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayis: ile

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin test-tekrar test

sonuclarina iliskin sonugclar1

2. Uygulama puanlan

Ogretmen Performans

Ozdegerlendirme
1. Uygulama Ogretmen Performans r 646
puanlari Ozdegerlendirme
**: p<.01

Olgegin test-tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerde OPOO'nin birinci ve ikinci uygulama puanlar1 arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglara gére OPOO'nin giiclii
bir sekilde kararli 6l¢iimler yaptigi diisiiniilebilir. OPOO'nin giivenirligi kapsaminda

yapilan tiim bu analizler 6lgegin giivenirliginin yeterli oldugunu gostermektedir
Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olcegi'ne Yonelik Karar

OPOO'nin AFA sonuglarina gére dlgegin dort boyutlu yapist DFA ile sianmus
ve uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde cikmstir. Ikinci diizeyde yapilan DFA
analizinde alt boyutlarmin 6gretmenin performans algisini temsil ettigi bulunmustur.
OPOOnin ve alt boyutlarmin giivenirligine iliskin sonuclarda i¢ tutarlilik
katsayilarinin iyi diizeydedir. Tiim bunlardan anlagilacagi gibi OPOO, &lcegin

glivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu kabul edilebilir.

OPOO, biitiin halinde ve alt boyutlariyla ayri ayr1 puanlanabilmektedir.
OPOO'nin “Hazirhk ve Planlama” alt boyutundan 4 ile 20 arahiginda; “Ogretim
Hizmeti” alt boyutunda 8 ile 40 araliginda; “Olgme ve Degerlendirme” alt boyutundan
4 ile 20 araliginda ve “Mesleki Sorumluluk” alt boyutundan 4 ile 20 araliginda puan
alinmaktadir. OPOO'nin tamamindan 20 ile 100 araliginda puan alinmaktadir.
OPOO'nin biitiiniinden ve her bir alt boyutlardan alinan yiiksek puan, §gretmenin
ilgili alt boyuttaki yeterlilige yiiksek diizeyde sahip oldugunu, diisiik puan ise ilgili alt
boyuttaki yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada  Ogretmen  performans  degerlendirmesinde  O0gretmen
dzdegerlendirmenin kullanilabilecegi bulunmustur. Ogretmenin 6zdegerlendirmesi,

ogretmenin 0gretim uygulamalaria yonelik verilerle kendi performansini yargilamasi
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ve iyilestirmeye yonelik alanlara yonelik gelisim plani hazirlamasi ve bunu
uygulayarak degisiklik olusturmas: siirecidir (Ozdemir, 2018). Ozdegerlendirmenin
amaci, kisinin kendi performansindaki giiclii ve iyilestirmeye yonelik alanlarmi
belirlemektir (McMilllan, 2007). Ozdegerlendirme ile calisan gergeklestirdigi islerin
niteligini  yansittigi, hedeflerini gerceklestirme diizeyini degerlendirdigi ve
yenileyebildigi icin bicimlendirici degerlendirme siirecidir (Andrade ve Valtcheva,
2009). Yapilan calismalarda ogretmenlerin 6zdegerlendirme ile performanslarinin
degerlendirilebilinecegi belirtmislerdir (Arslan ve Saym, 2017; Sagbag ve Ozkan, 2019).
Bu sonuglar, arastirma sonucu ile Ortiismektedir. Baska bir calismada O0gretmenler
ozdegerlendirme yolu ile performans degerlendirmede objektif olunamayacagin
belirtmislerdir (Altun ve Memisoglu, 2008). Bu sonug, arastirma bulgular: ile
ortiismemektedir. Ogretmenler degerlendirmelerini daha objektif bir sekilde
yapabilmeleri icin performans degerlendirmeyi mesleki c¢alismalarina yonelik
gelisimsel bir siire¢ olarak algilamasi gerekir (Kluger ve Denisi, 1996). Arastirma
kapsaminda gelistirilen taslak model mesleki gelisime odaklanan bir yaklagimi
benimsedigi icin ogretmen 0zdegerlendirmesi onlarin performans

degerlendirilmesinde kullanilabilinir.

Ogretmenlerin ozdegerlendirmelerine yonelik oOlgekler, Ozenle gelistirilirse
Ogretmen performansmi Olgebilir (Conceicao vd.; Klecker, 2005). Bu amagla
arastirmada Ogretmenlerin 6zdegerlendirmelerini gecerli ve giivenilir bir sekilde
gerceklegtirebilmeleri  igin  Ogretmen Performans Ozdegerlendirme  Olgegi
gelistirilmistir. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi, AFA sonuglarina gore
Olcegin dort boyutlu yapist DFA ile sinanmis ve uyum degerleri kabul edilebilir
diizeyde ¢ikmustir. Tkinci diizeyde yapilan DFA analizinde dlgegin alt boyutlarmin
ogretmenin performans algisini temsil ettigi bulunmustur. Olgegin dort alt boyutu
vardir. Bunlar; hazirhik ve planlama, 6gretim hizmeti, dlgme ve degerlendirme ve
mesleki sorumluluktur. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin ve alt
boyutlarmin giivenirligine iliskin sonuglarda i¢ tutarhilik katsayilar iyi diizeydedir.
Tiim bunlardan anlagilacagi gibi Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin
glvenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu kabul edilebilir. Akram ve Zelenda (2015)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Ozdegerlendirme Olgegi bes boyutludur. Bu boyutlar;
konu bilgisi, 6gretimi planlama ve stratejiler, degerlendirme 6grenme ortami ve etkili
iletisimdir. Olgegin giivenirlik katsayisi .94’diir. Akram ve Zepeda (2015)'a gore bu
Olcek Ogretmen degerlendirmesinin veri kaynaklarindan biri olarak kullanilabilecek
etkili bir aractir. Mentorlar ve siipervizorler, teshis amaciyla ve Ogretmenler igin
mesleki gelisim kurslari tasarlarken kullanabilirler. Bu lgek ile Ogretmen Performans

Ozdegerlendirme Olgegi'nin amaglari drtiismektedir.

Sonug olarak Ogretmenlerin performanslarina yénelik gelistirilen Ogretmen
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Performans Ozdegerlendirme Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore su Oneriler gelistirilebilir.

1. Smuf Ogretmenleri kendi performanslart ile ilgili 6zdegerlendirme
yapacaklarinda aragtirma siirecinde gegerli ve giivenirligi kestirilen Ogretmen
Performans Ozdegerlendirme Olgegi'ni kullanabilir.

2. Ogretmen Performans Ozdegerlendirme Olgegi'nin farkli performans
degerlendirme modelleriyle esgiidiimlii bir sekilde uygulanarak Olgiit
gecerliligine bakilabilir.

3. Farkli arastirma gruplarinda gecerliligi ve gilivenirligi snanabilir.
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Extended Abstract

Teacher performance is the capability of the teacher to perform the
responsibilities or obligations, and it is the level of the teacher to reach the expected
goals accurately. Teacher self-evaluation is the process of making judgments about the
suitability or effectiveness of a teacher’s knowledge, performance, beliefs, products, or
effects for improvement. Teacher performance self-evaluation is a teacher’s
development of learning and teaching by identifying the improved and developing
aspects of the teacher’s performance.

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool based on the
vignette technique to describe teachers’ performance self-evaluations. The study group
of the research consists of 347 teachers who are studying in primary schools in the
central districts of Konya in the 2022-2023 academic year. 192 of the teachers are female

and 155 are male.
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Before developing the Teacher Performance Self-Evaluation Scale (TPSES), a
literature review was first conducted. According to these reviews, dimensions, and
criteria related to how teachers will evaluate their performance have been determined.
Appropriate vignettes (short stories) have been created for these criteria. The prepared
vignette and related criteria were sent to six experts working in this field to get expert
opinions. The harmony of expert opinions was examined by the Kendall Coefficient of
Concordance analysis. There was no statistically significant difference in the opinions
of the experts (Kendall’s W=,463 p=,345). A 5-point Likert type was used in answering
the vignette-based items within the scope of assessment, evaluation, and expert
suggestions. These options were “Does not reflect me at all (1 point)”, “Does not reflect
me (2 points)”, “Reflects me and does not reflect me (3 points)”’, “Reflects me (4
points)”, and “Reflects me a lot (5 points)”.

As aresult of the EFA to test the construct validity of the TPSES, it was accepted
that it had a four-factor structure. The ratio of total variance explained with four sub-
factors was found to be 54.153%. The factors obtained as a result of EFA and the factor

loads of the items are shown in Table 2.

The fit indices of the scale, which was obtained as a result of the CFA of the
TPSES with four factors, are among the acceptable values. According to the values
obtained by the first level confirmatory factor analysis of the TPSES, the dimensions of
“preparation and planning”, “teaching service”, “assessment and evaluation” and
“professional responsibility” represented the theoretically proposed perception of
teacher performance in the upper dimension. According to the results of first-level and
second-level confirmatory factor analysis, TPSES can be considered as a measurement

tool that can be used to determine total teacher performance perception.

The item-total score correlation of the items of the TPSES is between .497
and .691. The Cronbach alpha internal consistency coefficient method was used to
determine the reliability of the TPSES and its sub-dimensions. According to the
reliability analyses, the values of the Cronbach alpha internal consistency coefficient
were .721 for the “preparation and planning” sub-dimension of the TPSES, .810 for
“teaching service”, .710 for “assessment and evaluation” and .740 for “professional
responsibility”. The internal consistency coefficient of the TPSES is .913.

According to the EFA results of the TPSES, the four-dimensional structure of
the scale was tested with CFA and the fit values were found to be acceptable. In the
CFA analysis performed at the second level, the sub-dimensions represented the
perception of the teacher’s performance. Internal consistency coefficients are at a good
level in the results regarding the reliability of the TPSES and its sub-dimensions. As it
can be understood from all these, TPSES can be accepted as a reliable and valid scale.
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TPSES can be scored as a whole and separately with its sub-dimensions. The
scores from the subdimensions were between 4 and 20 for “preparation and planning”;
in the “teaching service” sub-dimension was between 8 and 40; between 4 and 20 in the
“assessment and evaluation” sub-dimension, and between 4 and 20 in the
“professional responsibility” sub-dimension. A score between 20 and 100 can be taken
from the whole of the TPSES. The high score obtained from the whole of the TPSES and
each sub-dimension indicates that the teacher has a high level of proficiency in the
relevant sub-dimension, and a low score indicates that the proficiency in the relevant

sub-dimension is at a low level.

As a result, the Teacher Performance Self-Evaluation Scale developed for
teachers’ performance is a valid and reliable measurement tool. According to the

findings obtained in the study, the following suggestions can be highlighted.

1. Classroom teachers can use the Teacher Performance Self-Evaluation
Scale, which is valid and reliable during the research process when they are going to

self-evaluate their performance.

2. The criterion validity can be checked by applying the Teacher
Performance Self-Evaluation Scale in coordination with different performance

evaluation models.

3. The validity and reliability of the scale can be tested in different research

groups.
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