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Tutumlarinin Belirlenmesi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi’

Determination of Pre-service Mathematics Teachers” Attitudes towards

Analytical Geometry Course: A Scale Development Study

Kazim Caglar SENGUN
Prof. Dr. Siiha YILMAZ

Oz: Bu arastirmanin amaci, matematik Ogretmeni adaylarinin analitik geometri
dersine yonelik tutumlarini belirleyen bir 6lgek gelistirmektir. Tutumun farkh
boyutlarini igeren 44 maddelik taslak Olgek, 2021-2022 egitim-0gretim yilinin
bahar yariyilinda Ege Bolgesindeki iki devlet {iniversitesinde 6grenim gérmek-
te olan 302 matematik 6gretmenine uygulandi. Yapilan agimlayici faktor anali-
zi sonucunda 17 ve dogrulayic faktor analizi sonucunda 2 madde 6lgekten ¢i1-
karildi. Bu analizlere gore testin uyum indekslerine uygun oldugu ve 5 faktor-
den olustugu belirlendi. S6z konusu olan faktorler incelendiginde; ilk faktor
olan sevgi-zevk boyutunda 8, ikinci faktér olan meslek-6nem boyutunda 4,
tiglincli faktor olan korku boyutunda 3, dordiincii faktor olan yetenek-beceri
boyutunda 4 ve besinci faktor olan giiven boyutunda 4 madde oldugu goriil-
dii. Gelistirilen Olgekle ilgili (Cronbach Alfa> 0.72) giivenirlik katsayis1 0.880
bulundu.

Anahtar Kelimeler: Tutum, tutum 6lgegi gelistirme, analitik geometri.
Abstract: The aim of this research is to develop a scale that determines the atti-
tudes of pre-service mathematics teachers towards the analytical geometry
course. The 44-item draft scale, which includes different dimensions of atti-
tude, was applied to 302 mathematics teachers studying at two state universi-
ties in the Aegean Region in the spring term of 2021-2022 academic year. As a

' Bu calisma; yazar Kazim Caglar SENGUNiin, Prof. Dr. Sitha YILMAZ danismanlhiginda yuri-
tiilen “Teknoloji Destekli Afin Geometri Ogretiminin Matematik Ogretmeni Adaylarimin Ana-
litik Geometriye Olan Tutumlarina, Geometrik Diisiinme Diizeylerine ve Akademik Basarila-
rina Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tezi calismasinin bir kismini olusturan 6lgek gelis-
tirmeye iliskin bulgularindan {iretilmistir. This study was based on the findings related to
scale development, which is a part of the doctoral dissertation titled “Investigation of the Ef-
fect of Technology-Enhanced Affine Geometry Instructionon Pre-Service Mathematics Teach-
ers’ Attitudes towards Analytic Geometry, Geometric Thinking Levels, and Academic
Achievements” conducted by the first author Kazim Caglar SENGUN under the supervision
of Prof. Dr. Sitha YILMAZ.
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result of the exploratory factor analysis, 17 items were removed from the scale,

and as a result of the confirmatory factor analysis, 2 items were removed from

the scale. According to these analyzes, it was determined that the test was suit-

able for the fit indices and consisted of 5 factors. It was observed that there

were 8 items in the love-pleasure dimension, which was the first factor, 4 items

in the occupational-importance dimension, which was the second factor, 3

items in the anxiety dimension, which was the third factor, 4 items in the

fourth factor, ability-skill dimension, and 4 items in the fifth factor, the confi-

dence dimension. The (Cronbach’s Alpha> 0.72) reliability for the developed

scale was found to be 0.880.

Keywords: Attitude, developing attitude scale, analytical geometry.

Giris
“Ogrenciler nasil dgrenirler?” sorusu cevabinin herkes tarafindan merak edildi-

gi, fakat biz egitimcilerin odagina aldig1 bir sorudur. Bu baglamda nelerin 6grenmeyi
etkiledigi, nasil daha etkili ve kalic1 6grenmeler gerceklestirilebilecegi yillardir aragtir-
malara konu olmaktadir. Ogrencilerin derslerdeki akademik bagarilar1 bilindigi {izere
birtakim bilissel ve duyussal 6zelliklerden etkilenmektedir. Tutum, 6zyeterlik, inang,
kaygt gibi kavramlar 6grenci 6grenmesini etkileyen duyussal 6zelliklere 6rnek olarak
verilebilir. Latince’de “harekete hazir” anlamina gelen tutum kavraminin ilk kez Spen-
cer (1892) tarafindan literatiire kazandirildig1 Zysberg (2012) tarafindan ifade edilmek-
tedir. Sosyal bilimlerde bir¢ok kavramda oldugu gibi tutum kavrami icin de genel ge-
cerligi olan tek bir tanimin verilebilmesi miimkiin degildir (Tavsancil, 2018). Ancak
literatiirde var olan tanimlar incelendiginde her tanimin tutum kavramina yo6nelik ola-
rak farkli bit boyuta atif yaptig1 sdylenebilir. Allport’a (1967) gore tutum, deneyimler
sonucu olusan ve bireyin davranislarini etkileyen duygusal ve zihinsel hazirbulunus-
luk olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde literatiirde tutum, objelere ve sembollere
olumlu veya olumsuz bir tepki gostermeye yonelik hazirliklar olarak ifade edilmekte-
dir (Sanford, 1961, Thurstone,1967). Bir diger tanimda ise bireyin ¢evresindeki bir du-
rumu olumlu ya da olumsuz olarak degerleme egilimi olarak belirtilmistir (Inceoglu,
1993). Bir diger calismada tutum; psikolojik bir stirecin herhangi bir deger yargisiyla
degerlendirilmis, olumlu veya olumsuz tepki gostermesini belirleyen bir hazir olma
durumu olarak tanimlamaktadir (Sherif ve Sherif, 1996, 112). Rokeach (1968) tutum
kavramini, durumlara karsi olarak gelistirilen inanglarin, oldukga kalici bir sekilde
orgiitlenmis ve bireyi belirli se¢imlere yonelten bir kavram olarak ifade etmektedir.
Ozgiiven’e (2011) gore tutum; bireyin belirli bir kisiyi, toplulugu veya bir diisiinceyi
kabul ya da ret seklinde degerlendirdigi duygusal bir egilimdir. Yapilan tanimlara bir
yenisi eklenecek olunursa “bir durum {izerine bireyin gelecekteki davranislarmi sekil-
lendiren ge¢misindeki yasantilar” tanimi yapilabilir. Bu baglamda; derslere yonelik
ogrenci tutumlarinin ve bu tutumlarin nasil dlgiileceginin bilinmesinin; yapilan 6gre-

timin niteliginin yiikseltilmesini, 6gretim gorevlilerinin derslerini bu tutumlara gore
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planlamasin ve bu dogrultuda 6grenci basarisizliklarinin giderilmesini yani basarmin
artirlmasini saglayacagi soylenebilir. Analitik geometri dersi, iiniversitelerin matema-
tik ve fen bilimleri alaninda pek ¢ok boliimde zorunlu bir ders olarak okutulan, kendi
amag ve hedefleri olan matematigin énemli bir dalidir. Bu baglamda, analitik geometri
dersine yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarin belirlenmesinin énemli oldugu dii-
stintilmektedir.

Ulkemizde son yillarda tutum 6lcegi gelistirme ile ilgili gergeklestirilen ¢alisma-
larin artig gosterdiginden bahsedilebilir. Ulusal bazda yapilan ¢aligmalar incelendigin-
de, gergeklestirilen olgek gelistirme calismalarinin genellikle matematik ve geometri
dersine yonelik tutumlar1 belirlemeye yonelik calismalar oldugu goriilmektedir (Agkar,
1986; Baykul, 1990; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Haciomeroglu, 2017; Turanli, Tiirker ve
Kegeli, 2008). Askar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi 20 maddelik
(10 olumlu-10 olumsuz) 51i Likert tipinde bir 6lgektir. Baykul (1990) tarafindan gelisti-
rilen matematik tutum o6lgegi yine 5'li Likert tipindedir ve 30 maddeden olusmaktadir
(15 olumlu-15 olumsuz). Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen matematik
tutum Olgegi de 5'1i Likert tipinde sevgi-ilgi, korku-giiven, meslek ve énemlilik ve zevk
boyutlarindan olusan 38 maddeden olusan bir olgektir. Turanh vd. (2008) tarafindan
gelistirilen matematik alan derslerine yonelik tutum 6lgegi 20 maddelik (11 olumlu- 9
olumsuz) 4 faktér boyutundan olusan bir dlgektir. Haciomeroglu'nun (2017) uyarlama
Olgek calismasinda Lim ve Chapman (2013) tarafindan gelistirilen 4 faktor boyutlu 19
maddelik 6lgek kullanilmistir. S6z konusu olgegin Tiirk¢e uyarlamasinda ozgiiven,
deger, mutluluk ve giidiileme olmak iizere 3 boyut olustugu belirtilmektedir.

Literatiirdeki ulusal ¢alismalar incelendiginde, analitik geometri dersine yone-
lik tutumlar: belirlemek icin kullanilan iki 6lcek ile karsilasilmistir. Bunlardan ilki; Oz-
kal (2000) tarafindan ilkokul 4. ve 5. simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlarini belirlemek igin gelistirilen 3'lii Likert tipi tutum &lgeginin; Ozerdem (2007)
tarafindan {iniversite 6grencilerinin analitik geometri dersine dair tutumlarin belirle-
mek amaciyla uygulanmasi, digeri ise Ilgiin, Azak ve Takunyaci (2012) tarafindan ge-
ligtirilen ve ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 236 {iniver-
site Ogrencisi ile gerceklestirilen, 3 faktdr boyutundan ve 26 maddeden olusan “Anali-
tik Geometriye Yonelik Tutum ve Ozyeterlik Olgegi”dir. Ilkdgretim matematik dgret-
menligi boliimiinde 6grenim goren 236 {iniversite 0grencisi ile gergeklestirilen ¢alis-
mada 3 faktor boyutundan olusan 26 maddelik tutum 6lgegi gelistirilmistir. Dolayisiyla
Analitik Geometri Dersine Yonelik Tutumlar: belirleyen ¢alismalarin azligindan rahat-
likla s6z edilebilir. Bu baglamda; literatiirde analitik geometri dersine yonelik gelistiri-
len tutumlar: belirleyen 6lgeklerin az sayida olmasi ve Ogrencilere yeni beceriler ka-
zandirabilmek amaciyla siirekli degisen ve gelisen egitim programlar1 goz oniinde bu-
lunduruldugunda gelistirilecek giincel bir 6lgegin ilgili literatiire katki saglayacag: dii-

stintilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, matematik 6gretmeni adaylarinin analitik geo-
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metri dersine yonelik tutumlarin belirleyecek bir 6lgegin gelistirilmesidir.

YONTEM

Bilimsel aragtirmalarda, tutumlarin 6lgiilmesi igin farkli teknikler gelistirilmis-
tir. Baysal (1981, 55) bu teknikleri bes boyutta gruplamaktadir. Bunlar;

i) Bireylerin kendi ifadeleri (6lgekler),

ii) Gortinen davranisin gozlemi,

iii) Bireyin yari-yapilandirilmis bir uyariciy1r yorumlamasi,

iv) Bireylere verilen gorevleri yerine getiris sekillerinin gézlemlenmesi,

v) Bireylerin fizyolojik tepkileridir.

Olgekler, uygulanmalarmin basit olmasi, puanlama kolayligi, ayni anda daha
biiyiik 6rneklem ile calisma imkani ve sistematik bir yaklasima izin vermesi yonleriyle
en yaygin kullanilan 6l¢gme teknigidir. Tutum 6lgekleri; bireylerin belirli bir duruma
yonelik degerlerinin belirlenmesini, bireylerin gozlenen davraniglarindaki faktorlerin
belirlenmesini ve bireylerin uyum problemlerinin tespit edilmesini amaglayan dlgekler
olarak ifade edilmektedir. Likert tipi tutum olgeklerinde bireyler, dlcekte yer alan ifa-
delere ne kadar katilip-katilmadigini isaretlemektedirler (Ozgiiven, 1998). Bu baglam-
da, bu arastirmada Analitik Geometri Dersine Yonelik Tutumlar: belirlemek amaciyla
Likert tipi bir 6lgegin gelistirilmesinin uygun oldugu diistintilmektedir.

Uygulama Grubu

Aragtirmanin uygulama grubunu olusturan 302 6grenci Amagsal Ornekleme
yontemlerinden Olgiit Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. 2020 yilinda tiim diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 pandemisi goz 6niinde bulundurularak, arastirmanin uygu-
lama grubunu belirlemek amaciyla etik kurul izni i¢in Ege Bolgesindeki farkl illerdeki
i¢ tiniversiteye resmi bagvuru yapildi. Bu iniversitelerden bir tanesi Covid-19 pande-
misini gerekge gostererek, yiiz ylize gergeklestirilecek olan bu ¢alismanin uygulamala-
rina izin vermedi. Arastirmanin uygulamalari i¢in Ege Bolgesinde yer alan iki devlet
tiniversitesinden resmi izinler alindi. Olusturulan madde havuzundaki madde sayisi
dikkate alindiginda, bu tiniversitelerdeki 6grenci sayilarinin olgegi gelistirmek igin
yeterli olmasi sebebiyle calismanin uygulamalarina gecildi. 17 6grenci, dlgekte yer alan
gecerlik kontrol maddelerini yanhs isaretlemeleri; yani rastgele-6zensiz yanitlamalari
sebebiyle uygulama grubundan cikarildi. Dolayisiyla bu ¢alismanin uygulama grubu-
nu 285 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete ve bulunduklari smiflara yone-
lik frekans tablosu Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi1

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadm 204 71.6
Erkek 81 28.4
Toplam 285 100

Tablo 1 incelendiginde calisilan iiniversitelerdeki kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci-
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lerden fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Bulunduklar1 Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyleri Frekans Yiizde (%)
1.Smmaf 71 24.9
2. Smaf 112 39.3
3. Smaf 62 21.8
4. Snaf 40 14.0
Toplam 285 100

Tablo 2 incelendiginde en yiiksek veri grubunu 2. Smnif (%39,3) 6grencilerinin olustur-
dugu, en diisiik veri grubunu ise 4. Smif (%14) 6grencilerinin yer aldigi grup oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, uygulamanin yapildig1 giinkii derslere katilan 6grenci
sayisindan ve sinif diizeylerinde 6grenim gormekte olan 6grencilerin sayisindan kay-
naklanmis olabilecegi sOylenebilir. Gorsuch’a (1983) gore; olcek gelistirme ¢alismalar:
icin madde havuzunda yer alan madde sayisinin 5 kat1 biiytikliigiinde uygulama gru-
bunun olmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgek igin 44 mad-
delik bir taslak olgek hazirlanmigtir ve 285 kisilik uygulama grubunun yeterli oldugu-
na literatiir dogrultusunda karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri {iniversitelerin matematik 6gretmenligi boliimiinde oku-
makta olan dgrenciler ile toplanmugtir. Olgegin hazirlanma agamasina gegilmeden dnce
kapsaml bir literatiir taramas: yapilmistir. Literatiirde yer alan tutum o6lgekleri ve 61-
cek gelistirme ¢alismalar1 incelenmistir. Bu dogrultuda, literatiir taramasi sonucunda
54 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan {lkdgretim Matematik Og-
retmenligi ve Ortadgretim Matematik Ogretmenliginde 6grenim goren 88 6grenciden
analitik geometri dersi hakkindaki yazili diisiinceleri toplanmistir. Bu dokiimanlarin
icerik analiziyle madde havuzuna 6 madde daha eklenerek olusturulan taslak 6lgek
tiniversitelerde matematik ve fen bilimleri egitimi boliimii, matematik egitimi anabilim
dalinda 6gretim gorevlisi olarak ¢alismakta olan ii¢ farkli akademisyenin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriisii kapsaminda ilgili akademisyenlere 6lgek maddeleri igin
“ilgisiz ¢ikarilmali” , “diizeltilip kullanilmali” ve “uygun” seklinde maddeler hakkinda
goriis belirtmeleri igin taslak olgek gonderilmistir. Uzman gortiisleri dogrultusunda, 6
maddenin gesitli nedenlerle ¢ikarilmasi ve ayrica 17 maddenin ifadelerinin diizeltilerek
kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica uygulamanin uzun-sikici olmamas: bakimin-
dan ayni boyutu 6lgen birebir olumlu-olumsuz maddelerin ¢ikarilmasi goriisii veril-
mistir. Bu konuda literatiirde de benzer uyariyla karsilasilmistir. Giiler ve IThan (2017)
calismalarinda, birebir ters puanlanmis maddelerin bireyler tarafindan dogru ayrt
edilemedigini ve ayn1 yapiya yonelik diger maddeler ile beraber uyumlu ¢alismadigin
ifade etmektedir. Ilgili galismada bir faktdre yonelik birebir olumlu-olumsuz olan 12

madde daha 6lgekten gikarilmistir. Uzman goriisii diizeltmeleri tamamlandiktan sonra
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42 maddelik taslak dlcek maddeleri; bir devlet okulunda 16 yildir Tiirkge Ogretmeni
olarak calismakta olan, doktora dgrenimini tamamlamig bir Tiirkce Ogretmeni tarafin-
dan ifadelerin anlagilirlig1 ve netligi konusunda incelenmistir. Herhangi bir diizeltme
yapilmasma gerek olmadig1 yoniinde goriis alinmigtir. Ayrica, rastgele-6zensiz yanit-
lanan olgekleri belirlemek i¢in 6n sayfada bir adet, arka sayfada bir adet olmak tizere 2
gecerlik maddesi 6lgege eklenmistir. Bu maddeler ile taslak dlgekteki madde sayis1 44’e
cikmistir. On sayfada yer alan “Madde 14: Bu maddeyi bos birakiniz.” , arka sayfada
yer alan “Madde 36: Bu maddeyi katiliyorum isaretleyiniz.” seklindeki maddelerdir.
Bu maddeler sayesinde 17 tane rastgele-6zensiz cevaplanmis dlgek tespit edilmis ve bu
Olgekler calismadan ¢ikarilmistir. Ayrica taslak olgegin uygulanmasindan once 6lgegi
ictenlikle cevaplamalar1 icin veri gruplarina siire konusunda herhangi bir kisitlama
olmadig: ve olcekte yer alan maddelerin tek bir dogru cevap icermedigi hatirlatilmigtir.
Taslak 6lgegin uygulanmasi tiim veri gruplarinda 15-20 dakika siirmiistiir.

Maddeler 51i Likert tipi, “1: Kesinlikle katilmiyorum.”, “2: Katilmiyorum.”, “3:
Kararsizim.”, “4:Katiliyorum.” ve “5: Kesinlikle katiliyorum.” seklinde katilimcilara
sunulmustur. Verilerin giivenirligini artirmak igin ayni boyuta iliskin birden fazla
madde yazilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) analizleri SPSS 25 ve AMOS 21 programla-
r1 ile gerceklestirilmistir. SPSS 25 programiyla yapilan AFA sonucunda yiik degeri
0.30’dan biiyiik olan maddelere olgekte yer verilmistir. Birden fazla faktore 0.30’dan
biiyiik yiik veren maddeler arasinda ise 0.10’dan biiyiik fark olmayanlar “binisik mad-
de” olarak belirlenmis ve 6l¢ekten atilmistir; 0.10’dan biiyiik farka sahip maddelerden,
faktor yiikii biiyiik olan maddeler dlgekte tutulmustur.

BULGULAR

Bu boliimde Analitik Geometri Dersine Yonelik Tutumlar belirlemek amaciyla
gelistirilen bu ¢alismanin bulgularina yer verilmektedir.

Aqimlayicr Faktor Analizine iliskin Bulgular

Biiyiikoztiirk’e (2021) gore bir 6lgegin faktor analizine uygun olup olmadig: be-
lirlenirken Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi sonuglar1
incelenmektedir. KMO katsayis1; veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadi-
g1 konusunda ve veri yapisinin faktor ¢ikarmaya elverisli olup olmadigimi hakkinda
bilgi vermektedir. Bunun i¢in KMO'nun 0.60’tan yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir. Bu
arastirmanin KMO degeri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Acimlayic1 Faktor Analizine Uygunluk Olgen Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii (KMO) 0.935
Bartlett Kiiresellik testi Serbestlik Derecesi 861
Yaklagik Ki-kare 6290.264
Anlamlilik 0.000

Tablo 3 incelendiginde taslak 6lgegin 6n analizinde KMO degerinin 0.935 oldugu go-
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rilmektedir. Bu dogrultuda, taslak 6lcegin faktor analizine ve faktor cikarmaya uygun
oldugu bulunmustur. Ayrica, Barlett Testi sonucu da anlamli bulunmustur (p<0.05).
Acgimlanan toplam varyans tablosu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Agumlanan Toplam Varyans

Maddeler  Baslangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam  Varyans Kiimiilatif =~ Toplam  Varyans  Kiimiilatif
% % % %

1 14.200 33.810 33.810 6.112 14.553 14.553
2 3.766 8.968 42.777 5.382 12.814 27.367
3 1.702 4.051 46.829 4.425 10.537 37.904
4 1.458 3.473 50.301 2.733 6.507 44.411
5 1.317 3.136 53.438 2.327 5.541 49.952
6 1.110 2.642 56.079 2.039 4.854 54.806
7 1.086 2.587 58.666 1.621 3.860 58.666
8 0.985 2.345 61.012

9 0.968 2.304 63.315

10 0.913 2.175 65.490

11 0.855 2.035 67.525

12 0.806 1.919 09.444

13 0.750 1.785 71.229

14 0.719 1.711 72.940

15 0.684 1.629 74.570

16 0.684 1.627 76.197

17 0.668 1.591 77.788

18 0.642 1.529 79.317

19 0.616 1.467 80.784

20 0.580 1.380 82.164

21 0.545 1.299 83.462

22 0.533 1.268 84.731

23 0.501 1.194 85.924

24 0.478 1.139 87.063

25 0.473 1.126 88.189

26 0.424 1.010 89.200

27 0.413 0.984 90.184

28 0.401 0.955 91.139

29 0.367 0.874 92.013

30 0.340 0.811 92.824

31 0.328 0.781 93.604

32 0.309 0.737 94.341
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33 0.298 0.709 95.050
34 0.285 0.678 95.728
35 0.271 0.644 96.373
36 0.263 0.627 97.000
37 0.246 0.586 97.586
38 0.237 0.564 98.150
39 0.218 0.519 98.669
40 0.201 0.477 99.147
41 0.187 0.444 99.591
42 0.172 0.409 100.000

Tablo 4 incelendiginde baslangi¢ degeri 1'in iizerinde olan yedi madde oldugu goriil-
mektedir. Bu durumda faktor sayisinin yedi olarak smanmasma karar verilebilir (Bii-

ylikoztiirk, 2021, 141). Sekil 1’de verilere iliskin yamag-birikinti grafigi verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 38 4

Component Number

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 1 incelendiginde nemli faktor sayisinin 6 olabilecegi anlasilmaktadir. 6. Madde-
den sonra grafigin bir diizliik yaptig1 goriilmektedir. Grafigin onemli bir diisiis egilimi
gostermedigi yerlerdeki maddelerin varyansa katkilar1 yakin olarak degerlendirilmek-
tedir. Faktor sayis1 belirlendikten sonra hangi maddelerin 6lgekten c¢ikarilacagina karar
vermek amaciyla dondiiriilmiis bilegsenler matrisine bakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021,
142). On analiz sonuclarma ait dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

1 2 3 4 5 6 7
Madde?7 742
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Maddel3
Madde5

Maddel?7
Madde30
Madde22
Madde41
Madde35
Madde42
Madde43
Maddel9
Madde4

Madde26
Madde28
Maddel2
Madde44
Maddel

Madde27
Madde39
Madde40
Madde37
Madde31
Madde2

Maddell
Madde3

Madde29
Maddeb6

Madde21
Madde24
Madde33
Madde8

Maddel6
Madde25
Maddel8
Maddelb5
Madde38
Madde34
Madde9

Madde23
Madde20

0.740
0.705
0.693
-0.693
0.610
0.581
-0.579
0.569
-0.568
0.386

0.399

0.446

0.311

0.339

0.470

-0.371

0.371

0.304
0.352

0.326

0.482
-0.379
0.321
0.700
0.626
0.603
0.597
0.591
0.584
0.572
0.568
0.545
0.494
-0.418
0.309

0.323

0.303

0.311

0.310

0.722
0.698
0.667
0.666
0.642
0.527
-0.510
-0.472

0.381

0.416
0.325

0.341

-0.320
0.710
0.680
0.580
0.552

-0.313

0.460

-0.506

0.306

0.301
0.574
0.518
0.458

148
0.360
0.365
0.431
-0.390
-0.421
0.376
0.638
0.479
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Maddel0 -0.343 -0.423
Madde32 -0.804

Bir maddenin yiikii 0.30"in tlizerindeyse faktore yiik veren gecerli bir madde olarak
kabul edilmistir. Tablo 5'te yiik degeri 0.30 iizerinde olan maddelerin yiik degerleri
gosterilmektedir. Faktor yiiklerinden en yiiksek yiik degeri ile en diisiik yiik degeri
arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmas1 beklenmektedir. Eger bir madde iki fak-
tore birden yiik veriyorsa bu yiik degerinin 0.10’dan biiyiik olmasi istenmektedir. Bir-
den fazla faktore yiik veren ve 0.10’dan diisiik farka sahip olan maddeler binisik mad-
de olarak tanimlanmakta ve bu maddeler 6lgekten atilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021).
Analiz sonucunda aralarinda 0.10 fark olmayan 6 madde (19, 31, 42, 40, 10, 35 ) binisik
olarak goriilmektedir. Bu durumda bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ancak maddelerin nasil ¢cikarilmasi gerektigine dair bir siralama yoktur. Faktor yiikleri
en yakin olan maddelerden baslanarak madde atilma islemleri yapilmis ve her madde
atillmindan sonra hesaplamalar tekrar yapilarak yiik degerlerinin nasil degistigi ince-
lenmistir. Bir maddenin ¢ikarilmas: diger maddelerin yiik degerlerini etkileyebilece-
ginden her bir madde ¢ikarildiktan sonra, binisik madde kalmayana kadar analizlere
devam edilmistir. Bu analizler esnasinda ¢ikan maddeler yeni binisik maddeler do-
gurmustur ve bu 17 binisik madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir (19, 31, 40, 9, 22, 30, 42, 43, 17,
8, 29, 21, 37, 18, 24, 16, 15). Son analiz sonucunda elde edilen dondiiriilmiis bilesenler
matrisi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Son Durumdaki Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

1 2 3 4 5
Madde26 0.713
Madde4 0.679
Madde44 0.659
Madde28 0.654 0.302 0.305
Maddel 0.647
Maddel2 0.635 0.400
Madde27 0.631
Madde39 0.590 0.355
Madde2 0.322
Madde3 0.809
Madde6 0.715 0.316
Madde25 0.311 0.651
Maddell 0.612 0.362
Madde? 0.825
Maddel3 0.728
Madde5 0.712
Madde23 0.741
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Madde33 -0.442 -0.613

Madde20 0.390 0.585

Maddel0 -0.367 -0.505

Madde41 0.420 0.321 0.644
Madde35 -0.317 -0.360 -0.620
Madde34 0.369 0.619
Madde38 0.604
Madde32 0.316

Tablo 6 incelendiginde bazi1 maddelerin birden fazla faktore yiik verdigi goriilse de
yiik degeri farkinin 0.10’dan fazla olmas: sebebiyle bu maddeler faktor yiikii yiiksek
olan boyut altinda degerlendirilerek 6lcekte tutulmustur. Ayrica 6n analizde 7 boyut
olusturan maddelerin, binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra 5 boyutta toplandig1 go-
riilmektedir. Bunun sebebi faktorlerden alinan korelasyon puanlarinin yakin olmasi
sebebiyle bazi faktorlerin birlesmis olmasi olabilir. Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra
dogrulayic faktor analizine gecilmektedir. Verilerin dogrulayici faktér analizine uy-
gun olup olmadigina yine KMO degerine bakilarak karar verilmektedir. Binisik mad-
deler ¢ikarildiktan sonraki KMO ve Barlett’s Test degerleri tablosu Tablo 7'de verilmis-
tir.

Tablo 7. Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Testine Iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii (KMO) 0.920
Bartlett Kiiresellik testi Serbestlik Derecesi 300
Yaklasik Ki-kare 3109.103
Anlamlilik 0.000

Tablo 7 incelendiginde KMO degerinin 0.60’tan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu se-
beple maddelerin dogrulayic faktor analizine uygun oldugu soylenebilir (Biiyiikoz-
tiirk, 2021, 140). Ek olarak Barlett’s test sonucu da yine anlamli bulunmustur (p<0.05).
Tablo 8’de 6lgekten atilan maddelerden sonra agimlanan varyans tablosu verilmistir.

Tablo 8. A¢imlanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam Varyans  Kiimiilatif Toplam  Varyans Kimiilatif
(%) (%) (%) (%)
1 9.030 34.731 34.731 4.707 18.105 18.105
2 2.364 9.093 43.824 3.042 11.700 29.805
3 1.280 4.922 48.747 2.697 10.374 40.179
4 1.179 4.534 53.281 2.280 8.769 48.948
5 1.111 4.272 57.553 2.237 8.605 57.553
6 0.975 3.748 61.301
7 0.889 3.419 64.720
8 0.833 3.205 67.925
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9 0.759 2.917 70.843
10 0.748 2.878 73.720
11 0.686 2.637 76.357
12 0.638 2.453 78.810
13 0.599 2.305 81.114
14 0.548 2.108 83.223
15 0.525 2.018 85.241
16 0.487 1.872 87.113
17 0.475 1.827 88.940
18 0.412 1.586 90.526
19 0.389 1.498 92.023
20 0.353 1.357 93.381
21 0.338 1.302 94.682
22 0.326 1.252 95.935
23 0.284 1.093 97.028
24 0.273 1.051 98.080
25 0.265 1.019 99.099
26 0.234 901 100.000

Tablo 8 incelendiginde baslangic 6z degeri 1'in {izerinde bulunan 5 faktor olustugu
goriilmektedir. Agimlayic faktor analizi sonucunda, dogrulayic faktor analizinde 5
faktdriin sinanmasina karar verdiren bulgular elde edilmistir. Olgekteki faktorler ve
yiik degerlerini gosteren veriler Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Olgekteki Faktorler ve Yiik Degerleri

FAKTORLER
Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
Madde26 0.713
Madde4 0.679
Madde44 0.659
Madde28 0.654
Maddel 0.647
Maddel2 0.635
Madde27 0.631
Madde39 0.590
Madde2 0.322
Madde3 0.809
Madde6 0.715
Madde25 0.651
Maddell 0.612
Madde7 0.825
Maddel3 0.728
Madde5 0.712
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Madde23 0.741
Madde33 0.613
Madde20 0.585
Maddel0 0.505
Madde41 0.644
Madde35 0.620
Madde34 0.619
Madde38 0.604
Madde32 0.316

Tablo 9 incelendiginde olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.316 ile
0.825 arasinda degistigi goriilmektedir. Agimlayic1 faktér analizi sonucunda ortaya
¢ikan faktorler ve maddelere bakilarak bu maddelerin ortak 6zelliklerinin neler oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda; 6lcek maddeleri incelendiginde, 1. Faktorii “Sevgi-Zevk”
boyutunu 8lgen maddelerin, 2. Faktdrii “Meslek-Onem” boyutunu 8lgen maddelerin, 3.
Faktorii “Korku” boyutunu 6lgen maddelerin, 4. Faktorii “Yetenek-Beceri” boyutunu
olgen maddelerin ve 5. Faktorii “Giiven” boyutunu 6l¢en maddelerin olusturdugu go-
rilmiistiir. Bu maddelerden 15 maddenin olumlu, 10 maddenin olumsuz maddeler
olmasi da bir diger bulgudur.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Gelistirilmeye c¢alisilan analitik geometri dersine yonelik tutum Olgeginin dog-
rulayicr faktor analizleri igin IBM SPSS AMOS Versiyon 21 yazilimi kullanilmustir.
Acimlayic faktor analizi ile elde edilen faktorlerin AMOS yaziliminda dogrulayic fak-

tor analizine iliskin modeli Sekil 2 de verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi ilk modeli
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Dogrulayica faktor analizi igin model uygunluk olgiitlerinden CMIN/DF, GFI, CFI, NFI
ve RMSEA degerleri dikkate alinmaktadir. Tablo 10’da CMIN/DF degeri verilmistir.
Tablo 10. CMIN/DF Degeri

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default Model 55 313.026 155 0.000  2.020
Saturated Model 210 0.000 0

Independence Model 20 2760.829 190 0.000 14.531

Ki-kare degeri Olgegin genel uygunlugunun kontrol edildigi en temel 6l¢iim olarak
kabul edilmektedir. Literatiirde yer alan baz1 kaynaklara gore bu degerin 3 veya 5'ten
kiiciik olmas: gerekmektedir. Bu ¢alismada gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda CMIN/DF degeri 2,020 olarak bulunmustur ve bu deger 3 veya 5'ten kiigiik
oldugu igin dlgegin genel yapist itibari ile uygun oldugu sdylenebilir (Weaton, Muthen,
Alvin ve Summers; 1977, 84-136). Olgegm GFI degerine iliskin veriler Tablo 11'de ve-

rilmistir.

Tablo 11. Olgegin GFI Degeri

Model RMR GFI AGFI PGFI
Default Model 0.053 0.902 0.867 0.666
Saturated Model 0.000 1.000

Independence Model 0.384 0.270 0.193 0.244

Goodness of Fit Index yani “GFI” istatistigi kisaca; gercek ile modellenen yapinin oran-
sal olarak karsilastirilmasi olarak agiklanmaktadir (Maiti ve Mukherjee, 1991, 153-180).
GFL uyum iyiligi indeksi anlamma gelmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, 53-61). Bu de-
gerin genel olarak 0,90 civarinda veya iizerinde olmasi kabul gérmektedir (Shevlin ve
Miles, 1998). Bu arastirmada GFI degeri 0,902 olarak bulunmustur ve 6lgegin uyum
indeksi degerinin iyi oldugu bir diger bulgudur. Olgegin NFI ve CFI degerine iliskin
veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Olcegin NFI ve CFI Degerleri

Model NFI RFI IF1 TLI CFI

Default Model 0.887 0.861 0.939 0.925 0.939
Saturated Model 1.000 1.000 1.000
Independence Model 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Normed fit index “NFI” ve Comparative fit index “CFI” istatistikleri model tarafindan
tahmin edilen yap: ile sifir hipotezi modelinin kovaryanslarini karsilastirmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, 275-285). Yine bu degerlerin 0,90 civarinda
olmalar1 kabul gormektedir. Bu degerlerden NFI degeri 6rneklemin diisiik oldugu ¢a-
lismalarda genellikle diisiik ¢ikmaktadir ve bu durum NFI istatistiginin en ¢ok gelisti-
rilmesi gereken yani olarak belirtilmektedir (Mulaik, James, Van Alstine, Bennett, Lind

ve Stilwell, 1989, 430). CFI istatistigi NFI istatistiginin gelistirilmisi yani kiiciik gruplu
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orneklemlerde de iyi sonuglar veren versiyonudur. Bu arastirmada elde edilen bulgu-
lara gore CFI degeri 0,939 olarak bulunmustur. Dolayisiyla iyi bir degerin yakalandig:
sOylenebilir.

Dogrulayicl faktor analizinde bakilmasi gereken bir diger uyum indeksi ve so-
nuncusu Root Mean Square Error of Approximation “RMSEA” istatistigidir. RMSEA
degeri igin 0,08 degerinin altinda olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir
(Cokluk vd., 2016: 275-285). Bu degere iliskin bulgu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Olcegin RMSEA Degeri

Model RMSEA LO90 HI 90 PCLOSE
Default Model 0.060 0.050 0.069 0.045
Independence Model 0.218 0.211 0.226 0.000

Tablo 13 incelendiginde RMSEA degerinin 0,060 oldugu goriilmektedir. Bu deger
0,08 den kiigiik oldugu igin ¢alismada elde edilen bulgular kabul edilebilir aralikta yer
almaktadir. Bu istatistikler; dogrulayic1 faktor analizi sonucunda tahmin edilen madde
standart regresyon yiiklerinde ytiik degeri diisiik olarak tespit edilen Madde 2, 32, 3, 38
ve 44’tin teker teker ¢ikarilmasi ile elde edilmistir. DFA sonucunda elde edilen madde
yiik degerleri tablosu Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14. Madde Yiik Degerleri

Maddeler Faktor Degeri
Madde 1 F1 0.700
Madde 2 F1 0.355
Madde 4 F1 0.701
Madde 12 F1 0.815
Madde 26 F1 0.712
Madde 27 F1 0.667
Madde 28 F1 0.752
Madde 39 F1 0.747
Madde 44 F1 0.578
Madde 3 F2 0.559
Madde 6 F2 0.759
Madde 11 F2 0.688
Madde 25 F2 0.633
Madde 5 F3 0.717
Madde 7 F3 0.750
Madde 13 F3 0.732
Madde 10 F4 0.609
Madde 20 F 4 0.729
Madde 23 F 4 0.603
Madde 33 F 4 0.628
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Madde 32 F5 0.171
Madde 34 F5 0.669
Madde 35 F5 0.765
Madde 38 F5 0.523
Madde 41 F5 0.845

DFA sonucunda elde edilen yiik degerlerinin 0.70’e yakin olmas1 gerekmektedir. Tablo
14 incelendiginde, yiik degerlerinin 0.70’e olan uzakliklar1 dikkate alindiginda Madde
32, 2, 3, 38, 44'nin Slgekten ¢ikarilabilecek maddeler oldugu goriilmektedir. Bu asama-
da uzman gortisiine basvurulmus ve Madde 32 ve 2'nin kesin olarak olgekten ¢ikaril-
mas1 goriisii alinmigtir. Diger maddelerin (3, 38 ve 44) 0.70'ye yakin yiik degerlerine
sahip olmasi sebebiyle Glgekte tutulabilecegi goriisii verilmistir ve bu maddeler olgekte
tutulmustur.

Giivenirlik Hesaplamalarina iliskin Bulgular

Gilivenirlik hesaplamalar1 i¢in A¢imlayic1 Faktor Analizi 6rnekleminden yarar-
lanilarak Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamas: yapilmistir. Giivenirlik degeri igin
0.70’den biiyiik biiyiik olmas: yeterli olarak goriilmektedir. SPSS 25 programiyla yap1-
lan cronbach alfa giivenirlik hesaplamalar:1 sonucunda; 1. Faktor “Sevgi-Zevk” igin
giivenirlik degeri 0.891, 2. Faktdr “Meslek-Onem” igin giivenirlik degeri 0.754, 3. Fak-
tor “Korku” icin giivenirlik degeri 0.775, 4. Faktor “Yetenek-Beceri” icin gilivenirlik
degeri 0.876, 5.Faktor “Giiven” igin giivenirlik degeri 0.787 bulunmustur. Bu degerler
Tablo 15’te yer almaktadir.
Tablo 15. Olcek Faktorlerine Gore Cronbach Alfa Giivenirlik Hesaplamalari

Faktorler Madde Sa- Cronbach Al-
y1s1 fa
Sevgi-Zevk 8 0.891
Meslek-Onem 4 0.754
Korku 3 0.775
Yetenek-Beceri 4 0.876
Guiven 4 0.787
Toplam 23 0.880

Tablo 15 incelendiginde tiim faktorlerin giivenirlik hesaplamalar1 ortalamalarinin 0.880
olarak bulundugu goriilmektedir. Bu deger 0.70’den biiyiik oldugu i¢in lgegin giive-
nirliginin yiiksek oldugu bulgusu elde edildigi sdylenebilir. Yani; elde edilen bulgular,
bu aragtirmanin uygulama grubunda Analitik Geometri Dersine Y&nelik Tutum Olge-
gine ait alt boyutlarin kabul edilebilir i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.
Bulgular 6zetlenecek olunursa; olusturulan taslak 6lgegin agimlayici faktor ana-
lizleri sonucunda analitik geometri dersine yonelik tutumlarin binisik yapida bulunan
17 madde gikarildiktan sonra 5 faktorlii bir yapida toplandigy; kalan 25 madde igeri-

sinden, dogrulayici faktor analizleri sonucunda 2 maddenin daha olgekten atilarak
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uyum indeks degerleri literatiirdeki degerlere uygun ve giivenirligi yiiksek olan 23

maddelik bir tutum 6lgeginin gelistirilmesine iliskin olumlu bulgular elde edildigi ra-
hatlikla soylenebilir (Cokluk vd. 2016: 275-285; Maiti ve Mukherjee, 1991: 153-180;
Shevlin ve Miles, 1998: 85-90; Weaton vd. 1977, 84-136). Bu bulgular dogrultusunda
elde edilen yeni 6l¢ek ve maddeleri Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16. Nihai Olcek ve Maddeleri
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24

1.
3.
4.

Analitik geometri dersi sevdigim dersler arasin-
Analitik geometri dersi meslegime katki sagla-

Analitik geometri dersinin konularmi tekrar et-

5. Analitik geometri dersinden korkarim.

6.
7.
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12.
13.
14.
20.

23.
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26.
27.
28.
33.
34.
35.
36.
38.
39.
41.

Analitik geometri dersi 6grenilmeye deger bir
Analitik geometri dersi anlagilmasi zor bir ders-
. Analitik geometri dersinin kredisi azaltilmali-
Analitik geometri dersinde mesleki yonden
Analitik geometri dersi sikicidir.

Analitik geometri dersi konular1 kafa karigtiri-
Bu maddeyi isaretlemeden bos birakiniz.
Analitik geometri dersini sevenleri anlamiyo-
Analitik geometri Ogrenecek yetenege sahip

Analitik geometri dersi diger derslere olan ye-
Matematik konular1 arasinda en cok analitik
Analitik géorﬁetri dersinde konular1 6grendikge
Anaiitik_georr_letri sorulari ile ugrasmak hosuma
Analitik geometri 6grenmek zaman kaybidir.
Analitik geometri dersinden yiiksek notlar ala-
Analitik geometri sinavlarinda kendimi rahat
Bu rﬁaddeyi katiliyorum isaretleyiniz.

Analitik geometri dersinde karsilastigim ugras-

Zorunlu olmasa analitik gebmetri dersini almak

1 1. 1_ 1 1

Analitik geometri dersinde kendime giivenirim.
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25 ‘ 44. Diger derslere kiyasla analitik geometri dersine 1 2 3 4 5

Tablo 16’da 13 olumlu, 10 olumsuz ve 2 gegerlik maddesinden olusan analitik geometri
dersine yonelik gelistirilmis yeni 6l¢ek verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, analitik geometri dersine yonelik tutumlarin belirlen-
mesine iliskin bir 6lgek gelistirmektir. Bu dogrulta ¢alismanin sonucunda uygulama
grubundaki 285 matematik ogretmenligi boliimii 6grencisinden elde edilen verilerin
SPSS 25 ve AMOS 21 programlar1 yardimiyla acimlayici ve dogrulayic faktor analizleri
sonucunda gecerligi ve glivenirligi yiiksek olan 23 maddelik bir tutum olgegi gelisti-
rilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin analitik geometri dersine iliskin tu-
tumlarinin 5 faktorde toplandig1 goriilmiistiir ve bu faktorlere isimler verilmistir. Bu
calisma sonucunda olusan faktorler; sevgi-zevk, meslek-6nem, korku, yetenek-beceri
ve giiven olarak bulunmustur. Bu baglamda gelistirilen dlcegin 5 faktdrden olusmasi
sebebiyle literatiirdeki ¢alismalardan farklilastigi soylenebilir (Askar, 1986; Baykul,
1990; Duatepe ve Cilesiz, 1999; Haciomeroglu, 2017; Turanli, vd., 2008). Bu ¢alismada
yapilan analizler sonucunda elde edilen 5 faktoriin 0.754-0.891 arasinda degisen giive-
nirlik degerlerine sahip oldugu ve faktorlerin toplam i¢ tutarlik degerinin ise 0.880 ol-
dugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica gelistirilen 6lgegin uyum indeks degerlerine gore
kabul edilebilir degerlere sahip oldugu, dolayisiyla model ile uyumlu veriler elde edil-
digi sonucuna ulasilmistir. Yani, acimlayici faktor analizi sonucunda elde kalan mad-
delerin gecerligi dogrulayici faktor analiziyle teyit edilmistir. Tiim bulgular bu 6lgegin
ogrencilerin Analitik Geometri Dersine Yonelik Tutumlarmi belirlemek igin gegerli
oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yer alan bir¢cok olgegin matematik ve geometri derslerine yonelik
olarak gelistirildigi goriilmektedir (Askar, 1986; Baykul, 1990; Duatepe ve Cilesiz, 1999;
Haciomeroglu, 2017; Turanli, vd., 2008). Literatiirde analitik geometri dersine yonelik
tutumlari belirleyen Ilgiin vd. (2012) tarafindan gelistirilen dlgek ile birlikte bu arastir-
manin Ozglin amag ve hedefleri olan analitik geometri dersine iliskin, giincel bir 6lgek
gelistirme calismas olarak ilgili literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilmis olan 6lgegin ilgili dersi konu alan ¢alisma-
larda kullanilmas: 6nerilmektedir. Ayrica benzer bir ¢alisma gergeklestirecek olan aras-
tirmacilara daha fazla katilimcinin oldugu c¢alisma gruplar1 ve daha fazla maddenin
yer aldig1 madde havuzu oneri olarak sunulabilir. Akademik basariy: etkileyen diger
duyussal 6zellikler icin de analitik geometri dersine yonelik benzer 6l¢ek ¢alismalar:

gerceklestirilebilir.
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ANALITiK GEOMETRI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Bu olcek, analitik geometri dersine yonelik bazi 6zellikleri 6lgmeye yoneliktir.
Dolayisiyla her maddeye yonelik goriisler kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Katili-
miniz tamamen goniilliiliikk esasina dayalidir. Hig¢ baglamadan gidebilir veya basladik-
tan sonra da dileginiz zaman birakabilirsiniz. Yanitlarinizi i¢tenlikle yapabilmeniz igin
siire smirlamast yoktur. Daha onceki uygulamalardan edinilen bilgilerle yanitlama
siireniz 10-15 dakika stirecektir. Sizi en iyi yansitan ifadeyi isaretleyiniz. Calismaya ve
yanitlamaya gosterdiginiz 6zen igin tesekkiir ederim.
Cinsiyet: Kadin Erkek
Sinif Diizeyi: 1.Smif 2.Smuf 3.Smif 4. Smuf 5. Simf
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1. Analitik geometri dersi sevdigim dersler arasinda-
dir.

2. Analitik geometri dersi meslegime katki saglamaz.
3. Analitik geometri dersinden korkarim.

4. Analitik geometri dersinin kredisi azaltilmalidur.
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5. Analitik geometri dersinden ytiiksek notlar alabili-
rim.

6. Analitik geometri dersinin konularini tekrar etmeyi 1 2 3 4 5
severim.

7. Analitik geometri dersi 6grenilmeye deger bir ders- 1 2 3 4 5

tir.

8. Analitik geometri dersi anlagilmasi zor bir derstir. 1 2 3 4
9. Analitik geometri dersini sevenleri anlamiyorum. 1 2 3 4
10. Analitik geometri sinavlarinda kendimi rahat his- 1 2 3 4
sederim.

11. Analitik geometri dersi sikicidir. 1 2 3 4
12. Bu maddeyi isaretlemeden bog birakiniz. 1 2 3 4

13. Analitik geometri dersinde mesleki yonden gelis- 1 2 3 4
tigimi hissederim.

14. Analitik geometri dersi konular1 kafa karistiricadir. 1 2 3 4 5
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15. Analitik geometri 6grenecek yetenege sahip degi- 1 2 3 4 5
lim.

16. Analitik geometri dersinde karsilastigim ugrastiri- 1 2 3 4 5
c1 sorular1 ¢oziime ulasana kadar birakmam.

17. Matematik konular1 arasinda en ¢ok analitik geo- 1 2 3 4 5
metriden hoglanirim.

18. Analitik geometri dersi diger derslere olan yetene- 1 2 3 4 5
gimi gelistirir.

19. Analitik geometri 6grenmek zaman kaybidir. 1 2 3 4

20. Diger derslere kiyasla analitik geometri dersine 1 2 3 4
kendimi daha yakin hissederim.

21. Bu maddeyi katiliyorum isaretleyiniz. 1 2 3 4

22. Analitik geometri dersinde konular1 6grendik¢e 1 2 3 4

daha ¢ok calismak isterim.

23. Analitik geometri dersinde kendime giivenirim. 1 2 3 4

24. Analitik geometri sorular ile ugrasmak hosuma 1 2 3 4
gider.

25. Zorunlu olmasa analitik geometri dersini almak 1 2 3 4 5
istemezdim.
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