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Ozet

Karbon dengeleme, iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel ¢abalar iginde popiiler bir arag¢ haline gelmistir. Bu
programlar, diizenlenmis kirleticilere, denetlenmeyen pazarlarda esdeger emisyon azaltmalarini desteklemeleri
karsiliginda kendi emisyonlarini artirma olanagi sunmaktadir. Bu arastirmada, Denton vd., (2020) tarafindan
gelistirilen Karbon Dengeleme Tutum ve Davranis dlgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Olgek 28
madde ve 7 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlar “Karbon Emisyonu Dengelemesine Yonelik Tutum” 4 madde,
“Oznel Norm” 3 madde, “Algilanan Davranis Kontrolii” 3 madde, “Davranissal Niyet” 6 madde, “Oznel Bilgi” 3
madde, “Havayolu Sirketlerine Giiven” 3 madde ve “Algilanan iklim Bilimi Giivenirligi” 6 madde olarak
orjinaline uygun sekilde belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi, yilda en az {i¢ kez havayolu seyahati yapan 331
kisiden olusmaktadir. Dil gegerliligi i¢in, Tiirkce ve Ingilizce Slgeklerden elde edilen puanlarin korelasyonu
r=0.996 ile yiiksek diizeyde anlamli iligkili elde edilerek, dil gegerliligi saglanmistir. Her bir madde igin ayirt
edicilik giiciiniin tespit edilebilmesi agisindan madde-toplam korelasyon degeri hesaplanmistir ve t testinden
faydalanilarak st %27’lik ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalarinin arasinda yer alan farklarin anlamlilig
analiz edilmistir. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari 0.507 ile 0.775 deger araliginda degisim
gostermektedir. Ayrica, %27 alt ve {ist gruplar igin t-testi hesaplanan degerlerin ise; 4.567 ile 9.521 deger araliginda
degisim gosterdigi ve biitiin t degerlerinin 0.05 istatistik anlamlilik seviyesine gore anlamli oldugu belirlenmistir.
Her bir madde i¢in KGO>0 ¢ikmistir, maddelerin kapsam gegerliligi saglanmistir, elenen madde olmamistir. Pilot
calismada, 50 6rneklem i¢in Cronbach-Alfa degeri 0.811 ¢ikmis, olumlu sonug sonrasinda genel ankete gegilmistir.
Olgek igin yap1 gegerliginin belirlenmesi iizere ilk olarak Agiklayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmis olup toplam
varyansin %73.82’sini agiklayan yedi faktorli bir yapiya ulasilmistir. Tiim boyutlara iliskin glivenilirlik kriteri
Cronbach Alpha (CA) degerleri ve anketin biitiiniine iliskin CA degeri 0.70’in iistiinde ve beklenen bigimde elde
edilmistir. AFA’nin sonucunda ulasilan madde-faktor yapisinin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile model olarak
uyum durumu incelenmis olup 6lgegin yedi faktorlii yapisinin uyum indekslerinin iyi uyum karari neticesinde
dogrulandig1 ortaya konulmustur. Olcegin zamana karst giivenilirliginin degerlendirilmesi icin Srneklem
grubundan segilen rastgele 100 kisiye iki hafta sonra anket tekrar uygulanmus, iki testin toplam puanlar1 arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, r= 0.976 ve p<0.01 diizeyinde yiiksek pozitif yonlii anlaml bir iligki
oldugu bulunmus ve bu baglamda 6lgegin sonuglarinin zamana bagli olarak degismedigi ve test-tekrar test
giivenilirligi oldugu saptanmistir. Bu sonuglarin 1s181inda; Karbon Dengeleme Tutum ve Davranis 6lgeginin gecerli
ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu belirlenmistir.
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Adaptation of the Attitude and Behavior Scale of Carbon
Offsetting to Turkish

Abstract

Carbon offsetting has become a popular tool in global efforts to combat climate change. These programs allow
regulated polluters to increase their emissions in exchange for supporting equivalent emission reductions in
unregulated markets. This study aims to adapt the Carbon Offsetting Attitudes and Behaviors Scale, developed by
Denton et al. (2020), into Turkish. The scale consists of 28 items and 7 sub-dimensions. The sub-dimensions are
defined as follows in the original: "Attitudes Towards Carbon Offsetting" with 4 items, "Subjective Norm" with 3
items, "Perceived Behavioral Control" with 3 items, "Behavioral Intention" with 6 items, "Subjective Knowledge"
with 3 items, "Trust in Airline Companies" with 3 items, and "Perceived Credibility of Climate Science" with 6
items. The sample of the study consists of 331 individuals who travel by air at least three times a year. To ensure
language validity, the correlation between scores obtained from the Turkish and English scales was found to be
r=0.996, indicating a highly significant relationship and confirming language validity. To determine the item
discrimination power, item-total correlation values were calculated, and the significance of the differences between
the upper 27% and lower 27% groups' item averages was analyzed using the t-test. The corrected item-total score
correlations ranged from 0.507 to 0.775. Additionally, t-test values for the 27% upper and lower groups ranged
from 4.567 to 9.521, with all t-values being significant at the 0.05 statistical significance level. The Content
Validity Index (CVI) for each item was greater than 0, indicating content validity, and no items were eliminated.
In the pilot study, the Cronbach's Alpha value for a sample of 50 was 0.811. Following this positive result, the
general survey was conducted. To determine construct validity, an Exploratory Factor Analysis (EFA) was first
applied, yielding a seven-factor structure that explained 73.82% of the total variance. The reliability criteria for all
dimensions and the overall survey, as measured by Cronbach's Alpha (CA) values, were above 0.70 as expected.
The fit of the item-factor structure obtained from the EFA was examined through Confirmatory Factor Analysis
(CFA), and the seven-factor structure of the scale was confirmed to have good fit indices. To assess the reliability
over time, the survey was re-administered to a randomly selected 100 participants from the sample group two
weeks later. The correlation analysis of the total scores from both tests showed a highly significant positive
relationship (r=0.976, p<0.01), indicating that the scale's results do not change over time and demonstrating test-
retest reliability. In light of these results, it was determined that the Carbon Offsetting Attitudes and Behaviors
Scale is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Carbon offsetting, attitude behavior scale, validity, reliability
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1. Giris

iklim krizi ile miicadele noktasinda isletmelere diisen toplumsal ve ¢evresel fayda saglayacak
gorevleri destekleyecek nitelikte olan tiiketici tutum ve davraniglart onem kazanmaktadir.
Parilt1 ve Aydintan'a (2011, s. 30) gore, gliniimiizde isletme bilimi agisindan igletmelerin ana
hedefi oncelikli olarak yalnizca kar elde etmek degil; es zamanl olarak sosyal ve gevresel
faktorleri de goz onilinde bulundurarak kurumun kari ve tiliketiciye yaratilacak sosyal fayda
arasinda hassas bir denge kurarak, isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve varligin1 saglamaktir.
Puci ve Guxholli (2018, s. 101) bu goriise katilarak, isletmelerin toplumsal sorumluluklarina
dikkat ederek uzun vadeli bagarilarin1 temin edebileceklerini vurgulamaktadir.

Cevre kirliliginin en 6nemli sebeplerinden olan karbon emisyonlari, Gezegenin siirdiiriilebilir
bir sekilde absorbe edebilecegi seviyeleri son elli y1l boyunca 6nemli 6lgiide asarak artmistir ve
bu artis devam etmektedir (Lindsey, 2020; Géssling ve Scott, 2018). Tklim degisikligi, kiiresel
diizeyde yaklasan bir kriz olarak goriilmekte ve insanligin gelecegine yonelik bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Eylem cagrilari, Birlesmis Milletler tarafindan 1992'de, 1997'de Kyoto
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Protokolii ile, 2012'de Doha Degisikligi ile, 2015'te Paris Anlagmasi ile, 2018'de COP24 Iklim
Degisikligi Konferans ile ve en son olarak 2019 yilinda Isvigre'nin Davos kentinde diizenlenen
diinya liderleri zirvesi gibi ¢esitli platformlardan gelmistir.

Azaltma cagrilar1 karsisinda karbon emisyonlarinda devam eden artiglar, arastirmacilarin
dikkatlerini, gergeklestirilmemis azaltma potansiyelinin olas1 bir gdstergesi olarak tiiketicilerin
tutumlarini degerlendirmeye yoneltmistir. Bin yilin baslarinda dikkate deger ilgi goren bir
karbon azaltma programi, bireylerin veya kuruluslarin {trettikleri karbon emisyonlarini
dengelemek veya telafi etmek amaciyla 6deme yapabildikleri goniillii karbon dengeleme
programi olmustur. Bu programda, karbon emisyonlarindan kaynaklanan etkileri absorbe eden
veya dengeleyen baska bir yerde azaltma islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in 6deme yapma
imkan1 sunulmaktadir (Gossling et al., 2007).

Geg 1990'larin basindan itibaren karbon dengeleme ortaya c¢iktigindan beri, bu yontemin
sorunlart ve cgeliskileri elestirel akademik literatiirde (6rnegin Lohmann, 2005; Bumpus ve
Liverman, 2011), basin yansimalarinda ve sivil toplum yayinlarinda (6rnegin Lohmann, 2006;
Smith, 2007) belgelenmistir.

Karbon dengeleme, iklim degisikligiyle miicadelede kiiresel ¢abalar iginde popiiler bir arag
haline gelmistir. Bu programlar, diizenlenmis kirleticilere, denetlenmeyen pazarlarda esdeger
emisyon azaltmalarmi desteklemeleri karsiliginda kendi emisyonlarni artirma olanagi
sunmaktadir. Teoride, bu yaklasim daha diisiik maliyetle ayni toplam emisyon azaltiminin elde
edilmesine yardimci olur. Diinyanin en biiyliik karbon dengeleme programi olan Temiz
Kalkinma Mekanizmasi (CDM), gelismekte olan tilkelerde yenilenebilir enerji yatirimlarina 90
milyar dolardan fazla destek saglamistir, ki bu, toplam yenilenebilir enerji
yatirnmlarinin  %13'line esdegerdir (Kossoy, 2015). Son yillarda havayollarinin hizmet
siireclerinde cevreci uygulamalara 6nem verdigi goriilmektedir. Yolcularin bu faaliyetlere
yonelik tutumlarini ortaya ¢ikarmak, havayollar1 i¢in karbon emisyonu azaltma ve dengeleme
hedeflerini sekillendirmek agisindan 6nemlidir. Endiistrinin hedeflerine ulagsmasina yardimci
olmak i¢in, karbon dengeleme planlart uygulanabilir bir aragtir ve iilkemiz havayolu
firmalarinda da 6rnekleri goriilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Karbon Dengeleme

Karbon dengeleme, baska bir sektorii telafi ederek {liretilen emisyonlarin (6rnegin ugus)
tiikketimini notralize etmesi i¢in bir saglayiciya 6deme yapma eylemidir. Genellikle bu tazminat,
yenilenebilir enerji veya ormancilik projelerine yatirim seklindedir (Gdssling, Broderick, &
Upham, 2007).

Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAO) 39. Genel Kurulunda havacilik sektérii odakl
emisyon azaltiminda Uluslararas1 Havacilik i¢cin Karbon Telafi ve Azaltim Plani-CORSIA
(Carbon Offsetting and Reduction Sheme for International Aviation) isimli bir mutabakat
saglanmistir. CORSIA nin amaci zehirli gaz emisyonlarinin azaltilmasini saglamaktir. Bununla
ilgili olarak cevreye daha az zarar veren yakitlarin kullanimi artirma, temiz teknolojiye yatirim
yapma ve diinyadaki orman alanlarinin arttirilmasi gibi hedefler belirlenmistir. 2020 yilindan
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sonraki olusacak olan emisyon miktarindaki artisin diisliriilmesi i¢cin CORSIA ugak
operatorlerine karbon salinim artigt i¢in emisyon birimleri almasin1 6ngérmektedir. CORSIA
ile ilgili mutabakat saglansa da dogrudan uygulamaya gecilmeyecektir. Ulkelerin &zel
durumlarina bakilarak asamali olarak gecis yapilacaktir. 2021-2026 yillar1 arast CORSIA
sadece goniillii olarak kabul eden iilkeler arasinda uygulanacaktir. 2026 yilindan sonra ise Az
Gelismis Ulkeler ve Kiiciik Ada iilkeleri hari¢ olmak iizere uygulama zorunlu hale gelecektir.
Diinyanin dort bir yanina seferler yapilan havacilik sektoriinde de yayilan zehirli gazlar tim
tilkeleri etkileyen digsalliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu zehirli gazlar konusunda firmalarin tek
bir olusuma hesap vermesi Oonem arz etmektedir. Aksi halde her {ilkenin farkli vergi,
fiyatlandirma gibi uygulamalar1 sektor igin etkisizligine yol agacaktir. Havacilik sektoriinde
olusabilecek bu risklerden 6tiirii CORSIA 6nem arz etmektedir (IATA, 2017).

Belirli bir ugus i¢in karbon emisyonlar1 tanimlandiktan ve buna parasal bir deger eklendikten
sonra, para toplanir ve ardindan ormanlar gibi karbon yakalama planlarina veya yenilenebilir
enerji gibi karbon dnleme planlaria yatirilir (Lovell & Liverman, 2010). Karbon dengeleme,
ucaklar ve havaalan1 emisyonlariyla miicadele etmek i¢in uygun bir arag olarak diisiiniilse de
bu tiir planlar1 alan havayollarinin basarili olabilmesi i¢in bu kadar kiiciik bir yiizde olusunun
ele alinmasi1 gerekmektedir. Daha fazla havayolunun boyle bir plan1 benimsememesinin olasi
bir nedeni, planlarin CO2'yi azaltmada ne kadar etkili oldugu konusundaki tartismalar oldugu
diisiiniilmektedir. Davidson, 2008’e gore Karbon dengeleme planlari, CO2'yi nétralize etmede
faydalidir, ancak yolcuyu baslangicta CO2 tiilketmekten ve tiretmekten caydirmamaktadir.

Kiiresel sera gazi emisyonlarinin %?2'sinden sorumlu olan sektorlerden biri de havaciliktir.
(Randles & Bows, 2009). Havacilik sektorii, endiistrinin 6nemli ve hizla biiyliyen genislemesi
nedeniyle iklim degisikliginde kilit bir itici gii¢ olarak tanimlanmistir. (Sausen, 2005).

Havayollar1 ve havaalanlari, 2050 yilina kadar IATA (Uluslararas1 Hava Tasimacilig1 Birligi)
tarafindan gelistirilen kati karbon emisyonu azaltma hedeflerini karsilamak zorundadir.
Endiistrinin hedeflerine ulagmasina yardimci olmak icin, karbon dengeleme planlari
uygulanabilir bir aragtir. Bu programlar yolcular i¢in istege baglidir ve bu nedenle basarili
olmak i¢in ¢ok sayida yolcunun onlarla iliski kurmas1 gerekmektedir.

Teknoloji, yeni ugak imalatindaki operasyonel verimlilikler ve havalimani1 operasyonlari,
havacilik endiistrisi sera gazi emisyonlarini son yirmi yilda %25 oraninda azaltmaya devam
etmistir. (FAA, 2013). Bununla birlikte, endiistrinin fosil yakitlara bu kadar biiyiik 6l¢iide baglh
olmasi nedeniyle, sera gazi emisyonlarinda bu tiir bir azalma su anda yalnizca teknoloji ve
operasyonel verimlilikle saglanamayacagi diistiniilmektedir. (Lawrence, 2009).

Ozellikle havacilikta karbon dengeleme, havayolu endiistrisinde karisik basarilar elde eden bir
kavramdir. Planlar dogru bir sekilde yiiriitiliirse, karbon dengeleme, havayollarinin
emisyonlarini azaltmalarina yardimer olmak i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir (Eijgelaar,
2011). Bugiine kadar sinirli sayida arastirma, planlarin nasil daha basaril1 hale getirilebilecegini
daha iyi anlamak i¢in yolcularin bu tiir planlara katilimina odaklanmustir.
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2.2. Karbon Dengeleme Tutum ve Davramsi

Karbon dengeleme uygulamasina iligkin genel aragtirmalar nispeten bol olsa da yolcularin
tutumlarini ve uguslarin karbon dengeleme planlarinin 6niindeki potansiyel engelleri aragtiran
akademik arastirmalarda biiylik bir bosluk bulunmaktadir. Bu alandaki sinirli arastirma,
agirlikli olarak Avustralya, Cin ve Tayvan'daki vaka caligmalarina dayanmaktadir. Avrupa’da
ve Tiirkiye’de bdyle bir caligsma yapilmamastir.

Karbon dengeleme ile ilgili arastirmalar 1980'lerden beri varken, uguslar agisindan karbon
dengelemesi 2000'li yillarin basinda daha belirgin hale gelmistir. Bugiine kadar yapilan
arastirmalar, Frunza (2013) calismas1 gibi, karbon dengeleme endiistrisindeki yasallik ve
potansiyel giivenilmezlik iddialarini siklikla incelemistir. Gossling, Broderick, & Upham
(2007), Smith ve Rodger (2009); ve Mair (2011), tarafindan yapilan ¢alismalar bu iddialarin
nedenini agiklamaya yardimei olarak yolcularin ¢ok diisiik karbon dengeleme planlarina sahip
olduklarini1 gostermektedir. Karbon dengeleme uygulamasina iliskin genel arastirmalar nispeten
fazla olsa da yolcularin tutumlarini ve uguslarin karbon dengeleme planlarmin Oniindeki
potansiyel engellerini arastiran akademik arastirmalarda biiytik bir bogluk bulunmaktadir.

Bariyerler agisindan, tiim arastirmalar, yolcularin genellikle karbon dengeleme planlarindan
habersiz olduklar1 ve bir kez kendilerine sdylendiginde onlara karsi genellikle daha olumlu
olduklar1 sonucuna varmustir.

Smith & Rodger (2009) ve Gossling vd., (2009), yolcularin %80'inin havaciliktan kaynaklanan
karbon emisyonlarinin azaltilmasindan havayollarinin ve hiikiimetin sorumlu olmasi
gerektigine inandigini belirtirken, %10'dan biraz fazlasi maliyeti yolcunun karsilamasi
gerektigini belirtmektedir.

3. Karbon Dengeleme Tutum ve Davrams Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karbon dengeleme tutum ve davranisin1 6l¢mek, ¢evresel siirdiirtilebilirlik hedeflerine ulagmak
icin kritik oneme sahiptir. Bireylerin ve toplumlarin karbon ayak izini azaltmaya yonelik bilingli
ve sorumlu davraniglarimi anlamak, iklim degisikligiyle miicadelede etkili stratejilerin
gelistirilmesine katki saglar. Karbon dengeleme, sera gaz1 emisyonlarin1 dengelemek amaciyla
yenilenebilir enerji projeleri, ormanlandirma ve enerji verimliligi gibi ¢cevresel projelere yatirim
yapmay1 igerir. Insanlarin bu tiir projelere olan egilimlerini ve katilim diizeylerini belirlemek,
hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve isletmelerin bilinglendirme kampanyalarini ve
tesvik programlarini daha etkili bir sekilde planlamalarina olanak tanir. Bu sayede, bireylerin
cevresel siirdiiriilebilirlige katki saglama potansiyelleri artirilabilir ve iklim degisikliginin
etkileri azaltilabilir.

Ayrica, karbon dengeleme tutum ve davranisini 6lgmek, bireylerin ¢evresel farkindalik diizeyini
ve iklim degisikligiyle ilgili algilarin1 anlamak agisindan da 6nemlidir. Bu tiir dl¢limler,
toplumun hangi kesimlerinin karbon dengeleme konusunda daha bilingli oldugunu ve hangi
kesimlerin daha fazla egitime ve farkindalik kampanyalarina ihtiya¢ duydugunu belirlemeye
yardimci olabilir. Bu bilgiler, politika yapicilarin ve ¢evre koruma orgiitlerinin stratejilerini
daha etkili hale getirmelerine katki saglar. Ornegin, gen¢ niifusun karbon dengeleme
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konusundaki tutumlar1 ve davranislari analiz edilerek, egitim kurumlarinda ¢evre bilinci artirict
programlarin yayginlastirilmas: saglanabilir. Boylelikle, toplum genelinde siirdiiriilebilirlik
bilinci artar ve uzun vadede daha saglikli bir ¢evre i¢in kolektif bir caba gdsterilebilir. Bununla
birlikte, bu 6l¢egin karbon dengeleme tutumu ile ilgili ifadelerinin sade ve anlasilir olmasi
aragtirmacilara uygulanmasi agisindan kolaylik saglayacaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, yilda en az ii¢ kez bir havayolu sirketi ile ucus yapmis, 18-65 yas arasi
bireyler olusturmaktadir. Orneklem ise, bu kosullar1 saglayan kisiler arasindan g¢alismaya
goniilli katilmay1 kabul eden 331 kisiden olugmaktadir. Bu kosullara uyan evren sayisi
hakkinda bir bilgi olmadig1 i¢in 6rneklem sayisini belirlemede Gii¢ Analizi (Power Analysis)
yonteminden yararlanilmistir.  Gii  (power) analiz G*POWER 3.1 siirimii ile
gerceklestirilmistir. Istatistiksel gii. 1-p= 0.95 yiiksek degerde ve istatistik anlamlilik p=0.05
almmustir. Bu ¢alismada hem grup farkliligi hem de iliski analizi kullanilmistir. Iliski analizi
icin yapilan gii¢ analizi sonucunda 115 6rneklem, grup farklilik analizi i¢in ise 176 6rnekleme
ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alismada 331 6rneklem ile yeterli say1 saglanmistir.

3.3. Varsayimlar ve Kisitlar

Bu calismaya cevap veren sorulari cevaplarken gergek diisiincelerini ve duygularini bir bask1
altinda kalmadan ifade ettikleri kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, bu katilimcilarin Slgek
sorularini dogru ve eksiksiz cevaplandirdiklari kabul edilmistir. Bununla birlikte, ankete katilan
bireylerin dlgek sorularina cevap verirken kelimelerin anlamlarini ger¢cek anlamda anladiklari
kabul edilmistir. Kavramsal yanilgilarin olusturabilecegi hatalar g6z ardi edilmistir. Calismada,
orneklem sayisinin ¢ogaltilmasinda bazi zorluklar olusmus ve kisiler bu konuda isteksiz
davranmigstir. Calismanin kisiti icin; bireylerin ankete katilima icin olumlu bir davranig
sergilemedikleri sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araci

“Karbon Dengeleme Tutum ve Davranig” 6l¢cegi Denton vd., (2020) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 28 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar “Karbon Emisyonu
Dengelemesine Yonelik Tutum” 4 madde, “Oznel Norm” 3 madde, “Algilanan Davranis
Kontrolii” 3 madde, “Davramissal Niyet” 6 madde, “Oznel Bilgi” 3 madde, “Havayolu
Sirketlerine Giiven” 3 madde ve “Algilanan Iklim Bilimi Giivenirligi” 6 maddeden
olusmaktadir. Olgek “l. kesinlikle katilmiyorum-5. Kesinlikle katiliyorum” 5°1i Likert
yapisindadir. Algilanan iklim bilimi giivenilirligi alt boyutunda yer alan 6 madde ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 28 ve en yiiksek puan 140°dir. Olgek hem
toplam puan hem de cevap ortalamasi ile ¢alismaktadir.
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3.4. Anketin Giivenilirlik Analizi

Olgek ¢alismalarinda giivenilirlik testlerinin yapilmast iizere siklikla kullaniimakta olan testleri;
“Cronbach Alpha, ikiye Bélme (split), Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” olarak
siralamak miimkiindiir. Cronbach Alpha testiyle birlikte ulasilan deger, eger %70 degerinin
tistiinde olursa anket i¢in basarili oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir (Brown, 2006). Bu ¢alismada,
yap1lan anket i¢in glivenirlik testlerinin sonu¢ degerleri; Cronbach-Alpha = 0.908, Paralel =
0.909, Split = 0.905-0.911 ve Strict = 0.909 seklinde elde edilmistir.

3.5. Yontem

Verilerin degerlendirilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences Version 27.0)
ve Amos (Version 23.0) istatistik paket programi kullamilmistir. Olgegin gecerlilik ve
giivenilirliginin saglanabilmesi i¢in ilk olarak dil gegerliligi calismas1 yapilmistir. Dil gegerliligi
asamasinda sorularmn Ingilizce formu ve Tiirkge ¢evirisinin cevaplari Pearson korelasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Sonraki asamada sorularin anlasilabilirliginin degerlendirilmesi
icin pilot ¢aligmaya gecilmis, Cronbach Alfa, Split-Half, Paralel ve Strict glivenilirlik kriterleri
ve madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri ile uygunluk saglandigi i¢in ankete baslanma
karar1 alinmigtir. Olgegin kapsam gegerliliginin degerlendirilmesi i¢in; kapsam gegerlilik orani
(KGO) ve kapsam gecerlilik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Maddelerin &lgege etkisinin
degerlendirilmesi i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina ve madde silindiginde
Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir. Madde ayirt edicilik giiciiniin belirlenmesi i¢in, %27°1ik
alt-list grup yontemi uygulanarak Orneklem t testi ile degerlendirilmistir. Anketin i¢
tutarliliginin  saptanabilmesi i¢in Cronbach Alfa, Split-Half, Paralelve Strict degerleri
hesaplanmistir. Anketin zamana kars1 degigsmezIligini degerlendiren test-tekrar test analizi igin
Pearson korelasyon analizi hesaplanmistir. Giivenilirlik analizlerinin tamamlanmasiyla, yap1
gegcerliliginin degerlendirilmesi i¢in aciklayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

4. Bulgular

Pilot caligma sonucunda olumlu sonuglar alindig1 i¢in genel ankete baglanmis, toplam 331 kisi
icin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. {lk asamada, drnekleme yénelik sosyo
demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimcilara yonelik tanimsal bilgiler yiizde dagilimlar

Cinsiyet n % 'Yas n %

Kadin 184 55.6  |18-25 88 26.6
Erkek 147 444 26-36 56 16.9
Toplam 331 100 37-47 96 29.0
Egitim Diizeyi n % 48-58 40 12.1
Ortadgretim 7 2.1 59 ve listil 51 15.4
Lise 77 23.3  [Toplam 331 100
Universite 177 53.5 |Medeni Durum n %

Lisansiistii 70 21.1 Bekar 162 48.9
Toplam 331 100 Evli 169 51.1
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Aylik Geliri ifade Eden Durum n % Toplam 331 100
Gelir giderden az 108 32.6  [Su an ki is durumu n %
Gelir gidere esit 165 49.8  [Ogrenci 62 18.7
Gelir giderden fazla 58 17.5  |Ev hanim 17 5.1
Toplam 331 100  |issiz 17 5.1
Serbest Meslek (kendi isi) 42 12.7
Ozel Sektér calisant 150 45.3
Kamu galisan1 43 13.0
Toplam 331 100

Ankete  katilanlarin = %55.6’s1 kadin, %44.4’ti  erkek  olarak  belirlenmistir.
Katilmeilarin  %26.6’s1 18-25 yas, %16,9’u 26-36 yas, %?29.0’u 37-47 yas aralifinda
iken, %12,171 48-58 yas ve%15.4°1i 59 yas ve iizeri bigimindedir. Ogrenim durumlari ise, %2.1’i
ortadgretim, %23,3’t lise, %153,5’1 {niversite ve %21,1°1 lisansiisti mezunudur.
Katilmeilarin %51.1°1 evli iken, %48.9’u bekar olarak belirlenmistir. Katilimcilar gelir
algilarini; %32.6°s1 “Gelir giderden az”, %49,8’1 “Gelir gidere esit”, %17,5’1 “Gelir giderden
fazla” olarak ifade etmistir. Katilimcilarin %18.7’si 6grenci, %5.1°1 ev hanimi, %5.1°1
issiz, %12.7’si kendi isi, %45.3°1 6zel sektor ¢alisan1 ve %13’ kamu ¢alisanidir.

Karbon Dengeleme Tutum ve Davranis Olgeginin (KDTD) Dil Gegerliligi

Ik asamada, KDTD’nin maddeleri Yeminli Terciiman yardimiyla Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Ardindan her iki dile (Tiirk¢e ve Ingilizce) ve alana hakim 3 akademisyen tarafindan Tiirkge’
ye cevirisi degerlendirilerek havacilik sektoriine uyarlanmis ve son hali verildikten sonra
Ingilizce’ye ve Tiirkge’ye hakim alaninda uzman ve birbirinden bagimsiz 5 kisilik bir
akademisyen grubu tarafindan tekrar degerlendirmeye tabi tutulmustur. Maddelerin g¢eviride
son hali belirlendikten sonra, her iki dile hakim 25 akademisyen tarafindan hem Ingilizce hem
de Tiirkge versiyonu doldurulmustur. Dil gegerliligi igin anketin Ingilizce versiyonundan alinan
puanlarla Tirkge versiyonundan alinan toplam puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir.
KDTD’nin Ingilizce ve Tiirkge gevirisinden elde edilen iki 6l¢iim arasindaki toplam puanlarin
korelasyonlarina bakildiginda r= 0.996 ve p<0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmustir. iki dl¢iimiin yiiksek derecede korelasyona sahip oldugu belirlendiginden
Olcegin dil gegerliligi saglanmistir.

KDTD’nin Kapsam Gegerliligi
Bu calismada, Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi ve Yildiz Universitesi’'nde
stirdiiriilebilirlik, karbon ayakizi konusunda ¢aligmalar1 bulunan 6 akademisyen (uzman kisiler)
tarafindan maddeler incelenmis ve goriisleri sorulmustur. Uzmanlardan maddelerin 6lc¢ek i¢in
uygunluguna iliskin cevaplarimi Davis (1992) teknigi ile “1: uygun degil”, “2: biraz uygun”, “3:
olduk¢a uygun”, “4: son derece uygun” bi¢ciminde degerlendirmeleri istenmistir. Kapsam
gegcerlilik orant (KGO), var olan herhangi bir maddeyle ilgili “gerekli” goriisii alinan uzman
sayisinin maddeyle ilgili goriis bildiren tiim uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi olarak
agiklanmaktadir.

KGO= (Ng /N/2)-1
Ng : gerekli gbren uzman sayisi, N: arastirmaya katilan uzman sayisi
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Yapilan analiz sonuglarina gére, en diisiik KGO degeri 0,66 olarak saptanmustir. Olgegin KGI
degeri ise 0,890’dir. Uzman goriisleri alindiktan sonra elde edilen Kapsam Gegerlilik Orani
(KGO) ve Kapsam Gegerlilik indeksi (KGO) Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Olgek maddelerinin kapsam gegerlilik oran1 ve kapsam gegerlilik indeksi
Uygun Degil | Biraz Olduk¢a Son  Derece | KGO
Uygun Uygun Uygun

S1
S2
S3
S4
S5
S6
7
S8
S9
S10
s11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
S19
$20
$21
S22
$23
S24
25
S26

o)

DD
o)

—
W W N[N =W

o)

DD
o)

,_.
— = W W NN W NN ==

—_ == == lololRr|~m|=m === ===~~~

e
oy
N

0.66
1
0.66
S27 0.66
S28 0.66
KGi 0.890

o|lo|loco|lo|lcojlo|lo|c|lo|lo|o|o|lo|lo|lo|lo|o|loco|loco|lo|lo|loco|lo|clo|lo|lo|O
W W |hAflWWOan[f M| WW LW W|W[IAR |l VDOV W|W [ W|W[ L |DN|D|[W

NN | W (N[N

Bu caligsmada, her bir madde i¢cin KGO>0 ¢ikmistir, maddelerin kapsam gecerliligi saglanmstir,
elenen madde olmamastir.

Pilot Uygulama

Bu asamada, 50 katilimciya Olgegin pilot uygulamaya hazirlanmis halinin uygulamasi
yapilmistir. Olgegin boyutlarinin arasinda bulunan uyumun degerlendirilmesi iizere SPSS paket
programinda yaratilan veri setinde “Temel Bilesenler Analizi” vasitasiyla “Agiklayic1 Faktor
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Analizi (AFA)” testleri gergeklestirilmistir. Pilot veri i¢in Cronbach-Alpha degeri 0.811 ¢ikmus,
AFA icin KMO=0.884 ve Bartlet test (p)=0.000 cikarak veri sayis1 arttiginda diizgiin bir
indirgeme islemi yapilabilecegi, anketin gilivenilirliginin yiikselecegi anlagilmistir. Pilot
calisma sonrasinda 331 kisiden olusan 0rneklem i¢in anket uygulanmistir. Anket verilerine ilk
olarak madde ayirt edicilik analizi uygulanmstir.

Madde Ayt Edicilik Analizi

Olgme araglar igin gecerlik analizleri kapsaminda; &lgekte yer alan her bir maddenin ayirt
edicilik giiclerini ve madde-toplam korelasyonlarini analiz etmek tavsiye edilmektedir. Bahsi
gecen analizlerin ikisi de, 6l¢ekte yer alan bir maddenin, 6l¢egin temel hedefine hizmet etme
seviyesine yonelik cikarim yapmak iizere yapilmaktadir. Boylelikle, 6l¢eklerin, varliklari
sianan niteliklere sahip olma seviyeleri bakimindan siniflandirmak, siralamak ve varliklarin
aralarindaki farklar1 belirgin bir bi¢imde ayirt etmek kolaylasacaktir (Wilson vd., 2012:199).
Olusturulan 6lgegin giivenirlik analizi, madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt (n=90) — {ist
(n=90) grup madde ayrt edicilik degerlerinden faydalanilarak da yapilmistir. Olgekteki biitiin
maddelere iliskin madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt-iist grup puanlarinin aralarindaki
farklara yonelik t testi degerlerini Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt-list grup puanlar1 arasindaki farka iligkin t

testi
Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Alt %27-Ust %27 Farkin Anlamlilik Testi
Korelasyonlar: (t testi)
S1 0.712* 6.584*
S2 0.676* 7.902*
S3 0.670%* 5.324%
S4 0.604* 6.909*
S5 0.651%* 6.245%
S6 0.640%* 8.315%
S7 0.708* 8.202*
S8 0.617* 4.567*
S9 0.625* 8.312*
S10 0.579* 7.946*
S11 0.632* 8.507*
S12 0.592* 8.336*
S13 0.620* 7.265*
S14 0.701* 9.504*
S15 0.660* 5.437*
S16 0.745%* 5.871*
S17 0.629* 9.119*
S18 0.507* 6.653*
S19 0.712* 7.860*
S20 0.710* 8.334*
S21 0.640* 9.521*
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Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Alt %27-Ust %27 Farkin Anlamlilik Testi
Korelasyonlar1 (t testi)

S22 0.593* 7.637*

S23 0.752* 9.213*

S24 0.688* 6.008*

S25 0.690* 8.563*

S26 0.675* 7.449*

S27 0.683* 5.909*

S28 0.775% 8.227*

*0.05 i¢in anlamli

Tablo 3’de sunulmus olan degerler ele alindiginda; maddelerin toplam korelasyon degerlerinin
en diisiik 0.507 degeri ile en yiiksek 0.775 deger araliginda degisim gosterdigi ve biitiin
korelasyonlarin 0.05 istatistik anlamlilik seviyesine gore anlamli oldugu ortaya konulmustur.
Buradan hareketle, biitiin maddelerin 6lgegin genel toplamiyla pozitif yonde ve orta diizeyli bir
iligkisinin bulundugu tespit edilmis olup her bir maddenin 6l¢egin amaciyla tutarlilik gosterdigi
tezi desteklenmistir. Ayrica, t-testi hesaplanan degerlerin ise; 4.567 ile 9.521 deger araliginda
degisim gosterdigi ve biitlin t degerlerinin 0.05 istatistik anlamlilik seviyesine gore anlamli
oldugu belirlenmistir. Boylece, t degerlerinin anlamlilik gdstermesi, dlgekte yer alan her bir
maddenin ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Aciklayict Faktor Analiz Sonuclart

Faktor analizinin temel amact; birbiri ile iliskisi bulunan p adet degiskenin bir araya getirilmesi
sonucunda daha az sayidaki iliskisiz ve kavramsal bakimdan anlamli yeni degiskenlerin
(faktorlerin, boyutlarin) bulunmasi ve kesfedilmesidir. Olgeklere iliskin AFA siirecinde
oncelikli olarak veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu
dogrultuda veri setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi iyi seviye olarak
belirtilen 0.70 seviyesinin iistiinde 0.929 olarak elde edilmistir. Olgekte yer alan her bir boyutun
tutarliligini 6l¢mek i¢in faydalanilan Bartlett kiiresellik testi, istatistik anlamli (2= 7831.45 ve
p=-000) olarak belirlenmistir. Testlerin sonu¢larindan hareketle AFA i¢in kullanilacak veri
setinin yeterli ve uygun oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 4: Karbon dengeleme tutum ve davranis dlgegi agiklayict faktdr analizi sonuglart

Acikladigi varyans: | Cronbach alpha

Faktor 1: 6znel bilgi 16.47 (CA):0.918
Madde silinirse
Faktor yiikii CA
Seyahat etmenin c¢evre lizerindeki etkisi konusunda bilgili
0.685 0.916
oldugumu diistiniiyorum
Seyahat etmenin ¢evre lizerindeki etkileri hakkinda, diger
. . 0.677 0.914
kisilere kiyasla daha fazla bilgi sahibiyim.
Beni tantyanlar seyahat etmenin ¢evre iizerindeki etkileri
o 0.707 0913
konusunda bilgi sahibi oldugumu diisiiniir.
Faktor 2:havayolu sirketlerine giiven Acikladig varyans: | Cronbach alpha
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13.98 (CA):0.915
Madde silinirse
Faktor yiikii CA
Havayolu sirketleri tarafindan aliman karbon emisyonu
o 0.745 0913
dengeleme kararlarina genel olarak giivenebilirsiniz.
Havayolu sirket yoneticilerinin Karbon Emisyonu dengeleme 0.736 0.910
konusunda dogru olan1 yapacagina genellikle giivenebilirsiniz. ’ ’
Havayolu sirketlerinin siirekli kontrol etmemize gerek kalmadan
karbon  emisyonu dengeleme  konusunda dogru  olani 0.695 0.908
yapacaklarina giivenilebilir
Faktor 3:algilanan iklimbilimi giivenirligi Acikladigr varyans: | Cronbach alpha
11.67 (CA):0.911
Madde silinirse
Faktor yiikii
CA
Insanlar, iklim Bilimcilere gereginden fazla giivenmektedir. 0.763 0.907
Insanlar birgok iklim bilimi arastirmasinin gercekte ne kadar
) 0.705 0.906
hatali oldugunun farkinda degiller.
Birgok iklim bilimi ve teorisi tamamen yanlistir. 0.672 0.905
Bazen iklim bilimine gereginden fazla giivendigimizi
0.596 0.900
diistiniiyorum
Toplumumuz iklim bilimine ¢ok fazla 6nem vermektedir 0.756 0.902
Iklim bilimcilerin toplum {izerindeki etkisinin biiyiikliigii beni
. . . 0.714 0.900
endigelendirmektedir
Faktor 4: Karbon emisyonu azaltimmna yonelik tutum Acikladigr varyans: | Cronbach alpha
9.65 (CA):0.908
Madde silinirse
Faktor yiikii
CA
Seyahatim sirasinda olusan karbon emisyonunu dengeleme
o 0.768 0.903
fikrini seviyorum
Karbon Emisyonu dengeleme konusunda olumlu bir yaklagimim
0.803 0.902
vardir.
Seyahatim sirasinda olusan karbon emisyonunu dengelemek
. 0.812 0.900
degerli olacaktir
Seyahatim sirasinda olugan karbon emisyonunu dengelemek
o 0.788 0.899
cezbedici olacaktir
Faktor 5:6znel norm Acikladidy varyans: | Cronbach alpha
8.53 (CA):0.905
Madde silinirse
Faktor yiikii
CA
Deger verdigim ¢ogu insan, seyahat ederek neden oldugum
karbon emisyonlarini azaltmam veya dengelemem gerektigini 0.721 0.902

diisinmektedir.
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Deger verdigim g¢ogu insan, seyahat ederek neden oldugum 0.664 0.900
karbon emisyonlarini azaltmami1 veya dengelememi ister. ) .
Fikirlerine deger verdigim insanlar, seyahat ederken yarattigim
karbon emisyonlarini azaltmami veya dengelememi tercih 0.682 0.894
ederler
Faktor 6: algilanan davranis kontrolii
Acikladig1 varyans: | Cronbach alpha
7.09 (CA):0.901
Madde silinirse
Faktor yiikii
CA
Karbon Emisyonu dengeleme projelerini satin alma imkani
. 0.845 0.900
genellikle vardir.
Seyahatim sirasinda olugan karbon emisyonunu dengelemek
o 0.768 0.893
benim i¢in kolay olur.
Karbon emisyonunu dengelemek benim kontroliimdedir 0.690 0.890
Faktor 7: davramssal niyet Acikladigr varyans: | Cronbach alpha
6.43 (CA):0.899
Madde silinirse
Faktor yiikii
CA
Gelecek seyahatlerimde karbon emisyonu dengeleme sertifikasi
) . 0.863 0.887
satin almayi degerlendirecegim
Gelecek seyahatlerimde karbon emisyonu dengeleme sertifikasi
0.762 0.885
satin alacagimi 6ngdriiyorum
Gelecek seyahatlerimde kesinlikle karbon emisyonu dengeleme
. . 0.680 0.881
sertifikasi satin almak istiyorum.
Gelecek seyahatlerimde bir Havayolu sirketi karbon emisyonu
) . o 0.807 0.880
dengeleme sertifikasi teklif ederse, satin almaya niyetliyim.
Gelecek seyahatlerimde bir Havayolu sirketi karbon emisyonu
dengeleme sertifikasi sunmak i¢in kar amaci gilitmeyen bir
. 0.693 0.879
karbon dengeleme saglayicist ile is birligi yaparsa, satin
almay1 diisiiniiyorum.
Gelecek seyahatlerimde bir Havayolu sirketi seyahatte
kalacagim yerin ¢evresine aga¢ dikmek i¢in kar amaci glitmeyen
. gimyerine 84 o ¢ . g Y 0.756 0.875
bir karbon dengeleme saglayicisi ile is birligi yaparsa, karbon
dengelemesi satin almay1 diisiiniiyorum

Analizde kullanilacak veri setinin faktor yapisinin belirlenmesi tizere “Oblique” dondiirme
metodundan faydalanilarak temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktoriin yapisinda, toplam
varyansin %73.82’sini agiklama giiciine sahip 7 faktorli bir yapinin oldugu tespit edilmistir.
Anti-imaj matris diyagonal degerlerinin ise 0.50 seviyesinin {istiinde olmasi sonucunda
herhangi bir maddenin oOl¢ekten ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Faktdr analizinin
sonucunda Extraction (¢ikarim) degerleri, 0.20 seviyesinden daha diisiik olan bir madde

olmadigindan dolay1 ¢ikarim yapilmamustir.
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Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclar

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), 6lgme modelleri gelistirilmesi ¢alismalarinda yayginlikla
faydalanilan ve 6nemli kolayliklar1 olan bir analiz metodudur. Bu metoda goére, onceden
olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degiskenler
(faktorler) olusturmaya iliskin bir siirectir. DFA’da genel olarak 6lgeklerin gelistirilmesi veya
gecerlilik analizlerinin yapilmasi asamalarinda faydalanilmaktadir. Bununla beraber énceden
belirlenen yapilarin dogrulanmasi i¢cin de DFA’ya basvurulmaktadir (Brown, 2006:98).
Calismanin bu boliimiinde, AFA’nin yardimiyla elde edilen 3 boyutun, hipotez ile belirlenen
faktorlerin yapisina uygun olup olmadiginin tespitini yapmak tlizere DFA kullaniimistir.
Olusturulan DFA modeliyle gizil faktorler ve s6z konusu faktorlerin arasinda bulunan karsilikli
bagiml etkilerin tespiti icin AMOS 23.0 paket programindan faydalanilmistir.

08 (o]

Sekil 1: Karbon dengeleme tutum ve davranis 6l¢egi DFA sonucu

Model i¢in herhangi bir iyilestirmeye gereksinim duyulup duyulmadigini tespit etmek iizere
modifikasyon indeksleri kontrol edilmistir ve sonucunda herhangi bir modifikasyona
gereksinim olmadigi ortaya konulmustur.

Tablo 5: DFA modeli uyum indeksleri

.. Kabul
Olgiim . Arastirma  Modeli
. Iyi Uyum Edilebilir Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) Degeri
Uyum
Genel Model Uyumu
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X? /sd <3 <45 2.47 Iyi uyum
Karsilastirmah Uyum istatistikleri

NFI 20.95 0.94-0.90 0.934 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) 20.95 0.94-0.90 0.958 Iyi uyum

IFI 20.95 0.94-0.90 0.979 Iyi uyum

CFI =0.97 =0.95 0.964 Kabul edilebilir
RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.022 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri

GFI 20.90 0.89-0.85 0.929 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.936 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR <0.05 0.06-0.08 0.017 Iyi uyum

Bu caligmada, her bir kriter agisindan kabul edilebilir ve iyi uyum ¢ikarak modelin
yorumlanabilir oldugu belirlenmistir. Tablo 5°de X? /sd=2.47 olarak bulunmustur, <3 kosuluna
uydugundan dolayr “iyi uyum” karart verilmistir. NFI=0.934 ile 0.94-0.90 araliginda
bulunmaktadir ve “kabul edilir uyum” saglanmistir, TLI (NNFI)=0.958 ile =0.95 sagladigi
icin “iyi uyum”, IFI =0.979 ile =0.95 sagladigi i¢in “iyi uyum”, CFI=0.964 ile =0.97
sagladigi icin “kabul edilebilir uyum”, RMSEA=0.022 ile =<0.05 sagladig1 i¢in “iyi uyum”,
GFI=0.929 ile =0.90 sagladigi i¢in “iyi uyum”, AGFI=0.936 ile =0.90 sagladig1 i¢in “iyi
uyum”, RMR=0.017 ile =0.05 sagladigindan “iyi uyum” sonugclari elde edilmistir.

Test- Tekrar Test Giivenilirligi

Olgegin zamana kars1 giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in 6rneklem grubundan segilen
rastgele 100 kisiye iki hafta sonra anket tekrar uygulandi. Iki testin toplam puanlari arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, r=0.976 ve p<0.01 diizeyinde yiiksek pozitif yonlii
anlaml bir iliski oldugu bulunmus ve bu baglamda 6lgegin sonuglarinin zamana bagli olarak
degismedigi ve test-tekrar test giivenilirligi oldugu saptanmistir.

Tablo 6: Test-tekrar test korelasyon analizi sonucu

Ik Ol¢iim Tekrar Test
Puam Puam

Ilk Olgiim|r 1 ,976™"
Puam p ,000
Tekrar Test|r ,976"" 1
Puam p ,000

r= Pearson korelasyon katsayisi

5. Sonug

Karbon dengeleme tutumunun o6lgiilmesi, iklim degisikligiyle miicadelede bireylerin ve
kurumlarin ¢evresel sorumluluklarint anlamak ve artirmak agisindan biiyiik 6nem tasir. Karbon
dengeleme, atmosfere salinan karbon emisyonlarin1 azaltmak veya dengelemek i¢in yapilan
eylemleri ifade eder ve bu tutumun yayginlasmasi, siirdiiriilebilir bir gelecegin ingasinda kritik
bir rol oynar. Tutumun 6l¢iilmesi, toplumun ¢evresel farkindalik diizeyini ve iklim degisikligi
konusundaki taahhiitlerini belirlemeye yardimei olur. Ayrica, karbon dengeleme stratejilerinin
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etkinligini degerlendirmek, ¢evre politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda bilgi saglar.
Bu dlglimler, bireylerin ve kurumlarin ¢evre dostu davranislara yonlendirilmesi, tesvik edilmesi
ve bu siirecte karsilagilan engellerin tespit edilerek asilmasi icin de temel bir gerekliliktir.

Bu aragtirmada, Denton vd., (2020) tarafindan gelistirilen Karbon Dengeleme Tutum ve
Davranis 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi hedeflenmistir. Olgek 28 madde ve “Karbon
Emisyonu Dengelemesine Yonelik Tutum” 4 madde, “Oznel Norm” 3 madde, “Algilanan
Davranis Kontrolii” 3 madde, “Davranissal Niyet” 6 madde, “Oznel Bilgi” 3 madde, “Havayolu
Sirketlerine Giiven” 3 madde ve “Algilanan Iklim Bilimi Giivenirligi” 6 madde bigiminde 7 alt
boyuttan olugmaktadir. Calismanin 6rneklemi, yilda en az {i¢ kez havayolu seyahati yapan 331
kisiden olugmaktadir.

Dil gegerliligi igin, Tiirkge ve Ingilizce dlgeklerden elde edilen puanlarin korelasyonu r=0.996
ile yiiksek diizeyde anlamli iligkili elde edilerek, dil gecerliligi saglanmistir. Kapsam gecerliligi
icin yapilan analiz sonuglarina gore, en diisiik KGO degeri 0,66 olarak saptanmustir. Olgegin
KGI degeri ise 0,890°dir. Pilot calismada, 50 6rneklem igin Cronbach-Alfa degeri 0.811 ¢ikmis,
olumlu sonug sonrasinda genel ankete gecilmistir. Her bir madde i¢in ayirt edicilik giliciiniin
tespit edilebilmesi agisindan madde-toplam korelasyon degeri hesaplanmistir ve t testinden
faydalanilarak tist %27’lik ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalarinin arasinda yer alan
farklarin anlamlilig1 analiz edilmistir. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlar istatistik
anlaml, t testinin sonucuna gore, list ve alt gruplar i¢in madde ortalamalarinin arasinda yer alan
biitiin farklar istatistik olarak anlamlidir. Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi iizere ilk olarak
Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Toplam varyansin %73.82’sini agiklayan yedi
faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Cikarim siitununda 0.20 degerinin altinda bir madde olmadigi
icin ve anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin {lizerinde ¢iktig1 i¢in herhangi bir
soru ¢ikarma islemine gerek kalmamistir. Tiim boyutlara iligkin Cronbach Alpha (CA) degerleri
ve anketin biitliniine iligkin CA degeri 0.70’in iistiinde ve beklenen bigimde elde edilmistir.
AFA’nin sonucunda ulasilan madde-faktor yapisi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile uyum
tyiliklerinin uygunluk gostermesi sonucunda 7 faktorlii yapinin gegerliligi onaylanmustir.

Olgegin zamana kars1 gecerliliginin degerlendirilmesi i¢in 6rneklem grubundan secilen rastgele
100 kisiye iki hafta sonra anket tekrar uygulanmus, Iki testin toplam puanlari arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, r= 0.976 ve p<0.01 diizeyinde yiiksek pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu bulunmus ve bu baglamda o6l¢egin sonuglarinin zamana bagli olarak
degismedigi ve test-tekrar test giivenilirligi oldugu saptanmaistir.

Boylece 5’1 likert tipinde tasarlanmig ve 7 alt boyutu olan toplam 28 madde iceren “Karbon
Dengeleme Tutum ve Davranis Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu
belirlenmistir. Olgegin bu haliyle gegerli ve giivenilir bir dlgme arac1 olarak bireylerin karbon
dengeleme tutum ve davranislar1 6l¢cmede kullanilabilecegi ve alan yazina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Caligma daha genis Orneklemlerde ve farkli gruplarla ¢alisilarak
karsilastirmalar yapilmasi onerilebilir. Arastirmacilar agisindan, degisik boyutlar altinda
maddeler gelistirilerek yeni 6lgekler literatiire kazandirilabilir.
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