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CIPP EĞİTİM PROGRAMI DEĞERLENDİRME ÖLÇEĞİ


	
	
BAĞLAM DEĞERLENDİRME
(Bu kısımda: Hedefler, konular, ilgi-ihtiyaç-beklenti uyumu, 
eğitim ortamı, eğitim süreleri, zaman planı değerlendirilmiştir).


	Kesinlikle
katılmıyorum
	Katılmıyorum
	Kısmen
katılıyorum
	Katılıyorum
	Tamamen
katılıyorum;

	
	Bağlam 1 (Hedefler)
	
	
	
	
	

	1.
	Eğitimin hedefleri açıkça ifade edildi.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Eğitimin hedefleri ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Eğitimin hedefleri beklentilerime uygundu.
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Eğitimin hedeflerini anlamakta zorluk çekmedim.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Program konuları ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Program konuları mesleki yetkinliğimi geliştirecek nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Program konuları farklı bakış açıları içeriyordu.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Program uygulamada kullanabileceğim davranış biçimleri sunuyordu.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Programda yer alan teorik bilgiler yeterliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	Bağlam 2 (Fırsat ve Kaynaklar)
	
	
	
	
	

	15.
	Eğitim ortamının fiziksel şartları (akustik, ışık, ısı) amaca uygundu. 
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Teknik altyapı (projeksiyon, bilgisayar sistemleri) eğitimi sağlıklı bir şekilde destekledi.
	1
	2
	3
	4
	5

	17.
	Eğitim süresi yeterliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	18.
	Program için seçilen öğretim başlangıç-bitiş saatleri uygundu.
	1
	2
	3
	4
	5

	19.
	Ders süreleri yeterliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	20.
	Mola süreleri yeterliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
GİRDİ DEĞERLENDİRME 
(Bu kısımda; Eğitim materyalleri, içerik-temalar, eğitmenin eğitimi 
kolaylaştırıcılığına yönelik katılımcı değerlendirmeleri ele alınmıştır).


	Kesinlikle
katılmıyorum
	Katılmıyorum
	Kısmen
katılıyorum
	Katılıyorum
	Tamamen
katılıyorum;

	1.
	Eğitimde farklı öğretim materyalleri (görsel, işitsel, basılı) kullanıldı.
	1
	2
	3
	4
	5

	2.
	Eğitim materyalleri (ders kitabı, çalışma yaprağı) zamanında ulaştırıldı.
	1
	2
	3
	4
	5

	3.
	Eğitim materyalleri (video, ses dosyaları, slayt vb.) ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Eğitim materyallerinde kullanılan temalar/konu başlıkları ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Eğitim materyalleri teorik ve pratik kazanımlar açısından faydalıydı.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Eğitim materyalleri eğitimin amacına uygundu.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Eğitim materyalleri öğrenmeyi kolaylaştıracak nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Eğitim materyalleri eğlenerek öğrenmeyi destekler nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	10.
	Eğitim materyalleri aktif katılımı destekler nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
SÜREÇ DEĞERLENDİRME 
(Bu kısımda; Eğitmenin süreç yönetimi, etkinlikler, öğretim yöntem ve 
teknikleri ele alınmıştır).


	Kesinlikle
katılmıyorum
	Katılmıyorum
	Kısmen
katılıyorum
	Katılıyorum
	Tamamen
katılıyorum;

	3.
	Eğitmen, eğitim yardımcı malzemelerini etkin olarak kullandı.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Eğitmen, olumlu bir sınıf iklimi yarattı.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Eğitmen kendine yöneltilen sorulara tatmin edici cevaplar verdi.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Eğitmen katılımcılarla bireysel olarak ilgilendi ve etkili geribildirimlerde bulundu.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Eğitmen zamanı etkili kullandı.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Öğrenilmeyen konuların tekrarı konusunda esneklik sağlandı.
	1
	2
	3
	4
	5

	10.
	Eğitmen tüm sınıfın konuları anlamasını kolaylaştırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Eğitmenin öğretim tarzı öğrenmemi kolaylaştırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	12.
	Eğitim etkinlikleri ilgi çekici ve akılda kalıcıydı.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Bireysel eğitim etkinliklerine yer verildi.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Eğitim materyalleri teorik ve pratik kazanımlar açısından faydalıydı.
	1
	2
	3
	4
	5

	16.
	Kullanılan görsel ve işitsel öğeler (video, slayt vb.) ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	19.
	Eğitmenin sınıfta kullandığı farklı etkinlikler öğrenmemi kolaylaştırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	20.
	Eğitmenin sınıfta kullandığı etkinlikler ilgi çekiciydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	23.
	Eğitmenin sınıfta kullandığı etkinlikler sınıfta aktif katılımı sağladı.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
ÇIKTI DEĞERLENDİRME 
(Bu kısımda; Değerlendirme etkinlikleri, eğitim sonu özdeğerlendirme
sorularına yer verilmiştir).



	Kesinlikle
katılmıyorum
	Katılmıyorum
	Kısmen
katılıyorum
	Katılıyorum
	Tamamen
katılıyorum;

	
	Çıktı 1 (Kişisel Çıktılar)
	
	
	
	
	

	11.
	Program sonunda mesleğimle ilgili sağlıklı bir özyeterlilik algım oluştu.
	1
	2
	3
	4
	5

	13.
	Program iş problemlerine yaratıcı çözüm üretme becerilerimi destekledi.
	1
	2
	3
	4
	5

	14.
	Program iş süreçlerimi farklı bakış açılarıyla değerlendirmemi sağladı.
	1
	2
	3
	4
	5

	15.
	Kariyerimi geliştirmeye yönelik olarak yapılan bu eğitim yatırımı kuruma olan güvenimi artırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	17.
	Program kişilerarası problem çözme becerilerimi geliştirdi.
	1
	2
	3
	4
	5

	26.
	Hem bireysel performanslar hem de grup performansları dikkate alındı.
	1
	2
	3
	4
	5

	29.
	Eğitimde kullanılan sınavlar başarı ölçümlemesinde yeterliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	31.
	Değerlendirme teknikleri eksikliklerim hakkında bilgi verir nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	36.
	Program bana kişisel gelişim vizyonu kazandırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	44.
	Eğitim faydalı ve keyifliydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	46.
	Eğitim sonunda uygulamaya dönük bilgiler kazandım.
	1
	2
	3
	4
	5

	48.
	Öğretim yöntem ve teknikleri eğlenerek öğrenmeyi sağladı.
	1
	2
	3
	4
	5

	50.
	Öğretim yöntem ve teknikleri sınıfın aktif katılımını artırır nitelikteydi.
	1
	2
	3
	4
	5

	
	Çıktı 2 (Sosyal ve İş Sonuçlarına Dönük Çıktılar)
	
	
	
	
	

	3.
	Program iş hayatıyla ilgili ihtiyaçlarıma cevap verdi.
	1
	2
	3
	4
	5

	4.
	Program bana grupla çalışma alışkanlığı kazandırdı.
	1
	2
	3
	4
	5

	5.
	Program bana öğrendiklerimi kullanma fırsatı verdi.
	1
	2
	3
	4
	5

	6.
	Program bana kendimi ifade etme fırsatı verdi.
	1
	2
	3
	4
	5

	7.
	Program sonunda elde ettiğim gelişim tatmin edicidir.
	1
	2
	3
	4
	5

	8.
	Program sonunda kazandığım bilgiler tatmin edicidir.
	1
	2
	3
	4
	5

	9.
	Program sonunda kazandığım tutumlar tatmin edicidir.
	1
	2
	3
	4
	5



Puanlama Yönergesi
Ölçek 59 maddeden oluşmaktadır ve yanıt seçenekleri beşli likert tipi olarak tasarlanmıştır. Likert tipi ölçekte yer alan maddeler; (5) Tamamen Katılıyorum; (4) Katılıyorum; (3) Kısmen Katılıyorum; (2) Katılmıyorum; (1) Kesinlikle Katılmıyorum şeklinde puanlanmaktadır. Ölçeğin güvenilirlik katsayısı 0.98 olarak hesaplanmıştır.
Ölçekten alınabilecek en düşük puan 59, en yüksek puan ise 295’tir. Toplam ölçek puanı azaldıkça program geliştirme ihtiyacının arttığı anlaşılır. 
Program geliştirme ihtiyacının programın hangi boyutunda meydana geldiğini anlamak için her bir boyuta yönelik toplam puanın hesaplanması ise aşağıdaki gibidir: 
Context (Bağlam) boyutu 15 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 15, en yüksek puan 75’tir. Puanın azalması bağlam boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir. Bu boyut kendi içinde C1 (Bağlam1: Hedefler) ve C2 (Bağlam2: Fırsat ve Kaynaklar) olarak ayrılmaktadır. 
[bookmark: _GoBack]Gelişim ihtiyacının bağlamın bu iki boyutu özelinde nasıl meydana geldiğini anlamak için her bir boyuta yönelik toplam puana bakılır. Buna göre C1 (Bağlam1: Hedefler) boyutu 9 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 9, en yüksek puan 45’tir. Puanın azalması C1 (Bağlam1: Hedefler)  boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir. C2 (Bağlam2: Fırsat ve Kaynaklar) boyutu 6 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 6, en yüksek puan 30’dur. Puanın azalması C2 (Bağlam2: Fırsat ve Kaynaklar)  boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir.
Input (Girdi) boyutu 9 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 9, en yüksek puan 45’tir. Puanın azalması girdi boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir.  
Process (Süreç) boyutu 15 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 15, en yüksek puan 75’tir. Puanın azalması süreç boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir.  
Product (Çıktı/Ürün) boyutu 20 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 20, en yüksek puan 100’dür. Puanın azalması çıktı/ürün boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir. Bu boyut kendi içinde P1 (Çıktı/Ürün 1: Kişisel Çıktılar) ve P2 (Çıktı/Ürün 2: Sosyal ve İş Sonuçlarına Dönük Çıktılar) olarak ayrılmaktadır. 
Gelişim ihtiyacının çıktı/ürünün bu iki boyutu özelinde nasıl meydana geldiğini anlamak için her bir boyuta yönelik toplam puana bakılır. Buna göre P1 (Çıktı/Ürün 1: Kişisel Çıktılar) boyutu 13 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 13, en yüksek puan 65’tir. Puanın azalması P1 (Çıktı/Ürün 1: Kişisel Çıktılar) boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir. Buna göre P2 (Çıktı/Ürün 2: Sosyal ve İş Sonuçlarına Dönük Çıktılar) boyutu 7 maddeden oluşmaktadır. Bu kısımdan alınabilecek en düşük puan 7, en yüksek puan 35’tir. Puanın azalması P2 (Çıktı/Ürün 2: Sosyal ve İş Sonuçlarına Dönük Çıktılar) boyutunda geliştirme ihtiyacını gösterir.

Ölçeğin bulunan ters maddeler: Ölçekte ters madde bulunmamaktadır.

İzin için iletişim adresi: dkavgaoglu@gelisim.edu.tr





