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Bilgiyi Sevme Ol¢egi: Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmas1’
The Scale of Liking Knowledge: Validity and Reliability Study

Nizamettin ERKEK
Dr. Ogr. Uyesi Miirset CAKMAK

Oz: Bu calismanin amaci bilgiyi sevme icin gecerli ve giivenilir 6l¢ek gelis-
tirmektir. Calisma, 2021 yilinda Mardin/ Kiziltepe Ilgesinde okumakta olan
lise 6grencileri ile tarama yontemiyle kullanilarak yapilmustir. 571i likert tipi
olarak hazirlanan taslak 6lgek (N=65 madde) uzman goriislerine sunulmus-
tur. Uzman goriisii sonrasi taslak o6lgek (N=60 madde) agimlayici faktor
analizi i¢in lise dgrencilerine (N=321 kisi) uygulanmis. Analizler i¢in SPSS
ve AMOS programlar:1 kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin 38
madde olarak ve 6 farkli boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Calismada, KMO
testi [x2 (300) =8203,303; p<.01)], faktorlerin varyans ytiizdesinin 62,703 ve
Cronbach Alpha degerlerinin, 932-,797 arasinda oldugu gortilmiistiir. Bil-
giyi sevme Olgegi dogrulayici faktor analizi icin tekrar lise Ogrencileri
(N=366) uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda model uyum indeksleri
incelenmistir. Model uyum indekslerinin mitkemmel uyum ve kabul edile-
bilir diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Sonug¢ olarak hazirlanan bilgiyi
sevme Olgeginin gegerli ve giivenir bir dlgek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu 0Olgegin bilgiyi sevme konusu galismalarinda kullanilabilecegi Oneril-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilgiyi sevme, agimlayic1 faktor analizi, dogrula-
yic faktor analizi, gegerlik, giivenirlik.
Abstract: The purpose of this study is to develop a valid and reliable Scale

for the liking knowledge. The study was conducted among high school
students studying in Mardin/Kiziltepe District in 2021 by using the survey

1 “COPE-Dergi Editorleri fcin Davrarus Kurallar1 ve En iyi Uygulama Ilkeleri” beyanlar1: Bu ¢alisma igin
herhangi bir cikar catismasi bildirilmemistir. Bu ¢alisma Mardin Artuklu Universitesi Bilimsel Arag-
tirma ve Yayin Etigi Kurulu'nun 07.06.2021 tarih ve 2021/5-16 sayil1 izni ¢er¢evesinde gerceklestirilmis-
tir. Katki Orani Beyani: %50-%50. Sorumlu Yazar: Nizamettin ERKEK

Statements of “COPE-Code of Conduct and Best Practices Guidelines for Journal Editors”: No conflicts of
interest were reported for this article. This study was prepared with the approval of Mardin Artuklu
University Scientific Research and Publication Ethics Committee. Author contributions: %50-%50. Cor-
responding Author: Nizamettin ERKEK
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Method. The draft scale (n=65 items) was prepared as a 5-point Likert type
and it was presented to expert opinions. After expert opinion was complet-
ed, the draft scale (n=60) was applied to high school students (n=321 indi-
viduals) for Exploratory Factor Analysis (EFA). As for the statistical analy-
sis, SPSS and AMOS were used. As a result of the analysis, it was found
that the scale was collected as 38 items and in 6 different dimensions. In the
study, it was found that the KMO test [x2 (300) =8203,303; p<.01)], the per-
centage of variance of the factors was 62,703 and the Cronbach Alpha val-
ues were between 932-,797. The study was conducted among high school
students (n=366) again for Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the love
of learning scale. As a result of the analysis, model fit indices were exam-
ined and it was found that the model fit indices were at the perfect fit and
acceptable level. Finally, it was concluded that the prepared the love of
learning scale is a valid and reliable scale. It is suggested that the scale
could be used in studies on the linking of learning.

Keywords: Knowledge, the linking of learning, exploratory factor analysis
(EFA), confirmatory factor Analysis (CFA), validity, reliability.

GIRiS

Bilginin sozliik anlamina bakildiginda malumat, insan aklinin yettigince algila-
dig1 olgular, gergeklikler biitiinii, arastirma ve gozlem sonucu varilan kani, zeka galis-
masi ile meydana gelen {iriin ve sezi yolu ile elde edilen ilk diisiince seklinde tanim-
lanmaktadir (TDK, 2021). Bu agidan bilgi kisinin ¢evresini anlama g¢abas1 olarak gorii-
lebilmektedir. Bu anlamda bilginin birey i¢in olay, nesne veya kisilerle karsilasilan du-
rumda elde ettigi izlenim olarak ifade edilebilir. Keviik (2006) bilgiyi giinliik hayatta
karsimiza c¢ikan olaylar1 anlamamiza yardimc: olan kavram ve isaretler olarak ifade
etmektedir. Burada ise zamana vurgu yapilarak giinliik olarak ele alinmig bir anlama-
dan yola gikilmigtir. Dura ve Atik (2002) bilgiyi gozlemlenip 6l¢tim ve hesaplarla belli
bir analiz siizgecinden gecmis veri seti olarak tanimlamaktadir. Bu ifadede bilginin
temeli olan verinin islenme ve analiz edilme sonucu olusan bir anlama ¢abasina vurgu
yapilmistir. Bir bilme edimi ve soru sorma etkinligi olarak goriilen felsefe ise bilginin
bir dal1 olarak goriilmektedir. Bilgi bu agidan olgu olarak felsefe, bilim, sanat ve dini
agidan pek ¢ok nitelemenin kaynagi olarak nitelendirilmektedir (Topdemir, 2009). Bil-
ginin bilinmesine yonelik yaklasimlarda farkliliklar bulunabilmektedir. Bilginin derece
veya tlirlerine karsi filozoflarin konuya bakisina, bilme tarzlarina, amaclarina ve yone-
limlerine gore ayirdid: terim olarak goriilmektedir (Cevizci, 1999). Platon bilgiyi dort
farkl tiire ayirirken iki duyusal bilisin {istte ve iki duyusal bilisin ise bireysel anlamda
varligin degismez dogasi ile ilgili oldugunu ifade etmistir (Platon, 1995). Bilgilerin de-
neyim ile kazanilacagini ifade eden John Lucke ise bilgiyi {i¢ farkli tiirde oldugunu
soylemistir. Insanlarin duyulari ile belirli bir sinirda dgrenebilecegini iddia etmis ve

sezgilerin duyulardan daha fazla bilginin derecesine erisebilecegini ifade etmis-
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tir(Cetin, 1995). Bu goriisler filozoflarin bakis agilari, yasantilari, sezgileri, deneyimleri,
egitimleri, bulundugu cografya ve cagin 6zelliklerine farkli yorumlarda bulunduklari
sOylenebilir. Baska bir filozof olan rasyonalist Spinoza ise bilgiyi sani, akil ve sezgiden
ulasilabilmesine gore {i¢ farkl: sekilde ifade etmistir(Copleston, 1986). Dahas ise bilgi-
ye dair kaynak ve nasil elde edildigi gibi hususlar hala felsefe ekseninde sorunsal ola-
rak kalmaktadir. Bilgi konusu hakkinda iki farkli (Deney ve Us) okul bulunmaktadir.
Deney’i bilgi kaynag olarak goren deneycilik okulun temsilcileri arasinda Demokritos
(M.O. 460-370), John Locke (1632-1704), Etienne Bonno de Condillac (1714-1780), Epi-
kiiros (M.O. 341-270), ve David Hume'diir (1711-1776). Kars: tarafta ise bilgi kaynagi-
n1 Us'tan alan alip onu savunanlarin temsilcileri ise Sokrates (M.O. 469-399), Farabi
(870-950), Platon (M.O. 427-347), Rene Descartes (1596-1650), Baruch Spinoza
(16321677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Immanuel Kant (1724-1804) ve Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel'dir (1770-1831)(Topdemir, 2009). Bilgini kaynag: ve tarihi
hakkindaki goriisler arasinda farkliliklar olmasima ragmen bilgi insanligin degismesin-
de ve gelismesine hizmet ettigi sOylenebilir. Bilginin bilinmesinden sonra diger énemli
husus bilginin aktarilmasi, kaydedilmesi, ¢ogaltilmasi, metodolojisinin olusturulmasi,
kullanilmas1 ve bilgili nesillerin yetistirilmesi oldugu ifade edilebilir. Bilginin etkili
kullanilmas1 6ncelikle kalemin, yazimin ve kagidin icadi ile onu takip eden kitap ve
matbaanin icatlar1 ile miimkiin olabildigi sdylenebilir. Biitiin bunlar bilginin islevsel

olarak etkin ve yararli kullanilmasi neticesinde yapildig1 sdylenebilir.

Bilimin 1s181nda teknolojik gelismelerin iletisim ve etkilesimin artmasi dijital
mecralar iizerinden bilginin her yerde ve her zaman ulagilabilir olmas: olumlu tarafla-
rinin yaninda olumsuz etkilerini de beraber getirmistir. Bilgi giivenligi konusunda sii-
reklilik gosteren teknolojik yenilikler tam manada giivenirligi saglayamamakta-
dir(Canbek & Sagiroglu, 2006). Onemi artan sekilde siireklilik gosteren bilgi ve bilgi
kaynaklar1 bilgi giivenligi, bilgi ekonomisi, bilgi okuryazarligi, bilgi yonetimi, bilgi
toplumu, bilgi tarihgesi ile bilginin ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 gibi farkh agi-
lardan el alinmistir (Alan, 2019; Canbek & Sagiroglu, 2006; Keviik, 2006; Kocacik, 2003).
Bilginin islevselligi ve etkileri hakkinda daha farkli degiskenler agisindan arastirmala-
rin yapilmasi beklenebilir. Ciinkii bilgi yi1ginla birikmekte ve bu bilgilerin etkin kulla-
nilmasi igin aragtirmalara ihtiya¢ duyulabilir. Buradan 6zetle bilginin etkisini goster-
meye basladig1 yakin donem o6zellikle 16. ytizyilda baslayan Ronesans ve reform hare-
ketleri ile baslayan ozgiirliik hareketleri ve onu takip eden sanayi devriminin netice-
sinde olusan endiistriyel ekonomiler bilginin 6nemini ve nitelikli vatandasin ihtiyacim
artmistir(Kongar, 2001). Bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek sistem ise egitim sistemi olarak
goriilebilir. Nitekim egitim toplumsal siirecin evrilmesi ve degismesinde etkin rol al-
maktadir (Ural vd., 2017). Onemi artan egitim olgusunu fark edip bunu éngéren dev-
letler egitim sistemlerini cagin gereklerine gore uyarladiklar: sdylenebilir. Buna paralel
olarak Tutkun (2010) iilkelerin yurttaslarmi yetistirerek bilgi toplumunu olusturmalar:
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hedefleri oldugunu ifade etmektedir. Bu hedeflerin gerceklesmesi icin 6gretim prog-
ramlarmin felsefeleri kaynak olarak goriilmektedir. Son yillarda egitim uygulamalarin
en fazla etkileyen program olarak yapilandirmacilik, 6grencilerin 6zelliklerin, algilari-
n1, biligsel, duyusal ve biligsel niteliklerinden yola c¢ikarak 6grenmeyi hedeflemekte-
dir(Arslan, 2007). Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan yola ¢ikilarak yapilan egitim
programlarinda, 6grencinin bilgiyi sevme tutumu onemli goriilebilir bir nitelik olarak

anlagilmaktadir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda bilgiyi sevme ile ilgili herhangi bir arastirma-
ya rastlanilmamustir. Bilgiye dair farkli alanlarda ¢alismalar olsa da arastirma konusu
ile ilgili herhangi bir calisma goriilmemistir. Ayrica lise diizeyinde 6grencilerin bilgiye
olan duygularmi dlgecek bir 6lgegin olmamasi farkli degiskenler agisindan ele alinma-
mis olmasi bu arastirmay1 6nemli kildig1 diistintilmektedir. Bu ¢alismanin amac bilgiyi
sevme ile ilgili farkli degiskenlerle yapilacak arastirmalara yardima olabilecek bir 61-

cek gelistirmektir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli esas alinmistir. Tarama modelinde arastirmalar an-
ket veya goriisme formlar1 kullanilarak yapilan ancak deneysellik icermeyen nicel yon-
temlerdendir(Christensen vd., 2015). Bu modelde i¢inde bulunulan an veya ge¢mis ile
ilgili bir zaman diliminde yer alan durumun oldugu hali ile betimlenmesi amagclan-
maktadir. Arastirilacak konuda olay, birey veya nesne kendi i¢cinde bulunuldugu sart-
lar esas alinarak oldugu gibi tanimlanmaya galisilir (Karasar, 1995). Bu arastirmada
ortadgretim Ogrencilerinin bilgiyi sevmeye yonelik algilarinin anlasilmas: igin gegerli
ve giivenilir dlgek gelistirmek amag edinilmis ve bundan dolay: tarama yontemi uygun

olacag: diistintilmiistiir.
Arastirma Grubu

Arastirma 2020-2021 egitim 0gretim yilinin bahar yar1 yili ddneminde yapilmis-
tir. Arastirma, Mardin ili Kiziltepe ilgesi Devlet ve resmi liselerinde 6grenim goren
ogrenciler ile gerekli izinler almarak yiiriitillmiistiir. Arastirmada toplanan verilerin
a¢imlayic faktor analizi grubunu 321 6grenci, dogrulayic faktor analizi grubunu da
366 0grenci olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi ile ilgili demografik 6zellikleri farklh

degiskenler agisindan asagida belirtilen Tablo 1.’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri dagilimi

Degiskenler f %

Cinsiyet Kadin 234 729
Erkek 87 27,1

Smif Diizeyi 9. Sinuf 115 35,8

www. inesjournal.com
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10. Siaf 64 19,9

11. Siraf 74 23,1

12. Sinaf 68 21,2

Okul Mezunu Degil 105 32,7

e kogretim 149 46,4

Anne Egitim Diizeyi Lise 5 162
Universite 15 47

Okul Mezunu Degil 28 8,7

e e kogretim 164 51,1

Baba Egitim Diizeyi Lise 89 277
Universite 40 12

Toplam =321 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin %72,9 kadin, %36,2’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Ayrica sinif diizeyine incelendiginde katilimcilarin %35,8’si 9.
sinif, %19,9u 10. smif, %23,1'i 11. smif ve %21,2’si ise 12. smif diizeyinde oldugu go-
riilmiistiir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin anne egitim durumunda ise %32,7’si okul
mezunu degil, %46,4’1 ilkogretim, %16,2’si lise, %4,7’si tiniversite mezunu iken baba
egitim durumunda ise %8,7’si okul mezunu degil, %51,1"i ilkdgretim, %27,7’si lise ve

%12’si tiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma i¢in 6rneklem se¢iminde amagh modeli esas alinmistir. Bu yontemde
calisma amacina uygun olarak konu ile ilgili zengin igeriklerin derinlesmesine katki
saglayacak aragtirma imkanini saglar (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu 6lgek igin uygun kisilere
ulasilmaya calismistir. Christensen Johnson ve Turner (2015) amagl 6rneklem igin
arastirma evrenin olusturacak kisilerin 6zellikleri tespit eder ve buna uygun katki olus-
turacak katilimcilar dahil edilmeye ¢alisilir seklinde ifade etmistir. Bu agidan bilgiyi
sevme Olgegine katki saglayacak okula kars: olumlu tutum iginde olan derslerini seven

ve takip edip 6gretmenin katki saglayacag: diisiindiigii katilimcilar dahil edilmistir.
Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme asamalarinda takip edilen yollar su sekilde olusmustur. Prob-
lem tanimlanmasi, amaglarin ortaya konulmasi, 6lgek maddelerinin yazilmasi, uzman
goriisiine sunulmasi, mini 6n uygulama, gegerlik ve gilivenirliginin test edilmesi yollar:

izlenmistir (Tezbasaran, 2008).
Problemin tanimi ve Amag

Bu arastirma, lise 6grencileri igin bilgiyi sevme ile ilgili olarak gegerli ve giiveni-

lir bir 6lgek gelistirmektir.
1. Asama: Madde havuzunun yapilisi:

Bilgiye dair genel bir literatiir taramas1 yapildiktan bilginin tarumi (Unal, 2009),
kokeni(Topdemir, 2009), tarihi, ekonomisi (Keviik, 2006) ve toplumu (Kocacik, 2003) ile

INESJOURNAL (The Journal of International Education Science)
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ilgili kavramlar: iceren calismalar basta olmak {izere ilgili arastirmalardan yola ¢ikila-
rak maddeler olusturulmaya ¢alisitlmistir. Maddeler olusturulurken duyusal bir boyut
olan sevginin bilgi ile iligkisi ne olabilir sorusuna cevap aranarak maddelerde bilginin

sevgi temeli dikkate almarak olusturulmaya calisildi.
2.Asama: Olgege on uygulamasinin yapilmast:

Yapilan incelemeler sonucu olusturulan sorular deneme formu igin birlestiril-
mistir. Toplamda 65 adet madde belirlenmistir. Deneme formu 5li likert tipi seklinde
diizenlenmistir. Olcekte yer alan maddeler; 5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum,

3= Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum seklinde puanlanmaistir.
3.Asama: Uzman Goriisiine sunulmast:

Egitim bilimleri istatistik alaninda uzman biri doktor 6gretim iiyesi digeri do-
cent olmak iizere iki 6gretim tiyesi ve iki Tiirk¢e 6gretmenin goriisiine taslak hali ile
sunulmustur. Bu taslak hali ile bir kisim yerlerinde Tiirkge ifadeler diizeltilmis, eklen-
mis ve ¢ikarimlar olmustur. Boylelikle 6l¢ek yapilan inceleme sonucu taslak deneme

formundan 5 madde ¢ikarilmistir. Boyle deneme formu 60 maddeye diistirtilmiistiir.
4.Asama: Forma son seklin verilmesi:

Olgegin 6n uygulanmasi sonu alinan 8grenci degerlendirilmesi ve Uzman gorii-
st neticesinde Olgek formuna son hali verilmis ve 60 maddede karar kilinmistir. Gelis-

tirilen son hali ile besli likert tipi 6lgek 321 lise 6grencisine uygulanmistir.
5.Advm: Verilerin analiz edilmesi:

Aragtirmanin veri analizinde 6nce maddelerin toplam korelasyon sayisindan
yararlanilarak maddeler secilerek belirlenmistir. Faktor analizi gbz oniine alinarak
yap1 gecerliligi degerlendirilmistir. Olgekte giivenirliginin belirlenmesi amaciyla her
bir faktor ve Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmaistir.
Bunun disinda ““Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” kullanilarak faktorle-
rin arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla analiz edilmistir. Tiim bu istatistik-
sel islemlerde SPSS programi kullanilmistir. Daha sonra dogrulayic faktor analizi ya-
pilmustir. Ilgili faktorlerin model uyum indeksleri ¢ikartilmis ve birinci diizey yol gra-
figi cikartilmistir. Bu analiz i¢in ise AMOS programi kullanilmistir.

BUGULAR ve YORUM
Ol¢ekte Madde Se¢imi

Madde-Toplam Korelasyonu: Bu korelasyon test maddeleri {izerinden alinan
puan ve testin hepsinden alinmis toplam puan ile arasindaki iligskiyi gostermektedir.
Madde ve toplam puan arasindaki iliskinin ytiiksek ¢ikmasi (.30 ve {izeri) bu maddele-

rin yakin davraniglar1 l¢tiigiinii ve teste ait i¢ tutarliliginin istenilen derecede yiiksek
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oldugunun gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu 6zellikleri karsilamayan maddele-
rin hedef 6lcege katkisinin diisiik oldugu ve 6lgme araci i¢in herhangi bir 6zelligi 6lg-
medigi gereksiz bir soru olarak c¢ikarilmasi uygun oldugu yorumu yapabilir. Test
maddelerinden elde edilen puan ile toplam test puani arasindaki iliskiden faydalana-
rak madde-toplam korelasyon puani .30 ve altinda 22, 40,42,44, 47 ve 53. Maddeler 61-
¢ekten ¢ikarilmis olup Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2. Madde-toplam korelasyonu analiz tablosu

Madde Madde-Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde-Toplam

No Korelasyon No Korelasyon No Korelasyon
T1 484 T21 ,625 T45 ,698
T2 ,643 T23 ,564 T46 ,649
T3 ,665 T24 ,728 T48 ,609
T4 ,653 T25 ,643 T49 ,730
T5 ,715 T26 ,540 T50 ,739
T6 ,602 T27 ,535 T51 ,758
17 ,630 128 458 T52 A71
T8 ,659 T29 473 T54 ,576
T9 ,628 T30 ,623 T55 ,615
T10 ,622 T31 ,673 T56 ,593
T11 ,687 T32 ,732 T57 ,739
T12 473 T33 ,758 T58 ,740
T13 ,612 T34 ,767 T59 ,745
T14 ,592 T35 ,768 T59 ,626
T15 ,787 T36 ,683

T16 ,688 T37 ,681

T17 ,687 T38 /483

T18 ,538 T39 ,507

T19 ,734 T41 ,617

T20 ,698 T43 ,700

Yap1 Gegerligi

Olgekler gelistirilirken ve uyarlama caligmalar1 yapilirken &lgekte yap1 gegerlili-
gi icin elde edilecek verilerde en fazla kullanilan yontem faktor analizidir (Seger, 2013).
Faktor analizleri agimlayict (AFA) ve dogrulayici faktor analizi olarak iki sekilde ger-
ceklestirilmektedir(Organ, 2018). Bilgiyi sevme 6lgeginin taslagindan elde edilen form
tizerinden yap1 gegerliligini ortaya konulmasi i¢in agimlayict ve dogrulayic: analizler
uygulanmistir. Bilgiyi sevme 0Olceginde yap1 gegerliligi islemleri igin; veri setinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmamasmin incelenmesi, faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, don-
diirtilmesi ve bunlarin adlandirilmas: gibi farkli dort asamada yapilmistir(Kalayci,
2010).
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Acgimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Tanimlayic1 faktor analizi igin; gelistirilmek istenilen 6l¢gme araci icin yazilan
maddelerin hangi bashk altinda ele alinabilecegi ve aralarinda nasil bir iliski oldugu-
nun belirlenmesi igin amag edinilen bir ¢alismadir(Secer, 2013). Olgek igin yapilan ana-
lizlerde ilk olarak elde edilen verilerin faktor analizine uyumlu olup olmamasina baki-
lir. Bu agidan bakildiginda bu rakam 300-500 arasinda sayiya ulasma veya 6lgek mad-
de sayilarmin 5 ile 10 kat1 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Seger, 2013). Bu amag-
la arastirma Ornekleminin biiyiikliigli yoniinden faktor analizinin uygulanmasi igin
gereken veri yapisinin test edilmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri
uygulanmistir. Bu testlerin analiz sonuglarinda deger .50 den az olmasi durumunda
faktor analizinin yapilmasinin dogru olmayacag: belirtilmektedir(Biiytikoztiirk, 2019)
ve faktor analizi uygulamasinin yapilabilmesi i¢cin KMO degerin .60 olmas1 6nerilmek-
tedir. Yapilan analiz ise birlikte Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95 elde edilmistir.
Bu deger dogrultusunda, 6rneklem biiytikliigiiniin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in
“miikemmel derecede yeterli” oldugu seklinde anlasilmistir(Biiyiikoztiirk, 2019). Arastir-
manin Barlett Testi sonuglarina bakildiginda elde edilen ki-kare degeri yeterince an-
laml1 oldugu goriilmektedir [x2 (300) =8203,303; p<.01)].

Faktor Analizinin Yapilmasi

Bilgiyi sevme 0lgegi icin faktor desenini bulmak amaciyla ortaya konulan fak-
torlesme yontemi ve ele alinan temel bilesenler analizi; analiz dondiirme yontemi igin
dik dondiirme yontemlerinden biri olan maksimum degiskenlik (varimax) segenegi
kullanilmistir. Ciinkii bu teknik maddelerin yiik degerini bir faktorde 1.0’a ve digerle-
rinde ise 0.0’a yaklastirmay1 amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bunlarin disinda
faktor sayisinin belirlenmesi i¢in yamag-birikinti grafiginden (Scree Plot) istifade edil-
mistir. Can (2018) ¢izgi grafigi ile ilgili olarak faktor ¢oziimlenmesinin neticesinde elde
edilecek faktor sayisinin belirlemede bir 6lgiit secenegini daha sundugunu belirtmek-
tedir. Uygulanan analiz neticesinde analiz edilen temel maddelerin 56 adetinin degeri
1’in tistiinde olan alt1 bilesen oldugu anlasilmistir. Bu alt1 bilesenin toplam varyansa
kattiklar1 etki %62,703" diir. Bu bilesenlerin agiklanan toplam varyans (Total Variance
Explained) tablosu ve yamag-birikinti grafigi de (Scree Plot) incelendiginde varyansin
hepsine ettikleri katkinin 6nemi bazinda degerlendirildiginde, alt1 bilesenin varyansa
katki yaptiklar1 ve 7. Bilesenden sonra toplam varyansa yaptiklar: katkinin hem kiigiik

hem de yaklasik olarak ayni oldugu anlasilmistir.
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Sekil 1: Yamac-birikinti grafigi

Scree Plot
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Component Number
Sekil 1’de ifade edilen yamag-birikinti grafigine bakildiginda sekizinci noktadan
sonra egim bir plato ¢izmektedir. Yedinci deger bileseninden sonra katkinin hem az
hem de yaklasik degeri olarak ise ayni oldugundan faktor sayisi sekiz olarak diisii-
niilmiistiir. Bunun yaninda olgek gelistirilmesi siireci igin belirlenen teorik yapinin

faktor sayisi ile uyumlu olmasi nedeni ile manidardir.
Arastirmanin Faktor Analizi Sonuclan

Arastirmada bulunan maddelerin faktor deseninin belirlenmesi amaciyla fak-
torlesme yontemi olarak temel bilesenlerde yapilan analiz; dondiirme deseni olarak dik
dondiirme yontemlerinden biri olarak en fazla (maksimum) degiskenlik veren (vari-
max) uygulanmistir. Cilinkii veri setlerinin uygulamalarinda en anlamli dondiirme
varimax yontemidir (Saragly, 2011). Maddeler incelendiginde faktorlerde .50 ve {istiin-
de deger alan maddelerle iki ve daha {istii faktore sahip olup yiik degerleri arasindaki
fark .1’den kiiciik olan maddeler binisik kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Tek-
rarla uygulanan varimax dondiirme teknigi islemi neticesinde ulasilan faktor yiik de-
gerleri dondiiriilen bilesenler matris tablosundan (Rotated Component Matrix) kabul
degerinin (.50) altindaki maddeler faktorlerden atilmistir. Bu islem sonucunda 16
madde (1,4,5,6,14,17,18,21,26,32,39,43,51,53,58,59) belirtilen degerin altinda bulunduk-
larindan Slgekten atilmistir. Alti faktor icin yinelenen ve analiz disinda birakilan mad-
delerin ardindan yapilan islem neticesinde belirlenen faktorlerin varyansa yaptiklar
toplam katki olarak %62,703 seklinde bulunmustur.

INESJOURNAL (The Journal of International Education Science)
Yil/Year: 8, Sayr/Number: 29, Aralik/December

A4



N\

Nizamettin ERKEK - Miirset CAKMAK 211

Tablo 4. Bilgiyi sevme Olgeginde faktorlerin varyans aciklama yiizdeleri

Faktor Oz Deger  Varyansa katkisina Varyansa katkisina
iliskin yuzdesi iliski birikimli yuzdesi
Faktor1 17,418 44,662 44,662
Faktor2 1,696 4,348 49,010
Faktor3 1,633 4,187 53,197
Faktor4 1,434 3,678 56,875
Faktor5 1,206 3,093 59,968
Faktor 6 1,067 2,735 62,703

Tablo 4'te gosterildigi gibi Olgege uygulanan varimax dondiirme rotasyonun-
dan elde edilen 6z degeri %1 den biiyiik olan ve toplamimda 38 maddeden olusan 6
faktorlii yapida 1. Faktor toplam varyansinda %44.662’sini, 2. Faktor % 49.010'nu, 3.
Faktor %53,197’sini, 4. Faktor %56,875'ini, 5. Faktor %59,968'ini, 6. Faktor ise
%62,703’tinti agiklamistir. Bu sonuglar toplam varyansin %30 ve {istii kabul edilen bir
sonuctur(Biiyiikoztiirk, 2017). Oz deger kavrami faktdr analizi islemlerinde bir faktorii
tek basma agikladig: ifade eden bir kosuldur. Bu faktor analizlerinin alt boyutunca 6z
degerin en az 1 olmasi ve alt faktorlerin 6lgekteki her birinin dlgekte yer alan toplam
varyansin en az %5'ini aciklamasi gerekmektedir (Seger, 2013). Olgekte aciklanmasi
istenilen varyans degerleri konusunda gortisler farkl olsa da agiklanan varyansin agik-
lanmayan varyans oranindan mutlaka yiiksek olmas: gerektigi genel goriis olarak be-
lirtilir. Son neticede bilgiyi sevme 6lgeginde aciklanan varyans oraninin istenilen dii-

zeyde oldugu soylenebilir.
Faktorlerin Giivenirlik Analiz Sonuglar

Olgekte guvenirlik ¢alismasi elde edilmesi igin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
Alpha) kullanilarak hesaplanmuistir. Olgekte her bir faktor ve dlgek geneli i¢ tutarlilik
degeri hesaba katilmistir. Analiz sonucu elde edilen 38 maddenin faktorleri arasinda
olusan dagilim ¢izelgesi, faktorlerin ytikleri ve Cronbach Alpha degerleri ile dlgegin

genel Cronbach Alpha degerleri verilmistir (Tablo 5)

Tablo 5. Faktor maddeleri, faktorlerin yiikleri ve dlgek giivenirlik analizi

Faktorler =~ Madde Sayis1 Faktor Yitk Faktorlerin Cronbach

ve Maddeler Aralig: Alpha Degerleri
Faktor1 2,3,7,9,10,11,12,24,25, 29, 30, 31,37 ,923-,934 ,932
Faktor2  13,15,16,19,20,27,38 ,862-,885 ,889
Faktor3  23,28,41,45,46,48 ,798-,846 ,839
Faktor4 33,34,35,36 ,845-,901 ,894
Faktor5 8, 52,54,55,56 ,746-,785 ,802
Faktor 6  49,50,57 ,665-,738 797
Olcegin genel cronbach alpha katsayisi ,965
Kasier-Meyer-Olkin (KMO): ,95, Bartlett Testi Sonucu: 8203,303
(p<,01)
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Tablo 5’te belirtildigi gibi Faktor 1’de 2., 3., 7., 9., 10,, 11., 12., 24,, 25,, 29., 30.,
31., 37.maddeler ve bu maddelerin faktor ytikleri .923-.934 araliginda olup Cronbach
Alpha Degerleri ise .932 olarak ortaya ¢ikmus; Faktor 2'de 13., 15,, 16., 19., 20., 27., 38.
Maddeler ve bu maddelerin faktor yiikleri .862-.885 araliginda olup Cronbach Alpha
Degeri .889 olarak ortaya ¢ikmus; Faktor 3'te 23., 28., 41., 45., 46., 48. Maddeler ve bu
maddelerin faktor yiikleri .798-.846 araliginda olup Cronbach Alpha Degeri .894 olarak
ortaya ¢ikmus; Faktor 4’de 33., 34., 35., 36. Maddeler ve bu maddelerin faktor yiikleri
.845-.901 araliginda olup Cronbach Alpha Degeri .894 olarak ortaya ¢ikmis; Faktor 5'te
8., 52., 54., 55., 56. Maddeler ve bu maddelerin faktor yiikleri .746-.785 araliginda olup
Cronbach Alpha Degeri .802 olarak ortaya ¢ikmis; Faktor 6'de 49., 50., 57. Maddeler ve
bu maddelerin faktor yiikleri .665-.738 araliginda olup Cronbach Alpha Degeri .797
olarak ortaya cikmig olup 6lgek geneli igin Cronbach alpha .965 Kasier Meyer Ol-
kin(KMO) 95 ve Bartlett Testi sonucu 8203.303 (p<.01) olarak bulunmustur.

Tablo 6. Faktorlerin arasindaki korelasyon analizi

F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
r 1
F1 p
N
r 772" 1
F2 p ,000
N 321 321
r 737" ,715™ 1
F3 p ,000 ,000
N 321 321 321
r , 723" ,630™ ,661" 1
F4 p ,000 ,000 ,000
N 321 321 321 321
r ,599” 562" 5717 ,535" 1
F5 p ,000 ,000 ,000 ,000
N 321 321 321 321 321
r ,592" ,607" ,619” ,502" 493" 1
F6 p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 321 321 321 321 321 321

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarii bulunmasi ve
yorumlanmast amaci ile kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bilgiyi sevme 6l¢eginin faktor-
lerinin birbiri ile iliskisi i¢cin de Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Aragtirma-
larda korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmas: yiiksek;
0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasz ise diisiik diizeyde iliski oldu-
gu seklinde yorumlanmustir (Bliytikoztiirk, 2010). Bu bilgiden hareketle F1-F2, F1-F3,
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F1-F4, F2-F3 faktorleri arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Diger tiim faktorler arasinda ise yine pozitif yonde, orta diizeyde ve an-

laml1 bir iligki bulunmustur.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bilgiyi sevme 6l¢eginin dogrulayic faktor analizi icin AMOS 24 programi kul-
lanilarak analiz edilmistir. Dogrulayic faktor analizi; olgek gelistirme ve uyarlama
siirecinde daha 6nce agimlayic faktor analizi ile belirlenmis olan bir modelin ya da
yapmin test edilmesine dayanmaktadir. (Seger, 2013). Bir bagka ifade ile arastirmacinin
elindeki verinin orijinal yapiya uyup uymadigim gosterir (Meydan ve Sesen, 2015).
Dogrulayia faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine daya-
nan gelismis bir tekniktir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bilgiyi sevme
olgeginin dogrulayic faktor analizi igin ilk olarak orijinal 6lgekte belirlenen 6 gizil de-
gisken (OHA, BKA, YBHA, BMGA, BAA, YBA) ve 38 gozlenen degiskenden olusan

model i¢in birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 7. Model uyum indeksleri

Uyum In- Miikemmel Kabul Edilebi-
) ) Model Uyum yorumu
deksleri Uyum lir Uyum
x2/df x2/sd<3 1.627 | Mitkemmel uyum
0.000 ve <0.50 =0.50 ve =0.80 .
RMSEA 0.046 | Miikemmel uyum
arasl arast
0.000 ve <0.50 =0.50 ve =0.80 .
RMR 0.035 | Miikemmel uyum
arast arast
GFI =90 ve tlizeri =.85 ve lizeri 0.850 | Kabul edilebilir uyum
IFI =.95 ve tuzeri =.90 ve uzeri 0.940 | Kabul edilebilir uyum
CFI =97 ve tlizeri =95 ve tlizeri 0.950 | Miikemmel uyum

Dogrulayici faktor analizinde model uyumuna yonelik olarak bircok deger ol-
masina karsin literatiirde hangi uyum indekslerinin kullanilmas: gerektigine yonelik
kesin bir goriis bulunmamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu ¢alismada yaygin ola-
rak kullanilmasi onerilen x%df, GFI, IFI, CFI, RMR ve RMSEA uyum indeksleri kulla-

nilmastir.

Tablo 7’de goriildiigii iizere, birinci diizey dogrulayici faktor analizine iligkin
model uyum indeks degerleri incelendiginde elde edilen degerlerin x?/sd=1.627,
RMSEA=0.046, GFI=0.850, IFI=0.940 ve CFI=0.950 oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore x?/df, RMSEA, RMR, ve CFI miikkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. Ayrica
GFI ve IFI uyum indeksleri de kabul edilebilir oldugu elde edilmistir (Schumacher ve
Lomax, 2004; akt., Seger, 2013). Yapilan Dogrulayici faktor analizi sonuglar: incelenerek

uyum indekslerini diizeltmek igin teorik yapi da dikkate alinarak aymi faktorde yer
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alan maddelerin artik hatalar1 birlestirilerek modifikasyona gidilmistir. S6z konusu
modifikasyonlar Sekil 2’de verilmistir. Bu verilerden hareketle bilgiyi sevme 6lgeginin
38 maddesi ile 6 faktorlii yapisinin model uyumu test edildi ve modelin genel olarak
dogrulandig gortilmiistiir (Sekil: 2).

Sekil 2: Bilgiyi Sevme Olgegi Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Faktorlerin isimlendirilmesi

Bilgiyi sevme Olgeginde yapilan faktor ve giivenirlik analizi sonucunda 6 fak-
torde toplanan 38 madde incelenerek faktorlere su sekilde isimler uygun goriilmiisttir.
Faktor 1: Bilgi sevgisi olarak bilgiyi sevme (BS-O-BS), Faktor 2: Kaynak arastirmasi
olarak bilgiyi sevme (KA-O-BS), Faktor 3: Kisisel degisim olarak bilgi sevme (KD-O-
BS), Faktor 4: Toplumsal kazang olarak bilgiyi sevme (TK-O-BS), Faktor 5: Teknoloji
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olarak bilgiyi sevme (T-O-BS), Faktor 6: Transfer olarak bilgiyi sevme (T-O-BS) seklin-

de isimlendirilmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, lise 6grencilerinin Bilgiyi Sevme Olgeginin gecerlik ve giivenirli-
gini saglamak igin gelistirilmistir. Bu ¢alismaya baslanilmadan once literatiir taranmis
sonrasinda madde havuzu meydana getirilmistir. Ayrica uzmanlarca ele alinip incele-
nen deneme formuna fazladan madde eklenmemis ve madde dillerinde diizeltmelere
gidilmistir. Olgek resmi liseye devam eden 321 6grenciye faktdr analizi 366 dgrenciye
ise dogrulayic faktor analizi i¢in uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler ger-
cevesinde maddelerin analizleri yapilmis ve .30 degerinin altinda deger bulan 6lgek
maddeleri ¢ikarilmistir (Tablo: 2). Madde analizleri neticesinde elde edilen 60 madde
faktor analizi uygun bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .95 bulunmus-
tur. Bu bulgudan yola ¢ikarak orneklem biiyiikliigiine gore faktor analizinin yapilmasi
“miikemmel derecede yeterli” bulundugu sonucuna ulasilmistir (Biiytikoztiirk, 2019).
Ayrica c¢alismada Barlett Testi sonuglarina bakildiginda, bulunan ki-kare degerinin
anlamli ¢iktig1 anlasilmistir (x2(300). = 8203,303 (p<.01). Olcekte yapilan analizlerden
elde edilen sonuglara gore, analiz edilen 38 temel madde icin degeri 1’in tistiinde olup
38 bilesen oldugu anlasilmistir. Bilesenlerin varyansin tamamina yaptiklar: katki %
62,703'tiir. Bu bilesenler hem agiklanan toplam varyans (Total Variance Explained)
tablosu hem de yamag-birikinti grafigi (Scree Plot) da incelenerek, toplam varyansa
yaptiklar1 toplam katki bazinda degerlendirilmeye ¢alisildiginda 6lgek boyutlar: bile-
senlerinin varyansa onemli bir katki yaptig1 goriilmiistiir. Bu analizler neticesinde 6l-
¢egin 38 madde ve alt1 alt boyuttan (faktdrden) olustugu goriilmiistiir. Sonrasinda her
bir faktoriin birbirleri ile giiglii iliski gosteren maddelerin bir arada toplanmas: igin

Varimax (dik dondiirme) teknigi kullanilmistir.

e Bilgi sevgisi olarak bilgiyi sevme (BS-O-BS), (faktor 1) alt boyutunda 13 madde
toplandigy, faktor yiiklerinin 0.923 — 0.934 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik kat-
sayilar1 ise 0.932 olarak (Tablo 5),

e Kaynak arastirmasi olarak bilgiyi sevme (KA-O-BS), (faktor 2) alt boyutunda 7
madde toplandigy, faktor yiiklerinin 0.862 — 0.885araliginda degistigi ve i¢ tutarli-
lik katsayilari ise 0.889 olarak (Tablo 5),

e Kisisel degisim olarak bilgiyi sevme (KD-O-BS), (faktor 3) alt boyutunda 6 madde
toplandig, faktor yiiklerinin 0.798- 0.846 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik kat-
sayilar1 ise 0.839 olarak (Tablo 5),

e Toplumsal kazang olarak bilgiyi sevme (TK-O-BS), (faktor 4) alt boyutunda 4
madde toplandigy, faktor yiiklerinin 0,845- 0.901 araliginda degistigi ve i¢ tutarli-
lik katsayilari ise 0.894 olarak (Tablo 5),
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e Teknoloji olarak bilgiyi sevme (T-O-BS), (faktor 5) alt boyutunda 5 madde top-
landigy, faktor yiiklerinin 0.746- 0.785araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayila-
r1 ise 0.802 olarak (Tablo 5),

e Transfer olarak bilgiyi sevme (T-O-BS) (faktor 6) alt boyutunda 3 madde toplan-
digs, faktor yiiklerinin 0.665- 0.738 araliginda degistigi ve i¢ tutarlilik katsayilar
ise 0.797 olarak bulunmustur (Tablo 5).

Arastirma oOlgeginin faktorleri Cronbach Alpha katsayisi .797-.932 aralifinda
bulunmustur. Bu faktorlerde Cronbach Alpha icin onerilen deger olan .70 tizerinde

olmasi 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir (Tablo 5).

Bilgiyi sevme 06lgegi icin Pearson korelasyon katsayisina bakildiginda faktorler
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmustur (Tablo 6).

Dogrulayici faktor analizi ¢alismasinda belirlenen 6 gizil degisken (BS-O-BS,
KA-O-BS, KD-O-BS, TK-O-BS, T-O-BS, T-O-BS) ve 38 gozlenen degiskenden meydana
gelen diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu durumda birinci diizey igin
dogrulayic faktor analizi baglammda uyum indekslerine bakildiginda bulunan uyum
indeksleri [x?/sd=1.627, RMSEA=0.046, GFI=0.850, IFI=0.940 ve CFI=0.950 oldugu go-
riilmektedir. Bu sonuca gore x?/df, RMSEA, RMR ve CFI miikemmel uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Sonug olarak bilgiyi sevme 6lceginin lise 6grencilerinin bilgiyi sevmelerine dair
algilarinin ortaya c¢ikarilmasinda gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir.
Baska degisken ve egitim kademeleri ile birlikte 6grencilerin bilgiyi sevmeye dair algi-

larinin ortaya ¢ikarilmasinda ve farkli uyarlama ¢alismalarinda bu 6l¢ek kullanilabilir.
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EK1
BILGIiYi SEVME OLCEGI
Madde/Faktor | Bilgiyi Sevme Onermeleri
Faktor 1 Bilgi sevgisi olarak bilgiyi sevme (BS-O-BS)
2 Bilgiyi 6grenmekten mutlu olurum.
3 Bilgiyi cevremde goriince mutlu olurum.
7 Kitaplardan bilgi 6grenmek hoslandigim bir durumdur.
9 Kesfederek bilgi 6grenmekten hoslanirim.
10 Insanlar1 dinleyerek bilgi 6grenmek hosuma gider.
11 Her giin yeni bilgiler 6grenmek isterim.
12 Hatalarim bana bilgi 6gretir.
24 Kariyerim icin 6grenmeyi severim.
25 Arkadaglarimdan bilgi edinmeyi severim.
29 Bilgiyi sozlii olarak 6grenmekten mutlu olurum.
30 Bilgiyi biriktirmekten hoslanirim.
31 Bilgi birikimi sevdigim bir kazangtir
37 Becerilerimi bilgi ile birlestirince mutlu olurum.
Faktor 2 Kaynak arastirmasi olarak bilgiyi sevme (KA-O-BS)
13 Bagka canlilar1 gozlemleyerek bilgi almay1 severim.
15 Bilginin kaynagini arastirmay1 severim.
16 Bilginin tarihini arastirmaktan hoglanirim.
19 Bilginin kaynagimni merak ederim.
20 Bilgi kaynaklarina yakin olmay1 severim.
27 Onceki bilgilerin siireglerini bilmekten mutlu olurum.
38 Karsilastigim sorunlar bilgiyi sevmemi saglar.
Faktor 3 Kisisel degisim olarak bilgiyi sevme (KD-O-BS)
23 Bilgi ile mutluluk arasinda bir iliskinin oldugunu diistiniirtim.
28 Bilgiyi yazili olarak 6grenmekten mutlu olurum.
41 Bilgi merakim beni mutlu eder.
45 Bilginin beni etkilemesine izin vermekten hoslanirim.
46 Bilginin beni degistirmesinden hoslanirim.
48 Enerjimi bilgiye dontistiirmekten hoslanirim.
Faktor 4 Toplumsal kazang olarak bilgiyi sevme (TK-O-BS)
33 Erdemli insanlarin bilgili insanlar oldugunu gordiigiimde mutlu
olurum.
34 Bilginin insana gili¢ kattigini gordiigiimde mutlu olurum.
35 Ahlakli insanlarin bilgili oldugunu goriince mutlu olurum.
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36 Sevilen insanlarin bilgili oldugunu goriince mutlu olurum.
Faktor 5 Teknoloji olarak bilgiyi sevme (T-O-BS)

8 Televizyon veya videodan bilgi 6grenmeyi severim.

52 Bilginin karikatiirlerle verilmesi hosuma gidiyor

54 Bilgilendirici televizyon programlarini seviyorum.

55 Bilgiyi internetten arastirmayi seviyorum.

56 Teknolojik arag gerecler ile ilgili bilgileri 6grenmeye merakliyim.
58 Bilgi teknolojide kullanildikca artar.

Faktor 6 Transfer olarak bilgiyi sevme (T-O-BS)

49 Okulda 6grendigim bilgileri hayata tasiyabiliyorum

50 Ogretmenlerim bilgiyi bana sevdiriyor

57 Ogrendigim bilgiler hayatim1 kolaylagtirtyor
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