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Öz
Bu araştırmanın temel amacı Rye ve diğerleri (2001) tarafından geliştirilen Başkalarını Affetme Ölçeği (BAÖ) ile Wohl, 
DeShea ve Wahkinney (2008) tarafından geliştirilen Kendini Affetme Ölçeği’ni (KAÖ) Türkçe’ye uyarlamak ve bu ölçeklerin 
geçerlik ve güvenirliklerini incelemektir. Araştırmada yer alan katılımcılar, bir kamu üniversitesinin çeşitli fakültelerinin 
lisans düzeyinde öğrenim gören 730 (500 kadın, 230 erkek) üniversite öğrencisinden oluşmaktadır. Ölçeklerin yapı 
geçerliklerini sınamak üzere doğrulayıcı faktör analizi yöntemi kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre BAÖ’nün olumsuz 
düşünce ve davranış, olumlu düşünce ve davranış ile duygular olarak adlandırılan üç faktörlü bir yapı sergilediği 
belirlenmiştir. Analiz sonuçları KAÖ’nün ise duygular ve davranışlar, olumlu inançlar ve olumsuz inançlar olarak tanımlanan 
yine üç faktörlü bir yapıya sahip olduğunu göstermiştir. Ölçeklerin Cronbach alfa güvenirlik katsayısı ile hesaplanan iç 
tutarlıklarına ait değerler de BAÖ (α=0,75) ve KAÖ’nün (α=0,87) yeterli düzeyde güvenirliklerinin bulunduğuna işaret 
etmiştir. Dolayısıyla, gerçekleştirilen geçerlik ve güvenirlik analizleri sonucunda her iki ölçeğin de üniversite öğrencileri 
odağında kullanılabilecek psikometrik özellikleri taşıdıkları belirlenmiştir. 
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Turkish Adaptation Studies of the Rye Forgiveness Scale and the State Self-Forgiveness Scale 

Abstract 
The primary purpose of the current research is to adapt to Turkish both the Rye Forgiveness Scale (RFS) developed by 
Rye et al. (2001) and the State Self-Forgiveness Scale (SSFS) developed by Wohl, DeShea, and Wahkinney (2008). The 
current research likewise seeks to examine the construct validity and internal consistency reliability of the scales. The 
participants of the study were 730 undergraduate students (500 female, 230 male) from a state university in Turkey. 
The construct validity of both scales was explored using confirmatory factor analysis. The results of the analyses for the 
final measurement models of the scales revealed that the RFS was composed of three factors: negative thoughts and 
behaviors, positive thoughts and behaviors, and emotions. The results likewise indicated that the SSFS consisted of three 
factors: emotions and behaviors, positive beliefs, and negative beliefs. The internal consistency coefficients of both the 
RFS (α=0.75) and the SSFS (α=0.87) were also satisfactory, as estimated by Cronbach’s alpha. Furthermore, this study 
signified that the Turkish version of the RFS and the SSFS appear to have sufficient psychometric properties. Thus, these 
scales may be used to assess forgiveness among university students. 
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Giriş
İnsanlar sosyal varlıklar olarak birbirleri ile sürekli etkileşim halindedirler ve bu 

durum kişilerarası ilişkilerde birtakım sorunlar yaşanmasını kaçınılmaz kılmaktadır. 
Bu noktada bireyler, diğerlerinin kendilerine yönelik yaptıkları bir hata ya da yanlış 
karşısında yapılan davranışın affedilip affedilmemesi ikilemi ile karşı karşıya kaldık-
ları pek çok durum yaşamaktadırlar (Cavalcanti, de Holanda Coelho, Rezende, Vione 
ve Gouveia, 2018). Diğer bir deyişle bireyler, bir hata veya suç karşısında yaşadıkları 
kızgınlık ve intikam duygusu ile suçlu/hatalı taraftan kaçınmakta ve ilişkilerini tama-
men bitirmekte ya da suçlu/hatalı tarafa yönelik daha olumlu duygu ve düşünceler 
geliştirerek onları affetmeyi seçebilmektedirler. Bu yüzden bireylerin hangi yolu se-
çecekleri bir bakıma yaşamsal bir öneme sahip olmaktadır (Worthington vd., 2014). 
Kişilerarası ilişkilerde yaşanan incinme/örselenme durumlarında verilebilecek tep-
kilerden biri olan affetme, ilişkileri onarmada önemli bir rol oynamakta (Strelan, 
McKee, Calic, Cook ve Shaw, 2013) ve uzlaşmak için bir kapı aralamaktadır (Palans-
ki, 2012). Affetme, her insanın özünde değerli olduğunun ve dünya üzerindeki bütün 
insanların bir şekilde örselenme yaşayabileceğinin farkına varılmasını sağlamaktadır 
(Enright ve Fitzgibbons, 2015). Dolayısıyla, her bireyin er geç ve tartışmasız bir 
biçimde affedilme veya affetme gereksinimi ile karşı karşıya kalacağı öne sürülmek-
tedir (Hill, 2010). Bu doğrultuda, bireylerin, sıklıkla yanlış anlaşılma, incitme, örse-
lenme ve hata yapma gibi durumlarla karşılaştıkları göz önünde bulundurulduğunda, 
affetmenin romantik ilişkileri, aile ilişkilerini, politik ve ekonomik etkileşimleri ve 
çalışma ortamındaki ilişkileri anlama açısından önemli bir yere sahip olduğu ifade 
edilmektedir (Worthington vd., 2014). 

Alan yazında affetme kavramı üzerine yapılmış çeşitli tanımlar yer almaktadır. 
Fitzgibbons (1986) affetmenin incinen tarafın hata yapan kişiden intikam alma hak-
kından vazgeçmesi anlamına geldiğini belirtmektedir. Başka bir açıdan Richards 
(1988) affetmenin, hata yapan tarafa yönelik hissedilen tüm olumsuz duyguları bir 
yana bırakarak tutum açısından olumluya doğru giden bir değişim süreci anlamına 
geldiğini öne sürmektedir. Yine Hampes (2016) affetmeyi, mağdur olan bireyin hata 
yapan kişiye yönelik düşmanlık gibi olumsuz duygularını, intikam düşüncesi gibi 
olumsuz bilişlerini ve sözel saldırganlık gibi olumsuz davranışlarını bir kenara bırak-
ması şeklinde ifade etmektedir. İlgili alan yazında sıklıkla karşılaşılan tanımda ise af-
fetme, bireyin kendisini inciten kişiye hissettiği kızgınlık ve kırgınlık duygularından 
ya da yargılayıcı davranışlarından vazgeçerek hak etmediğine inansa bile karşısın-
daki kişiye yönelik olumlu duygu ve davranışlar geliştirmeye istekli olması şeklinde 
kavramsallaştırılmaktadır (Enright ve The Human Development Study Group, 1996). 

Bu kavramsallaştırmalara ek olarak affetmenin çok yönlülüğünü vurgulayan En-
right ve İnsan Gelişimi Çalışma Grubu (1996) affetmeyi, affetme üçlüsü adını ver-
dikleri başkalarını affetme, affedilme ve kendini affetme olmak üzere üç açıdan ele 
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almaktadır. Başka bir açıdan Thompson vd. (2005) affetmenin kendini affetme, baş-
kalarını affetme ve durumu affetme olarak tanımlanan üç alt boyuttan oluştuğunu öne 
sürmektedirler. Görüldüğü üzere affetmenin tanımı, boyutları, aşamaları ve affetme 
süreci ile ilgili farklı bakış açıları bulunsa da (Tucker, Bitman, Wade ve Cornish, 
2015) araştırmacılar, affetmenin bilişsel, duygusal, davranışsal ve ilişkisel süreçleri 
içeren bir kavram olduğu (Hill, Hasty ve Moore, 2011; Menahem ve Love, 2013; 
Miceli ve Castelfranchi, 2011) ve unutmak, hoş görmek, göz yummak gibi kavram-
lardan farklı olduğu konusunda ortak görüş sergilemektedirler (Smallen, 2019; Wade, 
Hoyt, Kidwell ve Worthington, 2014). 

Affetmenin temel boyutlarından biri olarak nitelendirilen başkalarını affetme, ya-
pılan bir hata sonrasında kişilerarası etkileşimi, ilişkinin sağlığını ve devamlılığını 
önemli derecede etkilemektedir (Forster vd., 2019; Johnson, Wernli ve LaVoie, 2013; 
Witvliet ve Root Luna, 2018). Aslında, insan ilişkilerinde birilerini incitmek veya 
başkaları tarafından incinmek kaçınılmaz bir durumdur. Kişilerarası ilişkilerde bir 
taraf diğerini incitecek bir davranışta bulunduğunda, aralarındaki ilişki kalıcı olarak 
zarar görebilmektedir. Dolayısıyla başkalarını affetme, kin tutma ve intikam almanın 
tersine ilişkinin onarılmasına veya kurtarılmasına yönelik olumlu bir alternatif sun-
maktadır (Macaskill, 2012; Strelan ve Van Prooijen, 2016). Bu bağlamda affetme, 
hem psikolojik hem de iletişimsel bir olgu olarak görünmektedir (Waldron ve Kelley, 
2008). Başka bir deyişle başkalarını affetme, hem affeden bireylerde, hem hatalı/suç-
lu bireylerde ve hem de inciten ve incinen bireyler arasındaki ilişkide değişime yol 
açmaktadır (Strelan vd., 2013). Bu süreçte her iki taraf kişisel ve ilişkisel değerleri 
yeniden inceler, affetme aşamalarını anımsar ve geleceklerini yeniden değerlendi-
rirler. Müzakere sonucunda, çeşitli düzeylerde uzlaşma meydana gelebilir, var olan 
ilişki daha güçlü veya daha zayıf hale gelebilir ya da tamamen yok olabilir (Waldron 
ve Kelley, 2008). Ayrıca başkalarını affetme süreci, bireylerin geçmişlerindeki acı 
veren deneyimlerinin üstesinden gelmelerine yardımcı olurken, ilişkide uzlaşmaya 
varılmasını da kolaylaştırmaktadır (Fitzgibbons, 1986). 

Başkalarını affetme, kişinin kendi isteği doğrultusunda gerçekleşen, öfkesi ile 
yüzleştiği, hatalı tarafa daha merhametli bir çerçeveden baktığı ve çektiği acıyı an-
lamlandırmaya çalıştığı zorlu bir süreçtir (Enright ve Fitzgibbons, 2015). Başka bir 
ifadeyle affetme, bireyleri öfke duygusu ve genellikle bilinçsiz öfkenin sonucunda 
ortaya çıkan suçluluk duygusundan kurtarmakta, bireylerin geçmişlerindeki acı veren 
deneyimlerinin üstesinden gelmelerine yardımcı olmakta, ilişkide uzlaşmaya varıl-
masını kolaylaştırmakta ve öfkenin daha sonraki ilişkilerde yanlış bir biçimde yön-
lendirilmesi olasılığını azaltmaktadır (Fitzgibbons, 1986). Bu süreçte bireylerin, ha-
talı/suçlu kişiye karşı empati yapabilmesi ve önceki tutumunu değiştirebilmesi hem 
affetmeyi hem de aradaki ilişkinin devam etmesini daha olası kılmaktadır (Davis ve 
Gold, 2011; Kimmes ve Durtschi, 2016).
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Affetmenin bir diğer boyutu olarak ele alınan kendini affetme ise bireyin yapmış 
olduğu hata ile yüzleşerek kendine yönelik hissettiği kızgınlık ve öfke duyguların-
dan kurtulması ve kendisine karşı şefkat ve sevgi göstermeye gönüllü olmasıdır (En-
right ve The Human Development Study Group, 1996). Bu süreçte birey, yaptığı bir 
hata sonucu hissettiği olumsuz duygular ve olası olumsuz sonuçlardan kaçmak ya da 
kaçınmak yerine hatalarını kabullenerek yaptığı yanlışı onarıcı şekilde davranmaya 
çalışmaktadır (Bast, Linares, Gomes, Kovac ve Barnes-Holmes, 2016). Bu noktada 
kendini affetme, bireyin kişisel değerleri veya ahlaki standartları ihlal eden bir şey 
yaptığını fark etmesi ile ilişkilendirilmektedir (Strelan, 2017). Diğer bir deyişle birey, 
karşı tarafı incittiği bir durumda kendi değer ve standartlarına ihanet ettiğini hissetti-
ğinde buna tepki olarak kendini affetme süreci ortaya çıkmaktadır. Aslında, yanlış bir 
davranışta bulunduğuna inanan bireylerin kendisine yönelik olumsuz duygu, düşünce 
ve davranış geliştirmesi oldukça olası bir durumdur. Bu durumda bireyler, kendisi-
ni suçlayarak değersiz görmeye başlamakta ve bunun sonucunda kendini affetmede 
başarısız olmaktadır (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008). Diğer yandan, kendini 
affedebilen bireyin benliğine yönelik duyguları, düşünceleri ve inançları daha olumlu 
olabilmekte ve değerli bir insan olduğuna yönelik inancı artarken kendisi ile ilgili 
daha yapıcı düşünebilmekte ve davranabilmektedir (Enright ve The Human Deve-
lopment Study Group, 1996). Dolayısıyla kendini affetme bireylere pişmanlık ve 
mantığa bürüme arasındaki gidip gelen ruminasyon döngüsünde sıkışıp kalmak ye-
rine yaptıkları yanlışı kabullenip daha olumlu bir tutumla ileri doğru yol almalarında 
yardımcı olmaktadır (Graham, Morse, O’Donnel ve Steger, 2017).

Kendini affetme süreci, başkalarını affetmeye benzer bir biçimde bireyin kendine 
yönelik olumsuz duygu, düşünce ve davranışlarının olumluları ile yer değiştirmesini 
ifade etmektedir (Hall ve Fincham, 2005; Toussaint, Barry, Bornfriend ve Markman, 
2014). Bu benzerliğin yanı sıra, kendini affetme süreci ile başkalarını affetme süre-
ci bazı noktalarda farklılıklar göstermektedir. Buna göre, kendini affetme sürecinde 
birey, suçluluk, utanç, kendinden nefret etme gibi duyguların üstesinden gelmek ile 
uğraşırken; başkalarını affetme süreci başkası odaklı öfke, nefret ve intikam duygu-
ları ile baş etmeyi içermektedir (Toussaint, Webb ve Hirsch, 2017). Bununla birlikte, 
kendini affetme sürecinde sorumluluk büyük rol oynamaktadır. Bu noktada birey, 
hem yaptığı hatayı kabullenerek bunun sorumluluğunu almakta hem de yapıcı davra-
nışlarda bulunmanın ve aynı hatayı tekrarlamamanın sorumluluğunu üstlenmektedir 
(Strelan, 2017).

İlgili alan yazın incelendiğinde, affetme kavramı üzerine odaklanan çalışmalarda 
son 20 yılda giderek hızlı bir artış olduğu görülmektedir (Bell, Davis, Griffin, Ashby 
ve Rice, 2017). Özellikle ruh sağlığı alanında yapılan araştırmalar incelendiğinde, 
affetmenin hangi koşullar altında ve nasıl oluştuğunu (Dat ve Okimoto, 2018; En-
right ve The Human Development Study Group, 1996), hangi faktörlerin affetmenin 
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kavramsallaştırılmasını etkilediğini (Hook vd., 2012) ve affetmenin ne gibi sonuçlar 
ortaya çıkarabileceğini (Alford, 2014; Merolla, Zhang ve Sun, 2013; Riek ve Mania, 
2012) ele alan çalışmalar göze çarpmaktadır. Yapılan bu çalışmalarda ise birbiriyle 
oldukça ilişkili kavramlar olsalar da affetmenin unutma ve uzlaşmadan farklı oldu-
ğu (Hook vd., 2012; Lichtenfeld, Buechner, Maier ve Fernández-Capo, 2015; No-
reen, Bierman ve MacLeod, 2014) belirtilmekte ve yaşadıkları haksızlık yüzünden 
acı çekseler bile bireylerin affetmeyi seçmeye istekli olmalarının önemi (Enright ve 
The Human Development Study Group, 1996) vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra 
affetmenin bireylerin psikolojik iyi oluşlarını, sağlıklı yakın ilişkiler kurmalarını ve 
bu ilişkilerden alınan doyumu olumlu yönde etkilediği bildirilmektedir (Van der Wal, 
Karremans ve Cillessen, 2017). Bununla birlikte araştırmalarda başkalarını affetme 
ve kendini affetme düzeyi ile depresyon (Chung, 2016; Gençoğlu, Şahin ve Topka-
ya, 2018; Hirsch, Webb ve Jeglic, 2011; Nsamenang, Webb, Cukrowick ve Hirsch, 
2013), kaygı (Sternthal, Williams, Musick ve Buck, 2010; Thompson vd., 2005), ru-
minasyon (Aşçıoğlu Önal ve Yalçın, 2017; Baker, Williams, Witvliet ve Hill, 2017), 
stres (Gençoğlu, Şahin ve Topkaya, 2018; Toussaint, Shields, Dorn ve Slavich, 2016; 
Toussaint, Shields ve Slavich, 2016; Toussaint, Worthington ve Williams, 2015) ve 
saldırganlık (Webb, Dula ve Brewer, 2012) arasında negatif yönde anlamlı ilişkiler 
bulunduğu rapor edilmektedir. Diğer yandan başkalarını affetme ve kendini affetme 
düzeyi ile öznel iyi oluş (Balcı Çelik ve Öztürk Serter, 2017; Gull ve Rana, 2013; 
Toussaint, Worthington ve Williams, 2015; Satıcı, 2016; Scheidle, 2011; Yalçın ve 
Malkoç, 2015; Yao, Chen, Yu ve Sang, 2017), yaşam doyumu (Allemand, Hill, Gha-
emmaghami ve Martin, 2012; Scheidle, 2011; Topbaşoğlu Altan ve Çivitci, 2017), 
ilişki doyumu (Braithwaite, Mitchell, Selby ve Fincham, 2016; Braithwaite, Selby 
ve Fincham, 2011; Sheldon, Gilchrist-Petty ve Lessley, 2014; Schumann, 2012) ve 
fiziksel sağlık (da Silva, vanOyen Witvliet ve Riek, 2017; Davis vd., 2015; Krause 
ve Hayward, 2013; Lavelock vd., 2015) değişkenleri arasında pozitif yönde anlamlı 
ilişkiler olduğu belirtilmektedir. 

Psikolojik yapıları anlama ve kavrama konusundaki ilerlemenin büyük oranda 
psikometrik geçerliği olan ölçme araçlarının gelişimine bağlı olduğu bilinmektedir 
(Furr, 2011). Bu bağlamda, affetme kavramı üzerine yapılabilecek araştırmalarda de-
vamlılık ve çeşitlilik sağlayabilmek adına affetmeyi ölçebilecek uygun ölçme araç-
larının geliştirilmesinin gerekli ve önemli olduğu vurgulanmaktadır (DeShea, 2008). 
Bu noktada bireylerin affetme düzeylerini belirlemeye yönelik bir ölçme aracı ge-
liştirilmesinde karşılaşılan önemli zorluklardan biri affetme kavramının herkes tara-
fından kabul edilen bir tanımının bulunmamasıdır. Dolayısıyla affetmenin kavram-
sallaştırılması konusundaki farklılıklar, ilgili ölçme araçları konusunda bir çeşitlilik 
oluşturmaktadır (Rye vd., 2001). Nitekim, ilgili alan yazında bireylerin affetme eği-
limlerini belirlemeye yönelik farklı ölçme araçlarının geliştirildiği çeşitli çalışmalar 
(Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade, 2005; Hargrave ve Sells, 1997; 
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Subkoviak vd., 1995; Thompson vd., 2005; Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) göze 
çarpmaktadır. Geliştirilen ölçekler odağında ele alınan affetme kavramı yakından in-
celendiğinde, affetmenin çoğunlukla geçici bir durum (transient state) ya da kalıcı bir 
kişilik özelliği (enduring personality trait) olmak üzere iki grupta ele alındığı gözlem-
lenmektedir (DeShea, 2008). Bu noktada durumsal affetme (state forgiveness), inci-
tici belirli bir olay karşısında durum, zaman ve hatanın tipi gibi faktörlere bağlı ola-
rak değişebilen bir süreci betimlemektedir (Fehr, Gelfand ve Nag, 2010). Bir kişilik 
özelliği olarak ele alınan affedicilik (trait forgivingness) ise yapılan hatanın zaman, 
kişi, olay ve durumdan bağımsız olarak değerlendirildiği ve bireysel farklılıkların ön 
plana çıktığı genel affetme eğilimini nitelendirmektedir (Hill ve Allemand, 2010).

Türkiye’de affetme üzerine geliştirilen ölçme araçları odağında yapılan çalışma-
lar incelendiğinde, Ersanlı ve Vural Batık (2015) tarafından geliştirilmiş olan 13 
madde ve iki alt boyuttan (başkasını affetme ve kendini affetme) oluşan Affetme 
Ölçeği’nin, bu alanda Türkiye’de geliştirilmiş ilk ölçek niteliğinde olduğu göz-
lemlenmektedir. Daha sonra, Asıcı ve Karaca (2018) tarafından ergenlerin kişile-
rarası ilişkilerde affetme eğilimini ölçmeye yönelik 21 madde ve dört alt boyuttan 
(affetmenin bileşenleri, intikam alma, öfkeyi sürdürme ve empati kurma) oluşan 
Ergenler için Affetme Ölçeği geliştirilmiştir. Bunun dışında, Türkçe’ye uyarlanan 
çeşitli ölçme araçları bulunmaktadır. Bunlar, Enright Affetme Envateri (İnak, 2010; 
Subkoviak vd., 1995), Heartland Affetme Ölçeği (Bugay ve Demir, 2010; Thomp-
son vd., 2005) ve Affedicilik Ölçeği (Akın, Akın ve Gediksiz, 2012; Berry vd., 
2005; Sarıçam ve Akın, 2013) şeklinde sıralanabilir. Türkçe uyarlama çalışması 
yapılmış bu ölçeklerden Enright Affetme Envanteri dışındaki ölçekler affetmeyi 
bir psikolojik süreç temelinde ve kişiliğin bir boyutu olarak ele almaktadırlar. Baş-
ka bir ifadeyle, bu ölçekler zaman ve bağlamdan bağımsız olan sürekli affedicilik 
üzerine durmaktadırlar. Ayrıca, genel olarak kişilerarası affediciliği temel alan bu 
ölçme araçlarında kendini affetme bir alt-boyut olarak ele alınmaktadır. Bunun ne-
deni olarak, günümüzde kullanılan birçok ölçme aracı başkalarını affetme düzeyini 
ölçmeye odaklanırken; çok az sayıda ölçme aracında kendini ya da durumu affetme 
düzeyini ölçmeye odaklanıldığı belirtilmektedir (DeShea, 2008). Bu noktada, sa-
dece kendini affetme eğilimini ölçmeyi amaçlayan bir ölçeğin Türkçe’ye uyarlama 
çalışmasına henüz rastlanılamamıştır. Dolayısıyla, çalışma kapsamında Türkçe’ye 
uyarlaması yapılan Kendini Affetme Ölçeği’nin (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 
2008) ruh sağlığı alanında kendini affetme üzerine yapılacak araştırmaların çeşit-
liliği bakımından alana katkı sunacağı düşünülmektedir. Benzer şekilde, duruma, 
zamana ve hataya ilişkin özelliklere bağlı olarak değişim gösteren durumsallık oda-
ğında başkalarını affetme üzerine odaklanan ve bu çalışma kapsamında Türkçe’ye 
uyarlanan Başkalarını Affetme Ölçeği’nin de (Rye vd., 2001) ilgili araştırmalara 
çeşitlilik kazandıracağı öngörülmektedir. 
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Bilindiği üzere beliren yetişkinlik dönemi, bireylerin aile, arkadaşlık ve romantik 
ilişkileri, sosyal kimlikleri, yaşam beklentileri ve dünya görüşleri bağlamında deği-
şimler ve keşifler yaşadıkları önemli bir gelişimsel dönem olarak betimlenmektedir 
(Arnett, 2000). Bu gelişim döneminde yer alan üniversite öğrencileri, özellikle yakın 
ilişkiler kurmanın önem kazandığı bu süreçte aile ve arkadaşlık ilişkilerine dair çeşitli 
kişisel ve sosyal sorunlarla baş etmeye çalışmaktadırlar (Erkan, Özbay, Çankaya ve 
Terzi, 2012). Dolayısıyla, ergenlikle yetişkinlik arasındaki bir geçiş döneminde olma-
larının da etkisi ile üniversite öğrencileri hem içsel yaşantılarında hem de kişilerarası 
ilişkilerinde çatışma, kırgınlık, pişmanlık, hayal kırıklıkları, çaresizlik, kızgınlık gibi 
durumları sıklıkla yaşayabilmektedirler. Bu bakış açısıyla, üniversite öğrencilerinin 
önemli bir yaşamsal olgu olarak affetmeye yönelik duygu, düşünce ve davranışlarını 
değerlendirmek üzere kendini ve başkalarını affetme düzeylerini belirlemenin önemli 
bir çalışma konusu olduğu değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, üniversite öğrencileri 
örnekleminde affetme odaklı çeşitli ölçme araçlarının geliştirilmesi ya da uyarlanma-
sı oldukça yararlı olacaktır. Bu temel bilgiler odağında bu çalışmada üniversite öğ-
rencilerinin başkalarını ve kendilerini affetme düzeylerini belirlemeye yönelik çeşitli 
çalışmalarda kullanılabilecek Başkalarını Affetme Ölçeği (Rye vd., 2001) ve Kendini 
Affetme Ölçeği’nin (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) Türkçe’ye uyarlanması ile 
bu ölçeklerin geçerlik ve güvenirlik özelliklerinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 

Yöntem
Çalışma Grubu

Araştırmada yer alan katılımcılar, 2018-2019 öğretim yılının Güz döneminde bir 
kamu üniversitesinin çeşitli fakültelerinde lisans düzeyinde öğrenim gören ve uygun 
örnekleme yöntemi ile belirlenen 730 üniversite öğrencisinden oluşmaktadır. Çalış-
ma grubunun 500’nü (%68,5) kadın ve 230’nu (%31,5) erkek öğrenciler oluşturmak-
tadır. Sınıf düzeyine göre incelendiğinde, öğrencilerin 189’u (%25,9) birinci, 235’i 
(%32,2) ikinci, 173’ü (%23,7) üçüncü ve 133’ü (%18,2) dördüncü sınıfta öğrenim 
görmektedir. Yaşları 18 ile 27 yaş arasında değişen katılımcıların yaş ortalaması ise 
20,88 (SS=1,68) olarak belirlenmiştir. 

Veri Toplama Araçları
Kişisel bilgi formu 

Araştırmacıların hazırladıkları bu form, öğrencilerin cinsiyet, yaş, öğrenim gör-
dükleri bölüm ve sınıf düzeyleri ile ilgili temel demografik özellikleri elde etmeye 
yönelik bir soru formudur.

Başkalarını Affetme Ölçeği (RYE Forgiveness Scale) 
Mark S. Rye (1998) tarafından geliştirilen Başkalarını Affetme Ölçeği (BAÖ) ilk 

olarak, kadın üniversite öğrencilerinin romantik ilişkilerinde partnerlerinin yaptıkları 
hataya yönelik affetme düzeylerini ölçmek amacıyla kullanılmıştır. Ölçek daha son-
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ra, Rye ve diğerleri tarafından 2001 yılında revize edilerek kendisine yapılan herhan-
gi bir haksızlık veya kendisine yönelik işlenen herhangi bir suç karşısında bireylerin 
affetme düzeylerini ölçmeyi amaçlayan son şeklini almıştır. Toplam 15 maddeden 
oluşan özgün ölçekte başkalarını affetmeye yönelik olumlu duygu, düşünce ve dav-
ranışlar ile olumsuz duygu, düşünce ve davranışları kapsayan iki alt-ölçek yer al-
maktadır. Orijinal ölçeğin güvenirlik çalışmaları sonucunda elde edilen Cronbach 
alfa güvenirlik katsayıları ölçeğin bütünü için 0,87, olumsuz duygu, düşünce ve dav-
ranışlar alt-ölçeği için 0,86 ve olumlu duygu, düşünce ve davranışlar alt-ölçeği için 
0,85 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin iki hafta aradan sonra yeniden uygulanmasıyla 
hesaplanan test-tekrar test güvenirlik değerleri her iki alt-ölçek için 0,76, ölçeğin 
bütünü için 0,80 olarak belirlenmiştir (Rye vd., 2001). 

BAÖ, 5’li Likert tipi bir ölçme aracıdır ve verilebilecek yanıtları kesinlikle katıl-
mıyorum (1) ile kesinlikle katılıyorum (5) arasında değişmektedir. Ölçeğe ait 1., 3., 
4., 5., 8., 10., 12. ve 14. maddeler ters olarak puanlanmaktadır. Özgün ölçek formun-
dan alınan puanlar 15 ile 75 arasında değişmektedir ve ölçek puanları yükseldikçe 
bireylerin başkalarını affetme eğiliminin yükseldiği varsayılmaktadır. BAÖ’nün, 1., 
3. ,4., 5., 8., 9., 10., 11., 12. ve 14. maddeleri affetmeye yönelik olumsuz duygu, dü-
şünce ve davranışlar alt-ölçeğini oluşturmaktadır. Bu alt-ölçeğe ilişkin örnek madde 
“bana haksızlık yapan kişiden intikam alma yollarını düşünürüm” şeklindedir (mad-
de 3). BAÖ’nün, 2., 6., 7., 13. ve 15. maddeleri ise affetmeye yönelik olumlu duygu, 
düşünce ve davranışlar alt-ölçeğini oluşturmaktadır. Bu alt-ölçeğe ilişkin örnek mad-
de ise “bana haksızlık yapan kişinin başına iyi şeyler gelmesini dilerim” şeklindedir 
(madde 2). 

Kendini Affetme Ölçeği (State Self-Forgiveness Scale)
Wohl, DeShea ve Wahkinney tarafından 2008 yılında geliştirilen Kendini Affetme 

Ölçeği (KAÖ), bireylerin yaptıkları bir hataya ilişkin kendileri ile ilgili duyguları-
nı, tutumlarını ve inançlarını ölçmeye yöneliktir. Özgün ölçek toplam 17 maddeden 
oluşmakta ve kendini affetmeye yönelik duygular-davranışlar ve kendini affetmeye 
yönelik inançlar olarak gruplandırılan iki alt-ölçeği kapsamaktadır. Yapılan analizler 
sonucunda özgün ölçeğin, duygular-davranışlar alt-ölçeği için Cronbach alfa iç tu-
tarlılık katsayısı 0,74, inançlar alt-ölçeği için ise 0,89 olarak rapor edilmiştir (Wohl, 
DeShea ve Wahkinney, 2008).

KAÖ, yanıtları hiçbir zaman (1) ile her zaman (4) arasında değişen 4’lü Likert 
türü bir ölçme aracıdır. Ölçeğe ait 2., 4., 7., 8., 11., 12., 14., 16. ve 17. maddeler ters 
olarak puanlanmaktadır. Özgün ölçek formundan alınan puanlar 17 ile 68 arasında 
değişmektedir ve ölçekten alınan puanların yükselmesi bireylerin kendilerini affetme 
eğiliminin yüksek olduğuna işaret etmektedir. Ölçeğin ilk sekiz maddesi, kendini af-
fetmeye yönelik duygu ve davranışlar ile ilgilidir. Bu alt-ölçeğe ilişkin örnek madde 
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“yaptığım bir şeyin yanlış olduğunu düşündüğümde, kendimi kabullendiğimi his-
sederim” şeklindedir (madde 3). Ölçeğin son dokuz maddesi ise kendini affetmeye 
yönelik inançlar ile ilgilidir. Bu alt-ölçeğe ilişkin örnek madde ise “yaptığım bir şeyin 
yanlış olduğunu düşündüğümde, kötü biri olduğuma inanırım” şeklindedir (madde 
16). 

BAÖ’nün ve KAÖ’nün Türkçe’ye Uyarlanması 
BAÖ ve KAÖ’nün Türkçe’ye uyarlanma sürecinde öncelikle ölçekleri geliştiren 

araştırmacılardan Türkçe uyarlama çalışması için iletişime geçilmiş ve izinler alın-
mıştır. Daha sonra, ilgili üniversite Rektörlüğü’nden uygulamalar için gerekli izinler 
alınarak öncelikle çeviri işlemi ve ardından geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapıl-
mıştır. Bu süreçte, ölçeklerdeki her bir maddenin İngilizce’den Türkçe’ye çevirisi, 
Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık alanında bir profesör, bir doçent ve bir araştır-
ma görevlisi tarafından yapılmıştır. Daha sonra, elde edilen bu üç farklı çeviri araştır-
macılar tarafından tek tek incelenerek orijinal İngilizce maddeleri en uygun biçimde 
ifade edilen maddeler belirlenmiştir. Son aşamada, oluşturulan Türkçe formlar 10 li-
sans öğrencisine uygulanarak öğrencilerden ölçeklerdeki maddeleri netlik ve anlaşı-
labilirlik açısından değerlendirmeleri istenmiştir. Öğrencilerden gelen geribildirimler 
temelinde yeniden incelenen ve düzenlenen maddeler arasında anlamsal ve dilbilim-
sel bütünlüğün sağlandığı belirlenmiştir. Ardından ölçekler, geçerlik ve güvenirlik 
çalışmaları kapsamında kullanıma hazır hale getirilmiştir (Ek 1 ve Ek 2). Uygulama 
sürecinde katılımcılara araştırmanın amacı ve yönergeler açıklanmış ve öğrencilerin 
katılımında gönüllülük esas alınmıştır. Uygulamalar yaklaşık 15 dakika sürmüştür. 

Veri Analizi 
Bu çalışmada, Türkçe uyarlama çalışması yapılan BAÖ ve KAÖ’nün faktör ya-

pılarını incelemek ve ölçeklerin yapısal geçerliklerinin bulunup bulunmadığını sına-
mak üzere doğrulayıcı faktör analizi (DFA) kullanılmıştır. Bu kapsamda öngörülen 
ölçme modelinin uygunluğunu değerlendirmek için ki kare (x2) ve x2/df ölçütleri-
nin yanında yapı geçerliği çalışmalarında oldukça sık kullanılan model uyum iyi-
liği ölçütleri kullanılmıştır. Öngörülen yapısal ölçme modellerin uygunluğunun 
onanması için uyum iyiliği ölçütlerini oluşturan CFI (Comparative fit index), GFI 
(Goodness-of-fit index) ve AGFI (Adjusted goodness-of-fit index) uyum değerleri 
0,90 ve üzerinde; SRMR (Standardized root mean square residual) ve RMSEA (Root 
mean squared error of approximation) uyum değerleri ise 0,05 ve altında olmalıdır 
(Kline, 2016; Schumacker ve Lomax, 2010; Sümer, 2000). Buna ek olarak, BAÖ ve 
KAÖ’nün benzer ölçek (ölçüt) geçerliğini sınamak üzere her iki ölçek ile Heartland 
Affetme Ölçeği’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “kendini affetme” 
ve “başkalarını affetme” alt-ölçekleri arasındaki korelasyonlar incelenmiştir. Ölçek-
lerin Türkçe formlarının iç tutarlık güvenirliklerini belirlemek üzere de Cronbach 
alfa güvenirlik katsayıları hesaplanmıştır.
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Bulgular
Başkalarını Affetme Ölçeği’nin Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular 
BAÖ’nün geçerliğine ilişkin bulgular 
BAÖ’nün yapı geçerliğine ilişkin bulgular 

Bu çalışma kapsamında BAÖ’nün Türkçe formunun yapı geçerliliğini sınamak 
için doğrulayıcı faktör analizi yöntemi kullanılmıştır. Bu kapsamda, özgün ölçek 
formunun kavramsal alt yapısını oluşturan ve 15 madde aracılığıyla iki alt ölçekten 
oluşan modele ilişkin özellikler yeniden sınanmıştır. Gerçekleştirilen DFA sonu-
cunda, BAÖ’nün Türkçe formuna ait iki faktörlü model için (Model 1) belirlenen 
model uyum değerleri Tablo 1’de sunulmaktadır. Yakından incelendiğinde, Model 
1’e yönelik uyum değerlerinin büyük oranda kabul edilebilir sınırların altında ol-
duğu görülmektedir. Başka bir deyişle, elde edilen uyum değerleri BAÖ’nün iki 
faktörlü modelinin kabul edilebilir olmadığını göstermektedir. Aslında, orijinal öl-
çeğin açıklayıcı faktör analizi ile yapı geçerliğine özgü gerçekleştirilen analizler 
(Rye vd., 2001) incelendiğinde, toplam beş maddenin (3., 4., 7., 9., 12. maddeler) 
ölçekte yer alan her iki faktöre de yüklendiği gözlemlenmiştir. İlgili maddeler göz-
den geçirildiğinde ise bu maddelerin duygu içeren maddeler olduğu belirlenmiştir. 
Sözü edilen maddelerin ölçme aracında üçüncü bir faktör oluşturabileceği varsa-
yımıyla oluşturulan model (Model 2) yeniden sınanmıştır. Oluşturulan yeni ölç-
me modeli üzerinden gerçekleştirilen ikinci analiz bulgularına göre üç faktörden 
oluşan BAÖ modeli, x2

(86)=267,54, x2/sd=3,11, CFI=0,95, GFI=0,95, AGFI=0,93, 
SRMR=0,05 ve RMSEA=0,05 değerlerini vermektedir. Ortaya çıkan bu uyum de-
ğerleri, yeni oluşturulan üç faktörlü BAÖ ölçme modelinin (Model 2) tatmin edici 
sınırlar içerisinde olduğunu göstermektedir.

Tablo 1.
Test Edilen Ölçme Modellerine Ait Uyum İndeksleri ve Değerleri

Modeller x2 sd x2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI CFI

Model 1 560,26 87 6,44 0,09 0,10 0,91 0,87 0,87

Model 2 267,54 86 3,11 0,05 0,05 0,95 0,93 0,95
Model 1: 15 madde ile 2 faktörden oluşan BAÖ modeli
Model 2: 15 madde ile 3 faktörden oluşan BAÖ modeli

Tablo 2’de yapılan DFA ile belirlenen ölçek maddelerinin standardize faktör yükü 
(λ), t ve çoklu korelasyon karelerine (R2) ait değer sunulmaktadır. Her bir ölçek 
maddesi için belirlenen tüm değerler istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05). Tablo 
2 yakından incelendiğinde, maddelerin faktör yükü değerlerinin 0,33 ile 0,74 ara-
sında yer aldıkları gözlemlenmektedir. Bu değerlere göre maddelerin faktör yükleri 
yeterli düzeydedir (λ<0,30). Sonuç olarak, BAÖ’nün Türkçe formunun 15 madde ve 
üç faktörlü bir yapı sergilediği belirlenmiş olup yapılan değişikliklerin kavramsal ve 
istatistiksel olarak uygun ve anlamlı olduğu kabul edilmiştir.
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Tablo 2. 
BAÖ Maddelerinin Standardize Edilmiş Lambda, t ve R2 Değerleri

Faktörler ve 
Maddeler λ t R2

Madde-Toplam 
Korelasyonu X- SS

Olumsuz M1 0,37 9,17 0,13 0,308 2,30 1,11

M5 0,42 10,51 0,17 0,355 3,10 1,26

M8 0,74 20,52 0,54 0,615 3,47 1,22

M10 0,74 20,50 0,54 0,602 3,40 1,18

M11 0,41 10,48 0,17 0,339 3,83 0,98

M14 0,65 17,51 0,42 0,518 4,04 1,07

Olumlu M2 0,68 17,50 0,46 0,506 2,62 1,07

M6 0,49 12,01 0,24 0,410 2,18 1,15

M13 0,61 15,58 0,38 0,484 2,76 1,14

M15 0,57 14,38 0,33 0,443 2,93 1,28

Duygular M3 0,55 14,11 0,31 0,400 3,41 1,21

M4 0,33 7,96 0,11 0,297 1,70 0,85

M7 0,44 10,94 0,20 0,361 3,29 1,13

M9 0,48 12,10 0,23 0,372 3,15 1,12

M12 0,68 17,83 0,47 0,499 2,95 1,17

BAÖ’nün ölçüt geçerliğine ilişkin bulgular
Benzer ölçekler geçerliğini sınamak üzere BAÖ ve faktörleri ile Heartland Affet-

me Ölçeği’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “başkalarını affetme” 
alt-ölçeği arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Gerçekleştirilen korelasyon analizi bul-
guları Tablo 3’te sunulmaktadır. Buna göre BAÖ ile HAÖ başkalarını affetme alt 
ölçeği arasındaki korelasyon katsayısı 0,60 olarak hesaplanmıştır. BAÖ’nün faktör-
leri ile HAÖ başkalarını affetme alt ölçeği arasındaki korelasyon değerleri ise 0,36 
ile 0,65 arasında değişmektedir. Elde edilen bu bulgular kuramsal açıdan beklenen 
yönde olup, BAÖ’nün ölçüt geçerliği sayıltısını karşıladığını göstermektedir.

Tablo 3. 
BAÖ ve Faktörleri ile HAÖ-Başkalarını Affetme Alt-Ölçeği Arasındaki Korelasyonlar

Olumsuz Düşünce- 
Davranış

Olumlu Düşünce-
Davranış

Duygular BAÖ

HAÖ Başkalarını 
Affetme Alt-Ölçeği

0,359* 0,649* 0,471* 0,601*

HAÖ: Heartland Affetme Ölçeği; BAÖ: Başkalarını Affetme Ölçeği
N=74
*p<0,001

BAÖ’nün güvenirliğine ilişkin bulgular 
Geçerlik çalışmalarına ek olarak, ölçeğin güvenirliğini belirlemek amacıyla yapı-

lan analiz sonucunda, BAÖ’nün geneline yönelik Cronbach alfa değeri 0,75 olarak 
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belirlenirken, ölçeği oluşturan faktörler açısından iç tutarlık katsayıları olumlu dü-
şünce ve davranış için 0,68, olumsuz düşünce ve davranış için 0,72 ve duygular için 
0,69 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler BAÖ’nün tüm faktörlerinin anlamlı düzeyde 
güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Kendini Affetme Ölçeği’nin Geçerlik ve Güvenirliğine İlişkin Bulgular 
KAÖ’nün geçerliğine ilişkin bulgular
KAÖ’nün yapı geçerliğine ilişkin bulgular

Çalışma kapsamında, KAÖ’nün Türkçe formunun yapı geçerliliğini sınamak için 
yine doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Bu kapsamda, özgün ölçek formunun kav-
ramsal alt yapısını oluşturan ve 17 madde aracılığıyla iki alt ölçekten oluşan modele 
ilişkin özellikler yeniden sınanmıştır. Gerçekleştirilen DFA kapsamında KAÖ’nün 
Türkçe formuna ait iki faktörlü model için (Model 1) belirlenen model uyum de-
ğerleri Tablo 4’te sunulmaktadır. Yakından incelendiğinde, Model 1’e yönelik uyum 
değerlerinin büyük oranda kabul edilebilir sınırların altında olduğu görülmektedir. 
Bununla birlikte, ölçekte yer alan üç maddenin (2., 4. ve 7. maddeler) faktör yük de-
ğerlerinin 0,30’un altında olduğu ve iki maddenin ise (8. ve 17. maddeler) birden çok 
faktöre yüklendikleri belirlendiğinden sözü edilen beş madde ölçekten çıkarılmıştır. 
Bunun yanı sıra, ölçekte yer alan “kendini affetmeye yönelik inançlar” faktöründe 
yer alan maddelerin olumlu ve olumsuz inançlar adı altında iki gruba ayrıştığı göz-
lemlenmiştir. İlgili maddelerin üçüncü bir faktör oluşturabileceği varsayımıyla oluş-
turulan yeni model (Model 2) yeniden sınanmıştır. Oluşturulan yeni ölçme modeli 
üzerinden gerçekleştirilen ikinci analiz bulgularına göre üç faktörden oluşan KAÖ 
modeli, χ2

(47)=113,86, χ2/sd=2,42, CFI=0,99, GFI=0,97, AGFI=0,96, SRMR=0,03 ve 
RMSEA=0,04 değerlerini vermektedir. Ortaya çıkan bu uyum değerleri, yeni oluş-
turulan üç faktörlü KAÖ ölçme modelinin (Model 2) tatmin edici sınırlar içerisinde 
olduğunu göstermektedir.
Tablo 4. 
Test Edilen Ölçme Modellerine Ait Uyum İndeksleri ve Değerleri

Modeller χ2 sd χ2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI CFI

Model 1 635,20 50 12,70 0,12 0,09 0,87 0,80 0,90

Model 2 113,86 47 2,42 0,04 0,03 0,97 0,96 0,99
Model 1: 17 madde ile 2 faktörden oluşan KAÖ modeli
Model 2: 12 madde ile 3 faktörden oluşan KAÖ modeli

Tablo 5’te yapılan DFA ile belirlenen ölçek maddelerinin standardize faktör yükü 
(λ), t ve çoklu korelasyon karelerine (R2) ait değer sunulmaktadır. Her bir ölçek mad-
desi için belirlenen tüm değerler istatistiksel açıdan anlamlıdır (p<0,05). Tablo 4 ya-
kından incelendiğinde, maddelerin faktör yükü değerlerinin 0,66 ile 0,82 arasında 
yer aldıkları gözlemlenmektedir. Bu değerlere göre maddelerin faktör yükleri yeterli 
düzeydedir (λ<0,30). Sonuç olarak, KAÖ’nün Türkçe formunun 15 madde ve üç 
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faktörlü bir yapı sergilediği belirlenmiş olup yapılan değişikliklerin kavramsal ve 
istatistiksel olarak uygun ve anlamlı olduğu kabul edilmiştir.

Tablo 5. 
KAÖ Maddelerinin Standardize Edilmiş Lambda, t ve R2 Değerleri

Faktörler ve Maddeler λ t R2
Madde Toplam 

Korelasyonu X- SS

Duygu ve Davranış M1 0,69 15,74 0,47 0,605 2,19 0,89

M3 0,66 15,74 0,44 0,612 2,41 0,88

M5 0,73 17,05 0,53 0,608 2,63 0,90

M6 0,69 16,67 0,47 0,645 2,36 0,91

Olumlu İnançlar M9 0,70 20,35 0,50 0,608 2,51 0,89

M10 0,82 24,88 0,66 0,724 2,70 0,94

M13 0,71 20,69 0,51 0,639 2,83 0,98

M15 0,74 21,84 0,55 0,660 2,79 0,98

Olumsuz İnançlar M11 0,75 20,68 0,57 0,741 3,51 0,76

M12 0,82 23,57 0,67 0,790 3,48 0,78

M14 0,75 21,28 0,56 0,655 3,60 0,72

M16 0,70 19,55 0,49 0,610 3,49 0,74

KAÖ’nün ölçüt geçerliğine ilişkin bulgular
Benzer ölçekler geçerliğini sınamak üzere KAÖ ve faktörleri ile Heartland Af-

fetme Ölçeği’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “kendini affetme” 
alt-ölçeği arasındaki ilişkiler incelenmiştir. Gerçekleştirilen korelasyon analizi bul-
guları Tablo 6’da sunulmaktadır. Buna göre KAÖ ile HAÖ kendini affetme alt ölçeği 
arasındaki korelasyon katsayısı 0,74 olarak hesaplanmıştır. BAÖ’nün faktörleri ile 
HAÖ başkalarını affetme alt ölçeği arasındaki korelasyon değerleri ise 0,61 ile 0,66 
arasında değişmektedir. Elde edilen bu bulgular kuramsal açıdan beklenen yönde 
olup, KAÖ’nün ölçüt geçerliği sayıltısını karşıladığını göstermektedir.

Tablo 6. 
KAÖ ve Faktörleri ile HAÖ-Kendini Affetme Alt-Ölçeği Arasındaki Korelasyonlar

Duygular ve 
Davranışlar Olumlu İnançlar Olumsuz İnançlar KAÖ

HAÖ Kendini Affetme 
Alt-Ölçeği

0,655 0,609 0,649 0,737

HAÖ: Heartland Affetme Ölçeği; KAÖ: Kendini Affetme Ölçeği
N: 74
*p<0,001

KAÖ’nün güvenirliğine ilişkin bulgular
Geçerlik çalışmalarına paralel olarak KAÖ’nün güvenirliğini belirlemek amacıyla 

yapılan analiz sonucunda ölçeğin Türkçe formunun bütünü için elde edilen Cronbach 
alfa değeri 0,87, duygular ve davranışlar faktörü için 0,80, olumlu inançlar faktörü 
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için 0,83 ve olumsuz inançlar faktörü için 0,86 olarak belirlenmiştir. Bu değerler 
KAÖ’nün tüm faktörlerinin anlamlı düzeyde güvenirliğe sahip olduğunu göstermek-
tedir. 

Sonuç ve Tartışma
Bu çalışmada, bireylerin kendilerine haksızlık yapan tarafa yönelik affetme eği-

limlerini ölçmek amacıyla Rye ve diğerleri (2001) tarafından geliştirilen Başkalarını 
Affetme Ölçeği ile bireylerin yaptıkları bir hata sonucunda kendilerini affetme eği-
limlerini ölçmeye yönelik Wohl, DeShea ve Wahkinney (2008) tarafından geliştiri-
len Kendini Affetme Ölçeği Türkçe’ye uyarlanarak geçerlik ve güvenirlikleri gözden 
geçirilmiştir. 

Araştırma kapsamında yürütülen DFA sonucuna göre Başkalarını Affetme 
Ölçeği’nin Türkçe formunda yer alan 15 maddenin “olumlu düşünce ve davranış”, 
“olumsuz düşünce ve davranış” ile “duygular” olarak adlandırılan üç faktörlü bir 
yapı oluşturduğu ve BAÖ’nün yapı geçerliğinin bulunduğu belirlenmiştir. Bulgular, 
orijinal BAÖ’nün yapı geçerliği çalışmaları (Rye vd., 2001) ile karşılaştırıldığında, 
orijinal ölçekte yer alan tüm maddelerin BAÖ’nün Türkçe formunda da eksiksiz yer 
aldığı ve maddeler için belirlenen tüm değerlerin (madde faktör yükü ve madde top-
lam korelasyonu vb.) yeterli düzeyde ve istatistiksel açıdan anlamlı oldukları göz-
lemlenmiştir. Diğer yandan, iki faktörlü orijinal ölçeğin aksine Türkçe’ye uyarlanan 
BAÖ’nün üç faktörlü bir yapı sergilediği dikkat çekmektedir. Buna göre herhangi bir 
haksızlık karşısında hissedilen kızgınlık, öfke ve nefret gibi öznel duyguları içeren 
maddelerin (3., 4., 7., 9., 12. maddeler) düşünce ve davranışlara odaklanan madde-
lerden ayrışarak yeni bir faktör oluşturduğu görülmektedir. Aslında, duygu odaklı 
maddelerin düşünce ve davranış odaklı maddelerden ayrışması kuramsal açıdan da 
oldukça manidardır. Nitekim, orijinal ölçeğin sadece açımlayıcı faktör analizi yön-
temi ile gerçekleştirilen geçerlik çalışmasında da iki duygu odaklı maddenin üçüncü 
bir faktör oluşturduğu belirlenmesine rağmen araştırmacılar tarafından iki faktörlü 
yapı benimsenmiştir (Rye vd., 2001). Yine, orijinal ölçeğin iki faktörlü yapısında 
sözü edilen duygu odaklı beş maddenin her iki faktöre de yüklendiği fark edilmekte-
dir. Dolayısıyla, BAÖ’nün Türkçe formunda belirlenen ve duygular olarak adlandı-
rılan üçüncü faktörün kuramsal ve istatistiksel açıdan yeterli geçerliğe sahip olduğu 
değerlendirilmektedir. Buna ek olarak, Türkçe BAÖ’nün ölçüt geçerliğine yönelik 
bulgular da oldukça iyi düzeydedir. Ayrıca, BAÖ’nün güvenirliği temelinde gerçek-
leştirilen analiz sonucunda ölçeği oluşturan tüm faktörlerin Cronbach alfa güvenilir-
lik katsayılarının da tatminkar düzeyde olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin toplam puanı 
üzerinden belirlenen Cronbach alfa değeri  0,75’dir. 

Benzer şekilde, Kendini Affetme Ölçeği’ne ilişkin DFA sonucuna göre ölçekteki 
12 maddenin “duygular ve davranışlar”, “kendini affetmeye yönelik olumlu inanç-
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lar” ve “kendini affetmeye yönelik olumsuz inançlar” olarak tanımlanan üç faktöre 
ayrıldığı ve yine KAÖ’nün yapı geçerliğinin bulunduğu belirlenmiştir. Bulgular, ori-
jinal KAÖ’nün yapı geçerliği çalışmaları (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) ile 
kıyaslandığında orijinal formunda 17 madde yer alan KAÖ’nün Türkçe formunda 
düşük ölçüm değerleri gösteren beş madde (2., 4., 7., 8. ve 12. maddeler) çıkarılmış-
tır. Bununla birlikte, orijinal ölçek iki faktörlü bir yapı sergilerken Türkçe’ye uyar-
lanan KAÖ üç faktörlü bir yapı oluşturmaktadır. Buna göre orijinal ölçekte yer alan 
ve “kendini affetmeye yönelik inançlar” olarak betimlenen faktörün Türkçe KAÖ 
içerisinde kendini affetmeye yönelik “olumlu” ve “olumsuz” inançlar olarak iki gru-
ba ayrıştığı gözlemlenmiştir. İlgili alanyazında, affetmeye yönelik olumlu tepkilerin 
(duygu, düşünce, davranış) varlığı kadar olumsuz tepkilerin yokluğunun da önemli 
olduğu belirtilmekte ve affetmeye yönelik ölçümlerde bu ayrımın yapılmasının araş-
tırmalara katkı sağlayacağı üzerinde durulmaktadır (Rye vd., 2001; Subkoviak vd., 
1995). Bu bakış açısıyla ele alındığında, orijinal ölçekte yer alan ve affetmeye yö-
nelik inançları betimleyen maddelerin Türkçe KAÖ’de olumlu ve olumsuz inançlar 
olarak iki faktöre ayrışması kuramsal açıdan oldukça uygun ve anlamlı görünmekte-
dir. Bununla birlikte, KAÖ’nün Türkçe formunda yer alan 12 madde için elde edilen 
yüksek madde faktör yükü ve madde toplam korelasyonu değerleri de üç faktörlü 
ölçeğin yüksek düzeyde geçerliğe sahip olduğunu göstermektedir. KAÖ’nün Türkçe 
formunun ölçüt bağıntılı geçerlik bulguları da oldukça iyi düzeydedir. Güvenirlik 
analizi sonuçları da ölçeğin toplam puanı üzerinden hesaplanan  Cronbach alfa değe-
rinin 0,87 olduğunu ve ölçeği oluşturan faktörlerin Cronbach alfa katsayılarının ise 
0,80 ile 0,86 arasında değiştiğini göstermektedir. Bu bulguların, orijinal ölçeğin gü-
venirlik çalışmaları kapsamında belirlenen değerlere oldukça yakın olduğu da dikkat 
çekmektedir.

Sonuç olarak, araştırmada kapsamında elde edilen bulgular, BAÖ ve KAÖ’nün 
yüksek düzeyde geçerlik ve güvenirliğe sahip olduklarının göstergesi olarak kabul 
edilmektedir. Dolayısıyla, BAÖ’nün Türkçe formunun üniversite öğrencilerinin 
başkalarını affetme düzeylerinin, KAÖ’nün Türkçe formunun ise üniversite öğren-
cilerinin kendini affetme düzeylerinin ölçülmesi odağında kullanılması için gerek-
li psikometrik özellikleri önemli ölçüde karşıladığı söylenebilir. Başka bir ifadeyle 
BAÖ ve KAÖ, ilgili alandaki araştırmacılar tarafından genç yetişkinlik dönemindeki 
bireylerin kendilerini ya da başkalarını affetme düzeylerini belirlemek amacıyla kul-
lanılabilir. 

Bilindiği üzere affetme, hem içsel hem de ilişkisel bir süreç olarak nitelendiril-
mektedir. İçsel süreç olarak ele alındığında affetme, mağdur bireyin bilişsel değer-
lendirme ve yorumlarını temel alan duygusal tutumlarını kapsamaktadır. Başka bir 
ifadeyle bu boyut, mağdur bireyin öfke ve kırgınlık gibi duygularına son vermesinin 
yanı sıra yapılan hatayı yeniden değerlendirerek hatalı kişinin bakış açısını anlamaya 
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çalışması gibi bilişsel süreçleri içermekte ve affeden ile affedilen arasında herhan-
gi bir etkileşim gerektirmemektedir (Hourigan, 2016). İlişkisel bir süreç olarak ele 
alındığında ise affetme, kişilerarası ilişkilerde bir tarafın veya her iki tarafın zararlı 
davranışı kabul etmesini ve olumsuzdan olumlu bir psikolojik duruma doğru geçişi 
deneyimlemesini, zarar gören tarafın hata yapan kişiye hak etmese de merhamet gös-
termesini ve varolan ilişkinin anlamının uzlaşma olasılığı ile birlikte yeniden tartışıl-
masını içermektedir (Waldron ve Kelley, 2008). Bununla birlikte, affetmenin karara 
ait affetme ve duygusal affetme olarak iki türü olduğu öne sürülmektedir (Watkins 
vd., 2011). Karara ait affetme, bireyin suçlu kişiye yönelik olumsuz davranışlarını 
azaltmaya karar vermesini ifade etmektedir. Duygusal affetme ise affetmemeye ne-
den olan olumsuz duyguların olumlu duygular ile yer değiştirmesini içermektedir. Bu 
bağlamda, Türkçe’ye uyarlama çalışması yapılan BAÖ ve KAÖ’de yer alan madde-
lerin affetme odağında bireylerin olumlu/olumsuz duygu, düşünce ve davranışlarını 
içermesi nedeniyle kapsam geçerliği açısından oldukça nitelikli bir yapı sergiledik-
leri düşünülmektedir.

İlgili alan yazında, araştırmacıların sıklıkla başkalarını affetme üzerine odaklan-
dığı ve kendini affetme kavramının geri planda kaldığı ifade edilmektedir (Bast ve 
Barnes-Holmes, 2015; Hall ve Fincham, 2005). Ancak, son yıllarda kendini affetme 
üzerine yapılan çalışmaların arttığı vurgulanmaktadır (Woodyatt, Worthington, Wen-
zel ve Griffin, 2017). Türkiye’de affetme üzerine yapılan çalışmalar incelendiğin-
de, doğrudan kendini affetme kavramına odaklanılan sınırlı sayıda çalışma olduğu 
gözlemlenmektedir. Halbuki, kendini affetme, sorunlarla etkili baş etmeyi engelle-
yen, kişilerarası ilişkilere zarar veren ve üzüntüyü derinleştiren olumsuz değerlen-
dirmeleri ve duyguları çözümlemesi konusunda bireylere yardımcı olmada önemli 
bir süreçtir (Davis vd., 2015). Bu doğrultuda, Türkçeye uyarlanan KAÖ’nün kendini 
affetme odağında yapılacak çalışmaların çeşitlenmesine ve artışına katkı sağlayacağı 
öngörülmektedir. 

Her ne kadar affetme üzerine yapılan araştırmalar son yıllarda artış gösterse de bir 
bireyin diğerine göre daha affedici olmasına neden olan etkenler hala tam anlaşıla-
bilmiş değildir. Bu nedenle, bireylerin affetme düzeylerini etkileyen faktörlerin be-
lirlenmesi oldukça dikkat çeken bir konu olmaktadır. Nitekim araştırmacılar (Griffin, 
Worthington, Lavelock, Wade ve Hoyt, 2015; Webb, Hirsch, Visser ve Brewer, 2013; 
Webb, Phillips, Bumgarner ve Conway-Williams, 2013; Webb, Toussaint ve Conway-
Williams, 2012), ruh sağlığı ile affetmenin sonuçları arasındaki ilişkiyi dikkate almanın 
oldukça önemli bir konu olduğuna dikkat çekmektedir. İlk olarak affetmeme, kişile-
rarası bir hata ya da yanlıştan kaynaklanan stresin ana bileşenidir ve stres bireylerin 
ruh sağlığının olumsuz etkilenmesi ile yakından ilişkilidir. Ayrıca, bireyin yaptığı bir 
hatadan dolayı kendini affetmemesi suçluluk, utanç ve pişmanlık gibi ruh sağlığına 
olumsuz etki eden duyguların düzeyini arttırabilmektedir. Bunun yanı sıra, affetme-
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mekten kaynaklı ruh sağlığının olumsuz etkilenmesi fiziksel sağlığı da olumsuz etki-
leyebilmektedir. Dolayısıyla affetme, kişinin kendi yaptığı veya başkaları tarafından 
yapılan hataların ruh sağlığı üzerindeki olumsuz sonuçlarını iyileştirici bir psikolojik 
etken olarak görülebilmektedir. Bu bağlamda adaletsizlik, istismar ve ihanet içeren 
birçok olgu karşısında affetme temelli yürütülen psikolojik danışma uygulamalarının 
önemli bir seçenek olduğu ve bireylerin iyileşme sürecine önemli katkı sağladığı be-
lirtilmektedir (Freedman ve Chang, 2010; Menahem ve Love, 2013). Gerçekleştirilen 
görgül çalışmalar da başkalarını affetme ve kendini affetme amacıyla gerçekleştirilen 
terapötik müdahalelere bağlı olarak bireylerin başkalarını affetme (Bugay ve Demir, 
2012; Harper vd., 2014; Sandage ve Worthington, 2010) ve kendini affetme (Cornish 
ve Wade, 2015; Exline, Root, Yakavalli, Martin ve Fisher, 2011; Scherer, Worthing-
ton, Hook ve Campana, 2011) düzeylerinin arttığı, kaygı ve depresyon düzeylerinin 
ise azaldığı (Ramírez, Ortega, Chamorro ve Colmenero, 2014) vurgulanmaktadır. Bu 
bağlamda, BAÖ ve KAÖ’nün kullanıldığı çalışmalar ile Türkiye’de kendini ya da baş-
kalarını affetme odağında birbirinden bağımsız çalışmaların yürütülebilmesine olanak 
sağlanabileceği ve ayrıca üniversite öğrencilerine yönelik affetme odaklı psikolojik da-
nışma uygulamalarının etkililiklerinin sınanmasına katkı sağlanacağı düşünülmektedir. 

Bu çalışma sonucunda ortaya konan bulgular, araştırma kapsamında katılımcı 
olarak yer alan ve bir kamu üniversitesinde öğrenimlerini sürdüren 730 lisans öğ-
rencisinden sağlanan verilere dayalıdır. Bu durum araştırmaya özgü bir sınırlılık 
olarak değerlendirilebilir. Ölçeklerin psikometrik özelliklerinin sınanmasına dayalı 
çalışmalar katılımcılara yönelik ölçümler odağında gerçekleştirildiğinden, gelecekte 
daha farklı katılımcılardan (ergenler, yetişkinler, yaşlılar vb.) elde edilecek verilerle 
BAÖ’nün ve KAÖ’nün psikometrik özelliklerinin tekrar sınanmasının yarar sağlaya-
cağı düşünülmektedir. Yine, sözü edilen ölçme araçlarının geçerliğini ele almak üzere 
genç yetişkinlerin kendilerini ve başkalarını affetme eğilimini temel alan farklı ölçme 
araçları ile benzer ölçekler geçerliği temelinde çalışmalar gerçekleştirilebilir.
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Extended Summary

Introduction and Purpose of Study

Forgiveness may be seen as a response to different kinds of transgressions (Worh-
ington et al., 2014). Recently, there has been a dramatic increase in research focusing 
on the concept of forgiveness (Bell et al., 2017). Hence, there are many scales that 
have been developed to measure the levels of forgiveness and self-forgiveness (Berry 
et al., 2005; Hargrave & Sells, 1997; Rye et al., 2001; Thompson et al., 2005; Wohl, 
DeShea & Wahkinney, 2008). Moreover, some of these measures were also adapted 
to Turkish (Bugay & Demir, 2010; Sarıçam & Akın, 2013). However, it is observed 
that there is no scale developed and adapted to Turkish that is aimed to only measure 
the level of self-forgiveness. Hence, it is considered that the adaptation of the State 
Self-Forgiveness Scale (SSFS) to Turkish will contribute to the increase in studies 
focusing only on self-forgiveness of young adults in Turkey. Similarly, the adaptation 
of the Rye Forgiveness Scale (RFS) to Turkish will also facilitate the enhancement 
of the diversity of research on forgiveness in Turkey. Accordingly, the main purpose 
of the current research is to adapt the RFS (Rye et al., 2001) and the SSFS (Wohl, 
DeShea & Wahkinney, 2008) to Turkish, and explore the psychometric properties of 
these scales through the sample of Turkish university students.

Conceptual and Theoretical Framework

There are many different definitions of forgiveness found in literature. However, 
it is commonly defined as the willingness to replace negative feelings, attitudes, and 
thoughts with positive emotions, thoughts, and behaviors toward the offender (En-
right & the Human Development Study Group, 1996). Moreover, self-forgiveness 
is generally described as the readiness to give up self-directed negative emotions 
after confronting and acknowledging one’s transgression, while enhancing compas-
sion and warmth toward oneself (Enright & The Human Development Study Group, 
1996). Researchers also agree that the concept of forgiveness includes cognitive, 
emotional, and behavioral processes (Menahem & Love, 2013). It is different from 
forgetting, condoning, or pardoning (Smallen, 2019).

Method

The study’s sample included 730 university students (500 female, 230 male) en-
rolled in a state university in Turkey. The RFS that was formerly developed by Rye 
et al. (2001) is a 15-item scale consisting of two factors: absence of negative and 
presence of positive. The SSFS developed by Wohl, DeShea, and Wahkinney (2008) 
is also a 17-item scale that comprised of two factors: self-forgiveness feelings and 
actions and self-forgiveness beliefs. The construct validity of the Turkish versions of 
the RFS and the SSFS was examined through confirmatory factor analysis. For all the 
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confirmatory factor analyses implemented, the maximum likelihood estimation was 
applied. The coefficient alpha value was set at 0.05 significance level.

Results and Discussion

The result of the construct validity analysis of the Turkish form of the RFS spec-
ified that the scale was composed of three factors: negative thoughts and behaviors, 
positive thoughts and behaviors, and emotions. The results of the confirmatory factor 
analysis also showed that the measurement model of the Turkish RFS was found to 
have x2

(86)=267.54, x2/df=3.11, RMSEA=0.05, SRMR=0.05, GFI=0.95, AGFI=0.93, 
and CFI=0.95 goodness-of-fit values. The internal consistencies of the factors of 
the Turkish RFS, as assessed by Cronbach’s alpha, ranged between 0.69 and 0.72. 
Moreover, the 15-item RFS had a coefficient alpha value of 0.75. Besides, the con-
struct validity results for the Turkish version of the SSFS exhibited that the scale 
was also comprised of three factors: emotions and behaviors, positive beliefs, and 
negative beliefs. The confirmatory factor analysis findings of the measurement model 
of the Turkish SFSS showed x2

(47)=113.86, x2/df=2.42, RMSEA=0.04, SRMR=0.03, 
GFI=0.97, AGFI=0.96, and CFI=0.99 goodness-of-fit values. The internal consisten-
cies of the Turkish SFSS factors, as calculated by Cronbach’s alpha, ranged between 
0.80 and 0.86. The 12-item SFSS had a coefficient alpha value of 0.87. Hence, the 
results of the current research specified that the validity and reliability evidence for 
the RFS and the SSFS were greatly satisfactory. Although research on forgiveness 
has been increasing in recent years, the factors that affect an individual’s level of 
forgiveness are still not fully understood. For this reason, the determination of the 
factors affecting individuals’ forgiveness levels is a significant issue for future re-
search. In this context, it is considered that studies using the RFS and the SSFS in 
Turkey may allow researchers to study self-forgiveness and forgiveness to others 
independently from each other. Such will likewise contribute to the diversification of 
studies on forgiveness.

Conclusions and Recommendations

The current study afforded the fundamental support for the basic and favorable 
psychometric properties of the Turkish versions of the RFS and the SSFS for young 
adults. Thus, both the Turkish RFS and SSFS may be used for measuring the individ-
uals’ levels of self-forgiveness and forgiveness of others. Such may be essential for 
the development of forgiveness-oriented approaches among Turkish young adults. 
The results of this study are based on the data obtained from only one Turkish state 
university and also from only young adults. Therefore, it may be valuable to re-ex-
amine the psychometric properties of the RFS and the SSFS with data obtained from 
different sample groups (i.e., adolescents, adults, elderly people).
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