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ilySAN HAKLARI, YURTTASLIK VE DEMQI.{RAS.i DERSi
OGRETMEN OZ-YETERLIK INANCI OLCEGIi GELISTIRME
CALISMASI*

Seval Selma PURCU" - Saban BERK™*

OZET

Bu calismanin amaci, smf 6gretmenlerinin Insan Haklar,
Yurttaslik ve Demokrasi (IHYD) dersine iliskin &z-yeterlik inanclarini
saptamada kullanilacak gecerli ve gtvenilir bir o6lcek gelistirmektir.
Calisma  kapsaminda  alanyazin  taramasi  sonucunda  swif
dgretmenlerinin IHYD dersinin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanclarinin
gostergesi oldugu duistintilen 47 madde Uretilmis; uzman goérislerinden
sonra madde sayis1 36’ya indirilerek son sekli verilmistir. 36 madde 6lcek
formu ile 200 sinif 6gretmeninden veriler toplanmaistir. Yapilan KMO Testi
(0.96) ve Barlett Testi (p<0.035) verilerin acimlayici faktér analizine uygun
ve Olcegi olusturan maddelerin iliski duizeyinin yeterli oldugunu
gOstermistir. Yap1 gecerligini saptamak icin yapilan acimlayici faktor
analizi sonucunda o0lcegin dort faktorli bir yapidan olustugu
saptanmistir. Faktor isimleri sirasiyla sdyledir; “Planlama ve Hazirlik”,
“Icerik ve Surec”, “Degerlendirme ve Paydas Isbirligi”’, “Deger
Kazandirma”. Ortaya cikan dért faktériin, sinif dgretmenlerinin IHYD
dersi 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanclarindaki degisimin %73.79(in
acikladigr belirlenmistir. Ayrica, 6lcegi olusturan maddelerin timunun,
bir faktér altindaki maddelerin ve faktérlerin kendi aralarindaki i¢
tutarliklarinin (gtvenirlik) da yeterli oldugu tespit edilmistir. Ek olarak,
faktorlerin kendi aralarindaki ve Olgegin butlintyle olan iliskisi de iyi
durumdadir. Dogrulayic: faktér analiziyle de, 6lcegin buttintinden elde

" Bu galigmanin yonteme kadar olan kismu ile verilerin toplanmasi 1. Yazara, yontem kismi 2. Yazara aittir. Taslak veri toplama
arac1 yazarlar tarafindan birlikte olusturulmustur.
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edilen dort faktérlt yap: tekrar sitnanmis ve ayni sonuclar bulunmustur.
Sonuc olarak, élcegin sinif égretmenlerinin IHYD Dersine iliskin 6z-
yeterlik inanc¢ duizeylerini ortaya cikarabilecek psikometrik oOzelliklere
sahip olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Acimlayici Faktér Analizi, Insan Haklar
Yurttaslik ve Demokrasi Dersi, Oz-yeterlik Olcegi, Olcek gelistirme

A SCALE DEVELOPMENT STUDY ON TEACHER’S SELF-
EFFICACY BELIEFS FOR THE COURSE OF HUMAN RIGHTS,
CITIZENSHIP AND DEMOCRACY

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale that
will be used to determine the class teachers’ self-efficacy beliefs about
Human Rights, Citizenship and Democracy course (IHYD). As a result of
the literature review carried out within the scope of the study, 47 items
were produced which are considered as the indicators of the self-efficacy
beliefs of the class teachers about IHYD course; following the expert
opinions, the number of items was reduced to 36 and finalized. Data were
collected from 200 class teachers with the 36-item scale form. The KMO
Test (0.962) and Barlett Test (p<0.05) showed that sampling is adequate
for exploratory factor analysis and the level of relationship of the items
was sufficient. As a result of the exploratory factor analysis conducted to
determine the construct validity, the scale was found to consist of a four-
factor structure. Factor names are respectively as follows; “Planning and
Preparation”, “Content and Process”, “Evaluation and Stakeholder
Cooperation”, “Value-added”. It was determined that 73.793% of the
variance was explained by four factors in the self-efficacy beliefs of the
class teachers about the teaching of IHYD. In addition, it was determined
that the internal consistency (reliability) of all the items in the scale, the
items under each factor and among factors were sufficient. Moreover, the
relationship between the factors and their relationship with the whole
scale is good. With the confirmatory factor analysis, the four-factor
structure was re-tested and the same results were obtained. As a result,
it was decided that the scale has psychometric properties that could
reveal the self-efficacy belief levels of class teachers for IHYD course.

STRUCTURED ABSTRACT

Self-efficacy which refers to an individual’s belief in his or her
capacity to fulfill an expected task successfully is an affective
characteristic closely related to the individual’s success in a field. Self-
efficacy, which can be improved through appropriate activities, is also
accepted as an indicator of how much effort the individual will use in
achieving his/her goals and his/her perseverance in the difficulties that
s/he faces. Especially, it is extremely important to determine self-efficacy
belief levels of teachers with regard to teaching a field, a course or a
subject and to implement improving/developing activities when their self-
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efficacy beliefs are found to be below a certain level in order to improve
learning outputs.

There are scale development studies to measure self-efficacy beliefs
related to general teacher self-efficacy in previous studies, but no scale
was found that is used to determine the self-efficacy beliefs of teachers
about the IHYD course. The lack of a scale which can measure the self-
efficacy beliefs of the class teachers about the IHYD course constitutes
the problem of this study.

Therefore, the aim of this study is to develop a valid and reliable
scale in order to determine the class teachers’ self-efficacy beliefs about
teaching IHYD course.

Before producing the items of the scale, the concept of self-efficacy
belief was defined comprehensively and other scale development studies
which were carried out with regard to this notion were examined. 47
observable/measurable items (statements) were produced which were
considered relevant to the scale planned to be developed. The items were
sent to three class teachers who have a master’s degree in their field and
teach (or previously taught) IHYD course, a Turkish teacher and two
curriculum and instruction experts having a PhD degree in the field in
order to ensure face validity and content validity of the items and to
correct grammar mistakes. The experts were asked to examine the items
in terms of their explicitness, comprehensibility and suitability to the
characteristic to be measured. 11 items were completely removed from
the scale and 5 items were restated in line with the given feedback. 36
items were left on the scale. The first form of the scale was developed with
36 items. The items were scaled from 1-“I definitely don’t believe I can do
it” and to 10-“I definitely believe I can do it”. The first form of the 36-item
scale which is scaled from 1 to 10 was sent to the participants. The
analyses were carried out based on 200 forms that were returned.

The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test was used to determine the
adequacy of sampling for factor analysis and Barlett’s Test of Sphericity
was used to determine the suitability of the data obtained from the
participants’ responses to the items for factor analysis. The KMO value
was found to be 0.96; the result of Barlett’s Test of Sphericity was found
to be at a “sufficient” level (p<0.05). The suitability of each item for factor
analysis was determined through the Anti-Image Correlation Matrix. The
suitability of each individual item ranges from 0.945 and 0.982; the
suitability of each item consisting of the test was also found to be
“perfect”.

As a result of the explanatory factor analysis conducted to
determine the construct validity of the scale, the total initial eigenvalues
of the scale were found to consist of a four-factor structure. Four factors
are able to explain 73.793% of the variance that is attempted to be
explained with the scale both in the beginning and after rotation. In the
beginning, it was determined that the first factor was able to explain
60.384% of the total variance alone, the remaining three factors were able
to explain 4.752%, 4.441%, 3.245% of the variance respectively, and
there was an aggregation in the explained variance in favor of the first
factor. After the varimax rotation, homogeneity was observed in the
percentages of explanation of variance by the factors; 24.573%, 20.326%,
17.648%, 10.246% respectively. The number of factors was also
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confirmed by the scree plot. Considering the content of the items forming
the factors, the factors were named as follows; First Factor: Planning and
Preparation; Second Factor: Content and Process; Third Factor:
Evaluation and Stakeholder Cooperation; Fourth Factor: Value-added.

The reliability of the scale was determined through internal
consistency (Cronbach Alpha; a) coefficient. It was found that the item-
total correlation of each item demonstrated a strong relationship by
ranging from 0.664 to 0.832 and Cronbach Alpha for the whole scale was
found 0.980. In addition, the internal consistency reliability values of four
factors are respectively as follows; 0.945, 0.971, 0.940 and 0.906. The
relationship among the factors in the scale and their relationship with
the whole scale were found to be positive and significant at p<0.01.

As a result of the confirmatory factor analysis, the factors were
confirmed with the explanatory factor analysis. Some of the good fit
values are as follows; x2/sd: 2,102; RMSEA: 0.072; CFI: 0.936; IFI:
0.937; GFIL: 0.884; TLI: 0.926. Good fit values were found to be as
expected and the factor structure of the scale was confirmed.

In conclusion, all the analyses showed that the scale has
psychometric properties that could reveal the self-efficacy beliefs of class
teachers regarding Human Rights Citizenship and Democracy (IHYD)
course.

Keywords: Explanatory Factor Analysis, Human Rights Citizenship
and Democracy Course, Self_efficacy Scale, Scale Development

GIRIiS

Insanlik varolusundan giiniimiize gelene kadar birgok evreden gecmistir. Bireyden topluma
uzanan bu yolculukta birlikte yasamay1 6grenen insan, bu yasamin getirdigi bilingle nasil davranmasi
gerektigini de grenmistir. insan birlikte yasamanin getirdigi sorunlara ¢dziim iiretme noktasinda 6zgiir
ve adil bir toplumla sonuca ulasacagim fark etmistir. Ozgiir ve adil bir toplum igin ise her bireyin esit
haklara sahip olmasi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir.

Giilmez’e (2001) gore, insan haklar1, sdzciik olarak, kisinin sirf insan oldugu igin sahip oldugu
haklar anlamina gelmektedir. insan haklar1 soyut, kuramsal ve felsefi kavramlar olmaktan ¢ok dte, tiim
insanlarin sirf insan olmalarindan dolay1 dogustan sahip olduklar1 higbir ayrim gbézetmeksizin, insanlik
ailesinin bir iiyesi olmasi dolayisiyla sahip oldugu haklardir (Donnelly, 1995). insan haklari ile
insanlari onuru, kisiligi ve degeri gergeklik ve gecerlik kazanabilir (Cecen, 1995). Fiziksel, ruhsal,
diisiinsel ya da maddi olarak birbirinden ayrilan insanlar, insan haklari sayesinde aralarindaki ayrimlarin
ortadan kalkmasiyla esit statiiye gelebilirler.

Yasam, bireylerin en temel haklariin basinda gelir. Kisisel 6zgiirliikk ve giivenlik hakki, insan
onuruna saygi hakki, diisiince ve ifade Ozgiirliigii hakki diger temel haklarindan bazilaridir. Insan
haklari, devlet tarafindan anayasa ile giivence altina alinmistir ve dokunulamaz, devredilemez ve
sinirlandirilamazlar. Insanlarin bir engellenmeyle karsilasmasiyla insan haklarina duyulan ihtiyag ortaya
cikar. Aksi takdirde, kisisel baglamda pek ¢ogumuz i¢in, herhangi bir farkindalik s6z konusu degildir.
Bagka bir ifadeyle insan haklari, insan haklarinin bulundugu ortamlarda degil bulunmadigi ortamlarda
ortaya ¢ikar (Elkatmig 2007).

Toplumun saglikli bir yapida inga edilebilmesi i¢in bireylerin kendisini glivende hissetmelerine
ihtiya¢ vardir. Bireyin gliven duygusunu kazanmasi i¢in kendini 6zgiirce ifade etmesi ve sahip oldugu
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haklar1 herhangi bir kisitlamaya ugramadan kullanmasi gerekmektedir. Ayrica Uste’ye (2007) gore
‘Insan haklari, yeteneklerin gelismesinde basarmin genis kitlelere yayilmasinda, esitlik ilkesinin herkesi
kapsamasinda ve egitim esitligi agisindan énemlidir’.

Insan haklar1 ve demokrasi birbirini etkileyen yakin kavramlardir. Demokrasi halkin kendi
kendini yonetmesidir. Cegen’e gore (1995), en temel anlamiyla demokrasi halkin yararini gozeten ve
bunu temel amag sayan siyasal birlik olarak tanimlamaktadir. Ancak demokrasi sadece bir yonetim sekli
degil ayn1 zamanda da bir felsefedir. Demokrasiyi sadece bir hitkiimet bigimi olarak kabul etmek yerine
“bir yasayis felsefesi ve yasayis sekli” olarak kabul etmek demokrasi denemelerinde basarili olmak
isteyen toplumlarin {izerinde 1srarla durmasi gereken bir durumdur (Biiyiikkarag6z, 1989).

Demokrasi ile insanlarin hak ve hiirriyetlerini kullanmasina olanak saglanirken, hak ve
hiirriyetlerini kullanamayan milletlerin bagimsizligindan s6z edilemez. Demokrasinin olmadig1 yerde
hiirriyet, hiirriyetin olmadig1 yerde de demokrasinin olmas1 miimkiin degildir (Dogan, 2005). Bireylerin
demokratik degerlerle kiiltiirlenmeleri ve demokrasiyi benimsemeleri i¢in demokratiklesme siirecinde
etkin olarak yer almalar1 gerekmektedir (Bayindir, 2010).

Vatandas iyiyi secebilen, akla uygun diisiinebilen ve hareket edebilen ve bagkalarinin haklarina
sayg1 gostererek kendi haklarini koruma giiciine sahip olan bireyler olarak tanimlanabilir (Giingor,
2008). Fransiz Devriminden sonraki siirecte ulus devletin ulus boyutu vatandaslik ile 6zdeslestirilirken,
vatandaglik siyasal ve sosyal haklarla donatilmistir (Giindiiz ve Giindiiz, 2007). Demokratik yurttaslik,
haklarimi ve 6zgiirliiklerini taniyan, koruyan ve kullanan, diger bireylerin haklarina saygi duyan ve bunu
neden yaptiginin bilincinde olan, 6zgiirce diisiincesini ifade edebilen, sorumluluklarini bilerek davranan,
sorunlar karsisinda ¢oziimler iireterek dogru kararlar alabilen bireylere ulagsmayi hedeflemektedir.
Bireylerin bu bilince ulagmasi i¢in de en etkili yol siiphesiz ki egitimdir.

Insan haklar1 egitimi en genel anlamiyla, 6rgiin egitim kapsanunda kiiciik siniflardan baslayarak
tim diizeylerdeki 6grencilerde insan haklarina saygi bilinci ile bu haklar1 koruma ve yararlanma
bilincini gelistirmek amaciyla, uygun Ogretimle verilen egitime "insan haklar1 egitimi " denir
(Kepenekci, 1999). Insan haklari egitimi, bireylerin haklarmi kavramalarma ve bu haklar
icsellestirmelerini saglamaya yoneliktir. Bu egitimle bireyler, insan haklarinin 6nemli oldugunu
hisseder, bu haklarin korunmasi gerektigini anlar ve diger bireylerin haklarina saygi gostermeye dzen
gosterir.

Glilmez’e (2001) gore yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi benimsemis iilkelerde, devlet,
vatandaglarinin  haklarina ve temel Ozgirliiklerine saygi gostermeli ve herkesin bunlardan
yararlanmasin1 saglamalidir. Ayrica bu kavramlar1 vatandaglarina tanitmak ve Ogretmekle de
ylikiimliidiir. Demokrasi egitimi, “6gretim basamaklarinda, 6gretmen-6grenci iliskilerinde, egitsel
etkinliklerde 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine, birlikte calismaya, karsilikli saygiya,
kisilige deger ve 6onem veren egitim” (Oguzkan, 1981) olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Konseyi Demokratik Yurttaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Bildirgesi'nde (COE, 2011),
Demokratik yurttaghk egitimi; “Demokrasinin ve hukukun iistinliigiiniin yayginlastirilmast ve
korunmast amaciyla; égrencileri bilgi, beceri ve anlayisla donatmak, tavir ve davraniglarin gelistirmek
suretiyle, onlart toplumda demokratik haklarimi ve sorumluluklarini kullanyp savunacak sekilde
yetkinlestirmeyi, ogrencilerin c¢esitlilige deger vermelerini ve demokratik yasamda aktif bir rol
oynamalarimi  saglamayr amaglayan, egitim, ogretim, farkindalik arttirict  girigimler, bilgiler,
uygulamalar ve faaliyetler” olarak tanimlanmistir.

Vatandaglik egitimi, ¢ocuklar1 erken ¢ocukluktan itibaren toplumla ilgili kararlara katilabilen
acik goriislii ve kiiltiirli vatandaslar haline getirmek igin egitmek olarak tanimlanabilir (UNESCO,
2015). Vatandaslik egitimi, bireylerin kendi yasamlar1 hakkinda karar verebilmeleri ve yasadiklar
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toplumla ilgili sorumluluk alabilmelerini saglarken, bireyin 6zgiiveni ile ahlaki ve sosyal sorumlulugunu
da gelistirmektedir (Osler ve Starkey, 2001; akt. Eres, 2015).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 11. maddesine gore;

Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gercgeklesmesi ve
devamu i¢in yurttaslarin sahip olmalart gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait
bilgi, anlayis ve davranmislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her
tirlii egitim ¢alismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢aligilir; ancak,
egitim kurumlarimda Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine aykirt siyasi ve
ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara
karigilmasina hicbir sekilde meydan verilmez.

Ifadelerinden de anlasilacagi gibi Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) demokrasi ve yurttaslik
bilincinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in gerekli egitim ¢aligmalarinin yapilmasini amaglamaktadir.
Demokrasi ve yurttaglik egitimine egitim Ogretimin c¢esitli kademelerinde yer veren MEB ilkokul
kademesinde 2015 yilina kadar Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinin i¢eriginde yer verirken, 2015
yilindan itibaren ilkokul 4. smfta ‘Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi’ ad1 altinda yeni bir ders
olarak 6gretimine baslamistir. Dersin dgretim programinda Insan Olmak, Hak, Ozgiirliik ve Sorumluluk,
Adalet ve Esitlik, Uzlas1, Kurallar, Birlikte Yasama bagliklarinda alt1 {inite bulunmaktadir.

Bir dgretimin etkili yapilabilmesi i¢in en énemli etmenlerden birisi siiphesiz ki 6gretmendir.
Ogretmenlerin kendilerine olan inanglarinin yiiksek olmasi 6gretimin niteligini arttirmakla kalmayip
programlarin uygulama siirecinde karsilasilacak aksakliklar1 da en aza indirecektir. ilk olarak 1977
yilinda Bandura tarafindan ortaya atilan 6z-yeterlik inanci sosyal 6grenme kuraminda énemli bir yere
sahiptir ve bireyin g¢esitli durumlar karsisinda sahip oldugu bilgi ve becerileri kullanarak sonuca ulagip
ulasamayacagina iliskin kendine olan inanci ve giiveni olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Bandura (1997) &z-yeterlik gelisiminde Dogrudan Yasantilar, Dolayli Yasanti, Sozel Ikna,
Fizyolojik ve Duygusal Durumlar olmak iizere dort deneyim kategorisinin kullanildigini 6ne stirmiistir.
Bu kategorilerden gelen bilgilerle 6z-yeterlik inanci sekillenir. Oz-yeterlik inancimi dolayli yasantilar,
sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar daha az etkilerken, dogrudan yasantilarin daha ¢ok etkiledigi
goriilmiistiir (Bandura, 1997). Ayrica 6z-yeterlik inanci, zihinde gergeklestigi bilissel siirece, bireyin
sorunlarla basa ¢ikabilme performansini belirleyen duyussal siireglere, harcadiklari gabanin diizeyini ve
basarisizligi  kabullenme durumlarin1 yani giidiilenmelerini ve Segim siireglerine etki eder.
Yeteneklerine giiveni tam bireyler, giic bir gérev karsisinda ondan kagmak yerine onu basarmak igin
ugrasir ve ¢aba gosterir. Oz-yeterlik inanci diisiik olan bireyler ise, basarisizligin kendi yeteneklerinin
eksikliginden kaynaklandigin1 diislinlip cabalamaktan vazgegerler (Hazir-Bikmaz, Kuzgun ve
Deryakulu, 2014).

Ogretmenlerin 6zyeterligi, dgrencilerin akademik ve kisilik 6zelliklerinin seviyesi ne olursa
olsun, ogretmenin 6grencileri beklenen diizeye getirebilecegine olan inanci ve yargisidir. (Kiremit,
2006). Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1 hedeflenen davramslarin 6grencilere kazandiriimasi ve etkili
bir 6gretim ortaminin yaratilabilmesi igin énemlidir (Biiyiikduman, 2006). Ogretmenlerin, 6grencilerle
olan etkilesimleriyle, kendi 6z-yeterlik algilarint sinif atmosferine ve 6grencilere yansitarak 6grencinin
akademik basarisini, gidiisiinii ve kendi yeterlik inanglarini etkiledigi sdylenebilir (Kiremit, 2006).

Ogretmen genel 6z-yeterlik inanci, bilinen bir alanda egitim verme kabiliyetine iliskin tatminkar
bir inanci yansitmayabileceginden 6zel alanlarda 6gretmen 6z-yeterlik inancinin belirlenmesi de 6nem
tagimaktadir (Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006). Bir dersin 6gretimine iliskin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
inancinin belirlenmesi, 6z-yeterlik inancinda eksiklik varsa iyilestirme ¢aligmalarimin yapilmasi ilgili
dersin 6gretiminde dnemli rol oynamaktadir. Cetin’e (2013) gore 6gretmen 6z-yeterlik inancina iliskin
yurti¢i ve yurtdisinda yapilan ¢alismalarin agirligimi genel 6gretmen G6z-yeterlikleri olusturmaktadir.
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Belirli bir alan, ders ya da konuya iliskin 6z-yeterlik inanci ¢alismalart sinirlidir. Yapilan aragtirmalarda
siif dgretmenlerin IHYD dersine iliskin &z-yeterlik inanclarini saptamaya yonelik bir &lgege
rastlanmamustir. Sinif 6gretmenlerin IHYD dersine iliskin 6z-yeterlik inanclarini 6lgebilen bir 6lgegin
olmamasi bu ¢aligmanin problemini olusturmaktadir.

Bu nedenle yapilan bu calismanin amaci, simf dgretmenlerinin IHYD dersine olan 6z-yeterlik
inancglarini 6lgmek i¢in bir 6lcek gelistirmektir.

Yontem

Caligmanin bu boliimiinde 6lgek gelistirmede kullanilan verilerin toplandigi katilimcilar ile
Olcek gelistirme siirecine iligkin bilgiler verilmistir.

Katilimcilar

Calismanin katilimeilarii 2018-2019 Ogretim Yilinda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli ilkokullarda gérev yapan ve ilkokul dordiinci sinifi okutan 200 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Calismanin amaci sadece Olgek gelistirmek oldugundan katilimcilardan demografik bilgiler
istenmemistir. Dolayistyla, demografik 6zelliklere gore bir karsilastirma da mevcut degildir. Tek Sl¢iit
katilimeilarin Insan Haklari, Yurttaslik ve Demokrasi Dersini okutuyor olmalaridir.

Olcek Gelistirme siireci
Netemeyer, Bearden ve Sharma’ya (2003) gore dlgek gelistirme dort siireci adimdan olusur.

1-Hazirlanan 6lgme araciyla dlgiilecek kuramsal yapinin tanitilmasi, kapsamin belirlenmesi ve
6lgcegin ilk formunun olusturulmasi. Bu adimda kapsamli alanyazin taramasi ile 6lglilmek istenen
kuramsal yap1 tanimlanir, kapsami ve sinirliklar: belirlenir. Daha 6nce ayn1 kavrami 6l¢meye calisan
Olceklerin olup olmadig arastirilir. Alanyazin taramasi, alanda ¢aligmalari olan aragtirmacilarla yapilan
goriismeler (ihtiyag ve imkan oOlg¢iisiinde) ve onceki calismalarin bulgular 1s1§inda madde havuzu
olusturulur. Olusturulan maddelerin agik ve anlagilabilir olmasina dikkat edilir. Madde havuzunun
goriiniis ve kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii alinir ve geri bildirimler sonucunda 6lgegin ilk formuna
son sekli verilir. Madde havuzundaki ifadelerin agiklanmaya ¢alisilan kavrama uygunluguna iligkin
uzman goriisleri, goriigme veya likert tipi dereceleme dlgegi ile alinabilecegi gibi her ikisi ayn1 anda da
kullanilabilir.

2- Verilerin toplanmasi. Bu adimda deneme/ilk formu olusturulan Slgegin pilot uygulamasi
yapilarak sonraki adim igin veriler toplanir.

3-Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin yapilmasi. Agimlayici faktdr analizinin
yapildig1 bu adimda 6lgegin yap1 gecerligi ve i¢ tutarlik gilivenirlik (Cronbach Alpha (o)) ¢aligmalari
yapilir. Bu kapsamda: (a) toplanan verilerin faktor analizine uygunlugu test edilir, (b) dlgegin faktor
yapisi belirlenir ve faktorler isimlendirilir, (c) her bir maddenin, 6lgegin biitlinliyle 6l¢iilmek istenen
yapiy1 agiklamadaki katkisi (madde-biitiin korelasyonu) belirlenir ve (olusmussa) faktorler arasi iligki
saptanir.

4-Olgege son seklinin verilmesi. Dogrulayici faktdr analizi yapilarak dlgege son sekli verilir.
Bulgular
Olcek maddelerinin olusturulmasi ve verilerin toplanmasi

Olgek maddeleri olusturulmadan énce dlgegin aciklamaya ¢alistigi kavram olan dz-yeterlik
inanc1 kapsamli bigimde tanimlanarak bu kavramla ilgili daha Onceleri yapilan 6lgek gelistirme
calismalar1 incelenmistir.  Gelistirilmesi planlanan 6l¢ekle iliskili oldugu disiiniilen 47
gozlenebilir/olgiilebilir madde (ifade) olusturulmustur. Olusturulan maddelerin goriiniis (face validity)
ve kapsam (content validity) gecerligini saglamak ve dilbilgisi hatalarindan arindirmak igin insan
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Haklari, Demokrasi ve Yurttaslik dersini okutan (veya ge¢miste okutmus) alaninda lisansiistii egitime
sahip ii¢ smif 6gretmenine, bir Tiirkge 0gretmenine ve alanda doktorasini tamamlamig iki egitim
programlar1 ve Ogretim uzmanina gonderilmistir. Uzmanlardan maddeleri agiklik, sadelik,
anlagilabilirlik ve Olcililmek istenen nitelige uygunluk bakimindan incelemeleri istenmistir. Gelen
geribildirimler dogrultusunda 11 madde 6l¢ekten tamamen g¢ikarilmis, 5 madde yeniden diizenlenmistir.
Geriye toplam 36 madde kalmistir. Geriye kalan 36 madde ile dlgegin ilk formu olusturulmustur.
Maddeler 1-“yapabilecegime kesinlikle inanmiyorum”, 10-“yapabilecegime kesinlikle inaniyorum”
seklinde 1 ile 10 arasinda derecelendirilmistir. Bir ile on arasinda derecelendirilen 36 maddelik 6lgek
formu daha fazla katilimciya ulagabilmek i¢in hem basili olarak hem de elektronik ortamda (Google
Formlar) katilimcilara génderilmistir. Geriye donen 200 form tizerinden analizler yapilmustir.

Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Test Edilmesi

Faktorler, gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan ve iligkilere temel olusturan
gozlenemeyen kuramsal degiskenlerdir (Lehnin ve Beaujean, 2017). Brown’a (2015) gore ise faktor,
birden fazla gozlenebilir 6l¢cliim sonuglarini etkileyen ve onlar arasindaki iliskinin nedenini agiklayan
gozlenemeyen degiskenlerdir. Faktor analizi, bir dizi Olglim/gézlem sonucu arasindaki iligkileri
aciklamaya yarayan az sayidaki gozlenemeyen hipotetik yapilar belirlemek i¢in bagvurulan istatistiki
islemlerdir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Temel amact, bir dizi gozlenen/dl¢iilen degiskenler (gosterge)
arasindaki degisim ve birlikte degisimi aciklayan gizli/ortiik degiskenlerin (faktor) yapisimi ve sayisini
belirlemektir.

Orneklem Biiyiikliigii: Faktor analizi yapabilmek icin gerekli olan en az katilimer sayis1 alanda
eskiden beri tartisilan bir konudur ve {lizerinde hentiz bir fikir birligi saglanmis degildir. Baz1 kaynaklar
faktor analizi yapabilmek igin gerekli saymnin, dlgekteki madde sayisinin bes katindan (6rneklem
biiyilikliigii: degisken sayisi) az olmamasini, tercihan on kat1 olmasini (Can, 2016) vurgularken, bazi
kaynaklar (Comrey ve Lee, 1992; Biiyiikoztiirk, 2002) sayisal degerler (100, 200,....,500 gibi) vermekte
ve 200 sayisinin uygun/yeterli oldugunu ifade etmektedir. Kimi kuramcilara (MacCallum ve Widaman,
1999) gore ise faktor analizinin niteliginde asil belirleyici olan Ortak Etken Varyanstir (communality).
Hogarty, Hines, Kromrey, Ferron ve Mumfold (2005), farkli 6rneklem biiyiikliikleri ile yaptiklar
calismalarda Ortak Etken Varyansin yiiksek ¢ikmasi durumunda &rneklem biiyiikliigliniin faktor
analizinin niteligi lizerinde dnemli etkisinin olmag1 sonucuna varmislardir. MacCallum, Widaman,
Zhang ve Hong’da (1999), Ortak Etken Varyansin 0.5’ten biiyiik olmasi ve faktorlerin diizgiin ¢ikmasi
(faktdr sayisinin az ve her bir faktoriin altindaki maddelerin fazla olmasi) durumunda 100-200
orneklemin yeterli olabilecegini belirtmektedir.

Ortak Etken Varyans, bir degiskenin varyansmin tiim faktorler tarafindan agiklanabilen
kismidir. Ya da daha teknik olarak, bir degiskenin her bir faktor altindaki agirhiginin (faktor yiikiiniin)
karelerinin toplamidir. Ortak Etken Varyans 0 (sifir) ile 1 arasinda degisir 1’e yaklastik¢a ilgili
faktor(ler) altinda agikladigi varyans artar (Pett, Lackey Sullivan, 2003; Tabachnick ve Fidell 2014).
Child (2006), Ortak Etken Varyansi 0.2’den kiigiik olan maddelerin analizden ¢ikarilmasin
onermektedir. Asagidaki Tablo 3’te (en sag siitun) goriildiigii gibi 6l¢egi olusturan her bir madde i¢in
Ortak Etken Varyans 0.502 ile 0.842 arasinda degismektedir. Bu sonuca gore drneklem biiyikligi
faktor analizi icin yeterlidir. Ayrica ¢alismada erisilen 6rneklem biiyiikliigii, 6rneklem biiyiikliiglinii
belirlemede kullanilan ve yukarida agiklanan yaklagimlara gore de yeterlidir.

Orneklem Yeterligi/Uygunlugu Testi: Olcegin faktor yapisini belirlemeden énce yapilmasi
gereken diger test, verilerin faktér analizine uygunlugunun/yeterliginin (adequacy) saptanmasidir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu saptamada kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi, sifir ile
bir arasinda degisir ve deger bire yaklastik¢a verilerin faktor analizi igin uygunluk diizeyi artar.
Uygunluk i¢in esik deger 0.5’tir. Dolayisiyla KMO degeri 0.5’ten biiyiik olan veri kiimesi faktor analizi
icin uygundur (Williams, Onsman ve Brown, 2010). Barlett’s Kiiresellik Testi’de (Barlett’s test of
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sphericity) katilimcilarin maddelere verdikleri cevaplarla elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu saptamada kullanilan diger bir testtir. Temel hipotezi (Ho), “6lgegi olusturan maddeler
arasinda iliski yoktur” olan test’te, p degerinin 0,05’ten kiigiik ¢ikmasi durumunda (p<0.05) Ho hipotezi
reddedilir ve 6lgek maddeleri arasinda manidar iligki olduguna karar verilir. Sonug olarak faktdr analizi
yapabilmek i¢in KMO degeri 0,5’ten biiyiik, Barlett Testi sonucunda p degeri 0,05’ten kiigiik olmalidir.
200 smif 6gretmeninden elde edilen verilere uygulanan KMO ve Barlett’s Testi sonuglar1 asagidaki
Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi .962
: 2
Ki_kare (17) 7555.073
Bartlett's Kiiresellik Testi . .
Serbestlik derecesi 630
p .000

Tablo 1’de gorildiigii gibi olgegin KMO degeri 0.96 bulunmustur. KMO degerinin
anlamlandirilmas1 Durmus, Yurtkoru ve Cinko’ya (2013) gore asagidaki sekildedir

.80 ve lizeri Miikemmel

.70 ve .79 arasi Iyi

.60 ve .69 arasi Orta

.50 ve .59 arasi Kotii

.50’den diisiik Kabul edilemez

Bu siniflamaya gore 6l¢egin faktor analizine uygunluk derecesi miikemmel diizeydedir. Faktor
analizi yapabilmek i¢in 6lgegi olusturan maddelerin iligki diizeyi (Barlett’s Test of Sphericity) p<0.05
oldugundan yeterli diizeydedir. Testin biitiiniiniin faktor analizine uygunlugunu belirlemede kullanilan
KMO degerinden farkli olarak testi olusturan her bir maddenin faktor analizine uygunlugu da Anti-
Image Korelasyon Matrisi ile belirlenmistir. Anti-Image Korelasyon Matrisi sonuglarinin yorumlanmasi
KMO sonuglariin yorumlanmasi ile aynidir (Can, 2016). Testi olusturan 36 maddenin her birinin ayri
ayr1 uygunluk diizeyi 0.945 (en diisiik deger) ile 0.982 (en yiiksek deger) arasinda degismektedir.
Dolayisiyla testi olusturan maddelerin her birinin uygunlugu da mitkkemmel diizeydedir.

Faktor Sayisinin ve A¢iklanan Toplam Varyansin Saptanmasi (Yap1 Gegerligi)

Calismanin bu kisminda 6l¢egin kag faktdrden (alt boyuttan) olustugu ve bu faktorlerin lgekle
aciklanmaya calisan nitelikteki degiskenligin ne kadarimi (ylizde kagini) agiklayabildigi belirlenmistir.
Bir olguyu agiklamak i¢in olusturulan o6l¢egin faktorlerinin toplam varyansin ne kadarim
aciklayabilmesi gerektigine iligkin farkli goriisler vardir. Bu goriis farkliliklart 6lgeklerin ait olduklari
disiplinlerden kaynaklanmaktadir. Williams, Onsman ve Brown’a (2010) gore sosyal bilimler alaninda
gelistirilen bir dlgek, ilgili olguya iliskin degiskenligin %50’sinden fazlasini agiklayabiliyorsa, 6l¢ek
hazirlandig1  olguyu oOl¢mede kullanilabilir. Biytkoztirk (2002) bu oram1  2/3  olarak
degerlendirmektedir. Faktor sayisinin belirlenmesinde kesim noktasi (cut off point) olarak Baglangig
Ozdeger (Toplam) Varyansi 1°den biiyiik olan madde sayis1 esas alinmustir. Asagidaki Tablo 2°de IHYD
Dersi Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegini olusturan faktorler ve agiklanan toplam varyans
goriilmektedir.
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Tablo 2
Olgegin Faktor sayist ve Aciklanan Toplam Varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri Faktorlerin olusmasi sonrast Faktorlerin dondiiriilmesi sonrasi
5 (Faktorlerin Baslangi¢ Varyanslari) varyanslar olusan varyanslar
g Agiklanan  Toplamli Agiklanan  Toplaml Aciklanan ~ Toplaml
G Toplam  Varyans varyans Toplam  Varyans varyans Toplam Varyans varyans
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1 21.738 60.384 60.384 21.738 60.384 60.384 8.846 24.573 2457
2 1.711 4.752 65.136 1.711 4.752 65.136 7.317 20.326 44.89
3 1.588 4411 69.547 1.588 4411 69.547 6.353 17.648 62.54
4 1.168 3.245 72.793 1.168 3.245 72.793 3.688 10.246 72.79

Tablo 2’de goriildiigli olcek 4 faktérden olusmustur. Olusan dort faktor dlcekle agiklanmaya
calisilan nitelikteki degisimin, hem baglangicta hem de dondlirme sonrasi, %72.79’unu
aciklayabilmektedir. Baglangigta ilk faktor tek bagina toplam degiskenligin %60.384’linii agiklamakta,
geriye kalan tic madde sirasiyla %4.752, %4.441, %3.245’ini agiklamaktadir. Agiklanan varyansta ilk
faktor lehine bir yigilma s6z konusudur. Dondiirme sonrasi ise faktorlerin degiskenligi agiklama
oranlarinda homojenlik goriilmektedir, sirasiyla %24.573, %20.326, %17.648, %10.246. Zaten Varimax
tiirli dondiirmenin temel amaci da faktorlerin agiklayabilecegi degisim oranini yiikseltmektir. Ayrica
Olcegi olusturan faktor sayisinin belirlenmesi icin olusturulan serpilme diyagrami asagidaki Sekil 1°de
gosterilmistir. Williams, Onsman ve Brown’a (2010) gore serpilme diyagramina bakarak faktor sayisini
belirlemek arastirmacimin yargisina dayandigi icin 6znel oldugu vurgulansa da, Baslangic Ozdegeri
(Toplam) kesim noktasi 1 olarak belirlendiginden grafigin agik cizilmesi kosuluyla genel bir fikir
verebilir.

Sekil 1

Olgegin faktor sayisina iliskin serpilme diyagranm

237
224

219 T
20
197
18]
174
16
157
144
139
124
11
10
9
8—

7=

Baslangig Ozdegeri

5=
4=
3

5
1_. P W
R —

o L=

1=

rrmr 7 rrrr1r17rr1rr 1T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
123453678 9101M12131415161718192021 222324 25262728293031 3233343536

Madde Numarasi

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 2, 2019



Insan Haklar, Yurttaslik ve Demokrasi Dersi Ogretmen Oz-yeterlik Inanct Olgegi... 29
Yukaridaki Sekil 1’de goriildiigli gibi baslangi¢ 6zdegeri 1°den biiyiik (A>1) olan dort faktor
vardir. Dolayisiyla, 6lgek dort faktorlii bir yapidan olugsmaktadir.
Faktorleri Olusturan Maddelerin Saptanmasi

Olgegi olusturan maddelerin hangi faktor altinda oldugunu saptamak icin faktérlerle olan
iliskisine (faktor yiik degerine) bakilmasi gerekmektedir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore bir maddenin
bir faktoriin altinda yer alabilmesi i¢in o faktor altindaki yiik degeri 0,30’un altinda olmamalidir. Bagka
bir anlatimla bir maddenin, ait oldugu faktdrle ortak varyansi %9’dan biiyiik olmalidir (0,30?=0,09).
Anilan yazarlar bir maddenin faktor yiik degerine iliskin agsagidaki siniflamay1 yapmuglardir.

Faktor yiikii;

.45 (20% ortak varyans) ise kabul edilebilir
.55 (30% ortak varyans) ise iyi

.63 (40% ortak varyans) ise ¢ok iyi

.71 (50% ortak varyans) ise mitkemmel

Smif Ogretmenlerinin IHYD Dersine iliskin 6z-yeterlik inanglarini belirlemek icin hazirlanan
Olcege iligkin faktorler ve dlgegi olusturan maddelerin faktor yiikleri ile her maddenin Ortak Etken
Varyanst asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
Dondiiriilmiis Faktor Matrisi ve Ortak Etken Varyans
Faktorler Ortak Etken
_ Maddeler Varyans
Faktor Ismi (Communality)
1 2 3 4
M21 735 320 209 287 0.768
M20 735 240 129 299 0.703
g M26 724 296 295 120 0.713
§ M23 719 364 259 202 0.757
.= M24 707 377 .306 196 0.774
= M22 685 237 349 325 0.754
= M25 654 411 355 118 0.737
S M28 645 235 378 236 0.670
E M16 642 372 302 382 0.788
> M32 627 265 543 154 0.782
g M17 620 318 379 355 0.755
E M19 595 228 365 362 0.671
[ M18 588 .362 400 270 0.711
M27 575 374 437 230 0.715
M15 480 443 264 469 0.717
M4 285 734 305 139 0.732
M3 296 724 185 186 0.681
M1 165 719 172 323 0.678
o M7 370 686 280 261 0.754
3 M5 260 681 345 295 0.738
3 M6 208 668 441 142 0.704
e M9 325 665 326 133 0.672
8 M8 457 655 159 298 0.752
. M2 310 641 231 .190 0.596
M10 520 565 159 0.623
M11 397 462 313 182 0.502
M36 222 153 760 292 0.736
> 35 M29 178 269 754 247 0.734
EE M 333 336 744 0.786
L M35 391 261 728 124 0.767
2 s M33 254 405 699 253 0.781
'S § M31 482 309 667 117 0.787
A M30 479 331 628 0.740
. M12 307 293 195 773 0.816
RS g Mu 324 305 266 758 0.842
A< 5 M13 330 293 217 727 0.771

Tablo 3’te goriildiigi faktorleri olugturan maddelerin faktor yiikleri 0,480 (kabul edilebilir) ile
0.760 (miikemmel) arasinda degismektedir. Bir madde hangi faktdr altinda en fazla yiike sahipse ya da
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baska bir ifadeyle hangi faktorle daha giiclii bir iliskiye sahipse o faktor altinda gosterilmistir. Bir madde
birden ¢ok faktor altinda yakin faktor yiikiine sahip olmasi durumunda, hangi faktor altindaki degeri
daha yiiksekse o faktdre aittir. Birden ¢ok faktor altinda birbirine yakin yiik degerine sahip maddelerin
belirli yakinlik diizeyinde (0.10 gibi) 6l¢ekten ¢ikarilabilecegi ifade edilse de (Can, 2016), bu konuda
karar 6lcegi gelistirene birakilmistir. Bu ¢alismada 15. Maddenin 1., 2. ve 4. Faktorlerdeki yiikii sirasiyla
0.480, 0.443 ve 0.469’dur. Bu madde birden ¢ok faktor altinda yakin yiik degerleri gosterdiginden dnce
cikarilmig ve Olgegin tiim degerleri yeniden hesaplanmistir. Ancak basta KMO olmak iizere yapi
gecerligiyle ilgili olan tiim degerlerde azalma oldugu saptandigindan igerigi ve birinci faktordeki
maddelerle olan biitiinliigii g6z 6ntinde bulundurularak en yiiksek faktor yiikii tagidigi birinci faktorde
kalmasina karar verilmistir. Faktorleri olusturan maddelerin icerikleri dikkate alinarak faktorler icin
isimler belirlenmistir. Faktor isimleri ve maddeleri ve hangi maddelerden olustugu Tablo 3’te
gosterilmistir.

Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin, 6l¢tiigl niteligi tam dogru olarak ve tutarli bicimde Slgebilme
derecesini ifade eder (Thordnike, 1997). Giivenirlik ayn1 zamanda kararhilik ve tutarlilik anlamlarina da
gelmektedir (Gelbal, 2013). Alan yazininda giivenirlik analizinde yaygin olarak kullanilan ii¢ yontem
vardir; 1-Test-tekrar test, 2-Alternatif formlar, 3-i¢ tutarlik. Zaman, maliyet ve erisilebilirlik gibi
nedenlerden dolayi ilk iki giivenirlik yontemini uygulamak her zaman miimkiin olmayabilir. Bu gibi
durumlarda ve Olgeklerin giivenirligini saptamada i¢ tutarlik (Cronbach Alfa Katsayisi) tercih edilir
(Osborne, 2014). Cronbach Alfa Katsayist (o), tek bir yapiyr 6lgmek icgin tasarlanan bir grup
Ogenin/ifadenin birbiri ile karsilikli iligki derecesiyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle ifadeler/Ggeler
arasindaki birlikte degisimi (ortak varyans) ifade eder (Netemeyer vd., 2003). Sifir ile bir arasinda
degerler alabilen Cronbach Alfa Katsayisi bire yaklastik¢a giivenirligin arttig1 anlamina gelir. Alfa
Katsayis1 olgek gelistirme calismalarinda her madde i¢in ayr1 ayri, 6lgegin biitiinii i¢in ve dlgegin alt
boyutlart (faktorleri) igin hesaplanabilir. Bu asamada ayrica 6l¢egi olusturan her madde ile 6lgegin
biitiinii arasindaki iliskiyi agiklayan Madde-Toplam Korelasyonu da (Biiyiikoztiirk, 2018) hesaplanr.

Asagidaki Tablo 4’te &lgegi olusturan maddelerin aritmetik ortalamalari (X), Standart Sapmalar,
Madde-Toplam Korelasyonlari verilmistir.
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Tablo 4

Maddelerin Aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve madde-toplam korelasyonlari

Faktor Adi Maddeler X Ss Madde Toplam
Korelasyonu

1 [HYD Dersi 6gretme-6grenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. 7.51 1.814 .664
2 IHYD ders planim hazirlarken gevresel sartlari dikkate alabilirim. 811 1.635 693
3 Ogrencilerin IHYD dersinin konular1 i¢in hazirbulunusluk diizeylerini 7.94 1.621 .705
belirleyebilirim.
4 IHYD dersinde hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan 6grencilere yonelik ilave 7.42 1.970 .746
% g etkinlikler gelistirebilirim.
§ lrls. 5 [HYD dersinin etkili 6gretimi i¢in gerekli yontem ve teknikleri planlayabilirim. 7.72 1.691 780
ﬁ "<—E 6 IHYD dersinde icerige, 6grenci seviyesine ve gevre kosullarina uygun materyaller 7.33 1.888 .733
Z < gelistirebilirim.
£ _cgs 7 IHYD dersinin dgretme-0grenme siirecini planlarken farkli yontem ve teknikleri 7.80 1.573 .803
b S kullanabilirim.
E o 8 IHYD dersinin 6grenci seviyesine uygun bigimde planlayabilirim. 8.05 1.585 790
9 IHYD dersinin 6gretimini planlarken bireysel farkliliklar1 dikkate alabilirim. 811 1.620 743
10 THYD dersi etkinliklerini dgrencilerin giinliik yasantilartyla iliskilendirerek 8.23 1.479 .704
diizenleyebilirim.
11 IHYD dersinde 6gretimin daha etkili olmasi igin planlama boyutunda egitim 8.20 1.670 .685
teknolojilerine yer veririm.
15 IHYD dersi 6gretiminde dersin igerigiyle uyumlu bir sinif iklimi olusturabilirim. 8.03 1.539 801
16 IHYD dersinin igerigine ters diisen bir durum olustugunda, dersin gerekleri 8.18 1.419 .847
dogrultusunda sorunu ¢6ziip dersime devam edebilirim.
17 THYD dersine kars1 olumsuz 6grenci davraniglarina ¢oziimler iiretebilirim. 8.13 1.407 832
18 IHYD dersinde grencilerde igerik kaynakli isteksizlik belirirse bu duruma yonelik 7.99 1.430 .818
¢Oztimler tiretebilirim.
19IHYD dersinin igerigi ile ilgili 6grenmede giigliik geken 6grencileri belirleyebilirim. 8.31 1.580 763
—
o B 20 IHYD dersinin igerigi ile ilgili konularda, davranislarimla 6grencilere rnek olurum. 8.62 1441 712
Rl .
% g 21 IHYD dersinin icerigi ile ilgili dgrencilerde olusan dnyargilari giderebilirim. 8.22 1471 792
2 E 22 IHYD dersi 6gretiminde dersin igerigi/ konu alaniyla ilgili kendini ifade etmekte 8.23 1.540 .801
=g zorlanan 6grencilere firsatlar sunabilirim.
:‘3 2 23 IHYD dersini 6grenciler igin ilgi gekici hale getirebilirim. 8.19 1.505 -802
— S
6 24 IHYD dersine karsi 6grencilerin motivasyonunu saglayabilirim. 8.29 1.535 824
25 Ogrencilerin THYD dersini sevmelerini saglayabilirim. 8.39 1483 -809
26 THYD dersinin 6gretiminde dgrencilerin goriislerini dikkate alirim. 8.55 1452 756
27 Oprenci goriisleri dogrultusunda THYD dersinin 6gretimini diizenleyebilirim. 7.96 1.665 822
28 Oprencilerin gercek yasam problemlerinde IHYD dersinde grendikleri bilgileri nasil 8.19 1.389 .758
kullanacaklarmni 6gretebilirim.
32 IHYD dersine yénelik dgrenci basarisini arttirmak igin, gerekli énlemleri alabilirim. 7.95 1.483 818
29 IHYD dersinin 6gretimi igin Sivil Toplum Kuruluslariyla is birligi yapabilirim. 7.32 1.940 690
_5" o 30 THYD dersinde 6grenci 6grenmelerinin degerlendirmesi igin kullanilabilecek uygun 7.92 1.558 .783
=3 6lgme araglarini hazirlayabilirim.
A~ 31 IHYD dersinde 6grenci degerlendirilmesine yonelik farkli 6lgme araglari ve yontemleri 7.77 1.616 .805
4 ~f_-“ kullanirim.
L .
E E 33 [HYD dersinin igerigi/ konu alan ile ilgili proje tiretebilirim. 7.12 1707 788
;E é 34 IHYD dersi igeriginin 6gretimi ile ilgili meslektaslarimla is birligi yaparak okul igi ve 7.65 1.797 762
2c okul dis1 etkinlikler diizenleyebilirim.
52 :
20 6 35 [HYD dersinin dgretim sonuglarinin izlenmesi i¢in ailelerle is birligi yapabilirim. 7.75 1.734 757
[ 36 IHYD dersi uygulamalarindaki iyi 6rekleri paylasmak amaciyla bilimsel galismalara 7.34 1.879 .670
katilabilirim.
12 THYD dersi 6gretim programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik yeterli 8.04 1.693 .686
g c o bilgiye sahibim.
E‘J % _‘;‘; % 13 THYD ders_i é_igretim programinda yer alan degerleri kazandirmaya yonelik yeterli (i 1744 i
& E E ke deneyime sahibim.
< a
2 © < 14 1HYD dersinin icerigindeki degerler ile ilgili soru soruldugunda rahatlikla 7.95 1.640 732
yanitlayabilirim.
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Tablo 4’te goriildiigii gibi IHYD Dersi Ogretmen Oz-yeterlik Inanci Olgegini olusturan
maddelerin, madde-toplam korelasyonlar1 0.664 ile 0.832 arasinda degismektedir. Dolayisiyla 6lgegi
olusturan maddeler ile 6l¢egin biitiinii arasinda giiclii bir iliski vardir. Ayrica 6l¢egi olusturan faktorlerin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilart ile 6lgegin biitiiniine ait Cronbach Alfa Katsayisi yine Tablo 4’te
gosterilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi 6l¢egi olusturan faktorlerin gilivenirlik katsayilari sirasiyla
(birinci faktdrden dordiincii faktore dogru) ile 0.945, 0.971, 0.940 ve 0.906°dir. Ayrica Olcegin
biitiiniiniin giivenirlik katsayisi 0.980°dir. Sosyal bilimlerde giivenirlik katsayinin 0.90’dan biiyiik
olmas1 “gayet iyi” kabul edildiginden (Osborne, 2014), 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Olgegi olusturan faktorlerin kendi aralarindaki iliski diizeyi ile her bir faktdriin 6lgegin biitiinii
ile arasindaki iliski asagidaki Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5
Olgegi olusturan faktorler arasindaki ve faktorlerle dlgegin biitiinii arasindaki iliski
Faktorler 1.Planlama ve 2.Igerik ve 3.Degerlendirme ve 4 Deger
Hazirlik Siirec Paydas Isbirligi kazandirma
1.Planlama ve Hazirlik
1
2 Igerik ve Siireg .688™" 1
3.Degerlendirme ve o *x
Paydas Isbirligi 795 618 1
4 Deger kazandirma .688™ 7397 618™ 1
Toplam 927" .960™ .889™ 787

(™) p<0.01 diizeyinde manidar iliski oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 5°te goriildiigii gibi faktorler arasi iliski ile faktorlerin her birinin Slgegin biitiini
arasindaki iliski diizeyini saptamak icin yapilan Pearson Carpim Momentleri Korelasyonu sonucunda
hem faktorler arasinda, hem de faktorlerle 6lgegin biitiinii arasinda p<0.01 diizeyinde manidar iligki
saptanmistir. Bulgular hem faktdrlerin kendi aralarinda hem de 6lgegin biitiiniiyle giiclii iligkiler i¢inde
oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Olcege Son Seklinin Verilmesi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), dlgek gelistirmede onceden belirlenen/saptanan yapilarin
(faktorlerin) veya olusturulan hipotezin dogrulanmasinda kullanilan istatistiki islemdir. Baska bir
ifadeyle, gdzlenebilir 6l¢lim sonuglar1 arasinda var olan ancak gdzlenemeyen iliskilerin tekrar test
edilmesidir (Brown, 2014; Finch, French ve Immekus, 2016). Calismanin bu kisminda, agimlayici faktor
analizi ile ortaya gikan faktdrlerin uygunlugu farkli bir yontemle test edilmistir. IHYD Dersi Ogretmen
Oz-yeterlik Olgeginin dogrulayici faktdr analizi sonucu asagidaki Sekil 2°de gosterilmistir.
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Yukaridaki Sekil 2°de model dogrulayici faktor analiziyle test edilmis ve uyum indekslerine
bakilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi neticesinde, acimlayici faktdr analiziyle elde edilen
faktorler dogrulanmustir.

Ancak IHYD Dersi Oz-Yeterlik Olgegi modelinin uyum indekslerinden bazilarmin istenilen
degerlere sahip olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla dnerilen modifikasyon indeksleri incelenmis ve
modelde yapilabilecek ii¢ modifikasyon ile uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine
ulagilabilecegi goriilmiistiir.

Modifikasyon Onerilerine gore madde 9 ile madde 10 arasina, madde 36 ile madde 29 ve madde
24 ile madde 35 arasina eklenecek hata kovaryansinin Ki-Kare iizerinde dnemli bir iyilesmeye neden
olacag goriilmiistiir. Hata kovaryansi eklenecek maddelerin icerik acisindan birbirlerine benzer nitelikte
olduklar1 goriilmiis ve ilgili maddeler arasina hata kovaryanslar eklenerek dl¢iim modeli tekrar test
edilmistir. Yapilan ii¢ modifikasyondan sonra elde edilen uyum iyiligi dlciitleri tablo 6’da sunulmustur.
Bu baglamda 36 maddeli 6l¢ek dort alt boyuttan (faktor) olusmaktadir.

Tablo 6
Standart Uyum lyiligi Olgiitleri ve Arastirma Sonuglarmin Karsilastiriimasi
Indeksler Dl\/lodel . Kabul Edilebilir Simirlar
egerleri
) <5 Kabul edilebilir uyum, <3 miikkemmel uyum (biiyiik
xisd 2,102 orneklemlerde)
RMSEA 072 <.10 zayif uyum, < .08 iyi uyum, < .05 miikkemmel uyum
GFI .884 .85-.89 aras1 kabul edilebilir uyum, > .90 iyi uyum
CEI 936 > .90 kabul edilebilir uyum, > .95 iyi uyum, > .97
mitkemmel uyum
> .90 kabul edilebilir uyum, > .95 iyi uyum, > .97
IFI 937 N
mitkemmel uyum
TLI (NNFI) 926 > .90 kabul edilebilir uyum, > .95 iyi uyum

Kaynaklar: (Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Wang and Wang, 2012).

Yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde korelasyon degerlerinin 0.30’un iizerinde olmasi
Olcegin gecerligi icin olduk¢a 6nemlidir (Biiylikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Dort boyutlu olan dlgegin,
dogrulayici faktér analizinde (y*/sd :2,102, RMSEA: 0.072 CFI: 0.936, IFI: 0.937: GFI: 0.884, TLI:
0.926) degerler almasi istenen degerlerle ortiismektedir (Simsek, 2007).

Sonug ve Tartisma

Bireyin kendinden beklenen bir gorevi basarili bi¢imde yerine getirebilme kapasitesine olan
inancini ifade eden Oz-yeterlik inanci ayni zamanda bireyin amagclarina ulasmada ne kadar ¢aba
gostereceginin ve karsilastig1 zorluklarda miicadele azminin de bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Bandura, 1977; 1997). Ekici’nin (2005) Bandura’dan (1997) aktardigina goére bir isteki basari o is igin
gerekli becerilere sahip olma diizeyi ile o isi yapabilecegine olan inancin bir fonksiyonudur. Ashton
(1984), 6gretmen 6z-yeterliginin dgrenci basarisi ile yakin iligki icerisinde oldugunu vurgulamaktadir
(akt. Berk ve Yildiz, 2016). Dolayisiyla, 6gretmen 6z-yeterlik inang diizeyi ne kadar yiiksek olursa
ogrenme ¢iktilart da nitel ve nicel olarak o kadar iyi olacaktir.
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Bu ¢alismada ilkokullarda Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi dersini okutan dgretmenlerin
oz-yeterlik inang diizeylerini saptamak icin bir dlgek gelistirilmistir. IHYD dersine iliskin o dersi okutan
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inang¢ diizeyinin saptanabilmesi, diisiik 6z-yeterlik inancinin belirlendigi
durumlarda 6z-yeterlik inancimi yiikseltici tedbirler alinmasi, IHYD dersine iliskin kazanimlarin
ediniminde ve Ogrenciler tarafindan yasam bicimi haline getirilmesinde 6nemli katkisi olacag
degerlendirilmektedir.

Yapilan analizler ortaya koymustur ki, olusturulan dlgek sinif 6gretmenlerinin Insan Haklari,
Yurttaglik ve Demokrasi Dersine iliskin 6z-yeterlik inanglarini 6lgmek i¢in hem gegerlidir hem de
giivenilirdir.

Yap1 gecerliginin, 6lgegin biitiiniiniin yapisinin nasil oldugunun, belirlenmesi i¢in agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, baglangi¢ 6zdegerleri birden biiylik olan
dort faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olusan faktdrler dgretmenlerin IHYD Dersi 6z-yeterlik
inanclarindaki degisimin %72,793{inii agiklayabilmektedir.

Giivenirlik analizi kapsaminda yapilan analiz sonucunda hem Olgegin tiimiinii olusturan
maddelerin giivenirligi miikemmel diizeyde, hem faktorleri olugturan maddelerin giivenirligi miikemmel
diizeyde, hem de faktorler aras1 ve faktorlerle 6lgegin biitlinii arasindaki iligkinin iyi diizeyde oldugu
saptanmistir.

Acimlayict faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan yapimin (faktorlerin) sinanmasi igin yapilan
analizde de (dogrulayici faktor analizi), agimlayict faktor analiziyle elde edilen faktorler dogrulanmig
ve elde edilen uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Yapilan tiim analizler gdstermistir ki ortaya ¢ikan dlgek siif dgretmenlerinin insan Haklari,
Yurttaglik ve Demokrasi Dersine iliskin 6z-yeterlik inanglarini ortaya c¢ikarabilecek psikometrik
ozelliklere sahiptir.

Olgegi olusturan faktorler incelendiginde birinci faktor olan “Planlama ve Hazirhik” 6z-yeterlik
inancinin 6nemli bir kismini (agiklanan toplam varyansin %24,57’si) olusturmasi manidardir ¢iinkii
sadece IHYD dersinin degil herhangi bir dersin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanc1 planlama ve hazirlik
noktasindaki yeterlikle baslar. Ya da daha yalin ifadeyle, eger 6gretmen planlama ve hazirlik noktasinda
yiiksek 6z-yeterlik inancina sahipse, o dersin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanci da yiiksek olacaktir.

Ikinci faktor olan “Icerik ve Siire¢” ise simif dgretmenlerinin IHYD dersinin igerigine ve dersin
ogretme-o6grenme siirecine iliskin 6z-yeterligini ifade etmektedir. IHYD dersinin icerigini hazirlayip
Ogretebilme ve Ogretme-Ogrenme siirecini diizenleyebilme yeterligi inanci da 06z-yeterlik inanci
noktasinda onemli bir yere sahiptir. Ogrenme, biiyiik oranda bu asamada gerceklesmektedir. Ekici
(2005) tarafindan yapilan ve biyoloji &gretmenlerinin 6z-yeterliklerini saptamay1 amaglayan olgek
gelistirme calismasinda da ortaya c¢ikan faktorlerin (3 faktor) tamamu igerik ve siire¢ yeterliklerini
kapmaktadir. Bu noktadan ¢ikan sonuglar arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

“Degerlendirme ve Paydas Isbirligi” ortaya ¢ikan dlgegin iiiincii faktoriinii olusturmaktadir.
Bir 6gretimin basarisinin belirlenebilmesi ya da bir kazanimin edinim diizeyinin saptanabilmesi
degerlendirme ile miimkiin olabilir. Ayrica Insan Haklar1, Yurttashk ve Demokrasi dersinin icerigi
dikkate alindiginda, bu igerigin sadece sinif ortaminda ve dogrudan 6gretimle &grencilere kazandirilip
yasam bi¢imi haline getirilemeyecegi; toplumu olusturan diger paydaslarla is birligi yapilarak onlarin
da siirece dahil edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak bu faktérde IHYD dersinin etkili
ogretiminde ve kazanimlarin yasama aktariminda 6nemli bir yere sahip oldugu asikardir. Benzer
sonuclara Cocuk, Alict ve Cakir (2015) ile Esen’in (2012) c¢alismalarinda da rastlamaktayiz. Cocuk,
Alic1 ve Cakir’in (2015) Tiirkge 6gretmenleri igin gelistirdikleri 6z-yeterlik 6lceginde de “degerlendirme
yeterligi” bir faktor olarak ortaya cikarken; Esen’in (2012) gelistirdigi “Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi” isimli calismada da paydas isbirliginin bir faktor olarak olustugunu gérmekteyiz.
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Dérdiincii ve son faktor olan “deger kazandirma™ ise sinif dgretmenlerinin IHYD kapsaminda
kazandirilmasi 6ngoriilen degerleri kazandirabilme noktasinda kendine olan inancinmi ifade etmektedir.
Hi¢ kusku yok ki, bir dersin kapsamina giren degerlerin kazandirilmasi ve Ogrenciler tarafindan
icsellestirilmesinin saglanmasi somut igerigin 6gretimi kadar 6nemlidir. Ortaya ¢ikan Slgekte boyle bir
faktoriin olugsmasi da ortaya ¢ikan 6lgegin 6lgmesi 6ngoriilen yeterligi 6l¢ebilmedeki yeterliginin diger
bir gostergesi kabul edilebilir. Benzer bir faktdriin Aver’nin (2011) ¢alismasinda ortaya ¢ikmasi da bu
calismanin bulgularini destekler niteliktedir.
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