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ORTA OGRETIM OGRENCILERININ MATEMATIGE YONELIK
TUTUMLARINI OLCEN GECERLI VE GUVENIRLI OLCEK
GELISTIRME*

Cemil INAN*

OZET

Bu calisma birer yUksekodgretim adayir olarak kabul edilen
ortadgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarini élcen gecerli
ve glvenirli bir 6lcek gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini; 2013-2014 Egitim ve 0Ogretim yili yaz déneminde
Diyarbakir, Mardin, Batman illerinde merkez ortadgretim okullarina
devam eden 920 6grenci olusturmaktadair.

Verilerin analizinde korelasyon t testi, varyans analizi ve ¢ok
degiskenli teknikler kullanilmistir. 46 maddeden olusan taslak 6lcekten
25 maddelik Likert tipi 6lcek gelistirildi. Olcegin giivenirligine iliskin
olarak, i¢ tutarlilik katsayilari, test tekrar test ve paralel formlar
glivenirligi hesaplanmistir. Tim Olcek icin Cronbach Alf katsayis1 0.942
olarak bulunmustur. Olcegin gecerligine iliskin, olarak, yap: gecerliligi,
faktor analizi ve benzer oOlcek gecerliligi hesaplanmistir Ortadgretim
O0grencilerinin matematige yonelik tutumlarini belirlemek icin 6érneklem
grubu olarak liselerinin son smiflaritna devam ve anketleri
degerlendirmeye alinan 920 6grenci alinmistir. Matematik tutum puan
ortalamalarinin orta diizeyde (x=3,320; ss=0,729) bulunmustur. Erkek
O0grencilerin tutum puanlarinin ( x=83,05 + 18,57) Kiz 6grencileri
(x=82,12 + 17,53 ) tutum puanlarindan daha ytksek bulunmus ancak
bu farkin anlamli olmadig: belirlenmistir (t=0,258; p>0.05). Olgegin tiim
alt faktérlerine goére de anlamh fark bulunmamistir. MTO ile geometri
tutum o6lcegi arasindaki ytiksek iliski ve faktor analizi sonuclar: 6lcegin
yap1 gecerligini desteklemektedir. Arastirmanin bulgularina gére MTO,
gecerligi ve glivenirligi ytiksek bir 6lcme araci olarak degerlendirilebilir.
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DEVELOPING A VALID AND RELIABLE SCALE FOR
MEASURING SECONDARY EDUCATION STUDENTS’
ATTITUDES TOWARDS MATHEMATICS

ABSTRACT

The present study was carried out to develop a valid and reliable
scale to measure the mathematics attitudes of secondary school
students who are candidates for higher education. The research sample
included 920 students attending secondary schools in such cities as
Diyarbakir, Mardin and Batman in the Spring Term of the academic
year of 2013-2014.

For the analysis of the data, correlation t-test, ANOVA and
multivariate techniques were conducted. From the draft scale including
46 items, a Likert-type 25-item scale was developed. Regarding the
reliability of the scale, the internal consistency coefficients, test-retest
and parallel forms reliability were calculated. For the whole scale, the
Cronbach Alpha coefficient was found as 0.942. In order to determine
whether the difference between the mean scores was statistically
significant or not, independent t-test was applied. As a result, it was
found out that the mathematics attitude scale had construct validity. In
addition, for the discriminant validity of the scale, the relationship
between the Self-Monitoring Scale and the Mathematics Attitude Scale
was examined. The fact that the mathematics attitude scale did not
have a significant relationship with different variables could be said to
demonstrate that the scale had discriminant validity. Regarding the
validity of the scale, the construct validity, factor analysis and the
similar scale validity were found. The high level of relationship between
the Mathematics Attitude Scale and the Geometry Attitude Scale as well
as the factor analysis results supported the construct validity of the
scale. According to the results obtained via the research findings, the
Mathematics Attitude Scale could be considered as a measurement tool
with its high level of validity and reliability.

Key Words: Secondary Education, validity and reliability,
Mathematics Attitude Scale

1.Giris:

Zihinsel ve duygusal siirecler 6grenmenin yadsinmaz pargalaridir ve bunlar arasinda
karsilikl1 bir iliski vardir. Duygular ve beklentiler ne 6grenildigini etkiler. Bir¢cok beyin arastirmasi
bulgular1 da 6grenmede duygularin ¢ok onemli olduguna isaret etmektedir. Caine, R. ve Caine, G.
(1991). Bireyler genellikle cevrelerinde olusan olaylara belirli anlamlar yiiklerler. Bu anlamlari
kazanilmis bireysel deneyimler olarak yansitirlar. Bu deneyimler sonucunda inanglar ve
yaklasimlar sekillenir. Bu inang ve yaklasimlar tutum olarak adlandirilir Yenilmez ve Ozabaci,
(2003). Bir konuya iliskin duygular 6grenme siirecinde degisebilir. Duygular tutum sayesinde
aciga cikar. Ogrenciler bir konuyla ilgili 6grendikleri bilgileri unutsalar bile o konuya karsi olan
tutum ve egilimlerini unutmazlar (Stodolsky, Salk & Glaessnes, 1991).

Literatiirde gesitli tutum tanimlarma rastlanmaktadir. Tutumu > Belirli kisilere, nesnelere
olaylara ya da kurumlara her zaman ayni tiirden olumlu, olumsuz veya yansiz davranmamiza yol
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agan siirekli ve degismez bir inang, duygu ve egilim” Onciil, (2000). “Bireylerin belli uyaricilar
karsisinda birakildiklarmda su ya da bu sekilde tepkide bulunma, harekete hazir bulunma
durumudur” Karasar (1999).” Bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diigiinceyi kabul
ya da reddetme seklinde gdzlenen duygusal hazir olus hali veya egilimi” Ozgiiven (1999). « Bir
bireye atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir
bicimde olusturan egilimdir. Tutumun giicli; biligsel, duygusal ve davranigsal 6gelerin toplamina
esittir Saka ve Kiyic1 (2004). .

Egitim tutumlarn degistirmede Onemli bir ara¢ oldugundan, 6gretmenlerin gerek kendi
derslerine, gerekse sosyal yasamdaki diger olgulara yonelik 6grenci tutumlarmin ne oldugunu, nasil
olciilecegini bilmeleri egitimin niteligi artirmada 6nemli bir etken olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin
belli ders konularina yonelik tutumlarini1 6lgmek iizere yapilan ¢alismalar giiniimiizde biiyiikk 6nem
kazanmigtir Duatepe, A.ve Cilesiz, S. (1999). Zihinsel ve duygusal siiregler &grenmenin
yadsinamaz pargalaridir ve bunlar arasinda karsilikli bir iliski vardir. Duygular ve beklentiler ne
Ogrenildigini etkiler Caine, R.N. & Caine,G.,(1991). Tutumlar basariyi, basari da tutumlari
etkilemektedir. Askar P. ve Erdem M (1986) Bu nedenle matematikteki basarmin yiikselmesi igin
matematige yonelik olumsuz tutumun yikilmasi gerekir Aiken L.R.,(1980). Yapilan arastirmalarda
tutum ile basar1 arasinda pozitif yonde korelasyonlar bulundugunu bulunmustur Baser ve Yavuz
(2003). Matematigin korkulan, kaygi duyulan bir ders olmaktan ¢ikarilarak sevilen bir ders haline
getirilmesinin, 6gretim yontemlerinde yapilacak yeniliklerle miimkiin olabilir Yenilmez ve Ozabaci
(2003). Aslinda matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmek, matematik egitiminin en 6énemli
amaclarindan biridir. Milli Egitim Bakanhgi’nin 11kdgretim Matematik Dersi Programi’nda da bu
amag yer almaktadir. Saracaloglu, (2000). Eger matematige olan tutumu matematige olan deger
yargisini yani duyusal ozellikleri iyi kullanirsak, smifta 6grencilerin matematikteki basarilarmin
artacagim soyleyebiliriz. Oyleyse dgretimde dikkate alacagimiz onemli 6gelerden birisi, dgretmen
arkadaslarimizin 6gretimde matematige olan tutumu dikkate almalar1 geregidir Baykul (2003).

Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duygularindan ortaya cikan matematige karsi
tutumlar1 matematik egitiminde ¢ok 6nemlidir. Matematige karsi tutum gesitli agilardan ve birgok
farkli diizeyde Ogrenci iizerinde arastirilmistir. Matematige karsi tutumda cinsiyet farkliliklar
(Sayers, 1994; Aksu, 1991; Steinback & Gwizdala,1995), matematige karsi olan tutumu etkileyen
etmenler (Tocci & Engelhard, 1991), matematik kaygisi ve matematige karst tutum (Rounds &
Hendel, 1980) ve matematige karsi tutum ve matematigin 6gretimi (Ludlow & Bell, 1996 )
bunlardan bazilaridir. Matematige karst tutumu 6lgmeye yonelik bircok calisma yapilmis, ¢esitli
dlcekler gelistirilmistir. Ornegin, on iki maddelik bir dlgek Gladstone, Deal, ve Drevdahl (1960)
tarafindan gelistirilmistir (Show & Wright,1967). Maddelerin biiyiik bir kismi, diger derslere
kiyasla matematige karsi tutumu anlamaya yoneliktir. Maddelerin icerigi matematik notuyla ilgili
korkuyu veya endiseyi yansitmaktadir. Aymi 6lgek iizerinde arastirmalarmi siirdiiren Show ve
Wright (1967) .Olgegin giivenilirlik calismasimn yeterli olmadigmin ve gegerliligi ile ilgili yeni
calismalar yapilmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir Nazligicek, N.& Erktin (2000).

Bu alandaki diger bir 6lgek Aiken ve Dreger (1961) tarafindan iiretilmistir. Bu 6lcek 310
iiniversite Ogrencisinin matematige karsi tutumlarimi ifade ettikleri yazilardan yola ¢ikilarak
gelistirilmistir. Bu testin iki uygulamasi arasindaki giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak hesaplanmus,
kapsam gecerliligi ise yeterli bulunmustur (Show ve Wright, 1967). Gegtigimiz 20 yil icerisinde,
1976 yilinda gelistirilen Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi (FSMAS) yaygin bir sekilde
matematige karsi tutumu ve bununla baglantili diger kavramlar1 aragtirmak i¢in kullanilmistir. Bu
Olcek en basta, matematikte kizlar ve erkekler arasindaki basari farkini incelemek icin gelistirilmis
olmasina ragmen, Ol¢cegin etkileri matematik egitimiyle ilgili her tiirlii arastirmada kendisini
hissettirmistir (Mulhern ve Rae, 1998). (Aktaran: Nazligicek, N.& Erktin (2000).
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Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi(FSMAS) her birinde 12 madde bulunan 9 alt
boyuttan olugmaktadir. Basariya yonelik tutum, matematigin erkek isi olduguna iliskin goriis,
annenin, babanin, 6gretmenin tutumlari, matematik 6grenmede kendine gliven, matematik kaygist,
motivasyon ve matematigin yarar1 6lgegin 9 alt boyutunu olusturmaktadir. Caligmada her bir
boyutun ayr1 olarak da kullanilabilecegi belirtilmektedir ( Mulhern & Rae, 1998). Olgegin
glivenilirlik ve gecerliligi ile ilgili yeterli ¢alisma olmadigindan Mulhern ve Rae (1998), Fennema-
Sherman Matematik Tutum Olgegi’'ni (FSMAS) ailenin tutumu, matematigin yararlari,
matematigin erkek isi olduguna iligkin goriis, Ogretmenin tutumu, basariya yonelik tutum ve
matematige iliskin duygu olmak {izere alti boyuta indirerek kisaltmiglardir. Yapilan bu
degisikliklerin ardindan, anketin i¢ tutarliliginin sinanmasi i¢in hesaplanan alfa katsayisi 0,79’dan
0,96’ya yiikselmistir Mulhern & Rae,(1998). Aktaran: Nazligigek, N.& Erktin (2000).

Ulkemizde de matematik tutum &lgekleri calisilmistir. Ortadogu teknik Universitesi
Miihendislik, Egitim, Idari Bilimler ve Fen Fakiiltelerinde toplam 230 6grenci iizerinde gelistirilen
Olgekte madde yiik faktorleri ve tutum puan ortalamalarina bakilmistir Duatepe ve Cilesiz (1999).
Hacettepe ve Balikesir

Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin OFMA Béliimii Matematik Egitimi Anabilim Dali ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Béliimlerinde okumakta olan toplam 432 6gretmen adayina
uygulanmustir. Olgekte yer alacak maddeleri belirlerken madde-toplam korelasyonu kullanilmistir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmis ve Olgedin test tekrar test
giivenirligine de bakilmistir. Yap1 gecerligi i¢in faktdr analizi yapilmustir. Olgegin kapsam gecerligi
icin ise uzman goriislerine bagvurulmustur Turanli, Tiirker ve Kegeli (2008). Matematik Dersine
Yénelik Tutumu Olgen Likert Tipi Bir Olgek gelistirilmistir Askar, P. (1986). Ve benzer olmak
lizere hepsinin ortak o6zelligi genellikle dar bir evren ig¢inde gelistirilmistir. Bu g¢alismamin en
onemli farki bir yiliksekdgretim adayir olan orta &gretim Ggrencilerinin matematige karsi olan
tutumlarini 6lgen ve ilk defa bir bélgeyi kapsayan genis 6rneklem kullanilarak gelistirilmesidir.

Bu calismanin amaci, genellikle drneklemi bir il veya bir 6grenci grubu olan matematik
tutum Olcegi hazirlama calismalarma birden fazla ili icine alan bir calisma ile dgrencilerin daha
genis tutum davraniglarini kapsayan matematik tutum olgegi gelistirmektir.

2.Metot
2.1 Cahsmamin Modeli

Calisma iki bdliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Matematige Yonelik Tutum
Olgeginin gelistirilme asamalar1 ile gegerlilik ve giivenirlik analizinden, ikinci béliimde ise
Matematik tutumlarimin cesitli degiskenlere gore incelenmesini olusturmaktadir. Calismanin
modeli anket-survey yontemidir. Betimleme- Survey arastirmalari, mevcut olaylarin daha 6nceki
olay ve kosullarla iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay1 hedef
alir. Bu tiir arastirmalar, ¢ok sayida obje ya da denek tizerinde ve belli bir zaman kesiti iginde
yapilmaktadir). Survey arastirmalarinda veri toplama teknigi olarak anket ve miilakatin biiyiik bir
yeri vardir. Survey tipi arastirmalarda ankete ek olarak test tekniklerinin de genis Olclide
yararlanilmaktadir Kaptan, S., (1998).

2.2 Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin temel amact oOlgek gelistirmek oldugundan rastgele Ornekleme
basvurulmamistir. Bunun yerine madde analizi i¢in 110 kisilik bir 6rneklem biiyiikligii alinmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde madde analizi yapilacak grubun 100 kisi olmasi
konusunda yaygin uygulama dikkate almmustir Ozgiir, F.N.,(1994). Arastirmanin Srneklemini;
Diyarbakir, Mardin, Batman illerinde merkez ortadgretim okullarma devam eden 920 Ogrenci
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olusturmaktadir. S6z konusu Ogrenciler ortadgretim deneyimi gecirmekte olmalari ve birer
tniversite adaylar1 olduklarindan tercih edilmistir. Faktor analizi igin 135 kisilik 6grenci grubu
secilmistir. Cilinkii faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigii olarak genellikle madde sayisinin birkag
kat1 kadar denek kullanilir Tavsancil, E., (2002) ve Tezbasaran A.A., (1997). Caligmada faktor
analizi i¢in hazirlanan anket formu 40 maddelik oldugundan orneklem biyiikligi 135 olarak
saptanmistir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Calismada kullanilan veri toplama araclar1 sdyledir. Olgegin gelistirilmesinde kullanilan 45
maddelik taslak 6l¢ek, dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in 40 maddelik ikinci taslak olgek
ve Matematik Tutum Olgegi kullamilmistir. Ayrica, Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematik
tutum Olcegi, Fennema-Sherman (1976) Matematik Tutum Olgegi ile Bacanl (1997) tarafindan
gelistirilen Kendini Ayarlama Olcegi ile Matematik Tutum Olgegi’nin Dogru/ Yanlhs ( Ikili formu)
Kullamilmigtir. Deneklerin kisisel bilgilerini elde etmeye yonelik bilgiler kapali ve agik uclu soru
formlar: ile toplanmistir. Matematik Tutum Olgegi gelistirme asamasinda; Ik Once literatiir
taramas1 yapilarak ilgili ¢alismalar gbézden gegirilmistir. Matematige yonelik tutumla ilgili
maddeleri olusturmak iizere Diyarbakir ili merkez liselerinden Ziya Gokalp Anadolu lisesinden 40,
Birlik Lisesinden 40 ve Cumhuriyet Fen Lisesinden 30 olmak iizere toplam 110 son simif
Ogrencisine matematik konusunda duygu ve diisiimce ve davramiglarini anlatan bir kompozisyon
yazmalar1 istenmistir. Bu kompozisyonlar incelenerek ogrencilerin matematik tutumu ile ilgili
olumlu olumsuz ifadeler derlenmistir. Bu climleler tutum ciimlesi olacak sekilde tekrar yazilmistir.
Maddeler tekrar yazilirken olgusal durumlar1 gésteren ifadeler yerine arzu edilen ve edilmeyen
davranislar1 gdsteren ifadeler olmasina dikkat edilmistir Tavsancil, (2002). ifadelerin belirsizligini
onlemek icin kelimelerin yalinligina ve grubun diizeyi goz Oniinde tutulmustur. Gerek literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen, gerekse Ogrencilerin yazmis oldugu kompozisyonlardan alinan
ctimlelerden 75 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki ciimlelerin bir
kismi olumsuz tutum belirten ciimlelerden olusturulmustur. Anlatim bozukluklarindan kaginmak
icin Tiirk Dili Ogretim elemanlarinin goriislerine sunulmustur. Madde havuzunda yer alan
climlelerden, matematige yonelik tutum Olcecegi diisiiniilen 44 tanesi secilmistir. Olumlu tutum
belirten climleler ile olumsuz tutum belirten climlelerin sayisinin esit olmasina gayret edilmistir.
Madde havuzundaki ifadeler ankete alinirken egitim bilimleri 6gretim elemanlarinin goriiglerine
bagvurulmustur. Segilen 44 ifade, deneklerin maddelere basmakalip cevap vermesini onlemek
amaciyla rastgele bir sirada yazilmistir.

44 maddeden olusan anket Diyarbakir merkez liselerinin son sinifta okuyan toplam 110
Ogrenciye uygulanmistir. Cevapsiz birakilan veya rastgele isaretlenen veya eksik doldurulan 6 tane
anket degerlendirmeden c¢ikarilmistir Boylece degerlendirilen anket sayis1 107 olmustur.
Deneklerin 42’si kiz 65°1 erkektir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglar1 ile toplanan veriler kodlanarak bilgisayara aktarilmustir. Veriler
Microsoft Excel ve SPSS (Statistical Package For Social) programlar ile ¢éziimlenmistir. Taslak
Olcekten nihai Olgege madde segcmede madde analizi ve faktdr analizi uygulanmistir. Madde
analizinde Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi, bagimsiz t testi ve madde ayiricilik
giicii indeksi hesaplanmustir. Olgegin faktor yapisini belirlemek igin faktor analizi uygulanmustir.
Matematik Tutum Olgegi’nin giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayist
hesaplanmis ve zamana gore degismezlik testleri uygulanmustir. Olgegin gegerliligi igin ise yapi
gecerliligi, aymrict gegerlik ve paralel formlar gegerliligi smanmustir. Olgegin uygulanmasinda
bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi, ilgilesim teknikleri kullanilmuis, istatistiksel onemlilik
diizeyi 0.01 olarak alinmustir.
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3.Bulgular ve Yorum
3.1 ilk Anket Uygulanmasindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Deneklerin maddelere verdikleri cevaplara karsilik gelen puanlar toplanarak her bir anket
icin bir “Olgek Puan1” elde edilmistir. Toplam dlgek puanina gére denekler en yiiksek puandan en
diisiik puana dogru siralanmigtir. Bu islemin yapilmasimdaki amag, madde analizi igin alt ve iist
gruplar1 olusturmaktir.

Tablo-3.1 Ol¢egin ilk Taslak Formuna Ait istatistikler

Betimsel statistik ( n=107) Deger
Aritmetik Ortalama 168,3
Standart Sapma 34,35
En Yiiksek Puan 219
En Diisiik Puan 75
Ranj 144
Carpiklik -0,610
Basiklik -0,464
Ortanca 176

Tablo 3.1°de Ik Anketin uygulanmasindan elde edilen degerlere bakarak dagilimm normal
dagilima yaklastigi ve sola carpik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii uygulanmanin beklenen
ortalamasi 135, beklenen standart sapmasi 36,48, ranj 183 olmaktadir.

3.2 Alt-Ust Grup Ortalamalari1 Farkina Dayah Madde Analizi

Alt -iist grup ortalamalar: farkina dayali madde analizi yapmak i¢in dlgekten alinan toplam
puanlara gore, denekler yiiksek puandan diisiik puana dogru siralandiginda u¢ guruplarin her
maddeye verdikleri puan ortalamalarmin karsilastirilmas: yapildi. Denekler toplam &lgek puanina
gore siralandiktan sonra madde analizi i¢in alt ve iist gruplar olusturulmustur. Tiim deneklerin %
28’1ini olusturan en yiiksek tutum puanli 30 kisi {ist grubu, en diisiik puan alan 30 kisi ise alt grubu
olusturmustur. Her bir madde puanlar1 arasindaki farkin 6nemli olup olmadig: t-testi ile stnanmustir.
Tablo 3,2 Madde Analizi i¢cin Alt ve Ust Grup Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Made | Ust Grup Ust Alt Grup | AltGrup | t- Made Ust Ust Alt Alt t-
No Ortalama Grup Ortalama | Standart | Degeri No Grup Grup Grup Grup Degeri
s1 Standa | s1 Sapma Ortala Standa | Ortala Standa
rt masi re masi re
n=30 Sapma | n=30 Sapma Sapma
n=30 n=30
1 4,870 0,716 2,675 1,273 8,32" 24 4,260 0,732 2,649 1,199 6,39"
2 4,448 0,849 2,674 1,192 6,73 25 2,900 1,251 2,449 1,234 1,43
3 4,683 0,539 1,796 0,910 15,09 26 4,653 0,659 2,485 1,152 9,07"
4 4,305 0,788 3,417 1,286 3,44 27 4,487 0,810 2,058 0,817 11,75*
5 4,738 0,443 2,287 1,351 9,59" 28 4,261 0,892 2,255 1,384 6,73*
6 4,537 0,852 2,127 1,053 9,87" 29 4,805 0,474 2,089 1,136 12,18"
7 4,131 0,845 2,869 1,349 4,41" 30 4,872 0,345 3,389 1,173 6,74"
8 4,547 0,768 2,325 1,015 9,82" 31 4,613 0,487 2,034 1,387 9,83"
9 4,413 0,676 3,261 1,413 4,79 32 4,325 0,910 3,450 1,235 3,26
10 3,578 1,023 1,634 0,780 8,30" 33 4,703 0,532 1,897 0,981 14,02"
11 4,579 0,562 3,190 1,375 5,20" 34 4,904 0,301 3,583 1,289 5,63"
12 4,354 0,828 1,579 0,670 14,27" 35 3,935 0,822 3,096 1,311 3,09
13 4,708 0,682 2,652 1,357 7,56" 36 4,739 0,772 2,134 1,204 10,18"
14 4,612 0,489 2,261 1,127 10,72" 37 4,841 0,376 3,000 1,321 7,49"
15 4,651 0,489 2,678 1,301 797" 38 4,882 0,342 2,165 1,002 14,25"
16 3,869 1,062 3,420 1,119 1,67 39 4,522 0,772 3,356 1,145 4,32"
17 4,035 1,164 2,680 1,200 4,52 40 4,772 0,486 3,349 1,111 6,49"
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18 3,741 0,930 2,259 0,858 6,55 41 4,904 0,298 2,519 1,271 10,23"
19 4,491 0,628 3,097 1,219 5,62" 42 4,649 0,610 1,941 1,153 11,59"
20 4,362 0,758 3,647 0,982 3,20 43 4,882 0,432 2,812 1,381 797"
21 4,868 0,429 3,352 1,434 491" 44 4,230 1,19 2,711 1,081 5,45"
22 4,902 0,299 2,517 1,178 10,89

23 4,479 0,960 3,386 1,285 3,89

Tabloda 3,2 de goriildiigii gibi ortalama 6lgek puanlarina gore alt ve list grup arasindaki farki 6nemli olmayan 25. ve 16.maddeler alt ve
st grubu ayirt etmedigi igin olgekten gikarilmas: gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica t-degeri goreceli olarak diisiik olan 35, 32, 20 ve 23.
maddelerin nihai 6l¢ege alinip alinmayacag: ikinci madde analizi sonuglarina birakilmistir.

3.3 Madde Ayiricihk Giicii Indeksi

Madde ayiricilik giicii indeksi; {ist grubu olusturan deneklerin tutum puanlari ile alt grubu
olusturan deneklerin tutum puanlar1 arsindaki farka dayanir. Madde ayiricilik giicii indeksi ile
maddeler olumlu (iist) tutuma sahip grup ile olumsuz tutuma sahip (alt) grubu birbirinden ayirma
derecelerine gore siralandi. Alt ve iist grubu birbirinden ayirmayan veya goreceli olarak diisiik
diizeyde ayirt eden maddeler 6l¢ekten ¢ikarildi.

Tablo 3.3 Madde Ayiricilik Giicii indeksleri

Madde No D (n=30) Madde No D (n=30) Madde No D (n=30)
1 0,542 16 0,117 31 0,651
2 0,448 17 0,335 32 0,221
3 0,720 18 0,370 33 0,708
4 0,234 19 0,310 34 0,328
5 0619 20 0,174 35 0,211
6 0,607 21 0,332 36 0,652
7 0,317 22 0,589 37 0,433
8 0,554 23 0,269 38 0,632
9 0,372 24 0,410 39 0,268
10 0,483 25 0,198 40 0,362
11 0,350 26 0,539 41 0,598
12 0,698 27 0,612 42 0,675
13 0,514 28 0,510 43 0,521
14 0,585 29 0,679 44 0,384
15 0,488 30 0,374

Tablo 3,3’te goriildiigii gibi madde ayiricilik giicii indeksleri 0,117 ile 0,720 arasinda
degistigi goriilmektedir. En diisiik olan maddeler D4=0,234 Dis =0,117 ,D20=0,174 | D»s=0,198,
D3,=0,221 ve D35=0,211 D39=0.268,, seklindedir. Bu maddelerden (16. ve 25.) bir dnceki analiz
sonucu dlgekten ¢ikarilmisti.

Bu degerlerin goreceli oldugu dikkate alinarak madde 6l¢ek deger ayrimi indeksi belli bir
degerin altinda kalan maddeler 6lgekten cikarilabilecegi kararlastirildi. Literatiirde bu deger 0,20
olarak verilmektedir Tekin (2000). Madde ayiricilik giicii indeksi 0,30 degerinden kiigiik olan
maddeler 6lgekten ¢ikarildi.

3.4 Korelasyona Dayah Madde Analizi

Korelasyona dayali madde analizi i¢cin her maddeye ait puan dizisi ile 6lgegin puan dizisi
arasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist hesaplanmustir.
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Tablo 3,4 Madde- Ol¢ek Puam Korelasyonlar

Cemil INAN

Madde No Madde Kalan | Madde No Madde Kalan | Madde No Madde Kalan
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu

38 0,846 14 0,673 10 0,522

41 0,728 26- 0,678 17 0,523

42- 0,795 30- 0,672 18 0,476

22 0,779 31- 0,638 9 0,476

12 0,745 37- 0,618 11- 0.460

43- 0,756 13- 0,608 39 0,422

29 0,759 15- 0,623 23- 0,408

3 0,758 40- 0,597 7 0,412

36 0,729 2- 0,586 32- 0,382

6 0,722 8 0,591 25 0,138

1 0,725 44 0,586 16- 0,307

28- 0,673 19 0,562

Tablo 3,4° te gorildiigi gibi 25. madde digindaki tim maddeler i¢in madde toplam
korelasyon katsayist 6nemli bulunmustur. Olgegin giivenirligini yiikseltmek i¢in madde dl¢ek puan
korelasyonu goreceli olarak diisiik olan maddeler 6lgekten atilabilir. Madde analizi sonucunda 4,

16, 20, 25, 32 ve 35. maddeler taslak dl¢ekten ¢ikarildi.

3.5 Faktor Yapisimin Belirlenmesi

Maddelerin her bir faktérde aldigi yiik degerleri incelenmesinden ikisinin disinda tiim
maddelerin birinci faktére ait yiik degerlerinin yiiksek olmasi olgegin tek boyutlu olabilecegi

diistincesine varildi. Ancak faktor sayisina kesin karar vermek i¢in faktér dondiirmesi yapilmustir.
Tablo 3,5 Maddelere Ait Dondiiriilmiis Faktor Analizi

Component
1 2 3 4
Madde 24 ,739 ,102 ,204 2,382E-03
Madde 41 ,729 ,249 7,547E-02 ,218
Madde 29 ,684 ,130 ,351 ,192
Madde 01 ,675 ,365 ,223 247
Madde 42 ,667 484 ,138 ,9,542E-02
Madde 14 ,648 221 4,452E-02 412
Madde 36 ,546 468 ,228 7,015E-02
Madde 38 524 428 ,178 ,346
Madde 13 ,231 ,798 ,169 3,543E-02
Madde 15 172 ,752 6,784E-02 6,1967E-02
Madde 05 ,326 ,621 ,156 ,163
Madde 30 ,149 ,567 ,389 ,342
Madde 43 ,370 481 ,375 ,151
Madde 31 ,249 432 172 ,289
Madde 23 ,132 -2,787E-02 ,781 122
Madde 46 ,137 ,534 573 ,164
Madde 37 ,168 ,380 ,554 ,275
Madde 45 ,352 443 ,557 -4,637E-02
Madde 19 442 ,268 463 7,355E-02
Madde 28 ,400 ,362 413 ,321
Madde 11 ,338 ,358 ,368 -1,981E-02
Madde 18 -7,528E-03 -,104 ,128 ,748
Madde 12 ,385 ,328 -3,513E-02 ,625
Madde 27 172 ,388 9,724E-02 ,600
Madde 08 440 6,473E-02 ,218 ,509
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Tablo 3.5’te goriildigi gibi 8 maddenin birinci faktorde (24, 41, 29, 01, 42, 36 ve 38), 6 maddenin ikinci faktérde ( 13, 15, 05, 30,43
ve31), 6 maddenin lgiincii faktorde ( 23, 46, 37, 19, 28,ve 11), 4 maddenin ise dordiincii faktorde ( 12, 18, 27 ve 08) toplandigi
goriilmektedir.

Her bir maddenin 6nemli faktorlerdeki yiik degerlerinin kareleri toplami olan ortak varyans
oranlari, alt faktorlere gore cikarilmustir. Olgekte yer alan dért faktoriin agikladiklar: toplam
varyans %59,2 olmusgtur. Her bir faktoriin agikladig1 varyans orani tablo 4,6 ‘da goriilmektedir.

3.6 Matematik Tutum Olg¢eginin Faktorleri

Faktorler Ozdeger Acikladig Toplam

Varyans % Varyans
Faktor 1 10,679 19,674 19,786
Faktor 2 1,573 17,899 37,655
Faktor 3 1,238 11,462 49,238
Faktor 4 1,182 10,002 59,351
Toplam 14,732 59,324

Tablo4.6’da goriildiigii gibi Matematik tutum Glg¢eginin faktor analizi ile ikinci ve tiglincti faktorlerin tamamen olumsuz maddelerden
olustugu goriilmektedir.

3.7 Giivenirlik Cahsmalari

Matematik tutum o6lgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerinin
dogasi, Ol¢ek hakindeki sayitlilar, arastirma kosullari ve arastirmanin amaglart gbéz Oniinde
tutularak birden fazla teknige basvurulmustur.

3.7.1 i¢ Tutarhlik Giivenirlik Katsayisi

Olgegin giivenirlik katsayisin1 kestirmek igin i¢ tutarlih@ incelenmistir. Bu amagla ic
tutarliligm bir 6lgiitii olan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve test yarilama giivenirlik katsayilari
hem 25 maddelik 6l¢ek, hem de alt faktorleri i¢in hesaplanmustir Karasar (1999).

Tablo 3.7.1 Matematik Tutum Olgegi ve Alt Faktorlerinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alfa Test Yarilama®
Faktor 1 0,9168 0,9138
Faktor 2 0,8260 0,8527
Faktor 3 0,8264 0,8123
Faktor-4 0,9218 0,8725
Tiim Olgek 0,9420 0,8824

Tablo 3.7.1 “de goriildiigii gibi alfa giivenirlik katsayilar1 tutum Slgekleri igin istenen degerleri saglamaktadir. Olgegin tiimii i¢in ve alt
faktorler icin elde edilen test yarilama giivenirlik katsayilari da 6lgegin i¢ tutarliliginin bulundugunu gostermektedir.

3.7.2 iki Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test giivenirlik Analizi

Lise son sinifa devam eden 45 kisilik bir 6grenci grubuna iki hafta ara ile matematik tutum
0lcegi uygulandi. Her iki uygulamaya iligkin tutum puanlar1 analiz edildi.
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Cemil INAN

Tablo 3.7.2 iki Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Test Giivenirlik Analizi

N=45 1. Uygulama 1. Uygulama
Ortalama 83,247 84,388
Standart Sapma 19,321 16,647
Medyan 86 87

Minimum Puan 42 47
Maksimum Puan 124 124
Korelasyon 0.752 (p<0.01)
t-degeri 0,538 (p>0.05)

Tablo 3.7.2° de goriildiigii gibi matematik tutum 6lgeginin iki hafta ara ile yapilan test tekrar analizinden elde edilen koreldsyonundan

giivenirlik katsayisinin yiiksek oldugu soylenebilir.

3.7.3 Bes Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Giivenirlik Analizi

Ikinci grubu olarak birinci guruptan farkli lise son sinif sinifinda okuyan 39 dgrencisine
matematik tutum 6lgegi bes hafta ara ile uygulandi. iki uygulama arasinda hesaplanan korelasyon

katsayis1 0,837 olarak elde edildi.

Tablo 3.7.3 Bes Hafta Ara ile Yapilan Test Tekrar Giivenirlik Analizi

N=39 1. Uygulama 1. Uygulama
Ortalama 96,79 100,08
Standart Sapma 20,64 19,13
Medyan 103,8 106
Minimum puan 49 43
Maksimum puan | 124 125
Korelasyon 0,837
t-degeri t=1,184; p>0.05

Tablo 3.7.3 incelendiginde, Matematik tutum Olgeginin bes hafta ara ile yapilan zamana gére degismezlik sinamasindan elde edilen

0,837 degerindeki korelasyonun oldukga yiiksek ve bu tip dlgekler icin dngdriilen kriteri sagladigr sdylenebilir.

3.7.4 Test Tekrar Test icin Alternatif Model

Olgegin iki hafta ve bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik analizi igin dlgek
maddelerinin birbiriyle iliskisi arastirildi. Bu amagla her bir test tekrar test analizinde bir kisinin
birinci ve ikinci uygulama puanlart karsilastirilmistir. Karsilastirma Pearson momentler g¢arpim
korelasyon katsayisi hesaplanarak yapilmistir. Korelasyon katsayisinin 6nemine bakilmistir.

3.7.4 Test Tekrar Test Uygulamalarinda Maddelerin Birbirleriyle iliskisi

Madde No | iki Hafta Ara Ile Onemlilik Diizeyi Bes Hafta Ara Ile Onemlilik Diizeyi
1 0,504 p<0.01 0.641 p<0.01
2 0.627 p<0.01 0.331 p<0.05
3 0.064 p>0.05 0.716 p<0.01
4 0.368 P<0.05 0.532 p<0.01
5 0.391 P<0.05 0.732 p<0.01
6 0.550 p<0.01 0.427 p<0.01
7 0548 p<0.01 0.414 p<0.01
8 0.034 p>0.05 0.415 p<0.01
9 0.044 p>0.05 0.647 p<0.01
10 0.286 p<0.05 0.549 p<0.01
11 0.321 p<0.05 0.479 p<0.01
12 0.294 p<0.05 0.391 p<0.05
13 0.357 p<0.05 0.523 p<0.05
14 0.169 p>0.05 0.658 p<0.01
15 0.354 p<0.05 0.392 p<0.01
16 0.203 p>0.05 0.234 p>0.05
17 0.487 p<0.01 0.361 p<0.05
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18 0.293 p<0.05 0.286 p>0.05
19 0.628 p<0.01 0.602 p<0.01
20 0.229 p>0.05 0.586 p<0.01
21 0.442 p<0.01 0.657 p<0.01
22 0.438 p<0.01 0552 p<0.01
23 0.215 p<0.05 0.667 p<0.01
24 0.531 p<0.01 0.315 p<0.05
25 0.298 p<0.05 0.634 p<0.01

Tablo 3.7.4 incelendiginde, iki uygulamada maddelerin birbiriyle pozitif yonde ilisikli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar matematik
tutum Sl¢eginin zamana gore degismezliginin bir bagka kanit1 oldugu sdylenebilir.

3.8 Yap1 Gegerligi

Bir dlgegin yap1 gecerligini bir tek yontem ile veya bir katsayi ile ifade etmek saglikli
olmaz. Birden ¢ok yonteme basvurulmasi ve birbirini destekleyen bulgular elde edilmesi halinde
Olgegin belli bir yapiyr ortaya koyma o6zelliginin bulunduguna karar verilebilir Baykul (2000).
Diyarbakir il merkezinde bulunan Fatih Lisesi 11. simf &grencilerine matematik tutum Olgegi
uygulanmasindan 20 kisilik fen grubunun matematik tutum puanlari ortalamasi 89.65 standart
sapmasi 17.05 bulunmustur. 20 kisilik sosyal boliimii 6grencileri i¢in bu degerler, ortalama 68.92
ve standart sapma 16.58 seklinde elde edilmistir. Ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi uygulandi. Yapilan analiz sonucunda
t- degeri 4.121 olarak hesaplanmus ve istatistiksel olarak fen boliimii 6grencileri ile sosyal boliimii
Ogrencilerinin matematik tutum puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<0.01). Buradan matematik tutum Olgeginin yap1 gecerliginin  bulundugu seklinde
degerlendirilmistir.

Olgegin ayiric1 gegerligi icin Kendini Ayarlama (KA) Olgegi ile Matematik Tutum Olgegi
arasindaki iliskiye bakilmustir. Teorik olarak Matematik Tutum Olgegi ile KA Olgegi arasinda
bulunmamasi beklenmektedir. Matematik Tutum Olgeginin ayiric1 gegerlik ¢alismasi igin lise son
sinifa devam eden 50 6grenciye Matematik Tutum Olgegi ile Kendini Ayarlama Olgegi birlikte
uygulandi. KA (Kendini Ayarlama) puanlar1 ortalamasi 11.03, standart sapma 3.297, medyan 10
ve Kuder Richardson-20 giivenirlik katsayis1 0.601 olarak bulunmustur. Ogrencilerin matematik
tutum puanlar1 ile KA puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in sira farklar1 korelasyon katsayist
hesaplanmistir. Matematik tutum puanlar1 ile KA puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
0.194 olarak elde edilmistir. Ilk bakista pozitif bir iliski oldugu izlenimi veren bu katsayimnin énem
kontrolii yapildi. Sonugta korelasyon katsayisinin dnemli olmadigi ortaya c¢ikmustir (t=1.248;
p>0.05). Matematik tutum 6l¢eginin kendinden farkli olan degiskenlerle 6nemli olmayan bir iliski
gostermesi, 0lcegin ayirici gegerliginin bulunduguna bir kanit olarak degerlendirilebilir. Matematik
Tutum Olgegi’nin yap1 gecerligini destekleyen bir baska kamit da Slgegin her bir maddesinin yer
aldig1 faktor ile yiiksek derecede iligki olmasidir. Her bir faktor kendi i¢inde bir alt 6lgek kabul
edilerek alt dlcekte yer alan madde puant ile alt 6l¢ek puani arasinda hesaplanan tiim korelasyonlar
0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (En diisitk madde i¢in r;=0.319, t=3.49; p<0.01).

4. Matematik Tutum Olceginin Uygulamasina iliskin Bulgular

Uygulama igin degerlendirmeye alinan anket sayis1t 920’dir. Elde edilen verilere ait
tanimlayic1 istatistikler; ortalama: 82,58 standart sapma: 18,35 en kiiciik deger:31 en yiiksek
deger:119 Carpiklik -0,309 ve egrilik:-0,273 olarak elde edilmistir. Verilere bakildiginda
matematik tutum puanlarinin dagiliminin normal dagilima yaklastigi ancak sola carpik oldugu
goriilmektedir. Burada tutum puanlar1 dagiliminin ¢arpiklik katsayisi hesaplanmis ve bu deger -
0,309 olarak elde edilmistir. Buradan tutum puanlarmin genellikle yiiksek oldugu sdylenebilir.
Matematik tutum 6lgeginin giivenirlik analizi i¢in bulunan Cronbach alfa katsayis1 0.927 olmustur.
Madde toplam puan koreldsyonlarma bakildiginda en diisiik degerin 0,319 (madde 18) ve en
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yiiksek degerin 0,762 (madde 43) oldugu goriilmektedir. Alfa katsayisinin oldukea yiiksek ¢ikmasi
ve biitlin maddeler i¢cin madde toplam koreldsyonlarmin yiliksek olmasi, &lgegin i¢ tutarhilik
gostergesi olarak goriilebilir. Olcegin lise 6grencilerine uygulanmasindan elde edilen veriler
tizerinde yapilan test yarilama gilvenirlik katsayilarmin yiiksek olmasi i¢ tutarliligt
desteklemektedir. Test yarilama ile giivenirlik analizinde giivenirlik katsayilari; Sperman Brown ile
0.887, Split-half ile 0.887, Rulon ile 0.928 olarak bulunmustur.

Uygulama caligmasina katilan dgrencilerin kisisel bilgilerinden; dgrencilerin biiylik boliimii
en az 5 niifuslu kalabalik ailelerden olugmaktadir. Bu durum g¢alisma alaninin bulundugu bélgenin
(Diyarbakir, Batman, Mardin) karakteristik bir Ornegini gdstermektedir. Ogrencilerin anne
babalarmin 6grenim durumlarinda yiiksek tahsil oranini oldukga diisiik oldugu (Anne %2 ve Baba
%6 ). Lise (Anne 7 ve Baba%]13), ilkogretim (Anne %58 ve Baba %69) ile Hi¢ okul okumamstir
(Anne%33 ve Baba%?23). Bu oranlar sehir merkezlerinde gergeklesmistir. Kirsal bolgelerde bu
oranlar1 daha da degisebilecegi diistiniilmektedir.

Ortadgretim 0grencilerinin matematige yonelik ortalama tutum puanlar1 dikkate alindiginda
kiz ve erkek dgrenciler i¢in “orta” diizeyde oldugu, kiz 6grencilerin tutum puanlarinin nispeten
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz t-
testi yapilmustir. Kiz (ortalama:3.289, standart sapma0.681) ve Erkek (ortalama:3.332, standart
sapma:0.748) ve hesaplanan t-degeri 0.260 olarak gerceklesmistir. Onemlilik degeri olarak p=0.792
(p>0.05) verilerden anlasilacagi gibi erkek 6grencilerin tutum puanlari kiz 6grencilerden yiiksektir.
Bu durum matematigin bir erkek alani olarak algilanmasi ile ilgili Betz (1978) ve Kdse (1999)
calismalarmi destekler niteliktedir.

[Ikdgretim diploma notu ile matematiklige yonelik tutumu belirlemek igin ankete eklenen
kapali uglu sorularla toplanan verilerin ortalama ve standart sapmalarina bakilmstir. {kogretim
diploma notu yiiksek olan 6grencilerin matematige yonelik tutum puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilen bu farkin 6nemli olup olmadigim belirlemek i¢in varyans analizi yapilmustir (F=5, 254 ve
p=0,002). Buradan lise 6grencilerinin ilkégretim diploma notuna gore anlamli fark oldugu
gOrlilmiistiir. Bu farkin hangi diizeyler arasindaki farktan kaynaklandigini belirlemek i¢in tukey
testi yapildi. Tukey testi sonucunda ilkdgretim diploma derecesi 4.32-5.00 olan &grenciler ile
[Ikogretim diploma derecesi 2,84-3.50 olan &grencilerin Matematik Tutum Puan ortalamalari
arasindaki fark onemli bulunmustur. Buradan Ilkdgretim genel basarisi yiiksek &grencilerin
ortadgretimde matematige yonelik tutumlarimin olumlu anlamda daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Gelecekte diisiiniilen meslek ile matematige yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek
icin ankette yer alan “ Eger Yiiksek Ogrenim Yaparsamz Tercih Etmeyi Diisiindiigiiniiz Alan
nedir?” sorusundan yararlanilmistir. Verilerin ortalama ve standart sapmalarinin incelenmesinden
tercihleri Hukuk-Siyasal, Tip ve Fen bilimleri olan 6grencilerin matematige yonelik tutumlar
“Yiiksek” diizeyde bunlarin digindaki 6grencilerin ise “Orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Meslek
secim gruplar1 arasinda goriilen bu farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulandi. Gruplar arasinda matematik tutum puan ortalamalarina gére 6nemli bir fark
tespit edilmistir ( £=7.435; p<0.01). Tukey testi ile bu farkin hangi gruplar arasindan belirlenmistir.
Tutum puanlar1 ortalamasi arasinda goriilen farkin daha ¢ok gelecekteki meslegi basta “Tip” olmak
lizere “Sayisal” alani secen 6grencilerden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Sosyoekonomik diizey ile matematige yonelik tutum arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaci ile anketteki verilerden faydalanilmistir. 920 6grenciye ait sosyoekonomik diizey puani
ortalamasi 14,012 ve standart sapmasi 3.218, puan araligit 6-24 olarak bulunmustur.
Sosyoekonomik diizey puan dagilimia bakildiginda dagilimin saga carpik oldugu anlagilmaktadir.
Her alt1 sosyoekonomik diizey degiskeni ile toplam sosyoekonomik diizey puani iliskisi anlaml
bulunmustur (En kiiciik korelasyon ailenin oturdugu evin kime ait oldugu ile toplam
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sosyoekonomik diizey puani olup r=0.287; p<0.01). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile
sosyoekonomik diizey puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmigtir. Pearson momentler korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Ogrencilerin matematik tutum dlgeginden aldiklari ortamla tutum puanlar
ile sosyockonomik diizey puanlar1 arasinda hemen hemen bir iligki tespit edilmemistir.
Sosyoekonomik diizeyler ii¢ gruba ayrilarak olugsan gruplarin matematige yonelik tutum puanlari
varyans analizi ile kargilagtirilmistir. Tiim Gruplar igin ortalama tutum puanlarinin “Orta” diizeyde
oldugu ve ailesinin sosyoekonomik diizeyi “Alt” olan Ogrencilerin matematik tutum puan
ortalamasinin diger gruplardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu farkin énemli olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Sosyoekonomik diizeyler “Alt grup”, “Orta
grup” ve “Ust grup” olarak ayrildiginda gruplara gére 6grencilerin matematige yonelik tutumlari
arasinda goriilen farkin 6nemli olmadig1 anlagilmistir (p>0.05).

5 Sonug ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin matematige karsi tutumunun 6grenme
stirecindeki 6nemi en az biligsel alan davraniglart kadar 6nemli ve okul programlari igerisinde ele
alimmas1 gerektigine isaret etmektedir. Etkili bir 6gretim i¢in tutumlarm 6l¢iiliip degerlendirilmesi,
tutumlara yonelik arastirmalara agirlik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Aragtirmalarin
egitim ve Ogretim siirecine katkida bulunabilmesi gelistirilen tutum araclarinin gegerli ve giivenirli
olmasina baghdir. Bu c¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarimi
dlgebilecek gecerli ve giivenirli bir dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken oncelikle ilgili
arastirmalar incelemistir. On tutum olgegi taslagi hazirlamak amaci ile 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarmi belirten kompozisyonlar1 degerlendirilmesi ve alan uzman goriisleri
dogrultusunda yaris1 olumsuz 44 maddelik bir taslak 6l¢ek olusturulmustur. Taslak 6lgek tizerinde
madde analizi yapildi. Ug farkli madde analizi sonucunda madde dlcek deger ayrim indeksi belli
bir degerin altinda kalan alti madde oGl¢ekten ¢ikarildi. Kalan 38 maddelik taslak olgek faktor
analizi i¢in 130 G6grenciye uygulandi. Faktor analizinde maddelerin dagilarak 9 faktére ayrildigi
goriildi. Birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri (0.35°ten biiyiik) olan ve/veya iki faktordeki yiik
degerleri farki diisiik (0,1°den kiigiik ) olan toplam 13 madde Slgekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak
16 tanesi olumsuz toplam 25 maddelik ve 4 alt faktorden olusan matematik tutum Olcegi
gelistirilmistir.

Matematige yonelik tutum ol¢eginin i¢ tutarliligi i¢in madde kalan toplam puan korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve dlcege segilen tiim maddeler i¢in dnemli bulunmustur (p<0.01). Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.927 olarak hesaplanmustir. Matematige yonelik tutum testinin
zamana gore degismezligini kanitlamak i¢in aralikli Test tekrar test teknigi kullanildi. 45 kisilik
ogrenci grubuna iki hafta ara ile uygulama yapildi. Iki uygulama ortalama puanlari arasinda nemli
fark bulunmamustir ( t=0,542; p>0.05), buna karsilik iki uygulama puanlari1 arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 0.752 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bes hafta ara ile yapilan zamana gore
degismezlik kontrolii 39 6grenci iizerinde yapilmistir. Bes hafta ara ile yapilan test tekrar test
giivenirlik analizinde iki uygulama ortalama puanlar1 arasinda onemli fark bulunmamistir (
t=1,184; p>0.05), buna karsilik iki uygulama puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
0.837 (p<0.01) olarak bulunmustur. iki hafta ve bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik
analizleri sonucunda bulunan degerlere bakilarak matematige yonelik tutum Slgeginin gilivenilir
oldugunu gostermistir.

Matematige yonelik tutum Olceginin yap1 gegerliligi kontrol etmek icin birden fazla
yonteme basvurulmustur. Benzer olcek gegerliligi i¢in 40 Ogrenciye matematige yonelik tutum
Olgegi ile birlikte geometri tutum dlgegi uygulanmis, iki 6lgek arasinda bulunan yiiksek ve dnemli (
=0,621; p<0.01) iliski 6lgegin gecerliligini desteklemektedir. Ayrica gegerlilik ¢aligmasi igin 50
ogrenciye KA ( Kendini Ayarlama) 6lgegi ile birlikte matematige yonelik tutum 6l¢egi uygulandi.
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Sonu¢ anlamli bulunmamistir (t=1.248; p>0.05).Matematige yonelik tutum 6lgeginin kendinden
farkli degiskenlerle anlamli olmayan bir iligki gostermesi, dlgegin ayirici gegerligi bulundugunu
gosterir. Yapi gecerliligini destekleyen bir diger kanit ise matematik dersi alan ve almayan dgrenci
gruplarmin matematige yonelik tutum puanlarn arasinda goriilen farktir ( 4.013; p<0.01).
Matematige yonelik tutum O6l¢egini olusturan alt faktorleri birbirleriyle ve toplam 6lg¢ekle yiiksek
iligki gostermistir (En diisiik madde i¢in ri=0.319, t=3.49; p<0.01). Alt faktorlerin birbirleriyle ve
Olgek ile gosterdigi yiiksek ve onemli iligkiler Glgegin yap1 gecerliginin desteklemektedir. 75
Ogrencinin tutum O6l¢eginden aldiklar1 puan ile 2010-2011 birinci donem matematik ders notlarimin
iligkisine bakilmistir. Tutum puanlari ile matematik notlar1 arasinda hesaplanan r=0.483 (p<0.01)
korelasyonu anlamli bulunmustur. Buradan matematige yonelik tutum o6lgeginin uygulama
gegerligi oldugu séylenebilir.

Ortadgretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarmi belirlemek igin drneklem grubu
olarak liselerinin son siniflarina devam ve anketleri degerlendirmeye alinan 920 6grenci alinmustir.
Matematik tutum puan ortalamalarinin orta diizeyde (x=3,320; ss=0,729) bulunmustur. Erkek
Ogrencilerin tutum puanlarinin ( x=83,05 + 18,57) Kiz 6grencileri (x=82,12 £ 17,53 ) tutum
puanlarindan daha yiiksek bulunmus ancak bu farkin anlamli olmadigi belirlenmistir (t=0,258;
p>0.05). Olgegin tiim alt faktorlerine gore de anlaml1 fark bulunmamustir.

Ogrencilerin matematik tutum puanlari ile gelecekte se¢meyi diisiindiikleri meslek iliskisi
incelenmistir. Fen ve tip ile ilgili boliimler segcen Ogrencilerin tutum puan ortalamalari; sosyal,
sanat ve hukuk- siyasal ile ilgili boliim segen Ggrencilerin tutum puan ortalamalarindan anlamli
olarak yliksek bulunmustur. Matematigi gerektirecek bir alanla ilgili béliimler segen dgrencilerin
matematige yoOnelik tutum puan ortalamalar1 ile bunlarin disindaki béliimleri segmeyi diisiinen
Ogrencilerin tutum puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortadgretim Ogrencilerinin
ilkogretim okulunu okuduklar1 yerlesim birimine gére matematige yonelik tutumlari bakimimdan
anlamli farlilk gostermedigi, Ogrencilerin ilkogretim diploma notlarina gére matematige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. lkdgretim diploma notlar1 4.32’den yiiksek
ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, [Ikdgretim diploma notlari 2.84-3.50 arasinda bulunan
ogrencilerden onemli derecede bulunmustur ( £=5,137; p<0.05). Ogrencilerin anket verilerinden
sosyoekonomik diizey puanlar1 hesaplanmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlari ile ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu ¢alismanin en énemli sonucu literatiire Likert tipi bir 6l¢ek kazandirmis olmasidir.

Bu ¢aligma tutum 6lcekleri alanina yeni katkilar saglamis ise de bu konuda yapilacak yeni
ve kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu konuda; matematige yonelik tutumlarin ele alinmayan
degiskenler ile iligkilerinin arastirilmasi, lise mezunu olup {iniversite giris sinavlarina hazirlanan
ogrencilerin tutumlarinin incelenmesi, matematige yonelik tutumlardaki degisimlerin incelenmesi,
farkli il veya bolgelerde bulunan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi
seklindeki ¢aligsmalar Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The present study was carried out to develop a valid and reliable scale for measuring secondary
school students’ attitudes towards mathematics. As the research model the survey method was used. The data
collection tools used in the study were as follows: the Mathematics Attitude Scale developed by Askar
(1986); the Mathematics Attitude Scale developed by Fennema-Sherman (1976); and the True/False Form
(Paired Form) of the Mathematics Attitude Scale and the Self-Monitoring Scale developed by Bacanli
(1997).

The results obtained via the application of the first questionnaire revealed that the distribution was
almost normal and negatively skewed. According to the total scores produced by the scale, to conduct item-
analysis based on the difference between the high-low group means, the subjects were put in order based on
their scores from higher to lower, and the mean scores of the extreme groups for each item were compared. It
was seen that according to the mean scores, the 25" and 16" items — which did not reveal any significant
difference between the high-low groups were excluded from the scale since they did not discriminate
between the high-low groups In addition, in order to determine whether to include in the final scale the 35™,
32m 20" and 23" items with a relatively low t-value, the second item analysis results were taken into
consideration. It was seen that the item discrimination power indexes ranged between 0,117 and 0,720. The
lowest items were D4=0,234, D16=0,117, D20=0,174, D5=0,198, D3,=0,221 and D35=0,211 D35=0.268. The
16" and the 25" items had been excluded from the scale as a result of the previous analysis. For all the items
except for the 25" item, the item total correlation coefficient was found significant. In order to increase the
reliability of the scale, the 4™, 16", 20t 25" 32" and 35™ items with a relatively low item scale score
correlation were excluded from the draft scale. As a result of examination of the load values of the items for
each factor, it was concluded that the high load values of all the items for the first factor - except for two
items — demonstrated the probability of a single-dimension scale. However, in order to determine the number
of factors, factor rotation was done. It was seen that 8 items were in the first factor (items 24, 41, 29, 01, 42,
36 and 38), 6 items in the second factor (items 13, 15, 05, 30, 43 and 31), 6 items in the third factor (items
23, 46, 37, 19, 28 and 11) and 4 items in the fourth factor (items 12, 18, 27 and 08). The common variance
rates constituting the sum of squares of the load values for the important factors of each item were found for
the sub-factors. The total variance explained by the four factors found in the scale was 59,2%.

In order to determine the reliability coefficient of the scale, the internal consistency was found. For
this purpose, the split-half reliability coefficients and the Cronbach alpha reliability coefficient considered to
be a criterion for internal consistency were calculated for both the 25-item scale and for the sub-factors. The
alpha reliability coefficients could be said to meet the values expected for attitude scales and to stay constant
in time.
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In order to determine whether the difference between the mean scores was statistically significant or
not, independent t-test was applied. As a result, it was found out that the mathematics attitude scale had
construct validity. In addition, for the discriminant validity of the scale, the relationship between the Self-
Monitoring Scale and the Mathematics Attitude Scale was examined. The fact that the mathematics attitude
scale did not have a significant relationship with different variables could be said to demonstrate that the
scale had discriminant validity. The Cronbach alpha coefficient found for the reliability analysis of the
mathematics attitude scale was calculated as 0.927. When the item total score correlations were examined, it
was seen that the lowest value was 0,319 (item 18) and that the highest value was 0,762 (item 43). The fact
the alpha coefficient was found quite high and that the item total correlations for all the items were high
could be considered as an indicator of the internal consistency of the scale. As a result of the reliability and
split-half analyses, the reliability coefficients were found as 0.887 with Sperman Brown, as 0.887 with Split-
half, and as 0.928 with Rulon.

In order to determine the relationship between the elementary school diploma grade and attitudes
towards mathematics, the Tukey test was conducted and the means and standard deviation were calculated. It
was revealed that the students with high level of achievement in elementary school education had
significantly more positive attitudes towards mathematics in secondary school education. The mean scores
and the standard deviations regarding a total of 920 students’ socioeconomic states and their attitudes
towards mathematics were examined. There was almost no relationship between the students’ mean scores
regarding their attitudes towards mathematics and their scores regarding their socioeconomic states. The item
total score correlation coefficients for the internal consistency of the mathematics attitude scale were
calculated and were found significant for all the items included in the scale (p<0.01). In order to determine
the construct validity of the mathematics attitude scale, more than one method was applied. For a similar
scale validity, the mathematics attitude scale and the geometry attitude scale were applied to 40 students, and
it was found out that the high and significant relationship found between the two scales (r=0,621; p<0.01)
supported the validity of the scale. The fact that the mathematics attitude scale did not have a significant
relationship with different variables demonstrated the discriminant validity of the scale. When the mean
attitude scores were examined, it was seen that the female students’ attitude scores were found to be
relatively lower. This result supports the findings of a study conducted by Betz (1978) and Kose (1999) who
reported that mathematics is perceived to be a field for men.

Based on the findings obtained in the study, it could be stated that the importance of students’
attitudes towards mathematics in the learning process is at least as important as cognitive field attitudes and
that such attitudes should be taken into consideration in curriculums. The most important result obtained in
the present study was that it presented a Likert-type scale to the related literature. Although the present study
contributed to the field of attitude scales, there is still a need for new and comprehensive related studies. In
this respect, various studies could be conducted to investigate the relationships between attitudes towards
mathematics and other variables; to determine the attitudes of high school graduates who are preparing for
the university placement exam; to examine the changes in attitudes towards mathematics; and to compare the
attitudes of students from different cities or regions towards mathematics.
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MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Cemil INAN

Degerli 6grenciler; matematikle ilgili tutumlara yonelik bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen =} 5

her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Matematigin zihninizde uyandirdigi duygu ve E =4

diisiinceleriniz dogrultusunda katilma /katilmama derecenize gore ilgili segenege X isareti =z =

koyunuz isaretsiz ifade birakmayiniz gostereceginiz titizlik ve yardimlarimz i¢in tesekkiir £ £ g

ederiz. 2l 2| g| | &
2| 2| 5| E| &
2| S| 5| E| 7
22| 2| 2| 2

1 Matematik dersini severim

2 Matematik dersini her seye ragmen sevmedim

3 Matematik bireyin yaraticiligini gelistirir

4 Matematik formiillerden ibaret olan soyut bir derstir

5 Matematigin nerelerde kullanldigini géren matematige onem verir

6 Aslinda matematigi sevmiyoruz mecbur birakildigimiz igin ¢aligiriz

7 Matematikteki basar1 diger dersleri de olumlu etkiler

8 Matematik sikict moral bozucu anlagilmasi zor bir derstir

9 Matematik yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirir

10 Matematik problemleri ile ugrasmak bana cekici gelmiyor

11 Matematik biraz azim biraz istekle harika diinyasini Kigilere agar

12 Matematik calisirken sanki bulmaca ¢ozer gibi stresimi atarim

13 Matematikten uzak durmak lazim, insani sinir hastasi yapar

14 Herkesin zorda olsa matematik dgrenmesi gerektigine inanirim

15 Meslek hayatimda bu zor matematigi pek kullanmayacagim, niye ¢alisayim ki

16 Matematik beni heyecanlandirir, diisiindiiriir, giiven verir

17 Matematigi anlamaya ¢alismak bosuna ¢abadir

18 Matematikle ilgili ¢dzemedigim bir problemle karsilastigimda ¢oziinceye kadar ugragmaktan

biiyiik zevk altyorum

19 Matematik benim anlayabilecegim bir ders degildir.

20 Zoru basarmanin, beynimi ¢alistirmanin zevkini matematikte bulurum

21 Matematik en zorlandigim derstir.

22 Matematigi diger derslerden daha ¢ok seviyorum

23 Matematik derslerine girmek pek hos degildir

24 Matematik calismak beni dinlendirir

25 Matematigin ¢ok gerekli oldugunu diisinmiiyorum, hep formiil ezberliyoruz

Not: Matematige yonelik tutum 6lgegi inan (2011) tarafindan Diyarbakir, Batman ve Mardin Illerinin merkez orta 6gretim kurumlarinda

Ogrenim goren Ogrenciler lizerinde yiiriitillen ¢aligmada gelistirilmistir. Calisma sonucunda 12’si olumsuz, 13’i olumlu toplam 25

maddelik 6lcek gelistirilmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.942
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