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Probleme Dayali Ogrenmeye Iligskin Tutum Olgegi Gegerlik ve
Guivenirlik Calismast’

The Reliability and Validity of the Attitude Scale Towards
Problem Based Learning

Sevgi TURAN™ Ozcan DEMIREL™

Hacettepe Universitesi

Oz

Bu ¢alismada, dgrencilerin probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlarini belirleyebilmek
i¢in bir olgcek gelistirilmesi amaglanmuistir. Verilerin iki ayri1 gruptan toplandig: calismaya, ilk
grupta dort tip fakiiltesinden 761 ogrenci, ikinci grupta bir tip fakiiltesinden 810 6grenci
katilmigtir. Calismada korelasyonlara dayali ve alt-iist grup ortalamalar: farkina dayali madde
analizi teknigi, t testi, Kruskal Wallis varyans analizi, faktdr analizi kullanilmis ve Cronbach o
katsayis1 hesaplanmistir. Calismada 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugu (o= 0,95) ve farklhi
diizeyde tutuma sahip Ogrencileri anlamlh diizeyde ayirt edebildigi saptanmistir (p<0,001).
Faktor analizinde her iki ¢alismada da dlgegin olumlu ve olumsuz maddelerinin iki ayr1 boyutta
toplandigi, dlgegin toplam varyansin énemli kismini (ilk calisma %61,32, ikinci ¢alisma %58,87)
acgikladigy belirlenmistir. Calismanin bulgulari, dlgegin psikometrik 6zelliklerinin iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Probleme dayali 6grenme, tutum diizeyi, dlgek gelistirme, tip 6grencileri.

Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale to determine the attitudes of students towards
problem based learning. Data was gathered from two groups of students; the first group being
comprised of 761 students from four medical schools and the second group being comprised of
810 students from one medical school. In the study, item-total correlation and difference of
lower-upper group means based item analysis technique, t test, Kruskal Wallis analysis as well
as factor analysis was used and Cronbach o coefficient was calculated. The reliability of the scale
was found to be high (o= 0.95). In addition, the scale’s ability to distinguish students with
different attitudes was found to be statistically significant (p<0.001). In factor analysis of both
studies, positive and negative items of the scale were found to assemble in two separate
dimensions and to explain the major part (61.32% in the first study, 58.87% in the second study)
of the scale’s total variance. The results of the study indicate that the scale has good
psychometric properties.
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Summary

Purpose

Success of the problem based learning (PBL) curriculum depends on collaboration of
students and the teachers who have vital roles during the implementation phase of the
curriculum. Information about teachers” and students’ attitudes towards and opinions about the
curriculum is important, since it provides feedback for curriculum development. In comparison
to traditional education, PBL requires important modifications in teachers” and students’ roles
and behaviors. In many schools where PBL is implemented, teachers and students were
reported to have difficulties during their adaptation to this modification. In this study, it was
aimed to develop a scale to determine the attitudes of students towards PBL.

Method

The data required for development of the scale was gathered from two separate groups.
The participants of the first study were 761 students from four medical schools with different
ratios of PBL in their curriculum, whereas the participants of the second study included 810
students from another medical school in which PBL constituted 10% of its program.

During development of the statements in the scale, studies on the students’ opinions as
well as students’ direct opinions were taken into consideration. Thus, 25 students were asked to
write essays on their individual opinions on PBL. In this instance, 76 statements on attitude
were written. Thereafter, the researchers and an additional five people have analyzed the
statements and the ones which were difficult to understand were taken out of the scale. Finally,
a scale of 60 statements which consists of equal numbers of positive and negative propositions
was developed. Every item in the scale is composed of 5 Likert type choices.

In the study, correlation (item-total correlation) and difference of lower-upper group means
based item analysis technique were used. Cronbach o coefficient was calculated for estimation
of the reliability of the scale. The scores of lower and upper groups and the scores which were
derived by using external criterion were compared by using t test and Kruskal Wallis variation
analysis for the scale’s criterion-related validity. Besides, factor analysis was used to obtain
information about the structure of the scale.

Results

First 15 items from every group with the highest t values based on the difference of lower-
upper group means were selected, since the objective was to develop a scale with fewer
statements. Thereafter, 20 items were further selected within the pre-selected items during
which attention was paid to select equal numbers of positive and negative statements. In the
study, the reliability of the scale was found to be high (o= .95). In the first study, the difference
between the attitude scores of lower and upper groups was found to be statistically significant
(p<0,001). On the other hand, an external criterion was used in the second study. To this end,
students were asked to evaluate their attitudes towards PBL by using a 10 point Likert scale.
The students were divided into three groups according to their evaluation outcome as groups
with negative, medium and positive attitudes. The scale’s ability to differentiate between
students with negative, medium and positive attitudes towards PBL was found to be
statistically significant (p<0,001). In factor analysis of both studies, positive and negative items
of the scale were found to assemble in two separate dimensions and to explain the major part
(61.32% in the first study, 58.87% in the second study) of the scale’s total variance.
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Discussion

High o coefficient (.95) of the scale indicates that the items in the scale are consistent with
each other and evaluate the items of the same characteristic. In the first study for evaluating the
criterion-related validity of the scale, difference was found between the means of lower and
upper groups. In the second study, when the students’ general evaluations of their attitudes
were analysed by dividing them into three groups (negative, medium and positive attitude
groups), difference was found to be significant (p<0,001) between the scores for attitude
towards PBL. The newly developed attitude scale has the ability to distinguish between the
people with and without the attribute which the scale aims to measure.

Factor analysis was used to obtain information about the structure of the scale. In the first
study, positive and negative items of the scale were found to assemble in two separate
dimensions. The second study has also revealed similar results. Positive and negative items of
the scale were found to load in two separate dimensions and to explain 58.87% of the total
variance.

Conclusion

The results of the study indicate that the scale has good psychometric properties. It is
expected that the newly developed attitude scale will contribute to identify students’ attitudes
in using PBL curriculum and to other future studies on PBL.

Giris

Ogrencilere 6zyonetimli 6grenme, bagimsiz calisma, sorgulama, problem ¢6zme becerilerinin
kazandirlmasmi amaglayan probleme dayali &grenme (PDQO), bireylerin yasamlarinda
karsilasacaklari durumlarin benzetmesi sayilabilecek kosullarla karsi karsiya getirildigi, bu
durumlart ¢6zmelerine rehberlik edilerek kendi kendilerine arastirmalarimin ve &grenmelerinin
saglanmaya calisildig1 bir yontemdir (Ozdemir, 2003; Plucker, 1999). PDO'de ulasilmak istenen
amagclar; klinik durumlarin bilimsel olarak anlasimasim gelistirmek, klinik akil yiiriitme
stratejilerini gelistirmek, Ozyonetimli Ogrenme stratejilerini gelistirmek ve Ogrenmeye karsi
giidiilenmeyi artirmak olarak siralanmaktadir (Akt: Hmelo, Gotterer ve Bransford, 1994;
Akt.:Yeung, Au-Yeung, Chiu, Mok ve Lai, 2003).

PDO oturumunda, genel beceri ve tutumlarin gelistirilmesi ile birlikte, bilgi kazanmanin
birlestirildigi kiigiik grupla 6gretme yéntemi uygulanmaktadir. PDO grubu, 8-10 kisiden olusan bir
ogrenci grubu ve 6grenmeyi kolaylagtiran bir egitmenden olusur (Wood, 2003). PDO'niin dort
bileseni vardir: Problem veya senaryo, egitim yonlendiricisi, 6grenci ve degerlendirme. PDO,
olusturulan senaryo iizerinden yiiriitiiliir ve bagarisi senaryonun iyi kaliteli olmasma baglidir
(Dolmans, Snellen-Balendong, Wolfhagen, van der Vleuten, 1997; Wood, 2003). Senaryo ¢ogunlukla
gercek yasamdan alinmis bir problemden segilir. PDO’de degerlendirme ise proje ve senaryolarimn
ogrenciler i¢in anlamli 6grenme yasantisi saglayacak sekilde gozden gecirilmesini, bilginin kalicilig
ve transferinin desteklenmesini, yansitmanin gelistirilmesini, bilgi ve becerilerin uygun sekilde
kullanimimn gelistirilmesini saglayacak sekilde diizenlenir (Bridges ve Hallinger, 1995).

PDO'niin yiiriitiilmesinde iki nemli unsur, 6gretmen ve 6grencidir. PDO bu iki grubun rol ve
davramiglarinda 6nemli diizeyde degisiklik gerektirir. Ogretmenin en 6nemli rolii, dgrenmeyi
kolaylastirmaktir. Ogretmenjn gorevi alisilmis egitici roliinden ¢ok farkhidir. Ogrencilere rehberlik
eden, bu alanda bilgi elde etmeleri igin onlara yol gosteren biridir. Ogrenciler PDO'de daha fazla
sorumluluk alirlar; ancak bu yaklasimda 6gretmen pasif bir gozlemci degildir. Ogretmen etkin
olmali ve ¢alisma konusundaki hedeflere ulagilabilmesi icin gruptaki Ogrenme siirecini
yonlendirmelidir (Carder, Willingham ve Bibb, 2001).
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PDO &grenci merkezli bir siiregtir. Ogrenciler probleme dayal &grenme siirecinde problem
¢oziicli konumdadir. Grup {iiyeleri problemi ¢6zmek ve 6grenmek icin birlikte calisirken, grupla
calisma ve igbirlikli 6grenme becerileri kazanirlar. Baptiste (2003) 6grenen rollerini 6zyonetimli
olma, en iyi ve uygun kaynag arama, segme ve kullanma, elestirel diisiinme ve klinik akil yiiriitme,
uygulamada yasal ve etik ilkeleri benimseme, uygun oldugunda oncii ve takip¢i olma, yazili ve
sozlil profesyonel ve agik iletisim kurma ve proaktif (proactive) diisiinme olarak siralamaktadir.

Geleneksel egitim ile karsilastirildiginda PDO'niin Ogretmen ve 6grenci rol ve davranislarinda
gerektirdigi dnemli degisiklik, uygulamada baz1 giigliiklere neden olabilmektedir. PDO uygulayan
birok okulda Ogretmen ve Ogrencilerin bu degisime kolay uyum saglayamadiklari ifade
edilmektedir. Bu alanda yapilan calismalar daha ¢ok, Ogrenci ve Ogretmen goriiglerinin
belirlenmesine yoneliktir. PDO ile ilgili tip fakiiltelerindeki uygulamalarda 6grenci gortislerini
inceleyen ¢alismalarda 6grencilerin bazi gruplarda bu uygulamadan memnun (Caplow, Donaldson,
Kardash, Hosokowa, 1997; Dolmans ve ark., 2005; Guilbert, 1998), baz1 gruplarda memnun olmadig:
(Birgegard ve Lindquist, 1998) yoniinde goriisler bildirilmistir. Bu calismalarda 6grenciler; PDO'niin
ozyonetimli, isbirlikli ve yapilandirmaci 6grenmeye yonlendirdigini, transferi kolaylastirdigim,
bilginin biitiinlesmesini sagladigl, meslege hazirdigi, problem ¢6zme, analiz-sentez ve iletisim
becerilerini gelistirdigi, derinlemesine aragtirmayi, biitiinciil yaklasimi, etkin rol almayi, grup
etkilesimini sagladigy, etkili ve giidiileyici oldugu ve Ogrenmeyi daha ilging hale getirdigini
sdylemigtir. PDO'niin  siurlihiklari arasinda ise PDO’ye ve bagimsiz dgrenmeye uyumdaki
giicliikler, 6grenmede belirsizlie neden olmasi, harcanan emek ve zamamn artmasi ve
yonlendiricilerin roliiniin etkisi sayilmustir.

Calismalarda PDO uygulanan derslerde, o derse iliskin tutumlarin gelismesinde PDO'niin
etkisi de incelenmistir. PDO ile yliriitiilen derslerde, o dersle ilgili derse karsi olumlu tutum (Baxter,
Singh, Stanen ve Duggan, 2000) gelistirildigi ve Ogrencilerin disiplinlerarasi igbirligine iligkin
tutumlarimin  gelistirilmesinde etkili oldugu (Guido, De Clercq Huyghens ve Kerckhofs, 2006)
gosterilmistir. Ogrencilerin bu yaklasima iliskin olumsuz goriisleri oldugunu bildiren ¢alismalar
olmakla birlikte (Birgegard ve Lindquist, 1998), bu 6grenme yaklasimlarinin 6grencilerde direnmeye
sebep olabilecegi, ancak bu yontemler dikkatle ve ilkelerine uygun uygulamrsa, direnme ile bas
edilebilecegi de vurgulanmaktadir (Felder, 1995).

Duyussal Ozellikler egitim programlarmnin iiriinii olmakla birlikte ayni zamanda girdisini
olusturmaktadir. Duyussal 6zelliklerden biri olan tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da
diger insanlara karst 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran,
1997). Egitim programimn uygulanmast ile 6grencilere kazandirilmak istenen tutumlar olabilecegi
gibi, egitim programi 6ncesinde ve sirasinda kazarmlmis tutumlarin yeni 6grenilecekleri engellemesi ya
da giiclestirmesi de olanaklidir. Bu nedenle 6grencilerin program sirasindaki duyusgsal 6zelliklerinin
belirlenmis olmasi, program gelistirmecilerin {izerinde durdugu konulardan biri olmustur.

PDO'niin yiiriitiilmesinde 6grenci tutumlarmin belirlenmesi nemlidir. Ancak alanyazinda
yapilmis ¢alismalar agirlikli olarak PDO ile ilgili goriislerin belirlenmesine yoneliktir. Ogrenci
goriigleri ile ilgili yapilan calismalar, bu goriislerle 6grenci 6zellikleri ve 6zyonetimli 6grenme
becerileri ile iligkisini incelemede sinirli kalmaktadir. PDC)’ye iligkin tutumlarin belirlenmesi igin
gelistirilecek Olgek ile olumlu ya da olumsuz tutuma sahip Ogrencilerin 6grenme 6zelliklerinin
incelenmesine katki saglayacaktr.

PDO uygulanan programlarin basariya ulasmasi, uygulamasinda &nemli role sahip olan
Ogretmen ve Ogrencilerin programin uygulanabilmesi igin isbirligi yapmasim gerektirmektedir.
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin programa iligkin tutum ve goriiglerinin belirlenmesinden elde edilen
bilgiler, program gelistirmeye doniit saglamasi agisindan énemlidir. Bu nedenle bu calismada PDO
uygulanan programlarda karsilagilan giigliiklerin anlagilmasima yardimet olmak igin 6grencilerin PDO
ile ilgili tutumlarin belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirme ¢alismasiin paylasilmasi amaglanmustir.
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Yontem

Betimsel nitelikte bu ¢alisma iki asamada yiiriitiilmiistir. Ik asamada, 6lgek hazirlanarak
bir deneme uygulamasi yapilmis ve Olgegin giivenirlik ve yap1 gecerligi ile ilgili kanit
toplanmustir. Tkinci asamada, gelistirilen bu olgek bir bagka gruba uygulanarak olgegin
glivenirlik ve yap1 gegerligi ile ilgili elde edilen bulgularin yani sira 6l¢iit gecerligi ile ilgili kant
elde edilmeye calisilmistir. Calismanin devam eden béliimiinde, bu iki ¢alismanin yontemi ve
bulgular1 ayr1 ayr1 sunulmustur.

Calisma 1
Calisma Grubu

Calisma programinda farkli diizeylerde PDO bulunan dort tip fakiiltesinde uygulanmistir.
Calismaya bu iiniversitelerden 761 6grenci katilmistir. Calisma grubuna iliskin 6zellikler Tablo
1’de Ozetlenmistir. Calismaya katilan fakiiltelerin uyguladiklar1 egitim programi modelleri
birbirinden farkhidir. Fakiiltelerin isimleri, uyguladiklar1 programlara gore kodlanmuistir.
Uygulamaya katilan okullardan igliniin egitim programi entegre (biitiinlestirilmis)! modele
dayalhidir. Bu fakiiltelerin programlarinda %10 agirlikta PDO’ye yer verilmektedir. Bu
fakiiltelerden biri PDO'niin uygulamaya baslanmasi acisindan digerlerinden farklidir. Bu
fakiilte PDO igeren entegre modeli calismamin baglamasindan bir yil 6nce (2005-2006)
uygulamaya baglamigtir. Diger fakiiltenin ise egitim programi biitiiniiyle PDO’ye dayalidir.
Calismaya katilan 6grencilerin %49,6’s1 kadin, %70,5’inin 6gretim gordiigii dil Tiirkgedir.

Tablo 1.
Tutum Olcegi Birinci Calisma Grubunun Bazi Ozelliklerine Gore Dagilimi

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 351 49,6
Erkek 357 50,4
Toplam 708 100,0
Devam Ettigi T1ip Fakiiltesi
A (entegre model, %10 PDO, gegis siireci) 349 45,9
B (entegre model, %10 PDO) 211 27,7
C (PDO) 146 19,2
B (entegre model, %10 PDO) 55 7.2
Toplam 761 100,0
Devam Ettigi Donem
1 166 23,4
2 250 35,3
3 191 26,9
4 34 4,8
5 42 5,9
6 26 3,7
Toplam 709 100,0
Ogrenim Gordiigii Dil
Tiirkge 499 70,5
ingilizce 209 29,5
Toplam 708 100,0

! Temel ve klinik bilimler arasinda yatay ve dénemler aras1 dikey biitiinlesmenin saglandig;, egitimin disiplinlere ait
6zel konular yerine organ-sistem temeline dayali olarak yapilandirildigi model.
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Olgme Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada &lgiilmek istenen probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlar “PDO ile
ilgili 6grenilmis olumlu ve olumsuz tepkide bulunma egilimlerini” ifade etmektedir. Bu
kuramsal tanimin isaretcileri olan ifadelerin yazilmasi igin Ogrenci goriislerini inceleyen
calismalardan yararlanilmis, ayrica dogrudan o6grenci goriisleri toplanmistir. Bu amagcla 25
ogrenciden PDO’ye iligkin goriiglerini igeren kompozisyonlar yazmalari istenmistir. Bu
kompozisyonlar okunarak Olcekte yer alabilecek tutum ifadeleri yazilmistir. Bu asamada 76
tutum ifadesi yazilmustir.

Tutum ifadeleri dil ve anlasilirlik yoniinden yeniden gozden gegirilmistir. Bu amagla
arastirmacinin yani sira biri Ol¢me-degerlendirme alaninda, digerleri egitimde program
gelistirme ve Ogretim alaninda uzman 5 kisi ifadeleri incelemistir. Bu inceleme sonrasinda gelen
doniitler dogrultusunda birbiri ile Ortiisen ve anlasilmasinda giiglitk olan Onermeler
cikarilmistir. Bu asama sonrasinda olumlu ve olumsuz O6nerme sayisinin esit oldugu 60
onermeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Deneme Olgegi cevaplamaya kolaylik saglayacak
sekilde diizenlendikten sonra uygulama yapilmistir.

Olcekteki her madde Likert tipi 5 secenekten olusmaktadir. Segeneklerin birden bese dogru
puan dagilimi yapilmis, her madde olumlu ve olumsuz ifadelere dikkat edilerek bes puan
olumlu ugctaki tutumu belirtecek sekilde puanlanmistir. Bireylerin aldigi madde puanlar:
toplanarak 6lgek puanlari hesaplanmustir. Olgegin bu ilk hali ile alinabilecek en yiiksek puan;
60x5=300, en diisiik puan ise 60x1=60"dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Her bir madde puarn1 ve 6lgek puanlari icin tanimlayici istatistikler hesaplanmistir. Madde
analizi i¢in korelasyonlara dayali madde analizi ve alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi teknigi kullamilmistir (Murphy ve Davidshofer, 1991; Tezbasaran, 1997).
Olgeginin giivenirlik tahmini i¢in Cronbach o katsayisi kullanilmistir. Ayrica 6lgegin yapist ile
ilgili bilgi edinmek tizere faktor analizi yapilmistir.

C)lgegin son hali i¢in maddelerin seciminde oncelikle madde puanlarimin 6lgekten elde
edilen toplam puanla korelasyonlarina bakilmis ve madde elemek igin alt %27 ve tist %27'lik
grubun birbiri ile karsilastirilmas: teknigi kullanilmistir. Yapilan t testi sonucunda olumlu ve
olumsuz maddeler t testi degerlerine gore siralanmigtir. En yiiksek degeri alan ilk 15 olumlu ve
15 olumsuz madde secilmis, olumlu olumsuz 6nerme sayisinin esit olmasina da dikkat edilerek
bu maddeler arasindan 20 madde sec¢ilmistir.

Bulgular

Madde Analizi Sonuclar

Deneme Olgegindeki maddelere ait madde-Olgcek korelasyonlar1 her madde ile 6lgek
puanlar: arasinda korelasyon hesaplanmasinda, ilgili maddenin puanlar1 6lgek puaru igerisinde
yer aldiginda, korelasyon katsayisini gergekte oldugundan daha yiiksek olma egiliminde
oldugundan (Tezbasaran 1997), s6z konusu madde hari¢ tutularak o6lgek puanlar:
hesaplanmistir. Tiim maddeler 6lgek puani ile yiiksek derecede korelasyon gostermis ve hepsi
p<0,001 diizeyinde anlamli sonug vermistir.

Deneme 0Ol¢egindeki maddelere ait puan dagiliminin alt ve {ist gruplarina ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilig1 igin t testi hesaplanmustir. En yiiksek puani alan ilk 206 kisi (%27)
ist gruba, en diisiik puani alan son 206 kisi (%27) alt gruba dahil edilmistir. Madde 11 disinda
tim maddelerin alt ve iist grup ortalamalar: arasindaki fark, istatistiksel yonden anlamli
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bulunmustur. Madde 26 ve 31'in t istatistii eksi deger almistir. Bu maddelerin testin son

halinde yer almas: uygun degildir.

Deneme uygulamasi sonucu daha az sayida Onermeden olusan bir Olgek gelistirilmesi
hedeflendiginden en yiiksek t degerini alan ilk 15 olumlu ve 15 olumsuz madde segilmistir. Daha
sonra bunlar arasmmdan olumlu olumsuz onerme sayisimn esit olmasma da dikkat edilerek 20
madde secilmistir. C)lgegin son halinde yer alan maddeler Tablo 2'de italik olarak belirtilmistir.
Olumsuz ifadeleri igeren ve t degeri yiiksek olan 29., 36., 44., 38., 40., 41., 35., 27., 9. ve 14. maddeler
Olcege dahil edilmistir. Yiiksek t degeri almalarma ragmen benzer ifadelere dlgekte yer vermemek
i¢in 21., 19,, 51., 49. ve 43. maddeler 6lgegin son haline alinmamustir. Olumlu ifadeleri igeren 58., 39.,
17.,60.,48., 16., 1., 45., 33. ve 37. maddeler dlcegin son halinde yer almistir (Tablo 2).

Tablo 2.
Tutum Olgegi Alt ve Ust Gruplarin Ortalamalar:

. Alt Grup Ust Grup
Probleme Dayali Ogrenme t P
Ortalama SS Ortalama SS

M29. Yararsiz bir uygulamadir (-) 4,50 0,56 2,28 1,03 27,11 0,001
M36 Zaman kaybidir (-) 449 065 211 1,09 26,78 0,001
M44. PDO’de zaman sikici bir sekilde gecer (-) 4,30 075 2,04 0,96 26,58 0,001
Ma38. Istirap vericidir (-) 4,48 0,73 2,16 1,11 24,97 0,001
M21.Yarardan ¢ok zarar verir (-) 4,55 0,72 2,41 1,09 23,55 0,001
M40.Egitim programlart igin uygun degildir (-) 4,29 0,81 2,24 1,02 22,58 0,001
M19.0turumlarinda, bitse de gitsek diye diisiiniiriim (-) 4,03 1,00 1,84 0,98 22,40 0,001
M58.PDO'de arastirilan konular 63renmeyi sevmeyi saglar (+) 422 067 237 1,04 2141 0,001
M41.PDO’niin amac belli degildir (-) 439 081 236 1,09 21,38 0,001
M39.0lumlu bir 6grenme ortam: olusturur (+) 429 053 255 1,04 21,34 0,001
M51.PDO'de oturumlarin bir an énce bitmesi istenir ) 4,06 0,94 2,03 1,03 20,90 0,001
M17.Egitim programinin renklenmesini saglar (+) 446 067 2,57 1,14 20,57 0,001
M60.PDO'de 6grenilenleri paylasmanin keyfine varilir (+) 430 069 235 1,17 20,52 0,001
M49.PDO'de amaglar havada kalir (-) 4,10 0,83 2,25 1,03 20,11 0,001
VM;IBCZ?:)(:‘;e degerlendirme anksiyete (i¢ stkintis1) 3,97 1,06 1,93 101 20,00 0,001
M35.08renmeyi giiclestirir (-) 431 081 246 1,07 19,78 0,001
M27 Kafa karigikligina neden olur (-) 4,18 0,84 2,27 1,11 19,76 0,001
M48.Eglencelidir (+) 431 068 247 1,17 19,57 0,001
M16.0grenilenlerin pekismesini saglar (+) 448 059 279 1,10 19,46 0,001
M1. Caligma verimini artirir (+) 4,42 0,65 2,59 1,19 19,39 0,001
M45.(jgrenci icin 1yi bir egitim tecriibesidir (+) 433 0,67 2,59 1,12 19,12 0,001
MB33.Bilimsel siirecin 63renilmesini saglar (+) 431 060 2,67 1,08 18,99 0,001
MB37. Egitim siirecinden keyif alinmasini saglar (+) 432 072 254 1,14 18,93 0,001
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Tablo 2'nin devami

Probleme Dayali Ogrenme Alt Grup Ust Grup P
Ortalama SS Ortalama SS
M9.ég“renciler cezalandirilmaktadir (-) 4,43 0,79 2,46 1,27 18,89 0,001
M12. Ogrenilenlerin biitiinlesmesini saglar (+) 4,32 0,75 2,60 1,08 18,86 0,001
M14. ég“renme sevkini kiran bir yontemdir (-) 4,34 0,82 2,50 1,16 18,68 0,001
M34. Onemli fikirlerin tartisilmasini saglar (+) 4,36 0,58 2,74 1,10 18,65 0,001
M?7. Ek bilgilerin kazanilmasini saglar (+) 4,50 0,56 2,90 1,12 18,36 0,001
M55. PDOYde bir konuda arastirma yapmak zevklidir (+) 421 0,75 2,52 1,12 18,06 0,001
MB50. Ogrenenin bilgiye ulasmay1 6grenmesini saglar (+) 4,35 0,72 2,71 1,09 18,04 0,001
M57. PDO’de sunumlar zevkle O0grenmeyi saglar (+) 4,07 0,80 2,39 1,09 17,88 0,001
M6. Gergek durumlarla karsilastirarak 6grenmeyi saglar (+) 4,44 0,55 2,91 1,10 17,87 0,001
M10. Ogrenilen bilgilerin kaliciligini saglar (+) 4,41 0,62 2,80 1,17 17,44 0,001
M59. PDO'de ulasilmak istenen amaglar yararlidir (+) 4,30 0,67 2,72 1,12 17,42 0,001
M53. Ogrenenin o6grenmeye aktif katilmasini saglar (+) 4,38 073 2,77 1,11 17,38 0,001
M22. Doyurucu bir 6grenme siireci yasanmasini saglar (+) 4,10 0,78 2,47 1,10 17,37 0,001
M32. Bilimsel diisiinme yetisi kazandirir (+) 424 075 271 1,06 16,99 0,001
M20. Normal derslerden giizel etkinlikler igerir (+) 4,35 0,74 2,66 1,23 16,88 0,001
M23. Gereksiz tartismalara neden olur (-) 3,78 1,03 2,07 1,06 16,55 0,001
M4. Uygulamaya gegisi saglar (+) 4,44 0,61 2,99 1,12 16,30 0,001
M28. Korii koriine 6grenmenin oniine geger (+) 4,16 0,89 2,57 1,08 16,28 0,001
M%S. Uzerinde diigliniilmemis noktalarin fark edilmesini 432 067 2,8 116 16,04 0,001
saglar (+)
M52. PDO i¢in ayrilan siire uzundur (-) 3,75 1,08 2,12 1,06 15,48 0,001
MS. Ogrenciler arasinda esitsizlige neden olur (-) 3,84 1,10 2,13 1,15 15,44 0,001
M54. PDO’ye programda verilen yer fazladur (-) 3,91 1,10 2,28 1,11 14,99 0,001
M15. Farkli 6grenme kaynaklarina ulagilmasini saglar (+) 4,46 0,60 3,09 1,17 14,94 0,001
M3. Bilgilerin sorgulanmasini saglar (+) 4,45 0,53 3,20 1,10 14,76 0,001
M2. Ogrenmeyi zorlastiran bir yontemdir (-) 4,14 0,91 2,60 1,19 14,74 0,001
MlS.Ogrenirken ayrmtilar arasinda bogulmaya neden olur (-) 3,63 1,11 2,05 1,13 14,32 0,001
M46. PDO’de ulasilmak istenen amaclar teorik bir saatlik 0,001
derste agiklanabilir (-) 3,50 1,31 2,00 1,03 12,96
M56. PDO’de ogrenciyi degerlendirme 6grenmeyi engeller (-) 3,52 1,24 2,22 1,13 11,13 0,001
MS5. Teorik egitimden farkli degildir (-) 4,36 0,73 3,33 1,21 10,48 0,001
M24. Ogrenenin kendi kendine 6grenmesini saglar (+) 4,16 084 3,12 1,21 10,16 0,001
M47. PDO’de not verilmesi basariy: diisiiriir (-) 3,42 1,33 2,31 1,21 8,87 0,001
M42. Ogrenme konularma 6grenenin karar vermesini saglar (+) 3,77 1,06 2,88 1,13 8,20 0,001
M13. Hazir bilginin aktarilmasidir (-) 3,84 1,10 2,91 1,26 8,03 0,001
M30. Grup oniinde tartismay1 dayatmaktadir (-) 2,91 1,21 2,21 1,02 6,35 0,001
M11. Yonlendirici ve dgrenciler arasinda oynanan bir
oyundur (-) 2,91 1,27 2,88 1,29 0,23 0,817
M31. Grup caligmasim dayatmaktadir (-) 2,33 1,14 261 1,19 -2,45 0,015
M26. Bir ders tekraridir (-) 2,67 1,19 3,02 1,17 -3,01 0,003

* (+)= olumlu madde, (-)= olumsuz madde, SS=standart sapma

** {talik yaz1 ile belirtilen maddeler 6lgegin son halinde yer almistir.

Olgegin Son Haline Iliskin Tanimlayict Ozellikler

C)lgegin son hali 20 maddeden olusmaktadir (Ek). Olgekte bulunan 3., 5., 8., 9., 12,, 13., 15,,
16., 17. ve 20. maddeler olumsuz maddelerdir. Olgek puani hesaplanirken bu maddelerin
puanlarinin tersine gevrilmesi gerekmektedir. Olgekten almabilecek en diisiikk puan 20, en

yiiksek puan ise 100'diir. Diisiik puanlar PDO’ye iligkin olumsuz tutumu, yiiksek puan ise

olumlu tutumu isaret etmektedir.
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Olgek puanlariin tiim tutum 6gelerini kapsamast igin dizi genigliginin 80 (100-20) olmast
beklenmektedir. Olgek puanlarmin dizi genisligine bakildiginda 80 oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3.

Tutum Olgeginin Son Hali Puanlarma Iliskin Tanmimlayict Istatistikler
Betimsel Istatistikler Puan
n 761
Aritmetik Ortalama 67,56
Ortanca 67,00
Standart Kayma 16,57
Varyans 274,63
Standart Hata 0,60
En Kiigiik Puan 20
En Yiiksek Puan 100
Ranj 80
Carpiklik -0,30
Sivrilik 0,06

Olgegin Giivenirligi

C)lgegin glivenirligini kestirmek i¢in Cronbach o katsayisi kullanilmistir. C)lgegin tim
maddelerin yer aldig: ilk hali i¢in gitivenirlik 0,97, 20 maddeden olusan son hali i¢in 0,95
bulunmustur.

Olgegin Gegerligi
Olciit Gegerligi

Olgiit gecerligi icin i dlgiit ile degerlendirildiginde Slgegin son halinde alt (ortalama=48,36,
standart sapma=11,34) ve {iist grup (ortalama=87,13, standart sapma=7,04) ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (t=41,69, p<0,001).

Olgegin Yapisi: Agimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanit elde edebilmek icin faktor analizi yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
Katsayis1 (KMO) 0,96 ve Bartlett testi p<0,001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Faktor analizi
yontemi olarak temel bilesenler analizi kullamilmistir. Onemli faktor sayisin1 belirlemek icin
Ozdegeri 1’den yiiksek olmasina ve agiklanan varyansin oranina bakilmaistir.

Acimlayia faktor analizi sonrasinda Olgegin hem tek (genel faktdr) hem de iki faktorlii
ozellik gosterdigi belirlenmistir. Olgekte bulunan 20 madde 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor
altinda toplanmistir. Maddelerle ilgili tanimlanan faktorlerin ortak varyansi 0,504 ile 0,709
arasinda degismektedir. Olgekteki faktdrler, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu agiklamaktadair.

Faktor matriksinde maddelerin tamaminin birinci faktor yiik degerinin 0,639 ve iizerinde
deger almalar1 ve dondiirme islemi &ncesinde birinci faktoriin yol a¢tifl varyansin %49,95
olmasi, dlgegin genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Onemli
faktorlerin agiklanmasini kolaylastirmak amaciyla varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Dondiirme iglemi sonrasinda faktor yiik degerlerine gore dnemli faktorlerde yer alan maddeler
Tablo 4'te verilmistir. Olcekte 6nemli olarak belirlenen faktorlerin ilki toplam varyansin
%30,71’ini, ikincisi %30,60'11 toplam %61,32’sini agiklamaktadir. Olgekte olumlu maddeler ve
olumsuz maddelerin iki ayr1 boyutta toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.
Tutum Olgegim'n Son Hali Icin Faktor Analizi Sonuclar: Dondiirme Sonrast Yiik Degerleri

Onermeler Faktor Ortak Varyans: Faktor 1 Yiik Degerleri Faktor 1 Faktor 2
M36 (-) 0,709 0,772 0,784 0,308
M35 (-) 0,648 0,691 0,781 0,195
M38 (-) 0,681 0,744 0,778 0,273
M40 (-) 0,672 0,735 0,776 0,262
M29 (-) 0,701 0,799 0,742 0,387
M41 (-) 0,601 0,699 0,731 0,257
M44 (-) 0,644 0,754 0,728 0,338
M27 (-) 0,537 0,639 0,705 0,198
M9 (-) 0,517 0,643 0,683 0,227
M14 (-) 0,515 0,644 0,680 0,229
M60 (+) 0,651 0,704 0,221 0,776
M58 (+) 0,659 0,728 0,263 0,768
M39 (+) 0,661 0,733 0,270 0,767
M45 (+) 0,620 0,702 0,246 0,748
MB37 (+) 0,620 0,702 0,246 0,748
M17 (+) 0,613 0,704 0,257 0,739
M33 (+) 0,584 0,672 0,218 0,733
M48 (+) 0,607 0,725 0,312 0,714
M16 (+) 0,521 0,659 0,258 0,674
M1 (+) 0,504 0,659 0,281 0,651

Aciklanan Varyans Toplam : %61,32 Faktor 1 : %30,71 Faktor 2 : %30,60

Caligma 2

Calisma Grubu

Ikinci galigma, egitim programi entegre modele dayali ve programinda %10 PDO yer alan
bir tip fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. Calismaya bu tip fakiiltesinden 810 &grenci katilmistir.
Calisma grubuna iliskin Ozellikler Tablo 5'te 6zetlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
%43,5'i kadin, %52,6’sinin 6gretim gordiigii dil Tiirkgedir.

Tablo 5.
Tutum Olgegi Ikinci Calisma Grubunun Bazi Ozelliklerine Gore Dagilim

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 350 43,5
Erkek 454 56,5
Toplam 804 100,0
Devam Ettigi Donem
1 213 26,3
2 280 34,6
3 317 39,1
Toplam 810 100,0
Ogrenim Gordiigii Dil
Tirkee 426 52,6
Ingilizce 384 47,4

Toplam 810 100,0
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Verilerin Coziimlenmesi

C)lgeginin glivenirlik tahmini i¢in Cronbach o katsayisi kullanilmistir. Olgegin ol¢tit
gegerligi icin Olciit kullarularak elde edilen puanlar t testi ve varyanslarin homojen olmamasi
nedeniyle Kruskal Wallis analizi ile karsilastirilmistir. Ayrica 6lgegin yapist ile ilgili bilgi elde
etmek {izere acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular
Olgegin Giivenirligi
Olgegin bu uygulamas icin giivenirlik (Cronbach o) 0,95 bulunmustur.
Olgegin Gegerligi
Olciit Gegerligi

Bu uygulama sirasinda Slgegin Olciit gecerligi icin kanit elde edilmeye calisilmistir. Bu
amagla o6grencilerin PDO’ye iligkin tutumlarmi 10 dereceli Likert tipi bir olcekte
degerlendirmeleri (genel degerlendirme) istenmistir. Bu degerlendirme tek bir soru ile
yapildigindan hassasiyeti artirmak igin 10 dereceli likert Olcegi tercih edilmistir. Genel
degerlendirme puanlar ile PDO tutum Olceginden alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 0,78 (n=723, p<0,001) bulunmustur. Ayrica 6grenciler genel degerlendirmelerine gore
olumsuz, orta ve olumlu olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak, bu gruplar arasinda PDO tutum
puanlar: agisindan farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis varyans analizi ile arastirilmistir ve
istatistiksel olarak onemli fark bulunmustur (x?=395,29 p<0,001). Farkli grubu belirlemek icin
yapilan Mann-Whitney U testinde her ii¢ grubun puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark
belirlenmistir (p<0,001).

Olgegin Yapisi: Agimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanit elde edebilmek icin faktor analizi yapilmustir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
Katsayis1 (KMO) 0,96 ve Bartlett testi p<0,001 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Faktor analizi
yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Onemli faktor sayisini belirlemek icin
0zdegeri 1’den yiiksek olmasina ve agiklanan varyansin oranina bakilmistir.

Acimlayia faktor analizi sonrasinda Olgegin hem tek (genel faktdr) hem de iki faktorlii
ozellik gosterdigi belirlenmistir. Olgekte bulunan 20 madde 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor
altinda toplanmigtir. Maddelerle ilgili tanimlanan faktorlerin ortak varyansi 0,461 ile 0,690
arasinda degismektedir. Olgekteki faktorler, maddelerdeki toplam varyansin ve &lgege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu acitklamaktadir.

Faktor matriksinde maddelerin tamaminin birinci faktor yiik degerinin 0,610 ve iizerinde
deger almalar1 ve dondiirme islemi &ncesinde birinci faktoriin yol a¢tigl varyansin %49,77
olmasi, dlgegin genel bir faktore sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Onemli
faktorlerin agiklanmasini kolaylagtirmak amaciyla varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Dondiirme islemi sonrasinda faktor yiik degerlerine gore onemli faktorlerde yer alan maddeler
Tablo 6’da verilmistir.

Olgekte 6nemli olarak belirlenen faktorlerin ilki toplam varyansin %30,64"{inii, ikincisi
%28,22’sini, toplam %58,87’sini agiklamaktadir. C)lgekte olumlu maddeler ve olumsuz
maddelerin iki ayr1 boyutta toplandig: goriilmektedir.
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Tablo 6.
Tutum Olgeginin Ikinci Uygulamast Icin Faktor Analizi Sonuclart Dondiirme Sonrast Yiik Degerleri

Onermeler Faktor Ortak Varyans:  Faktor 1 Yiik Degerleri Faktor 1 Faktor 2
M37 (+) 0,674 0,752 0,773 -0,276
M58 (+) 0,690 0,777 0,767 -0,319
M60 (+) 0,623 0,696 0,762 -0,206
M45 (+) 0,631 0,745 0,731 -0,310
M1 (+) 0,627 0,753 0,715 -0,339
M39 (+) 0,631 0,766 0,701 -0,374
M16 (+) 0,574 0,710 0,698 -0,295
M48 (+) 0,533 0,663 0,692 -0,232
M17 (+) 0,532 0,680 0,677 -0,273
M33 (+) 0,466 0,610 0,654 -0,196
M35 (-) 0,600 0,629 -0,149 0,760
M27 (-) 0,613 0,675 -0,220 0,751
M14 (-) 0,617 0,693 -0,252 0,744
M38 (-) 0,636 0,721 -0,291 0,742
M36 (-) 0,668 0,779 -0,398 0,714
M9 (-) 0,613 0,637 -0,242 0,672
M40 (-) 0,574 0,723 -0,370 0,661
M29 (-) 0,645 0,793 -0,490 0,636
M41 (-) 0,470 0,633 -0,281 0,626
M44 (-) 0,461 0,630 -0,286 0,615

Aciklanan Varyans Toplam : %58,87 Faktor 1 : %30,64 Faktor 2 : %28,22

Tartisma ve Sonug

Gilivenirlik, bir 6l¢me aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar:
verebilmesidir (Tekin, 1982; Tezbasaran, 1997; Turgut, 1995). C)lgegin o katsayisinin yiiksek
olmasi (0,95), dlgekte bulunan maddelerin birbiriyle tutarli ve ayni 6zeligin 6gelerini yoklayan
maddelerden olustugunu gostermektedir.

Gegerlik, bir 6lgme araci ile 6l¢iilmek istenen 6zeligin olclilerini, baska 6zeliklerin ol¢iileri
ile karistirmadan elde edebilmesidir (Tekin, 1982; Tezbasaran, 1997). Olcekten elde edilen
puanlarin dizi genisligi kapsam gecerligi igin ipucu vermektedir (Tezbasaran, 1997). ilk
calismada oOlgegin son halinde Olgek puanlarmin tiim tutum o6gelerini kapsamas: i¢in dizi
genisliginin 80 (100-20) olmas1 beklenmistir. Olgek puanlarmin dizi genisligi 80 oldugundan
tutumlarin olumlu ve olumsuz boyutunu kapsamaktadir.

Olciit gecerligi, elde edilen puanlarin bir 6lgekte Slciilmek istenen 6zelige sahip olanlarla
olmayanlari, dlciilen 6zelik boyutunda birbirinden ayirt edebilmedir (Tezbasaran, 1997). Olciit
gecerligi icin ilk calismada i¢ Olgiit ile degerlendirildiginde alt ve {ist grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ikinci calismada ogrencilerin PDO’ye
iliskin tutumlarin1 10 dereceli Likert tipi bir Olcekte degerlendirmeleri istenmis, bu
degerlendirme puanlar ile PDO tutum Olceginden alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 (0,78) yiiksek bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin tutumlar: ile ilgili genel
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degerlendirmeleri olumsuz, orta ve olumlu olmak {izere ii¢ gruba ayrilarak ¢oziimlendiginde,
bu gruplar arasinda PDO tutum puanlari agisindan fark belirlenmistir (p<0,001). Gelistirilen
tutum oOlgegi, Olcekte Olciilmek istenen Ozelige sahip olanlarla olmayanlar: birbirinden ayirt
edebilmektedir.

C)lgegin yap1 gegerligi ile ilgili bilgi elde etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Ik calismada
Olgekte olumlu maddeler ve olumsuz maddelerin iki ayr1 boyutta toplandigi belirlenmistir.
Faktor matriksinde maddelerin tamaminin birinci faktor yiik degerinin 0,639 ve iizerinde deger
almalar1 ve dondiirme islemi 6ncesinde birinci faktoriin yol ac¢tigr varyansin %49,95 olmasi
dlgegin genel bir faktdre sahip oldugunu gdstermektedir. Ikinci calismada da ilk galismaya
yakin sonuglar elde edilmistir. Olcekte olumlu maddeler ve olumsuz maddelerin iki ayri
boyutta toplandig1, toplam varyansin %58,87’sini aciklandig1 belirlenmistir.

Gelistirilen tutum ©6lgeginin, PDO uygulanan programlarda ogrencilerin tutumlarinin
belirlenmesine ve yapilacak PDO ile ilgili diger calismalara katki saglamasi umulmaktadir.
Bununla birlikte, bu c¢alismadan elde edilen sonuglar, tip fakiiltesi 6grencileri ile smirh
oldugundan Olgegin diger alanlarda uygulanarak degerlendirilmesinin yararli olacag:
diisuintilmektedir.
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PROBLEME DAYALI OGRENMEYE iLISKiN TUTUM OLCEGI GECERLIK VE 29
GUVENIRLIK CALISMASI

Asagida probleme dayali 6grenme ile ilgili onermeler bulunmaktadir. Yamtlarda dogru
ya da yanls yoktur; miimkiin oldugunca sizin icin dogru oldugu sekilde yanitlayinz.
Onermeleri yanutlamak icin 1 ile 5 arasindaki 6l¢egi kullaniniz, 1 kesinlikle katilmiyorum, 5
ise kesinlikle katiliyorum anlamindadir.

Onermelere katilma 6lciiniizii belirten puani daire igene alarak yanit veriniz.

Ek: PDO Tutum Olgegi

5 E £ g o¢
Asagidaki Onermeleri Probleme Dayal1 Ogrenmeyi Diigtinerek E é E 550 g % g
Yanitlayiniz § g é 2 :E‘ % :E‘
Probleme Dayali Ogrenme/ Probleme Dayali Ogrenmede
1. Olumlu bir 6grenme ortami olusturur 1 2 3 4 5
2. Ogrenmeyi sevmeyi saglar 1 2 3 4 5
3. Yararsiz bir uygulamadir 1 2 3 4 5
4. Egitim programinin renklenmesini saglar 1 2 3 4 5
5. Zaman sikic1 bir sekilde gecer 1 2 3 4 5
6. Ogrenilenleri paylasmanin keyfine varilir 1 2 3 4 5
7. Eglencelidir 1 2 3 4 5
8.  Egitim programlari i¢in uygun degildir 1 2 3 4 5
9. Istirap vericidir 1 2 3 4 5
10. Ogrenilenlerin pekismesini saglar 1 2 3 4 5
11. Calisma verimini artirir 1 2 3 4 5
12. Zaman kaybidir 1 2 3 4 5
13. Amaca belli degildir 1 2 3 4 5
14. Ogrenci i¢in iyi bir egitim tecriibesidir 1 2 3 4 5
15. Ogrenmeyi giiclestirir 1 2 3 4 5
16. Kafa karisikligina neden olur 1 2 3 4 5
17. Ogrenciler cezalandirilmaktadir 1 2 3 4 5
18. Bilimsel siirecin 6grenilmesini saglar 1 2 3 4 5
19. Egitim siirecinden keyif alinmasini saglar 1 2 3 4 5
20. Ogrenme sevkini kiran bir yontemdir 1 2 3 4 5




