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Ongoriilemezlik inanglar1 Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlama Calismasi
Oz

Ongoriilemezlik inanglari, kisinin kendisini, diger insanlari ve diinyay1 tutarsiz olarak
degerlendirmesiyle iligkili bir kavramdir. Baglanma kurami, 6grenilmis caresizlik kurami, yagam
Oykiisii kurami ve duygunun degerlendirme kurami temelinde ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar
ongoriilemezlik inanglarinin aile dngoriilemezligi, nedensel belirsizlik ve siirekli kaygi gibi olumsuz
sonuclarla iligkili oldugunu gostermistir. Bu aragtirmanin amaci, ongoriillemezlik inan¢laridiizeyini
6lgmek igin gelistirilen Ongoriilemezlik Inanglar1 Olgeginin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ye giivenirlik
calismalarmin yiiriitiilmesidir. Oncelikle ceviri ¢alismas1 yapilmis vefveri toplamia asamasina
gecilmistir. Arastirmaya 18-30 yas araligindaki (Ortalama = 21.17, Standart Sapma= 2.06), 445’1 kadin
ve 118’1 erkek toplamda 563 kisi katilmustir. Katilimeilar Demografik Bilgi Formu, Ongoriilemezlik
Inanglar1 Olgegi, Gegmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olgegiwe Kisa Semptom Envanterini
tamamlamigtir. Yapilan dogrulayicit faktdr analizi sonueunda®orijinal formdaki 3 faktorlii yapi
dogrulanmustir. Olgegin i¢ tutarhilik diizeyini belirlémek 1¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari .76-
.87 arasindadir. Test-tekrar test glivenirlik katsayalariase .78-.87 arasinda degismektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak oOlcegin Tiirkiye’de Lullanim igin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
Boylelikle Tiirkiye’de yapilacak caligmalarda kullanilmak iizere Onemli bir Ol¢lim araci dilimize
kazandirilmistir. Ayricagerken‘donem kisileraras iligkilerin yani sira erken dénem ¢evrenin de yetiskin
yasamindaki psikepatolojilerle olan baglantisi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimelef: Ongoriilemezlik, Ongoriilemezlik Inanclari, Ongériilemezlik Inanglar1 Olgegi,
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Turkish Adaptation Study of the Scale of Unpredictability Beliefs
Abstract

Unpredictability beliefs are related to an evaluation of inconsistency of oneself, other people, and the
world. It emerged on the basis of attachment theory, learned helplessness theory, life history theory and
appraisal theory of emotion. Studies have shown that unpredictability beliefs are associated 4vith
negative outcomes such as family unpredictability, causal uncertainty, and trait anxiety. The aimof this
research is to adapt the Scale of Unpredictability Beliefs, which was developed to measure thedevel of
unpredictability beliefs, into Turkish, to carry out validity and reliability studies. First of all, the
translation study was carried out and the data collection phase was started4A total'0£,563 people, 445
women and 118 men, aged between 18-30 years (Mean =21.17, StandardyDeviation = 2.06) participated
in the study. Participants completed Demographic Information EermyScale of Unpredictability Beliefs,
Retrospective Family Unpredictability Scale, and Brief“Symptem Inventory. As a result of the
confirmatory factor analysis, the 3-factor structure in the ériginalform was confirmed. The Cronbach
Alpha coefficients calculated to determine the internalireliability level of the scale range from .76 to .87.
Test-retest reliability coefficients ranged from 78 tow87. Based on these findings, it was concluded that
the scale is valid and reliable for us¢'in Turkey. Thus, an important measurement tool has been brought
into our language to be used in studieste be carried out in Turkey. In addition, the connection between
early environment as well as early inferpersonal relationships with psychopathologies in adult life have
been revealed.

Keywords: Wnpredictability, Unpredictability Beliefs, Scale of Unpredictability Beliefs, Psychological

Symptomsy, FamilysUnpredictability
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Ongoriilemezlik inanglar1 Ol¢eginin Tiirkceye Uyarlama Calismasi

Insanlar davramsi agiklamak, davranisa nedenler bulmak ve dolayisiyla davramgi daha ngoriilebilir
hale getirmekle ilgili temel bir glidiiye sahiptir (Myers, 1990). Ancak insanlarin ¢evreyle olan iligskisinde
belirsizlikten kaginmak miimkiin goriinmemektedir. Belirsizlikle yakindan iligkili bir kavram olarak
ongoriilemezlik, daha ¢ok ¢evrenin bir 6zelligi olarak anilmaktadir (Ross ve ark., 2016b). Boylesing bir
cevrede dogup biiyiiyen kisilerin 6ngdriillemezlik inanglarina dair bir sema gelistirmeleri olasidirfi(Ross
ve Hill, 2002). Ongériilemezlik semasi, kaotik, dngdriillemeyen, su¢ oram yiikseK, tutdrsiz._aile
ortintiilerinin oldugu bir ¢evrede yetismeyle ortaya cikan, diinyanin ve diger insanlarimy tutarsiz
olduguyla iligkili bir inanctir (Matheny ve ark., 1995; Ross ve Hill, 2000; Ross ve MeDuff, 2008).
Insanin i¢inde yasadigi ¢evrenin ve hayatindaki diger insanlarin ngériilebilir olmiasi, oldukga dnemli
goriinmektedir. Ongoriilebilirligin insan hayatindaki yerini @agiklamaya | yonelik gesitli kuramsal
aciklamalar bulunmaktadir. Ornegin Bowlby (1969) gélistirdigi baglanma kurami cercevesinde,
bebeklerin birincil bakim verenleriyle kurduklar iligkiler senucu‘igsel ¢alisan modeller gelistirdiklerini
ve bu modelleri hayatlarinin ileriki yillarinda temellesiniiatacaklarn diger iliskilere de genellediklerini
ifade etmektedir. Yani bebek, kurdugu ilk ‘yakmwiliskideki Oriintiileri hayatinin geri kalanindaki
iligkilerde de tekrarlama egilimindgfolmaktadir. Bu durumla benzer olarak, 6ngdriilemeyen bir ¢evrede
dogup biiyiiyen kisiler diinyanin ve diger afisanlarin dngoriilemez olduguna dair bir inang gelistirip, bu
inanci sonraki yasamlamfia genelleméektedirler (Ross ve ark., 2016b).

Ogrenilmis ¢aresizlik, kurama, dngoriilebilirligin éneminin altii ¢izen bir diger kuramdir. Yapilan
deneyler, nedadangaba sarf ederlerse etsinler stresorlerden kagamayan hayvanlarin, verdikleri tepkiyle
elde ettiklerifsonug arasindaki tutarliligi kaybettiklerini ve baslarina gelecek olaylarin dis giicler
tatafindan belirlendigine dair 6grenilmis ¢aresizlik inanglar gelistirdiklerini gostermistir (Overmier,
2002). Arastirmacilar, kontrol edilebilirlik ve ngoriilebilirligin etkilerini ayrigtirmak i¢in ¢oklu deney
giiplart olusturmus ve bu aragtirmalarin sonunda olaylarin -kontrol edilebilir olup olmamasi fark
etmeksizin- Ongoriilebilir olmasinin O6grenilmis ¢aresizlik inanglarini ortaya ¢ikarmadigi, ancak
ongoriilemez olmasinin 6grenilmis caresizlik inanglarini ortaya ¢ikardigi gosterilmistir (Tiggeman ve
Winefield, 1987). Bu bulgular, arastirmacilarin dikkatini hatir1 sayilir bigimde 6ngoriilemezligin insan

hayatindaki 6nemine yonlendirmelerine katki: saglamistir.
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Erken yasam deneyimlerinin ongdriilemezliginin énemine dikkat ¢eken yasam Oykiisii kurami (life
history theory), evrim kurami temelinde ortaya ¢ikmigtir (Stearns, 1976, 1977). Bu kurama gore, erken
yasam deneyimlerimiz yasam &ykiisii stratejilerimizi belirlemektedir. Ongoriilemeyen, kaotik ve riskli
cevrelerde yasamak daha hizli yasam stratejileriyle iliskiliyken; kaynaklarin bol oldugu, duragan ve
giivenli ¢evrelerde dogup biiylimek daha yavas yasam stratejileriyle iligkilidir (Ellis ve ark., 2009 4Hill
ve ark., 2008; Ross ve ark., 2016b). Hizl1 yasam stratejileri olan bireyler, daha hizli gelisip olgunlasma
(Belsky ve ark., 2012), kisa vadedeki kazang icin uzun vadedeki yarar1 degersizlestirme, (Del Giudice
ve ark., 2015), erken yasta lireme ve ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma egilimindedigler (Simpson ve ark.,
2012). Tam tersi bigimde yavas yasam stratejileri olan bireyler, daha yava§ gelisipielginlasma, daha
gelecege yonelimli olma, daha ileri yasta lireme, daha istikrarl cinsel‘iliskiler, daha az sayida ¢ocuk
sahibi olma ve her bir ¢ocuga daha fazla kaynak ayirma egilimindedirler (Del Giudice ve ark., 2015;
Simpson ve ark., 2012). Biyolojik ve psikolojik diizeyde™kisilerin yasam oOykiisii stratejileri ile
yasadiklari ¢evre arasinda eslesme olmasi gerekmektedir. Buyeslesmenin olmadigi durumlarda olumsuz
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir (Beck ve Bredemier, 201'6; Kudinova ve ark., 2016; McEwen ve Wingfield,
2003; Mitropoulou ve ark., 2004; Pajer ve ark., 20125Zilioli ve ark., 2016). S6z gelimi, yavas stratejileri
olan bir kisi kaotik bir ¢evrede yasamasi1 dutumunda basa ¢ikma becerilerinin zayifligy, istikrarli kaynak
ve iliskilerin eksikligi nedenlefiyle kaygi vé depresyon gibi bozukluklar gelistirebilmektedir (Kavanagh
ve Kahl, 2018). Hizl1 yagam stratejiléri olan bir kisi istikrarli bir ¢evrede yasadiginda ise ihtiyaglarinin
aninda karsilanmamas1 ve“diirtiisel davranislari nedeniyle kaygi ve depresyon gibi bozukluklar
gelistirebilmektedir’(Kavanagh ve Kahl, 2018). Yasam Oykiist stratejileri, insan hayatinin neredeyse
tamammammiifuz etmekte ve dolayisiyla biiyiik Snem arz etmektedir. Insan hayatmin bdylesine énemli
bit pargasifiin, ¢evrenin dngoriilebilir olup olmamasi sonucunda belirleniyor olmasi 6ngériilebilirligin
Onemint acgikca ortaya koymaktadir.

Onigoriilebilirligin insan yasamindaki yerine dikkat ceken duygunun degerlendirme kurami (appraisal
theory of emotion), ¢evrenin belirlilik-belirsizlik ekseninde degerlendirildigini dne stirmektedir (Lerner
ve Keltner, 2000). Bu eksen, olaylarin ne kadar dngériilebilir olduguyla iliskilidir. insanlar, yaptiklart
degerlendirmeler sonucunda belirli duygular deneyimlemektedir. Belirlilik degerlendirmeleri mutluluk

ve oOfkeyle iligkili bulunurken, belirsizlik degerlendirmeleri korku ve iiziinti ile iligkili bulunmustur
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(Ross ve ark., 2016b). Bu kuram, ongoriilebilirligin duygularla olan iliskisine vurgu yapmakta ve
ongoriilemezlik kavraminin 6nemine bir kez daha dikkat cekmektedir.
Ongoriilemezlik inanglart kavram oldukga yenidir. Bu alanda yapilan arastrmalar gdzden
gecirildiginde, ongodriilemezlik inanglarinin gesitli kavramlarla iligkili oldugu goriilmistiir. Yiiksek
diizeydeki Ongoriilemezlik inanglari, i¢ kontrol odagindaki diisiis, gecmise doniik gaile
ongoriilemezligindeki artig, asirt alkol tiiketimindeki artig, nedensel belirsizlikte artis, siirekli kaygida
artis ve 0zyeterlikte diisiisle iliskili bulunmustur (Ross ve Hasty, 2018; Ross ve ark., 2016a; Ross ve
ark., 2016b).
Insan yasaminda 6nemli bir yer teskil eden ongériilemezlik inanglarfyla” ilgiliyyépilacak olan
aragtirmalar, alanyazin ve klinik dogurgular acisindan 6nemli goriinmektedir. Buldurum goz Oniinde
bulundurularak, bu arastirma kapsaminda Ross ve arkadaglariy, (2016b) tarafindan gelistirilen
Ongoriilemezlik Inanglar1 Olgeginin (OIO) (Scale of Unpfédietability Beliefs) Tiirk¢eye uyarlama,
gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmistic, Arastirma sonunda Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda kullanilmak iizere 6nemli bir ol¢im“aracinin dilimize kazandirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica ongoriilemezlik inanglar kavraminin ‘¢esitli psikolojik belirtilerle olan iligkileri uluslararasi
alanyazinda ilk kez incelenmis ve aile ongériillemezligiyle olan iliskileri ise Tiirkiye 6rnekleminde ilk
kez arastirilmistir. Arastirmanin bu yonleriyle alanyazina 6nemli katkilar olacag disiiniilmektedir.
Arastirma amacindan hateketle'elustiirulan hipotezler agagidaki gibidir:
H1: OIO’niin Tiirkiye, ve yurtdisinda elde edilen faktdr yapisiin uyumlu olmasi beklenmektedir.
H2: 010, Kisa Semptom Envanteri ve Gegmise Doniik Aile Ongériilemezligi Olgegi puanlari arasindaki
iligkilerinistatistiksel olarak anlamli olmasi beklenmektedir.
H3: OiO’niin Tiirkiye’de kullanim icin gecerlik ve giivenirlik 8lgiitlerini karsilamas1 beklenmektedir.
Yontem
Orneklem
Bu ¢aligma kapsaminda 18-30 yas araligindaki (Ort. = 21.17, SS = 2.06) 563 tiniversite 0grencisinden
veri toplanmigtir. 23 farkl tiniversitede 6grenim gérmekte olan 445 kadin (% 79) ve 118 erkek (% 21)
katilimec1 arastirmaya katki saglamistir. Katilimeilarin 550°si bekar oldugunu (% 97.7), 10’u evli

oldugunu (% 1.8) ve 3’1 partneriyle birlikte yasadigini (% 0.5) belirtmistir. Birinci sinifta 6grenim géren
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katilimei sayist 177 (% 31.4) iken ikinci siif igin bu say1 152 (% 27), tiglincii sinif i¢in 102 (% 18.1) ve
dordiincii sinif igin 118’dir (% 21).

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada elde edilen veriler Demografik Bilgi Formu, Ongériilemezlik Inanclar1 Olgegi, Gegmise
Déniik Aile Ongériilemezligi Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri kullanilarak toplanmustir.

1. Demografik Bilgi Formu (DBF): Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda cinsiyety
yas, medeni durum gibi kisisel sorular yer almaktadir.

2. Ongoriilemezlik inanglar1 Olgegi (O10): 16 madde ve 3 alt boyuttan glusan dlgekpRoss ve
arkadaglar1 (2016b) tarafindan gelistirilmistir. Kisinin kendisi, hayati, digertinsanlar ve genel
olarak diinyay1 ne kadar 6ngoriilemez gordiikleriyle ilgili inan¢larini dlcme€yi hedeflemektedir.
‘Kendi’ alt boyutu aralarinda ‘Giinliik iglevselligim degiskendir.” maddesinin de bulundugu 6
maddeden, ‘Insanlar’ alt boyutu aralarinda ‘Insanlafffistutimlar1 ve davranislar1 genellikle
tutarsizdir.” maddesinin de bulundugu 5 maddedenive, ‘Diinya’ alt boyutu aralarinda ‘Hayatta
olacak seyleri tahmin etmek zordur.” maddesinin de bulundugu 5 maddeden olusmaktadir.
Olgekten alman puanlar arttikca, kisilerin®sahip olduklar1 éngériilemezlik inanglari diizeyi
artmaktadir. Her bir maddesi 1-6)(1: Kesinlikle katilmiyorum, 6: Kesinlikle katiliyorum)
arasinda puanlanmakfadir, Crénbach Alfa degerleri Kendi alt boyutu i¢in .86, Insanlar alt
boyutu igin .8947¢ Diinyaaltboyutu igin .87 olarak hesaplanmistir (Ross ve ark., 2016b). Tiirkge
formla ilgili'bilgiler, bulgular boliimiinde sunulmustur.

3. Geghise WDoniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO): Kisilerin gocukluklarinda
buyiidiiklefi ailenin 6ngdriilemezlik diizeyini ge¢mise doniik olarak degerlendiren olgek, 28
madde ve 6 alt boyuttan olugmaktadir (Ross ve McDuff, 2008). Her bir maddesi 1-5 (1: Hig, 5:
Cok fazla) arasinda puanlanan bir 6z bildirim 6lgegidir. Finansal Ongoriilemezlikler, Ogiinler,
Anne Fiziksel-Duygusal Doyum, Baba Fiziksel-Duygusal Doyum, Anne Disiplin, Baba
Disiplin alt boyutlarinda yer alan maddeler, 18 yasina kadar i¢inde bulunulan aile ikliminde
kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda anne ve babalarindan aldiklar1 bakimin, uygun olmayan bir
davranis sergilediklerinde anne ve babalarinin disipline edici davranislarda bulunmalarinin,

faturalar1 6demek veya harcayacak paralarinin olmasinin, yemeklerin ailece ve diizenli bir
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sekilde yenmesinin ne derece dngériilebilir olduguyla ilgilidir. Olgekten alian yiiksek puanlar,
kisilerin gegmiste biiylidiikleri aile ortamindaki ongoriilemezlik diizeyinin yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Alt boyutlar ve tiim 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa degerleri .71-.87 arasindadir
(Ross ve McDuff, 2008). Oktay ve Ulug (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan olgegin
Cronbach Alfa degerleri .65-.88 arasinda degismektedir. Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen
Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .69, .71, .87, .89, .84 ve .79’dur. Tiim 06l¢ek i¢in Cronbach
Alfa degeri ise .90°dur.

4. Kisa Semptom Envanteri (KSE): Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif, Kisilerarasi Alinganlik,
Depresyon, Anksiyete, Hostilite, Fobik-Anksiyete, Paranoid Dii§tinceler®vesPsikotizm alt
boyutlarindan olusan 6l¢ek, Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Het bir maddesi 0-4 (0:
Hig, 4: Cok fazla) aras1 puanlanan 53 maddeden meydana gelmektedir. Cronbach Alfa degerleri
.71-.85 arasinda degismektedir. Sahin ve Durak (1994)tarafindan yapilan Tiirk¢eye uyarlama
calismast sonucunda 5 faktorli bir yapi ortayaleikmistir. Yeni alt boyutlar Anksiyete,
Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyontve Hostilite seklinde tespit edilmistir. Olgekten
alinan puanlar arttikca, kisilerin deneyimleédikleri psikolojik belirti diizeyi artmaktadir. Alt
boyutlar ve tiim 6l¢ek icinglde edilen Cronbach Alfa degerleri .63-.96 arasinda degigsmektedir
(Sahin ve Durak, 1994). Bu calisma kapsaminda elde edilen Cronbach Alfa degerleri sirastyla
.89, .91, .89, .82ve .83%%iir.

Istatistiksel Analizlex

Ongoriilemezlik Thanclar: Olgeginin yap: gegerligini ve orijinal form ile Tiirkge formun faktdr yapismin
tutarliliginy, #degerlendirmek icin dogrulayict faktér analizi yapilmigtir. Birlesen gegerligini
degerlendifinek igin ise GDAOO ve KSE araciligiyla elde edilen psikolojik belirtisellik diizeyi ve aile
onggriilemezligi diizeyi kullanilmig, OIO’niin bu dlceklerle olan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin
giivenirlik caligmasi kapsaminda Cronbach Alfa ve Spearman-Brown katsayilar, iki yar1 test glivenirligi
ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. OIO’den elde edilen puanlarda cinsiyete dayali farklarm
olup olmadigini incelemek igin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Istatistiksel
analizler SPSS 22 ve R Studio programlarn kullanilarak ger¢eklestirilmistir.

Islem
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Aragtirmanin  etik agidan uygunlugunun degerlendirilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonuna bagvuru yapilmis ve onay alinmistir (26.03.2021 tarih ve E-35853172-300-00001515094
sayili karar). Bir sonraki adimda OIO’niin Tiirkceye ceviri ¢calismas1 yapilmistir. Olcek arastirmacilar
tarafindan Tiirkceye cevrildikten sonra ¢eviri uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in alaninda uzman 5
yargictya gonderilmistir. Yargicilardan gelen degerlendirme ve oneriler sonrasinda ¢eviri forma sondhali
verilmistir. Daha sonra geri ceviri asamasina gecilmis ve Tiirk¢e form alaninda uzman 4 “yargica
tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Uzerinde anlasmaya varilan ingilizce form, dlgegin delistirieisi Lisa
Thompson Ross’a gonderilmis ve ¢eviri uygunlugunu degerlendirmesi istenmistir. Alinan olumlu
cevabin ardindan OIO’niin gecerlik ve giivenirlik calismasina géCiltistitn, Flim oSlcekler

www.surveymonkey.com adli internet sitesine yiliklenmis ve aragtirmayad katilim baglantisi

olusturulmustur. Bu baglantiya erisim saglandiginda, katilimeilar<ilk olarak Bilgilendirilmis Onam
Formunun bulundugu sayfayla karsilasmiglardir. Bu kisihda®enay veren katilimcilar, dlgeklerin yer
aldig1 sayfaya devam etmislerdir. Arastirmaya katilim, kolaypulasilabilir 6rneklem yoluyla saglanmastir:
Aragtirmanin baglantis1 Tiirkiye’deki iiniversitelerde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan akademisyenlere
ulastirilmis ve verdikleri derslere kayith 6greneilereiletmeleri istenmistir. Veri toplama siireci 2020-
2021 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde gerceklestirilmistir.
Bulgular

Ongoriilemezlik Inanglaft Olgegining/ap gecerligini ve orijinal form ile Tiirkge formun faktdr yapisinin
uyumlulugunu degerlendirmek icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde R Studio programi
kullanilmistse. Uynsiluluk endeksi olarak ki-karenin serbestlik derecesine oram (y*/df), karsilastirmali
uyum endeksi (Comparative Fit Index: CFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation: RMSEA) ve standardize edilmis ortalama hatalarin karekokii (Standardized
Root M€an Square Residual: SRMR) kullanilmigtir. Olgegin orijinal faktor yapisi temel almarak yapilan
degrulayic1 faktor analizi sonucunda CFI gostergesi, gesitli arastirmacilarca onerilen degerlere
ulasamamis (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 1998; Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Schumaker ve Lomax,
2004; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2001) ve kabul edilebilir uyum géstermemistir:
v*/df = 3.850, CFI = .882, RMSEA = .078 (% 90 Giiven Aralig1: .069-.086) ve SRMR = .063. Bunun

iizerine diizenleme Onerileri istenmis ve R Studio programu tarafindan Onerilen cesitli korelasyon
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baglarindan kuramsal olarak uygun olanlar (2-6, 4-6, 7-8, 10-11, 11-16, 12-16 ve 14-15 numaral
maddeler arasindaki korelasyon baglar1) yapilmistir. Program tarafindan bir¢ok diizenleme oOnerisi
tanimlanmasina ragmen, orijinal formdaki faktdr yapisini koruyacak diizenleme onerileri se¢ilmis ve bu
diizenlemeler gergeklestirilmistir. Belirtilen korelasyon baglarinin da modele eklenmesiyle CFI i¢in
kabul edilebilir, diger endeksler icin ise iyi uyum gostergelerine ulasilmistir: y*/df = 2.000, CFI = 962,
RMSEA = .046 (% 90 Giiven Aralig1: .036-.055) ve SRMR = .044. Dogrulayic1 faktdr analizine‘iliskin
bulgular Sekil 1’de sunulmustur.

Ongoriilemezlik inanclar Olgeginin birlesen gecerligi analizlerinde, KSE ve GDAOO dis.01giit olarak
kullanilmis ve Olgeklerin alt boyutlar1 ve toplam puanlarn arasindaki kérelasyonlassincelenmistir.
Beklendigi iizere OIO’niin ‘Kendi’ alt boyutu, GDAOO ve KSE’ninytiim alt boyutlar1 ve toplam
puanlartyla pozitif yonde anlamli iliskiler gdstermistir. ‘Insanlar’ alt,boyutt, GDAOO’niin ‘Ogiinler’
alt boyutu disindaki tiim alt boyutlar ve toplam puanlarla pozitifyéndeanlamli iliskilere sahip olmustur.
‘Diinya’ alt boyutu, GDAOO’ niin yalnizca ‘Baba Disiplififyalt boyutu ve KSE alt boyutlari ile KSE
toplam puantyla pozitif yonde iliskili bulunmustur ;OIO toplam puani ise GDAOO ve KSE nin tiim alt
boyutlart ve toplam puanlariyla pozitif yondetanlaml iliskiler gostermistir. Korelasyon bulgularinin
tiimii Tablo 1°de sunulmustur.

Ongoriilemezlik Inanclar Ol¢eginin giivehirlik ¢alismas: kapsaminda i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hésaplanmistif.” Alt boyutlar ve toplam puan i¢in hesaplanan Cronbach Alfa,
Spearman-BrowngWe, iki yari korelasyonlar1 Tablo 2’de sunulmustur. OIO’niin test-tekrar test
giivenirligini» hesaplamak igin ise arastirmaya katilan kigilere, ilk uygulamanin 2 hafta sonrasinda
tamamlamalaf1 icin, OIO tekrar gonderilmistir. Toplamda 81 (69 Kadm: % 85.2, 12 Erkek: % 14.8)
katilime1 géri doniis saglamistir. Katilimeilarin yas araligi 18-30°dur (Ort. = 20, SS = 1.74). OIO’niin
‘Kendi*; “Insanlar’ ve ‘Diinya’ alt boyutu ile toplam puani i¢in hesaplanan test-tekrar test giivenirlik
katsayilari sirasiyla .86, .80, .78 ve .87’dir.

Ongoriilemezlik Inanglari Olgeginden elde edilen puanlarda cinsiyete dayali herhangi bir farklilik olup
olmadigimi degerlendirmek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi yapilmistir. Cinsiyet bagimsiz degisken,
OI0’den alinan puanlar ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir. MANOVA asamasina gecilmeden

once Levene’s Test yapilmali ve istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar elde edilmelidir (Field, 2009). Bu
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Not. Anlamlilik diizeyi belirtilmeyen tiim katsayildtyp = .000 diizeyinde anlamlidir. Oi: Ongériilemezlik
Inanglari; M: Madde.

**p <.01

calisma kapsaminda ‘Kendi’ (F4(1,561) = .400, p = .527) alt boyutu, ‘Insanlar’ (F (1,561) = .250, p =
.617) alt boyutu, ‘Diinya’ {F(1,561) =,1.688, p =.194) alt boyutu ve tiim dl¢ek igin (£ (1,561) = .892,
p = .345) istatistiksél olarak anlamli olmayan Levene’s Test sonuglarina ulagilmis ve MANOVA
asamasina geciliistic, MANOVA bulgularina gére, ‘Diinya’ alt boyutu ve OIO toplam puani {izerinde
cinsiyet témel etkisi anlamli bulunmustur (Wilks’ A =.98, F(3,559) = 4.317, p=.005, ° = .02). Cinsiyet
degiskeni, OIOlin ‘Diinya’ (F (1,561) = 11.847, p = .001, 7’ =.02) alt boyutu ile tiim 6lgek puaninda
F (h561)= 5.083, p = .025, n” = .01) anlamh etkiler gdstermistir. Bulgulara gdre kadinlar, diinyayla
ilgili (Kadinlar: Ort. = 3.89, SS = .66; Erkekler: Ort. = 3.65, SS = .70) ve genel olarak hayatla ilgili
(Kadmlar: Ort. =3.44, S§ = .60; Erkekler: Ort. =3.31, §S = .54) daha fazla 6ngoriilemezlik inanglarina
sahiptir. Iki cinsiyet arasinda kendileriyle ve diger insanlarla ilgili ongériilemezlik inanglari agisindan
herhangi bir farklilasma saptanmamisti. MANOVA bulgular1 ve katilimcilarin OIO puanlarinin

cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Ongoriilemezlik Inanglar: Olgegi, Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri Arasm@ n Katsayilar
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Tablo 2. \
Ongoriilemezlik Inanglar: Olgeginin Alt Boyutlarimn Psikometrik Ozellikleri
Alt Boyut Ortalama  Standart Sapma Varyans Orijinal Form Tiirkce Fo earman-Brown iki Yar
Cronbach Alfa Cro A Katsayisi Korelasyonu
Insanlar 3.52 .76 .58 .89 .80 7 .62
Kendi 2.97 73 .54 .86 . .76 .62
Diinya 3.84 .67 45 .87 .82 .69

Tiim Olgek 3.41 .59 34 - .87 .86 76
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Tablo 3.
MANOVA Bulgulari ve Katilimcilarin Ongoriilemezlik Inanglart Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete

Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Serbestlik F 7’ P Alt Boyut Cinsiyet Ortalama Standart
Derecesi Sapma
> .05 Kendi Kadm 2.98 74
Erkek 2.94 .69
> .05 Insanlar Kadin 3.5 oy
Erkek 341 72
1,561 11.847 .02 =.001 Diinya Kadm 3.89 .66
Erkek 3.65 .70
1, 561 5.083 .01 =.025 Tiim Olgek™ =iadin 3.44 .60
Erkek 3.31 .54
Tartisma

Ongoriilemezlik inanglar1 kavramidaklasikibes yil dncesinde tanimlanmis olmasina ragmen, ¢ok daha
onceden baglanma kuramig Ogrenilmisscaresizlik kurami, yasam Oykiisii kurami ve duygunun
degerlendirme kurami ger¢evesindedonemine vurgu yapilmistir. Tanimlandigi glinden bu yana yapilan
aragtirmalar, ongértilemezlikjinanclarinin ¢esitli psikolojik siirecler ve psikolojik bozukluklarla olan
iligkilerine i§aret efmektedir (Ross ve Hasty, 2018; Ross ve ark., 2016a; Ross ve ark., 2016b). Insan
yasami iizésiide ofiemli etkileri olan bu kavram dlgmeye ydnelik Ongériilemezlik Inanglari Olgegi,
uluslararasi) alanyazin igin onemli bir kazanim olmustur. Bu arastirma kapsaminda da OIO’niin
Tiitkceye kazandirilmasi hedeflenmistir. Oncelikle OIO’niin ceviri ¢alismasi yiiriitiilmiis, ardindan
geCerlik ve giivenirlik hesaplamalari icin dogrulayic1 faktor analizi, GDAOO ve KSE ile iliskilerini
ortaya koyan korelasyon analizleri, son olarak da OIO’de ortaya cikabilecek cinsiyet kaynakli
farkliliklari incelenmesi amaciyla ¢cok degiskenli varyans analizi yapilmistir.

Ongoriilemezlik inanglar1 Olgeginin yapr gegerligini degerlendirmek igin yapilan dogrulayici faktor

analizi sonucunda, orijinal formdaki faktor yapisiyla tamamen tutarl bir yap1 elde edilmistir. Soyle ki,
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Tiirkge formda da 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmis ve faktdrler orijinal formdaki ‘Kendi’, ‘Insanlar’ ve
‘Diinya’ alt boyutlarina aynen karsilik gelmistir. Her ne kadar analizlerin ilk asamasinda CFI gostergesi
kabul edilebilir uyum gostermese de yapilan diizenlemeler sonucunda tiim gostergeler kabul edilebilir
veya iyi uyum gostermistir. Boylelikle orijinal form ile Tiirk¢e formun faktor yapisi tamamen Ortiismiis,
Olcegin yap1 gegerligi saglanmis ve ilk hipotezimiz desteklenmistir.

Ongoriilemezlik Inanglar1 Olgeginin birlesen gecerligini degerlendirmek icin GDAOO ve KSE ile olan
iligkileri incelenmis ve bu olgekler yoluyla elde edilen aile 6ngoriilemezligi diizeyd ile psikolojik
belirtisellik diizeyi dis 6lciit olarak kullamlmistir. Yapilan korelasyon analizifsonucundapOIO ve
KSE’nin tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlan birbirleriyle pozitif yondesiliskili ‘bulunmustur. Yani
insanlarm kendilerinin, diger insanlarin ve diinyanin dngoriilemez ve tutarsiz oldaguna dair inanglar
arttikca psikolojik belirti diizeyleri de (kaygi, depresyon ve bedensellestirme belirtileri ile kendilerine
dair olumsuz degerlendirmeleri ve genel olarak diismanca ‘degerlendizmeleri) artmaktadir. Elde edilen
bu bulgu alanyazinla tutarhdir, ¢iinkii 6ngdriilemezlik inan¢lart nevrotik kisilik 6zellikleri ve asir1 alkol
tiikketimi gibi psikolojik belirtisellige yol acan veya psikolojik belirtiselligin bir sonucu olan durumlarla
iligkili bulunmustur (Ross ve Hasty, 2018; Rosswe arks, 2016a; Ross ve ark., 2016b). Ayrica, korelasyon
tablosu yakindan incelendiginde, KSE ve alt boyutlariyla en yiiksek korelasyonlarm OiO’niin ‘Kendi’
alt boyutuyla oldugu goriilmektedir (Hostilite alt boyutu disinda). En diisiik korelasyonlar ise O10 niin
‘Diinya’ alt boyutunda ertaya ¢ikmaktadir. Bu oriintiiniin nedenleri iizerine diisiiniildiigiinde, KSE’nin
‘Hostilite’ disindakintiim altyboyutlarinin (kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon) aslinda
igsellestirmes belistileri oldugu dikkat cekicidir. Yani kisiler kendilerini ne kadar Ongdriillemez
algiliyorlarsafkendilerine yonelik belirti gelistirme olasiliklari da o oranda artmaktadir. Bir bagka deyisle
kendi davfanislarini, islevselligini ve yasam tarzin1 Ongoriilemez olarak degerlendiren kisilerin,
sergiledikleri psikolojik belirtilerin igsel olmas1 ve diger insanlarla ilgili olmamasi olasilig1 artmaktadir.
KSFE nin ‘Hostilite’ alt boyutu ise en yiiksek korelasyonu OIO toplam puaniyla géstermistir. Diismanca
tavirlar kisinin kendisine yonelik olabilecegi gibi diger insanlar ve diinyaya kars1 da
sergilenebilmektedir. Yani bu bulgu, daha genel bir 6ngoriillemezlik diisiincesine sahip olmanin, kisinin
kendisini, digerlerini ve diinyay1 kapsayan bir diismanca tutum sergilemesiyle iligkili olacagina isaret

etmektedir. ‘Diinya’ alt boyutunun KSE ile en diisiik korelasyonlara sahip olmasi ise Baglanma Kurami
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cercevesinde acgiklanabilir. Daha 6nce deginildigi lizere Bowlby’e (1969) gore bebekler, birincil bakim
verenleriyle kurduklar etkilesim sonucunda kendilerine dair i¢sel ¢alisan modeller gelistirmektedirler.
Yasamm ilerleyen yillarinda bu modelleri diger insanlara genellemektedirler. Giivenli baglanma
orlintiisii gelistiren bebeklerin, yetiskinliklerinde psikopatoloji gelistirme riskleri daha diisiik olurken;
giivensiz baglanan bebeklerin psikopatoloji gelistirme riskleri daha yiiksek olmaktadir (Dykas” ve
Cassidy, 2011; Fonagy ve ark., 2014; Puig ve ark., 2013). Bu siirecle benzer sekilde, dngoriilemezlik
semasi da kiiciik yaslarda kisinin kendisi ve diger insanlarla etkilesimi sonucu edinilip yetiskindyasamini
etkilemektedir (Ross ve Hill, 2002). Ayrica erken donem Ongoriilemezlik yasantilarinin, “gelecekte
psikopatoloji gelistirme riskiyle iliskili oldugu gosterilmistir (Deater-Deckafd ve ark2009; Dumas ve
ark., 2005; Dwairy, 2008; Jaffee ve ark., 2012; Mineka ve Zinbarg, 1996; Ross we Hill, 2000, 2001,
2004; Ross ve Wpynne, 2010). Baglanma kurami ve bahsiy gecen bulgular gbéz oOnilinde
bulunduruldugunda, KSE ile 6lgiilen psikolojik belirtisellikidiizeyinin,‘Diinya’ alt boyutuyla en diisiik
korelasyonlara sahip olmasi beklendik bir sonugtur. Cimkti'baglanma kurami, psikopatoloji gelisiminde
kisinin kendisi ve diger insanlarla olan tutarsiz ve, elumsuz yasantilarina vurgu yapmaktadir. Diinya
hakkindaki 6ngoriilemezlikler ise daha genel bipg0tiige vurgu yapmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki
dis diinyayla ilgili ne derecede 6ngoriilemezlik algilanirsa algilansin, kisinin kendisine ve diger insanlara
dair olumlu algisi, dis diinyadaki ongoriilemezlikler ve psikolojik belirtisellik arasinda koruyucu bir etki
yaratabilmektedir. Alanyazindada giivenli baglanmanin psikolojik dayaniklilik ve psikolojik iyi olugla
iliskileri gosterilmektedir (Bonanno ve ark., 2002; Fasihi ve ark., 2013). Ozetlemek gerekirse,
ongoriilemezlik manclarmin tiim yonleri kaygi, depresyon, olumsuz benlik, hostilite ve somatizasyonla
iligkili buluamus; sancak kisilerin kendilerine yonelik Ongoriillemezlik inanglart en giicli iligkileri
gosterirkenj dinyaya yonelik dngoriilemezlik inanglar1 daha zay1f iliskiler gostermistir.

Ross ve arkadasglart (2016b) tarafindan yapilan arastirmada, oOngoriillemezlik inanglar1 ve aile
ongoriilemezligi iliskili bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda da benzer bir bulgu ortaya ¢ikmasi
beklenmistir, ancak OIO ve GDAOO alt boyutlar1 ve toplam puanlari arasindaki iliskilerden bazilari
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. OIO’niin ‘Kendi’ alt boyutu, ‘Insanlar’ alt boyutu ve toplam
puan;, GDAOO’niin tiim alt boyutlar1 ve toplam puaniyla iliskili bulunmustur. Yalnizca insanlara

yonelik 6ngoriilemezlik inanglar ile gegmiste ailece yenen yemeklerdeki ongoriilemezlikler arasinda
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iligki saptanamamistir. Bu durumun, degisen yasam kosullarindan etkilenen aile yagaminin bir sonucu
olabilecegi diigiiniilmistiir. Modern aile yapisinda hem anne hem de baba ¢alisirken ¢ocuklar da egitim
almak {izere uzun saatler okulda vakit gecirmektedir. Dolayisiyla aile iiyelerinin birlikte yemek yemek
icin kosullar1 oldukc¢a zorlamalar1 gerekebilmektedir. Hal boyle olunca, birlikte yemek yiyememek veya
yemek saatlerinin diizenli olmamas1 ailedeki bireylerin veya aile ortaminin 6ngoriilemezliginin®bir
belirteci olmaktan ziyade, ‘normal’ olarak algilanmaya baglamis olabilir. ‘Diinya’ alt boyutu ise'‘Baba
Disiplin® alt boyutu disindaki higbir GDAOO puaniyla iligkili bulunmamustir. Tarihéel olarak. baba
figiirli evdeki disiplini saglayici ve ailenin ihtiyaclarii karsilayict durumdan ¢ocuklarin arkadagi olmaya
evrilmis; ¢ocugun yasamina daha ¢ok katilimla birlikte ortak ebeveynlige dontismustiits(Adamsons ve
Johnsons, 2013; Bianchi ve Milkie, 2010; Lamb, 2000). Buna ragmeny, iilkemizdeki geleneksel aile
yasaminda baba figiirii, ev disindaki diinyayla daha ¢ok hasir negir olan bir yere sahiptir. Buradan yola
cikarak, baba figiiriiniin uyguladig1 disiplin yontemlerindeki®tutarsizliklarin diinyanin 6ngoriilemez
olmasma iligskin inanglarla iligkili olmasi1 beklendiktir. “Fepluca degerlendirildiginde bu bulgular,
kendileriyle ilgili, diger insanlarla ilgili ve genel olarak yasamla ilgili dngoriilemezlik inanglar ytiksek
olan kigilerin biliylidiikleri aile ortaminda da, ongoériilemezlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir ve alanyazinla tutarlidir/Ross v@ark., 2016b). Ancak ‘Diinya’ alt boyutunun ‘Baba Disiplin’
alt boyutu digindaki alt boyutlarla, iliskilidbulunmamasi yeni ve beklenmediktir. Bu durumun birgok
faktorle iliskili olabilecegi diigiiniiliniistiir. Oncelikle veri toplama siireci, COVID-19 pandemisi
golgesinde gercekl@stirilmistir. Yani bu arastirmaya katilan her bir kisi, bir sabah uyandiklarinda
pandemi gergegiylé karsilagmis, bircogu 6grenim gormek iizere ayrildiklan evlerine geri donmiis,
uzaktan egitimle ogrenimlerine devam etmis, kendi kurduklar1 yasam diizeni ve akranlarindan ayri
kalmistir. Polayisiyla katilimeilarin, ailelerinde ne kadar Ongoriilemezlik deneyimlediklerinden
bagimsiz olarak, aslinda diinyanin ne kadar dngoriilemez olduguna dair genel bir inanig gelistirmis
olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bir bagka deyisle ongoriillemez bir aile ortamindan gelmek, kisilerin
diinyaya dair ongoriillemezlik inanglariyla iligkili olabilecekken pandemi gergegi insanlarin diinyanin
ongoriilebilirligine dair inanglarim dylesine derinden sarsmistir ki, aile ortamindaki kaotik yap1 ve
diinyay1 ongoriillemez algilama arasindaki bag ortadan kalkmustir. Bir baska agiklama ise baglanma

kuramiyla iligkilidir. Yukarida bahsi gectigi iizere, aile ongdriilemezIligi ve dngoriilemezlik inanglar
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arasindaki iligski daha ¢ok baglanma kurami temelinde agiklanmaktadir. Yani kisiler i¢inde biiyiidiikleri
aile ortam1 i¢in igsel calisgan modellere benzer mekanizmalar gelistirip bunu sonraki yasamlarina
genellemektedirler (Ross ve Hill, 2002). Ancak, biliyoruz ki baglanma deneyimleri sonucunda 2 tiir
i¢sel ¢alisan model ortaya ¢ikmaktadir: Kisinin kendine iliskin i¢sel galisan modeli ve kisinin diger
insanlara iligkin i¢sel ¢aligan modeli (Bowlby, 1969, 1973, 1980). Diger insanlara iligkin i¢sel ¢alisan
model, stresli zamanlarda bakim verenin ulasilabilirligi ve bebegin ihtiyaclarm karsilayabilirligi ile
iligkiliyken; kendine yonelik i¢sel ¢alisan model, baglanma figiirii tarafindan sevilebiliflikle dligkilidir.
Dolayisiyla ‘Diinya’ alt boyutu ve aile dngodriilemezligi arasinda iliski bulunamamasi, ‘baglanma
kuraminin isaret ettigi gibi i¢sel calisan modellerin kiginin kendisi ve digér insanlasagyonelik olarak
olusturulmasiyla aciklanabilir. Ciinkii ‘Kendi’ ve ‘Insanlar’ alt boyutlari, insandiliskileri ve kisinin
kendisiyle iligkisini temel alirken; ‘Diinya’ alt boyutu, kiiresel olarakiyasanan olaylarla ilgili daha genel
bir inanci ifade etmektedir. OIO ve GDAOO arasindaki iligkilérestopluca bakildiginda, KSE ile benzer
olarak, en yiiksek korelasyon katsayilar1 ‘Kendi’ alt boydtundatortaya ¢ikmistir. Yani katilimcilarin
icinde biiyiidiikleri ailenin ongoriilemezlik diizeyiy en ¢ok kisinin kendisine yonelik dngoriilemezlik
algisiyla iligkili bulunmustur. Bu bulgu, ailejyasantisinin kisilerin hayatlarindaki 6nemine dikkat
¢ekmektedir.

Tiim bulgular bir arada degerléndirildigindé, ongoriilemezlik inanglarinin alanyazinla tutarl bir sekilde,
aile Ongoriillemezligi ve psikolejikgbelirtisellikle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Yani
kismen hem H2 hemnde H3 'desteklenmistir.

Ongoriilemezlik Wnénglart Olgeginin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa Kkatsayisi,
Spearman=Brown katsayisi, iki yar1 korelasyonu ve test-tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Alt
oleekler veftiim 6lgek icin Cronbach Alfa katsayilar1 .76 - .87, Spearman-Brown katsayilari .76 - .86, iki
yari korelasyon katsayilar1 .62 - .76 ve test-tekrar test korelasyon katsayilar1 .78 - .87 arasindadir. Bu
degerlerin .60’1n iizerinde olmasi giivenirlige isaret ederken, .80’in {izerinde olmasi ise yiiksek
giivenirlige isaret etmektedir (Cortina, 1993). Bu olgiitler dikkate alindiginda, OiO’niin Tiirkce
formunun giivenilir oldugu soylenebilir. Bu bulguyla H3 desteklenmistir.

Alanyazin gozden gegirildiginde, farkli cinsiyetteki kisilerin Ongoriillemezlik inanglar1 agisindan

farklilagip farklilagmadigin1 degerlendiren herhangi bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Bu arastirma
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kapsaminda Ongoériilemezlik Inanglar1 Olgegine verilen yanitlarda, cinsiyet agisindan herhangi bir
farklilik olup olmadigimi degerlendirmek i¢in ¢ok yonlii varyans analizi yapilmistir. Kadin ve erkekler
arasinda, ‘Diinya’ alt boyutu ve tiim OIO 6lgek puani agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmis; ancak ‘Kendi’
ve ‘Insanlar’ alt boyutlarinda herhangi bir farklilik saptanmamustir. Her ne kadar anlamli bir farklilik
saptanmasa da, bu alt boyutlarda da kadinlarin ortalama puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ongoriilemezlik inanglari, kisinin ailesi ve diger insanlarla olan yasantilari ile biiyiidiigi
erken donem ¢evrenin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmaktadir (Ross ve ark., 2016b). Bu durfum gézéniinde
bulunduruldugunda, cinsiyetler arasinda herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmasi bgklenmediktir. Ortaya
c¢ikan bu farkliligin ise Tiirkiye 6rnekleminde kadinlarin diinyayla ve genel olarak yasamia ilgili olarak,
erkeklere kiyasla daha fazla Ongorillemez yasantilar deneyimlemesinin bir 4sonucu olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ornegin iilkemizde kadinlar, erkeklere oranladahayfazla siddete maruz kalmaktadir
(Erol, 2013). Siddet uygulayan insanlar, hayatlarindaki ‘diges, insanlar olabilecekleri gibi hig
tanimadiklar kimseler de olabilmektedir. Maruz kaldiklarsiddet, ev icinde ortaya g¢ikabilecegi gibi
bagka herhangi bir mekanda veya sokakta ortaya ¢ikabilmektedir. Boylesine bir ¢evre igerisinde dogup
bliyliyen kadinlarin, dis diinyaya ve genelfolarak hayata yonelik oOngoriilemezlik inanglariin
erkeklerden daha fazla olmasi beklefidik bimbulgudur. Siddete ugrama gibi sosyal yasantilarin, kadin ve
erkekler arasinda farklilagmasinin yanisird, cinsiyetler arasindaki biyolojik diizeydeki farkliliklarin da
Ongoriilemezlik inanglafina ctki edebilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim, kadin ve erkeklerin beyin
faaliyetlerinde farkdiliklar oldugu ve bu durumun bir sonucu olarak erkeklerin ¢evreden gelen uyaranlar
ilgisi dahilinde kabul etme egiliminde olduklari; kadinlarin ise ilgisiz birgok ayrmntiya da dikkat
edebildikleri¢ifadegedilmektedir (Yelkikalan, 2006). Dolayisiyla herhangi bir dngdriilemezlik ipucu
orfaya cikfiginda erkeklerin bu bilgiyi islemleme olasiligt kadinlarmkinden daha diisik gibi
gorinmektedir. Kadinlarm bu ayrintilart fark edip islemleme olasiliginin daha yiiksek olmasinin ise
onlarin Ongoriilemezlik inanglarinin erkeklerinkinden daha yiiksek olmasiyla iligkili olabilecegi
diistiniilmiistiir.
Sonuc ve Oneriler

Ongoriilemezlik inanglar1 kavrami, oldukea yeni bir kavram olmasina ragmen insan yasamindaki nemi

yadsinamayacak kadar biyliktiir. Yapilan arastirmalar bu kavramin, g¢esitli psikolojik siiregler ve
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psikopatolojilerle olan iliskisini ortaya koymustur (Ross ve Hasty, 2018; Ross ve ark., 2016a; Ross ve
ark., 2016b). Ongoriilemezlik inanglariyla ilgili olarak iilkemizde yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu arastirma kapsaminda Ongoriilemezlik Inanglari Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik caligmalar yiiriitiilmiistiir. Olcek, Tiirkiye érnekleminde kullanim igin gecerli ve
giivenilir bulunmustur. Boylelikle Tiirkiye’de yapilacak ¢alismalarda kullanilmak tizere 6nemlibir
Ol¢iim araci dilimize kazandirilmigtir. Bunun yaninda, dngoriilemezlik inanglarmin cesitli psikelojik
belirtilerle olan iligkileri ve Olgekten alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip darkllasmadig
uluslararast alanyazinda ilk kez incelenmistir. Arastirmanin giicli yanlarma ek olarak, cesitli
kisithliklar: da bulunmaktadir. Oncelikle bu calisma, enlemesine kesitsel#ir ¢alistadsf. Bu nedenle
katilimcilar, iginde biiyidiikleri aile ortamii ve mevcut zamandaki“®ngoriilemezlik inanglarini es
zamanli olarak degerlendirmistir. Aile 6ngoriilemezligi ile ngoriilemezlik inanglari arasindaki iligkinin
daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢in boylamsal ¢aligmalaratihtiyag,duyulmaktadir. Bu arastirmanin
orneklemi, Tiirkiye’deki {iniversite 0grencilerinden olugmaktadir?Dolayisiyla arastirmadan elde edilen
sonuglar, bu Orneklem baglaminda degerlendirilmeli ve bulgular farkli o6zellikteki Grneklemlere
genellenirken dikkatli olunmalidir. Gelecekteki afagtirmalarda, Ongériilemezlik Inanglari Olgeginin
farkl1 yas ve egitim gruplarindaki® gegerlik ve giivenirlik calismalarinin gergeklestirilebilecegi ve
ongoriilemezlik inanglar1 kayramimin bu gruplardaki isleyisinin ortaya konabilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica ongoriilemezlik ifianglarnile pSikolojik belirtiler arasinda rol oynayabilecek araci ve diizenleyici
degiskenler ele alifabilir. Kiiltiirleraras1 c¢alismalar araciligiyla, dngoriilemezlik inanglarinin gesitli
kiiltiirlerde gézlenme dereceleri ve ortaya ¢ikis bigimleri arastirilabilir. Siiphesiz ki 6ngodriillemezlik
inanglarina, dair arastirmalar, heniliz yolun basindadir. Buna ragmen, klinik uygulamalarda dikkat
verilmesi gereken konulara isaret etmektedir. Bunlardan en bariz olani, erken donem iligkiler kadar,
erken donem g¢evrenin de yetiskin yasaminda ne denli 6nemli olduguna dair yaptig1 vurgudur. Yani aile
veddiger insanlarla olan yasantilar ne denli tutarli olursa olsun, kisinin 6ngdriilemezlik inanglari ¢evrenin
bir 6zelliginin de sonucudur. Alanda calisan klinisyenlerin, bu konuya gereken 6zeni gostermeleri
onemlidir. Ek olarak, kadin danisanlarla ¢aligirken ongdriilemezlik inanglarinin erkek danisanlardan
farklilastig1 ve daha fazla oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Terapétik iligki ile karsilikli giivenin

kurulmasi ve siirdiiriilmesi, ongoriilebilirlik ve tutarlilikla yakindan iligkilidir.
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