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Abstract

This study is part of a larger research project on the needs and
experiences of graduate students concerning research and
publication ethics. Ethical violations in publication and research
processes cause harm to the institutions, academic fields, and
individual researchers themselves. Among other reasons,
inadequate formal training and resulting in limited knowledge
on the issue are considered as the main reasons for low
preparedness for ethical conduct in research and publication. In
Turkey, there is no measure of preparedness for responsible
conduct of research, which indicates a glaring gap in training of
the graduate students on this matter. Based on this gap, the
purpose of this study is to adapt Fisher et al.’s (2009)
Responsible Conduct of Research Perceived Preparedness Scale
designed for graduate students into Turkish. Two studies with
two different samples were conducted to test the validity and
reliability of the adapted scale. The first study was the pilot
study, and the data collected from 518 graduate students were
used to conduct exploratory factor analysis (EFA). The second
study was the main study in which confirmatory factor analysis
(CFA) was run with the data gathered from 334 graduate
students. The results of EFA and CFA were in line with the
results presented by Fisher et al., and a uni-dimensional and
22-item scale was adapted to Turkish in this study.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Academic, economic, and technological developments have resulted in an exponential
growth in the number of misconducts and ethical violations in research and publication
processes. Studies that do not follow ethical guidelines result in non-reliable and invalid
findings, distortion and mislead in scientific fields, cause potential risks for the end-users of the
knowledge produced, and hamper scientific developments (Ana et al., 2013; Shamoo & Resnik,
2009). Such studies cause physiological, psychological, and economic harm to individuals
(Shamoo & Resnik, 2009). Violations in research and publication ethics weaken the credibility
of science and breed negative public opinion towards scientific research.

Prioritizing economic gains from publications, growing quantitative-oriented
performance evaluation of the academics, and the mounting pressure for publications form
the core causes of ethical violations in research and publication processes (Mutlu, 2020; TUBA,
2002). Among other causes, limited formal training and, as a result, limited knowledge on the
issue are considered as the main causes of low preparedness for ethical conduct in research
and publication. Low preparedness is particularly an issue among graduate students. In that
sense, it is essential to equip the graduate students with the necessary knowledge, skills, and
gualifications to ensure their preparedness for ethical conduct in research and publication
processes (YOK, 2009). In Turkey, there is very limited literature on the ethical conduct of
graduate students in research and publication processes. More importantly, there is not any
measure of preparedness for responsible conduct of research, which indicates the presence of
an important gap in the relevant literature.

Purpose

This study aims to adapt the Responsible Conduct of Research Perceived Preparedness
Scale, which was originally developed by Fisher, Fried, Goodman and Germano (2009), into
Turkish. Turkish adaptation of the scale will enable researchers and practitioners in Turkey to
identify graduate students’ knowledge gap about research and publication ethics, which is
necessary for taking necessary actions (e.g., providing necessary training and adjustment of
training content) against ethical violations in research, ensuring publications meeting ethical
standards, and developing a new generation of researchers who are knowledgeable about
research and publication ethics. The scale is also expected to contribute to the existing body of
research on ethical conduct in research.

Method

The scale used in this study was developed by Fisher et al. (2009) to measure graduate
students’ preparedness for responsible conduct of research. The original scale involves 23
items and asks participants’ levels of agreement through a five-point Likert scale. During the
adaptation process, one item was dropped due to the lack of cultural fit. The items in the
original scale were first translated to Turkish by three researchers, followed by the back-
translation from Turkish to English. After the translation process, the scale was administered
to a group of graduate students, as they are the target group of the study, for final revisions.
Subsequently, two separate studies with two different samples were conducted to test the
validity and reliability of the adapted scale. The first study was the pilot study, which utilized
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data collected from 518 graduate students from different universities. In the piloting phase,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to explain the underlying factor structure of
the adapted scale. The second study was the main study in which the data collected from 334
graduate students studying in research universities was used to conduct Confirmatory Factor
Analysis (CFA). After obtaining the consent of the Ethics Committee for Research on Human
Subjects, data collection was done during October-December 2019 for the pilot study and
March-June 2020 for the main study. EFA and CFA were conducted with SPSS-22 and AMOS-18
software package programs, respectively.

Findings

Before conducting EFA, necessary assumptions were checked, including sample size
adequacy, univariate and multivariate normality and outliers, and linearity. After the
factorability of the data was ensured through significant Bartlett test of Sphericity (x2(231) =
8176.90, p = .00) (Bartlett, 1951) and KMO value greater than .60 (Kaiser, 1974), EFA was
conducted through using principal axis factoring (Fabrigar et al., 1999) and direct oblimin
(Preacher & MacCallum, 2003). Initial EFA indicated two dimensions with eigenvalues greater
than 1, which explained 64.8% of the variance. However, considering the number of items with
factor loading larger than .40, scree plot, and original uni-dimensional factor structure of the
scale, a second EFA was conducted through forcing one dimension. The uni-dimensional factor
structure shown by the second EFA explained 57.43% of the variance, and all factor loadings
were above .40. Thus, a uni-dimensional factor structure with 22 items was accepted as the
most parsimonious solution. Also, Cronbach’s alpha coefficient was computed .96. As in the
case of EFA, before running CFA, assumptions of univariate and multivariate normality and
outliers, linearity, and multicollinearity were checked. Due to the violation of normality
assumptions, bootstrapping was used, and the model was tested through using 2000-
bootstrapped sample with 95% confidence interval. Even though the initial CFA showed a
poorly fitting model (x2 (209) = 1171.46, p = .00, x2/df = 5.61, RMSEA = .12, TLI = .78, CFl = .80,
SRMR = .06), the final model showed acceptable fit (x2 (198) = 624.85, p = .00, x2/df = 3.16,
RMSEA = .08, TLI = .90, CFI = .91, SRMR = .05) after adding error covariances between the
errors of the items with the highest modification indices. Internal consistency in terms of
Cronbach’s alpha was very high to be .95. To provide known-groups validity evidence, three
separate t-tests were run. The significant results suggested that the scale could differentiate
the groups already expected to be different in terms of their preparedness for responsible
conduct of research (i.e., doctoral students > master’s students; research assistants > other
graduate students; the ones who took ethics course > the ones who did not).

Discussion & Conclusion

Parallel to the original factor structure of the scale, the EFA suggested a uni-
dimensional scale, and this factor structure was confirmed by the CFA results for the adapted
scale. As a result, the Turkish version of the Responsible Conduct of Research Perceived
Preparedness Scale comprised 22 items under one dimension.
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Bu calisma, lisansiistii égrencilerin arastirma ve yayin etigine
ybnelik ihtiyaglarini ve deneyimlerini inceleyen daha genis
kapsamli  bir projenin parcasidir. Arastirma ve yayin
siireclerindeki etik ihlaller kurumlara, akademik alanlara ve
arastirmacilara zarar veren bir olgudur. Diger nedenlerin
yaninda, arastirma ve yayin etigi ile ilgili yetersiz egitim ve
dolayisiyla konuyla ilgili sinirli bilgi, bu konudaki ihlallerin ana
nedenlerinden  biridir.  Tiirkiye’de lisansiistii  6grencilerin
arastirma ve yayin etigine yénelik hazirbulunusluklarina dair
herhangi bir 6lgcek bulunmamaktadir. Bu durum, bu alanda
6nemli bir ac¢igin oldugunu gdéstermektedir. Bu agidga
dayanarak, bu ¢alismanin amaci Fisher ve arkadaslarinin
(2009) lisansiistii 6grencilere ydnelik gelistirdikleri Arastirmada
Sorumlu Davranis Konusunda Algilanan Hazirbulunusluk
Olceginin  Tiirkceye uyarlanmasidir. Olgedin  gecerlik ve
glivenirlik ¢alismasina yénelik olarak iki farkl érneklem ile iki
farkli calisa yapilmistir. Pilot ¢alisma olan ilk ¢alismada 518
lisanstistii 6grenciden veri toplanmis ve toplanan veri seti ile
Acimlayici Faktér Analizi (AFA) yapilmistir. Ana ¢alisma olan
ikinci ¢alismada ise 334 Gdrenciden veri toplanmis ve elde
edilen veri seti ile Dogrulayici Fakt6ér Analizi (DFA) yapilmistir.
AFA ve DFA, Fisher ve digerlerinin ¢alismasinda ortaya konan
yapiya benzer bulgular sunmus ve g¢alisma kapsaminda 22
madde ve tek boyuttan olusan élgek Tiirkceye uyarlanmistir.
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hazirbulunusluk, lisansistii 6grenciler
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Arastirmada Sorumlu Davranis Konusunda Algilanan Hazirbulunusluk Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmasi

Teknolojik, ekonomik ve akademik gelismelerle birlikte gerek arastirma siireglerine ve
etik ilkelere uygun yuritilmeyen calismalarin, gerekse disiplinsiz ve 0zensiz arastirmalarin
sayisi artmistir. Etik ihlal iceren calismalarin tespiti zor ve sunulan istatistiklerin glvenirligi
sorgulanabilir oldugu halde Fanelli'nin (2009) yaptig1 ¢calismanin sonuglari ¢arpicidir (Titus &
Balou, 2014). Soyle ki ¢alismanin katiimcilarinin %33.7’sinin arastirmalarinda etik olmayan
(hileli) uygulamalara vyer verdigi, %72'sinin ise meslektaslarinin arastirma sireglerini
sorgulanabilir olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Etik ihlal iceren arastirmalarin
sonucunda yapilan yayinlarin neden oldugu bilimsel yaniltma bilim alanlari igin 6nemli bir
problem olarak ortaya cikmistir (Ana, Koehlmoos, Smith ve Yan, 2013). Etik siirecler takip
edilmeden yapilan, glvenilir olmayan ve Urettikleri sonuglar ile 6zellikle uygulayicilar igin risk
barindiran bu calismalar sadece bilim dinyasina ve bilimin ilerlemesine degil ayni zamanda
topluma ve bireylere de fiziksel, psikolojik ve ekonomik agidan zararlar vermektedir (Shamoo
ve Resnik, 2009). Arastirma ve vyayin etigi ihlalleri topyekln bilimin sayginhigina golge
disirmekte ve bilimsel calismalar icin kamuoyu gorisiinii olumsuz etkilemektedir. Bilimsel
yaniltmaya neden olan, etik standartlara uymayan 6zensiz ve disiplinsiz arastirmalar; kisilerin
bilgi eksikliginden, arastirma siireclerinde kisisel ve maddi cikarlarini 6ncelemelerinden,
yliksekogretimin artan nicel odakl performans degerlendirme sistemi ve bunun sonucunda
ortaya cikan baskidan, fon saglama kaygisindan ve alanda Ulne kavusma arzusundan
kaynaklanmaktadir (Mutlu, 2020; TUBA, 2002). Diger bir ifade ile degisen arastirma kiiltiir(,
kurumsal dizenlemeler ve bireysel kaygilar sebebiyle kisilerin arastirma sireclerinde yeterli
dizeyde sorumlu davranis sergilememeleri, yapilan disiplinsiz ve 6zensiz arastirmalarin temel
sebeplerindendir. Bu baglamda, arastirmacilarin arastirma ve yayin sireglerinde etik ihlale
diismeyerek sorumlu davranis sergileme konusunda hazirbulunusluguna katki yapacak bilgi,
beceri, donanim ve yeterlige sahip olmalari énemlidir (YOK, 2009; 2011).

Arastirmada sorumlu davranig, arastirmacilarin dahil olduklari bilimsel disiplinin
arastirma pratiklerine ve uygulamalarina yonelik farkindaliklari ve arastirma sireclerinde etik
ve yasal tercihler yapabilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Galland, 2009). Fisher, Fried ve
Feldman (2009), arastirmada sorumlu davranis sergileme konusunda algilanan hazirbulunusluk
kavramini, arastirmacilarin bilimsel bir calismada etik sirecleri dahil etme konusunda
hazirbulunusluklarinin derecesi seklinde tanimlarken, Tryon (2001) ise lisanslstli 6grencilerin
egitimleri sayesinde arastirma sireclerinde karsilastiklari durumlar ve etik ikilemler ile etkili bir
sekilde bas edebilmek icin ne derecede hazir olduklari seklinde ele almistir. Arastirmada
sorumlu davranis gelistirilmesi ise kisilerin etik uygulamalar konusunda farkindalik ve anlayis
gelistirmesini saglarken uygulamalarinda da etik kurallara riayet etmelerine katki saglar.
Boylece yapilan arastirmalarin niteligi ylkselirken arastirma sonuglari bireylere, kurumlara ve
Ulkelere hem uygulama hem de akademik {n agisindan fayda saglar.

LisansUstli 6grencilerin ve arastirmacilarin bir calismay! bilimsel standartlara gore
tamamlayabilme ve arastirmada sorumlu ve etik davranis sergileme konusunda
hazirbulunusluga sahip olmalari igin belirli bilgi, beceri ve yetkinlikler edinmis olmalari
gerekmektedir (Fisher vd., 2009; YOK, 2009). Tirkiye Bilimler Akademisi (2002),
arastirmacilarin  temel sorumluluklarini arastirmayr uygun bir sekilde tasarlamak ve
tamamlamak icin alandaki mesleki standartlara hakim olmak ve arastirma siirecinde topluma
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ve meslektaslarina karsi diirlist ve acik davranmak olarak belirlemistir. Ayrica, arastirmada
sorumlu davranis gosterebilmek icin gerekli olan arastirma yeterlikleri; arastirma tekniklerine
hakim olma, istatistik ve 6lgme konularinda bilgili olma ve arastirma probleminin
tasarlanmasindan raporlanmasina kadar gerekli olan yeterlikler iken (Buyukoztiirk ve Koklg,
1999; Erdem, 2012), bu yeterlikleri uygulamak icin gereken tutum ve davranislar ise dirist,
objektif, 6zenli ve acik olmak olarak siralanabilir (Erdem, 2012; Steneck, 2007). Temel bilimler,
sosyal bilimler, saglik bilimleri ve tip olmak (izere tiim arastirma alanlarinin kendine 06zgi
arastirma yuritme sirecleri olsa da konu arastirmada sorumlu davranis sergileme ve etik
slireclere uygun bir arastirma yiritme oldugunda s6z konusu bu degerler disiplin fark
etmeksizin ortak olarak kabul gérmistiir (Shamoo ve Resnik, 2009; Steneck, 2007).

Arastirmada sorumlu davranis konusunda bahsedilen bilgi, beceri ve yetkinliklerin
kazanilmasi igin en temel gereklilik arastirma sireclerini iceren kapsamh egitimlerdir
(Kalichman, 2007; 2014). Bu egitimler araciligi ile hem kisilerin arastirmada sorumlu davranis
gosterme konusunda hazirbulunuslugunu ve yeterliklerini artirmak hem de olasi etik ihlal ve
bilimsel yaniltmanin azaltilmasi amaglanmaktadir. Arastirma konusundaki egitimin dnemine
istinaden Yiksekdgretim Kurulu (YOK) 2016 yilinda arastirma ve yayin etigi konusunda
lisansustl dizeyde en az bir ders alinmasini her disiplin icin zorunlu kilmistir (Resmi Gazete,
2016). Her disiplin igin zorunlu olan bu derslerin 6gretim elemanlari ve 6grenciler tarafindan
nasil algilandigi, verilen egitimin icerigi ve egitimlerin kimler tarafindan verildigi incelendiginde
yapilan calismalar arastirma yontemleri ve etik kapsaminda alinan bu derslerin arastirmada
sorumlu ve etik davranis gelistirme konusunda 6zellikle uygulama agisindan yetersiz kaldigini
ve lisansiisti 6grencilerin bagimsiz olarak arastirma tasarlamak ve yiritmek konusunda yeterli
hissetmediklerini ortaya koymustur (Akyirek ve Afacan, 2018; Aslan, 2010; Giinbayi, Kasalak
ve Ozcetin, 2013).

Tirkiye’de yaklasik olarak 400 bin lisansiistii 6grenci bulunmaktadir (YOK, 2021). Bu
ogrencilerin 297.001’i yiksek lisans diizeyindeyken 101.242’si ise doktora diizeyindedir. Bu
sayl goz 6nunde bulunduruldugunda, hem etik ilkeler dogrultusunda Uretilen ¢alismalarin
sayisinl artirmak hem de Tirkiye’de bilimin ilerlemesini saglamak icin bu 6grencilerin
niteliklerinin ve etik bir arastirma yiritme konusunda yetkinliklerinin 6lglilmesi daha da 6nem
kazanmaktadir. Ayrica, bu 6grencilerin 6grenim siireclerini tamamlamadan 6nce arastirmada
sorumlu davranis konusundaki hazirbulunusluk dizeylerini, yeterliklerini ve tutumlarini tespit
etmek bilingli ya da bilingsiz yapilan etik ihlallerin édnlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Ancak ulusal alanyazinda lisansiisti 6grencilerin yetkinliklerini ve tutumlarini 6lgmeye yonelik
yapilan calismalar genelde gilincel arastirma trendlerini yeterince ele almamis ya da
arastirmada etik ilkeleri kapsamayip ¢ogunlukla arastirma siireglerine odaklanan bir yaklasimla
yapilmistir. Bahsi gecen bu calismalar, ekseriyetle lisansistl 6grencilerin intihal gibi spesifik bir
etik ihlale yonelik tutum ve davranislarina odaklanip arastirma (6z) yeterliklerini, kaygilarini ve
tutumlarini 6lgmeyi hedeflerken (Altiok, Yikseltiirk ve Uggiil, 2018; Aslan, 2010; Aslan ve
Karagil, 2016; Buylkoztirk ve Koklli, 1999; Saracaloglu, 2008; Sevim, 2014; Sahinoglu ve
Bebek, 2018; Yasar, 2014), arastirmada sorumlu davranis goéstermeye yonelik 6grencilerin
hazirbulunuslugunu 6lgen, arastirma siireglerini ve etik ilkeleri ayni anda iceren bitincil
calismalara rastlanmamistir.

Turkiye’de etik konusunda yapilan c¢alismalar sinirl olmakla birlikte lisansiisti
Ogrencilerin arastirmada etik davranis sergileme konusunda hazirbulunusluklarini ortaya
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¢ikaran o6lgekler bulunmamaktadir. Mevcut ulusal alanyazinda buna yonelik 6lgme araglarinin
olmamasi bu konuda bir ihtiyacin olduguna isaret etmistir. Arastirma sireglerini titiz bir sekilde
ele alan ve etik ihlal icermeyen nitelikli ¢alismalari artirmanin éneminden ve bu konudaki
ihtiyactan yola cikarak, bu c¢alismanin amaci; Fisher, Fried, Goodman ve Germano (2009)
tarafindan arastirmada sorumlu ve etik davranis sergileme konusunda lisansisti 6grencilerin
ve arastirmacilarin hazirbulunusluklarini belirlemek amaciyla gelistirilen Arastirmada Sorumlu
Davranis Konusunda Algilanan Hazirbulunusluk Olcegi’ni Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu 6lgegin
Tirkceye uyarlanmasi ile lisanslistli 6grencilerin arastirma yiritme konusunda ne derecede
hazirbulunusluga sahip olduklarini belirleme, ihtiyag alanlarini tespit edip sunulacak egitimleri
diizenleme, Ogrencilerin hazirbulunusluklari ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi anlama ve
hazirbulunusluklarini  yordayan degiskenlerin belirlenmesi konusunda alanyazina katki
saglamasi beklenmektedir.

Yontem

Katilimcilar

Tirkce uyarlamasi yapilan Olgegin gecerlik ve glvenirliginin test edilmesi igin iki
asamali bir uygulama yapilmis ve her iki asamada farkli bir katimci grubu ile galisilmistir.
Calismanin birinci asamasi pilot uygulama olarak gerceklestiriimis ve 6lcegin faktor yapisi
Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ile test edilmistir. Calismanin ikincisi asamasinda ise ana galisma
kapsaminda AFA ile ortaya konan faktor yapisinin farkl bir katiimci grubunda Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile dogrulanmasi amaglanmistir.

Asama 1. Calismanin pilot asamasinda Ankara’daki devlet ve vakif liniversitelerinde
o0grenimlerini sirdiren 518 lisanslstl 6grenciden veri toplanmistir. Mevcut lisans ve doktora
ogrencileri sayilarinin fazla olmasi gozetilerek kiime oOrneklemesi yontemiyle Ankara’daki
devlet ve vakif Universitelerinden yedi tanesi segilmis ve bu Universitelerde 6grenimlerini
sirdiren ve calismanin ulasilabilir evreni olarak tanimlanan yilksek lisans ve doktora
ogrencilerine ve arastirma gorevlilerine hem bu kurumlarda gérev yapan 6gretim Gyeleri hem
de arastirma gorevlilerinin kendileri ile iletisime gecilerek ve ofislerine dizenli ziyaretler
yapilarak ulasiimistir. Ogretim lyelerinin onaylariyla yapilan sinif ziyaretlerinde yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerine ve ulasilan arastirma gorevlilerine ¢alismanin amaci anlatiimis ve géndlli
olanlardan veri toplanmistir. Katihimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri (Asama 1)
Demografik degiskenler f % X SS
Cinsiyet Kadin 301 58.9

Erkek 210 41.1
Yas 27.6 53
Universite oDTU 368 71.6

Ankara 120 23.3

Baskent 5 1.0

Gazi 6 1.2

Hacettepe 5 1,0

Atilim 2 A4

Haci Bayram Veli 4 .8

Bilkent 3 .6

Kayitlh olunan program Yiksek lisans 313 61.0
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Doktora 200 39.0
is durumu Arastirma gorevlisi 145 28.8
Ozel sektdr galisani 94 18.7
Kamu 62 12.3
Diger 28 5.6
Calismiyor 175 34.7
Bilimsel etik konulu ders alma Evet 309 59.9
Hayir 207 40.1

Not. Grup toplamlari ve 6rneklem biyuklGgu arasindaki farkliliklar eksik verilerden kaynaklanmaktadir.

Calismanin birinci asamasina katilan 6grencilerin cogu kadin (f = 301) olup tim grubun
yas ortalamasi 27.64 (SS = 5.32) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin lisanststi 6grenimlerini
sirdirdikleri Gniversitelere bakildiginda ise ODTU (%71.6) ve Ankara Universitesinin (%23.3)
cogunlugu olusturdugu gorilmistir. Yapilan frekans analizinin sonuglari, katihmcilarin
cogunun yiksek lisans asamasinda (f = 313) oldugunu gosterirken %28.8 katilimcinin da
arastirma gorevlisi olarak calistigini gostermistir. Calismaya katilan 6grencilere lisansiisti
ogrenimleri siresince bilimsel etik konulu herhangi bir ders alip almadiklari soruldugunda ise
%59.9’unun cevabi evet, %40.1’'inin cevabi ise hayir olmustur.

Asama 2. Bu asamada c¢alismaya yalnizca Tirkiye genelinde yer alan arastirma
Universiteleri dahil edilmis ve bu Universitelerde farkli fakiilte ve alanlarda yiiksek lisans ve
doktora ogrenimlerini slirdiiren 6grenciler g¢alismanin ulasilabilir evrenini olusturmustur.
Calismanin bu asamasindaki veri toplama sireci baslamadan hemen 6nce Covid-19 salgini ve
karantina doneminin baslamasi sebebiyle veriler yiiz ylize toplanamamistir. METUAnket
kullanilarak 6lgme araci online platforma tasinmis ve halihazirda Tirkiye’de bulunan tiim
arastirma (niversitelerinde gérev yapan ve e-posta adreslerine YOKSIS ve iiniversite web
sitelerinden ulasilabilen arastirma gorevlilerine e-posta atilmis ve hem kendileri hem de
ulasabildikleri ayni Gniversitede 6grenim goren diger lisanslstli 6grenciler calismaya davet
edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda toplam 334 lisanslisti 6grenciden veri toplanmistir.
ikinci asamada veri toplanan katilimcilarin temel demografik 6zellikleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri (Asama 2)
Demografik degiskenler f % X SS
Cinsiyet Kadin 212 63.7
Erkek 120 35.9
Yas 29.0 4.2
Universite Ankara 39 11.7
Hacettepe 72 21.6
OoDTU 79 23.7
istanbul 55 16.5
Gazi 55 16.5
Erciyes 7 2.1
Gebze Teknik 5 1.5
istanbul Teknik 15 4.5
Bogazici 7 2.1
Kayith olunan program Ylksek lisans 114 34.5
Doktora 216 65.5

is durumu Arastirma gorevlisi 249 74.6
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Ozel sektdr galisani 11 3.3
Kamu 42 12.6
Diger 7 2.1
Cahsmiyor 25 7.5
Bilimsel etik konulu ders alma Evet 288 86.5
Hayir 45 13.5

Calismanin ikinci asamasina katilan lisansisti 6grencilerin %63.7’si kadinken %35.9’u
erkektir. Katilimcilarin yaslari 22 - 49 araliginda degismekle birlikte ortalamasi 29.06 (SS = 4.20)
olarak hesaplanmistir. Calismanin bu asamasinda tiim arastirma Universitelerine ulasiimasi
hedeflendigi halde izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisiinden veri alinamamustir. Frekans analizi
sonuglari, 79 katiimcinin ODTU’de, 72 katiimcinin  Hacettepe Universitesinde, 55’er
katilimcinin ise istanbul ve Gazi Universitelerinde yiiksek lisans ve doktora égrenimlerini
sirdlrdGgini ortaya koymustur. Geri kalan 73 katilimcinin ise frekanslarina gore sirasiyla
Ankara, istanbul Teknik, Bogazici, Erciyes ve Gebze Teknik Universitelerinde lisansiistii
o0grenimlerini strdirdikleri gorilmastir. Katihmcilarin yiksek lisans ve doktora 6grenimlerini
surduakleri fakilteler detayh incelendiginde ise bilyiik bir cesitlilik oldugu gézlemlenmis olup
calismada en fazla egitim fakultesi ve sosyal bilimler enstitlisinden (f = 119), saghk bilimleri
enstitlsiinden (f = 34), mihendislik fakiltesinden (f = 32), edebiyat fakiiltesinden (f = 13) ve
fen-edebiyat ve iktisadi idari bilimler fakiltelerinden (f = 12) katilimcilarin oldugu goérilmastr.
Katilimcilar c¢ogunlukla doktora 6grencisi olup (f = 216) arastirma gorevlisi olarak
calismaktadirlar (f = 249). Buna ek olarak, 288 katilimci lisansistli 6grenimleri sliresince
bilimsel etik konulu bir ders aldigini belirtmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Sorumlu Davranis Konusunda Algilanan Hazirbulunusluk Olgegi: Calisma
kapsaminda Tirkce uyarlamasi yapilan ve lisansistl 6grencilerin sorumlu ve etik arastirma
konusunda algiladiklari hazirbulunusluk dizeylerini 6lgmeyi amaglayan 06lgek, Fisher ve
digerleri tarafindan (2009) APA etik kodu temel alinarak gelistirilmistir. Tek boyutlu olarak
gelistirilen 6lcegin uzman gorusleri araciligiyla kapsam gecerligi kontrol edilen ilk versiyonu 23
maddeden olusmustur. Kapsam gecerliginden sonra iki asamali bir ¢alisma yirlten Fisher ve
digerleri (2009), bu asamalarda 6lgegin yapi gegerligine yonelik kanit sunmak icin faktor analizi
yapmak yerine her iki asamada toplanan farkh veri seti ile madde analizi yapmistir. Madde
analizinde hangi maddelerin 6lgekten silinmesi ya da tutulmasi karari madde silinirse glivenirlik
katsayisi istatistigi ve madde gliclik puani temelinde yorumlanirken madde ayirt ediciligi de
dizeltilmis madde toplam korelasyonlari araciligi ile degerlendirilmistir. Yapilan bu
degerlendirmeler, ayni 23 maddenin her iki asamada da korunmasi gerektigine isaret ettigi gibi
yine ayni asamalarda olgegin Cronbach Alfa cinsinden glvenirlik katsayisi .95 olarak
hesaplanmistir. Diger taraftan, 6lcegin yapi gecerligine yonelik ek bir kanit sunmak igin
calismanin birinci asamasinda daha 6nce gelistirilmis olan Arastirmada Oz yeterlik Olgegi (Kahn
ve Scott, 1997) kullaniimis ve iki 6lgcek arasinda .63 dizeyinde anlamli bir korelasyon oldugu
goralmastir (p < .001).

Olgegin ceviri ve uyarlama siireci: Olgegi gelistiren arastirmacilardan dlgegi kullanmak
ve Tirkceye uyarlamak icin gereken izin alindiktan sonra ilk asamada ingiliz dili egitimi ve
egitim yonetimi alanlarinda uzman {i¢ arastirmaci tarafindan ingilizce olan élgek maddelerinin
timi Tirkceye cevrilmistir. ikinci asamada, Tiirkge cevirisi yapilan ve orijinal ifadeleri icerik ve
anlam olarak en iyi yansittigi diisinilen maddeler arastirmacilar tarafindan geri geviri yapiimak
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tizere belirlenmistir. Belirlenen maddeler hem egitim alaninda hem de ingilizcede uzman bir
arastirmaci tarafindan yeniden ingilizceye cevrilerek 6lgegin orijinali ve Tiirkge cevirisi
arasindaki anlam esitligi saglanmis ve 6lgege pilot asama igin son hali verilmigtir. Pilot calisma
oncesinde egitim bilimleri alaninda hem yiiksek lisans hem de doktora ders ve tez asamasinda
olan 6grencilerden olcegi doldurup anlam ve ifadelerin netligi agisindan geri bildirim vermeleri
istenmigstir. Bu asamada, Olgek dncelikle karma yontem arastirma dersine kayit yaptirmis olan
10 doktora Ogrencisine ve egitim bilimleri bolimiinde yilksek lisans yapan 6grencilere
dagitilmis ve maddeleri doldurup geri bildirim vermeleri istenmistir. Buna ek olarak, egitim
bilimleri bolimiinde gorev yapan ve yliksek lisans veya doktora asamasinda olan 10 arastirma
gorevlisinden geri bildirim alinmistir. Ogrenciler maddelerdeki yazim hatalarina, anlam
karmasasi yaratan ve acgik olmayan ifadelere yonelik yazili ve so6zli olarak geri bildirimde
bulunmuslardir. Son olarak, ceviri asamasinda o6lcekte yer alan ve Turkiye'deki lisansisti
ogrencilerden beklenmeyen bir uygulamaya yonelik yazilan bir madde (Arastirma gorevlilerinin
arastirma etigi konusunda dogru bir sekilde yetistirildiginden emin olurum), baglama uymadigi
gerekcesiyle olcekten cikarilmis ve bu calisma kapsaminda 22 maddeden olusan 6lgek icin
gecerlik ve glvenirlik calismasi yapilmistir.

Olcekte katimcilarin arastirmada sorumlu davranis sergileme konusunda kendilerini
ne o6lglide hazir algiladiklari hi¢ katilmiyorum (1) ve tamamen katiliyorum (5) arasinda degisen
5’li Likert tipi bir degerlendirme skalasi kullanilarak 6lgiilmistiir. Olgekteki tim maddeler
olumlu ifade edildiginden dlcekten alinan puanlarin degerlendirilmesinde katilim dizeylerinin
artmasi lisansiistii 6grencilerin daha yiiksek hazirbulunusluk algisi ile iliskilendirilmistir (Ornek
maddeler: “Arastirma sonunda katilimcilari ne sekilde bilgilendirmem gerektigini bilirim” ve
“Yayinlarda yazarlik haklarini uygun bir sekilde belirleyebilirim”).

Veri Toplama Siireci ve Veri Analizi

Veri toplama sirecine baslamadan 6nce calisma kapsaminda veri toplanmasi igin
gerekli gorilen etik komitelerden izinler alinmistir. Bu ¢alisma icin arastirmacilarin bagli oldugu
Universiteden 2017-EGT-190 (15 Aralik 2017 tarihli ve 28620816/575 sayl numarali) protokol
numarali etik izin alinmis ve izin ayni protokol numarasiyla 12 Aralik 2019 tarihinde
(28620816/506 sayl numarali) uzatilmistir. izin siirecinin ardindan pilot asama igin Ekim-Aralik
2019 tarihleri arasinda, ana calisma icin ise Mart-Haziran 2020 tarihleri arasinda veri
toplanmistir. Veri toplama asamasinda katilimcilara arastirmanin amaci detayli bicimde
anlatilmis, anonimlik ve gizlilikleri temin edilmis ve gonulluliik esasinda katilmlari istenmistir.

Calismanin birinci ve ikinci asamasinda toplanan veri ile sirasiyla AFA ve DFA
yapilmistir. Benzer sekilde, calismanin her iki asamasinda da Cronbach Alfa cinsinden i¢ tutarlik
katsayilari hesaplanmistir. Buna ek olarak ¢alismanin ikinci asamasinda toplanan ana veri ile
Olgegin bilinen gruplar arasinda ayrim yapma giciini ol¢ebilmek icin bagimsiz 6rneklemler igin
t-testleri yapilmistir. Yapilan tim betimsel ve ¢ikarimsal analizler icin SPSS 22 paket programi
kullanilirken DFA icin AMOS 18 programi kullanilmistir.

Bulgular

Turkce uyarlamasi yapilan 6lgegin faktor yapisinin incelenmesi ve ortaya konan faktor
yapisinin dogrulanmasi i¢in ¢alismanin pilot asamasinda toplanan veri ile AFA ve ikinci
asamasinda toplanan asil veri ile DFA yapilmis ve analiz sonuglari asagida sunulmustur.
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Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Tek boyutlu ve 22 maddeden olusan Olgcek AFA’ya tabii tutulmadan 6nce 6rneklem
blyklGginin AFA igin uygunlugu degerlendirilmis ve 518 kisiden olusan érneklem blyiklGgu,
Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) tarafindan onerilen ve 6érneklem biyukliginin madde
sayisinin 10 katindan biyik olmasi gerektigini 6neren temel kriteri saglamistir. Benzer sekilde,
temel istatistiksel varsayimlar olan tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik ve uc¢ degerler ve
dogrusallik varsayimlari test edilmistir (Hair vd., 2010). Tek degiskenli normalligin kontrol
edilmesinde carpiklik ve basiklik katsayilari ve histogram grafikleri testlerinin sonuglari
incelenirken ¢ok degiskenli normalligin test edilmesinde Mardia testi kullanilmistir. Carpiklik
katsayilari -1.97 ve -.11; basiklik katsayilari ise -1.20 ve 4.03 araliginda degismektedir. Tim
histogram grafikleri ise sola garpik bir dagilima isaret etmistir. Mardia testinin sonuglari da
manidardir (b2p = 881.57, p < .05). incelenen tiim gostergeler dikkate alindiginda verinin
radikal bir bicimde normallikten sapmadigl sonucuna varilmistir.

Tek degiskenli u¢ degerlerin kontrol edilmesi icin ise kutu grafikleri incelenmis ve
standartlastirilmis z degerleri hesaplanmistir. Cok degiskenli uc degerlerin belirlenmesinde ise
Mahalanobis uzakhgl hesaplanmis ve veride hem tek degiskenli hem de cok degiskenli ug
degerlerin oldugu gorilmistir. Buna ragmen tek ve ¢ok degiskenli ug degerlerin sayisinin veri
setinin %6’sindan az olmasi sebebiyle veriden silinmemesine karar verilmistir. Dogrusalligin
kontrol edilmesinde ise rastgele secilen madde ciftleri arasinda sacilma grafikleri gizdirilmis ve
incelenen grafikler degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalliktan radikal bir bicimde
sapmadigini gbstermistir.

Temel istatistiksel varsayimlarin yani sira, verinin AFA icin uygunlugunun
belirlenmesinde maddeler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve ¢ogunlukla .30’dan
biyik korelasyonlar oldugu gorilmustir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Manidar sonug veren
Bartlett kiresellik testi (x*(231) = 8176.90, p = .00) (Bartlett, 1951) ve .96 olarak hesaplanan
KMO degerinin .60 olan kriter degerden biiyiik olmasi (Kaiser, 1974) da verinin faktor analizi
icin uygun olduguna isaret eden diger gostergelerdir (Hair vd., 2010; Tabachnick ve Fidell,
2007). Verinin normal dagilim gdstermemesi sebebiyle, AFA’da faktor cikarma tekniklerinden
temel eksenler yaklasimi (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999), boyutlar arasinda
iliskiye izin vermesi sebebiyle de dondirme teknigi olarak direct oblimin (Preacher ve
MacCallum, 2003) kullaniimistir.

Yapilan ilk AFA’nin sonuglari, 6z degeri 1’den biyilk olan faktorlerin anlamli kabul
edilmesi kriteri géz onlinde bulunduruldugunda iki faktorli ve %64.8 diizeyinde varyans
aciklayan bir yapi 6nermistir. Ancak, Hair ve digerleri (2010) tarafindan énerilen ve .40 ve lzeri
faktor yiiki olan maddelerin anlamli kabul edilmesi kriteri temel alindiginda, olgekteki Gglincii
maddenin .40 altinda bir faktoér yikine sahip oldugu ve 18. maddenin ise .40 Uzerinde bir
faktor ylktyle her iki faktére birden yiklendigi gorialmistir. Faktdr yapisinin
degerlendirilmesinde dikkat edilen diger temel kriter olan ¢izgi grafigi ise 6z deger kriterinden
farkl olarak tek boyutlu bir yapiyi isaret etmistir. Analiz sonucunda ortaya konan iki faktorli
yapinin kuramsal olarak agiklanmasinin giic olmasi, hem orijinal dlgegin tek faktorli olarak
onerilmesi hem de ¢izgi grafiginin (Sekil 1) yine tek faktorli bir yapi gostermesi sebebiyle AFA,
tek faktore sinirlandirilarak yinelenmistir.
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Sekil 1
Cizgi Grafigi
: Scree Plot
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Yapilan ikinci faktor analizinin sonuglari, tim maddelerin .40 Uzerinde bir faktor
yukuyle ayni tek boyuta yiklendigini ve bu yapinin %57.43 diizeyinde bir varyans agikladigini
gostermistir. Dolayisiyla Turkce uyarlamasi yapilan dlgegin orijinalindeki gibi tek faktorli ve 22
maddeden olusan faktor yapisi calismanin pilot asamasinda kabul edilmistir. Cronbach Alfa
cinsinden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi ise .96 olarak hesaplanmistir. Yapilan givenirlik
analizi, bu oOlgekten ¢ikarilacak hi¢cbir maddenin hesaplanan glivenirlik degerini
ylkseltmeyecegini de ortaya koymustur. Tablo 3’te 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ve madde
toplam istatistikleri sunulmustur.

Tablo 3
Olcek Maddelerinin Faktér Yiikleri ve Madde Toplam istatistikleri
Maddeler Faktor yukleri Duzeltilmis madde toplam Madde silinirse glivenirlik Cronbach alfa
korelasyonu katsayisi
Madde 11 .84 .83 .960
Madde 9 .81 .79 .961
Madde 10 .81 .79 .961
Madde 16 .79 .78 .961
Madde 19 .79 77 961
Madde 14 .79 77 .961
Madde 17 .79 77 .961
Madde 18 .78 77 .961
Madde 21 .78 .76 .961
Madde 2 .76 .75 .961
Madde 13 .75 73 .962 96
Madde 6 .75 74 961
Madde 1 73 71 .962
Madde 20 72 72 .962
Madde 7 72 .70 .962
Madde 12 72 .70 .962
Madde 15 72 71 .962
Madde 8 .70 .67 .962
Madde 3 .69 .68 .962
Madde 4 .67 .66 .962
Madde 5 .65 .63 .963

Madde 22 .59 .59 .963
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Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

DFA’ya gecilmeden once istatistiksel varsayimlar kontrol edilmis ve varsayimlar
temelinde DFA’da uygulanacak yontemlere karar verilmistir. DFA igin Kline (2011) tarafindan
onerilen istatiksel varsayimlar olan normallik, u¢ degerler, dogrusallik ve c¢oklu birlikte
dogrusallik kontrol edilmistir. Tek degiskenli normallik kontrollerinde garpiklik degerinin 3’ten
basiklik degerlerinin ise 8'den kigik olma kriteri temel alinmis (Kline, 2011) ve veride
normallikten sapan degiskenler oldugu gérilmustir (Carpikhk = -2.80 - -.78 & Basiklik = -.49 -
9.04). Ayrica incelenen histogramlar da verinin normallikten saptigini ve sola garpik bir dagihm
sergiledigini gostermistir. Cok degiskenli normalligin kontrolliinde ise Mardia testi kullaniimis ve
elde edilen manidar sonug (b2p = 784.49, p < .05) ile verinin normallikten saptigina karar
verilmistir. Bu durumda, DFA’da bootstrapping kullaniimis (Kline , 2011) ve model, 2000
bootstrap drneklemi ve %95 gliven araliginda test edilmigtir.

Tek degiskenli u¢ degerlerin kontrol edilmesinde ise standartlastiriimis z degerleri
hesaplanmis ve +3.29 araliginin disinda kalan z degerleri u¢ deger olarak degerlendirilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Cok degiskenli u¢ degerler ise Mahalanobis uzakligi hesaplanarak
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismada ayni anda hem tek degiskenli hem de ¢ok
degiskenli ug deger ozelligi gosteren degiskenlerin sayica 6érneklem buyukliginin %10’unun
altinda olmasi, ug¢ degerlerle ve ug degerlerin silindigi veri setleriyle yapilan analizlerin benzer
sonug vermesi ve arastirmada etik uygulamaya yonelik hazirbulunusluk degiskeninin dogasi
dislintldiginde veride ug¢ degerlere rastlanmasinin normal kabul edilmesi sebebiyle bu
degerlerin silinmemesine karar verilmistir. Dogrusallik kontrollerinin yapilmasinda ise rastgele
secilen maddeler arasinda sacgilma grafikleri cizdirilmistir. Sekilsel olarak incelenen degisken
ciftleri arasindaki iliskilerin dogrusalliktan dnemli dlglide sapmadigl gorilmustir. Coklu birlikte
dogrusallik varsayiminin kontrolii igin ise maddeler arasindaki ikili korelasyonlar incelenmis ve
.90 Uzerine c¢ikan korelasyona rastlanmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica, varyans
genislik faktor (VIF) degerleri ve tolerans istatistikleri kontrol edilmistir. VIF degerlerinin 1.65
ve 4.66 arasinda ve en kiglik tolerans degerlerinin .21 oldugu goérilmistir. Field (2018)
tarafindan onerilen sinir degerler gz 6niinde bulunduruldugunda bu varsayim da dogrulanmis
kabul edilmistir. Tim bu istatistiksel varsayimlara ek olarak, DFA yapmak igin 6nerilen ve
200’den biyiik olmasi beklenen érneklem buytklugi kriteri (Kline, 2011) bu ¢alisma icin de 334
kisilik orneklem blyikligu ile karsilanmistir.

Temel istatistiksel varsayimlarin test edilmesinden sonra, AFA ile 22 madde ve tek
faktorli yapiya sahip oldugu ortaya konan 6lgek DFA’ya tabii tutulmustur. DFA’nin sonuglarinin
degerlendirilmesinde uyum iyiligi indeksleri olarak Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl), Tucker-Lewis indeksi (TLI), Standartlastirilmis
Ortalama Hatalarin Karekoki (SRMR), ki-kare (x°) testi ve ki-kare/ serbestlik derecesi orani
(x*/sd) kullaniimistir. RMSEA’nin .08’den kiigiik degerleri ortalama bir uyumun gostergesiyken
.05’ten kiicUk degerleri iyi bir uyumun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993). CFl ve TLI i¢in ise .90 ve Uzeri degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken
(Schumacker ve Lomax, 2010) .95 ve lzeri degerler iyi uyumun gostergesi olarak kabul
edilmistir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR’nin .08’den kigiik degerlerinin ise kabul edilebilir bir
uyumun gostergesi oldugundan ve degeri kiiclildik¢e uyumun iyilestiginden bahsedilmistir (Hu
ve Bentler, 1999). Ayrica, iyi bir model uyumunda aranan kosullardan bir digeri ise manidar
olmayan ki-kare testi sonucudur. Ancak ki-kare testinin 6rneklem buyilkliginden c¢ok
etkilendigi ve bliylk 6rneklemlerde manidar sonug verme egiliminde oldugu unutulmamalidir.
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2000 bootstrap orneklemi ve %95 giliven araliginda test edilen ilk model, ki-kare
testinin manidar sonug vermesi ve uyum iyiligi indekslerinin 6nerilen kriter degerlerin disinda
kalmasi sebebiyle zayif bir uyum géstermistir (x’(209) = 1171.46, p = .00, RMSEA = .12, TLI =
.78, CFl = .80, SRMR = .06). Modelin veriye uyumunun iyilestirilmesi icin Arbuckle (2007)
tarafindan 6nerildigi gibi diizeltme indisleri (M) kontrol edilmis ve en yiiksek M| degerine sahip
olanlardan baslamak suretiyle sirasiyla hata terimleri arasina kovaryanslar eklenmistir (€10 —
€11, €20 — €21, €7 — €8, €9 — €10, €9 — €11, €14 — €15, €22 — €12, €22 — €17, €1 — €2, €16 — €6,
€19 — €4). Yapilan son DFA’nin sonuglari, modifikasyonlardan sonra elde edilen anlamli ki-kare
sonucuna ragmen uyum iyiligi indekslerinin 6nemli 6lglide iyilestigini ve test edilen nihai
modelin ortalama bir uyum gésterdigini ortaya koymustur (x’(198) = 624.85, p = .00, RMSEA =
.08, TLI = .90, CFl = .91, SRMR = .05). Maddelerin standardize edilmis regresyon agirliklarinin
.59 ve .80 arasinda degistigi ve tUiminin manidar bir bicimde ilgili boyuta yiklendigi
goralmdistir (Tablo 4). DFA ile tek boyutlu faktor yapisi dogrulanan o6lgegin i¢ tutarliligi ise
Cronbach Alfa cinsinden .95 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4

Olgek Maddelerinin Standardize Edilmis Regresyon Adirliklari

Parametre Tahmin Guven araligi p
Madde 22 <--- Hazirbulunugluk .59 .51-.66 .001
Madde 21 <--- Hazirbulunugluk .75 .68-.81 .001
Madde 20 <--- Hazirbulunusluk .66 .57-.73 .001
Madde 19 <--- Hazirbulunugluk .78 .70-.84 .001
Madde 18 <--- Hazirbulunusluk .76 .68-.82 .001
Madde 17 <--- Hazirbulunusluk .76 .65-.84 .001
Madde 16 <--- Hazirbulunugluk 73 .66-.79 .001
Madde 15 <--- Hazirbulunusluk .64 .55-.71 .001
Madde 14 <--- Hazirbulunusluk 72 .65-.78 .001
Madde 13 <--- Hazirbulunugluk .61 .48-.73 .001
Madde 12 <--- Hazirbulunusluk 71 .57-.81 .001
Madde 11 <--- Hazirbulunugluk 74 .65-.81 .001
Madde 10 <--- Hazirbulunugluk .70 .59-.78 .002
Madde 9 <--- Hazirbulunusluk 71 .62-.78 .001
Madde 8 <--- Hazirbulunugluk .80 .70-.87 .001
Madde 7 <--- Hazirbulunugluk 72 .61-.80 .001
Madde 6 <--- Hazirbulunusluk .67 .60-.72 .001
Madde 5 <--- Hazirbulunugluk .65 .51-.76 .001
Madde 4 <--- Hazirbulunusluk .58 .46-.67 .001
Madde 3 <--- Hazirbulunusluk .63 .52-73 .001
Madde 2 <--- Hazirbulunusluk .63 .52-.73 .001
Madde 1 <--- Hazirbulunusluk .60 .44-73 .001

Olgegin yakinsak gecerliliginin saglanmasi icin birlesik giivenilirlik (Composite Reliability

- CR) ve ortalama aciklanan varyans (Average Variance Extracted — AVE) da hesaplanmistir.
Hesaplanan AVE degeri .48 olup 6nerilen deger olan .50’den diisiktir ancak CR degeri .95 olup
Onerilen kriter deger olan .60’dan buylktiir (Fornell ve Larcker, 1981). Fornell ve Larcker
(1981), AVE’'nin CR’den daha tutucu bir gosterge oldugunu belirtmekle birlikte AVE degerinin
.50’den kiiclik oldugunda bile blyiik CR degerine dayanarak yakinsak gecerliginin yeterli
olabilecegini vurgulamislardir. Bu durumda, olcekte yer alan tiim maddelerin .59 (zerindeki
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standardize edilmis regresyon agirliklari, manidar bigimde ilgili boyuta yiklenmesi ve yiiksek
CR degeri temel alinarak yakinsak gecerligin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir.

Bilinen Gruplar Gegerligi Sonuglari

Calisma kapsaminda Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lcegin yapi gecerligine yonelik ek
kanitlar sunmak icin bilinen gruplar gecerligi kullaniimistir. Bilinen gruplar gecerliliginde 6lcegin
teorik olarak birbirinden farkli oldugu bilinen gruplar igin farkh sonuglar vermesi beklenir
(Hattie ve Cooksey, 1984). Bu ¢alisma kapsaminda da kisilerin arastirmada sorumlu davranis
sergileme konusunda algiladiklari hazirbulunusluklarinin 6grencilerin kayith oldugu program
(yuksek lisans & doktora), is durumlari (arastirma gorevlisi olarak calisan & diger) ve bilimsel
etik konulu ders alma durumlarina (aldim & almadim) goére nasil farklilastigi bagimsiz
orneklemler igin t-testi yapilarak incelenmis ve beklendigi sekilde test edilen tiim gruplar igin
Olcegin manidar bicimde farkli sonuclar verdigi gorilmdistr.

Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenimlerini sirdiren 6grenciler icin arastirmada
sorumlu davranis sergileme konusunda algilanan hazirbulunuslugun manidar bir farklilhk
gosterip gostermedigini bulmak icin yapilan t-testinin sonucu anlamli olup (t (161.92) = -4.16, p
= .00) doktora 6grencilerinin algiladiklari hazirbulunuslugun (X = 4.52, SS = .49) yiksek lisans
dgrencilerinden (X = 4.19, SS = .77) yuksek oldugunu ortaya koymustur.

Benzer sekilde, arastirma gorevlisi olarak c¢alisan lisanslstl 6grencilerin farkh islerde
calisan ya da calismayan lisansiisti 6grencilerden algiladiklari hazirbulunusluk konusunda nasil
farklilastiginin ortaya konmasi icin ikinci bir t-testi yapilmis ve gruplar arasinda manidar bir
farkhihk bulunmustur (t (121.24) = -3.62, p = .00). Buna gore, arastirma gorevlisi olarak galisan
lisansistu dgrencilerin hazirbulunuslugu (X = 4.48, SS = .56) diger lisansiistil 6grencilerden (X =
4.18, SS = .71) anlaml bir bicimde daha yiiksektir.

Bilinen gruplar gecerligine yonelik kanit sunmak icin yapilan son t-testi, bilimsel etik
konulu ders alan ve almayan lisanslstli o6grencilerin algiladiklari hazirbulunusluk arasinda
manidar bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla yapilmistir. Sonuglar gruplarin manidar
sekilde farkhilastigini (t (331) = 2.72, p = .007) ve bilimsel etik konulu ders alan 6grencilerin (X =
4.46, SS = .59) bu konuda ders almayan 6grencilere gére (X = 4.18, SS = .69) algiladiklari
hazirbulunuslugunun daha yiiksek oldugunu goéstermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismanin amaci Fisher ve digerleri tarafindan (2009) lisansistli 6grenciler igin
gelistirilen Arastirmada Sorumlu Davranis Konusunda Algilanan Hazirbulunugluk Olgegi’ni
Tirkceye uyarlamaktir. Calisma kapsaminda yapilan AFA 6zgiin 6lcekte oldugu gibi tek boyutlu
yaplya uygun faktor yikleri sunmaktadir. DFA ise, 22 madde tek boyuttan olusan dlcegin
yapilan modifikasyonlardan sonra tek boyutlu yapisini kismen dogrulamistir. Olcegin hem pilot
hem de ana ¢alisma kapsaminda hesaplanan glivenirlik katsayilari ise oldukca ylksektir.

Yapilan ¢alismanin sonugclarinin Fisher ve digerleri (2009) tarafindan sunulan sonuglar
ile benzerlik gosterdigi noktalar bulunmaktadir. Ornegin, 6zgiin élgegin i¢ tutarlik katsayisi .95
olarak belirtilmis olup bu ¢alismada ise AFA icin .96, DFA igin ise .95 olarak bulunmustur. Diger
taraftan, maddeler icin i¢ tutarlik katsayisi araligl bu calismada 6zgiin calismadan daha iyi
sonuglar vermistir. Soyle ki 6zgiin calismada i¢ tutarlik katsayisi araligi .56 ile .73 arasinda iken,
bu calisma icin .59 ile .83 arasina bulunmustur. Bu c¢alismada, 6zgiin Olcege gbre cogu
maddede iyilesme oldugu gozlemlenmektedir. Diger taraftan, dlcegi gelistirilen yazarlar yapi
gecerligini madde analizi kullanarak sundugu halde bu c¢alismada yapi gegerligine yonelik
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kanitlar iki farkli asamadan olusan bir sireg ile ve iki farkl veri seti kullanilarak sunulmustur.
Her iki faktér analizinde de maddelerin ilgili boyuta anlamh ve kriter degerlerin Ustlinde
yliklenmesi ise 6lcek maddelerinin, 6grencilerin arastirmada sorumlu davranis konusunda
hazirbulunuslugunu 6l¢tiigliniin 6nemli bir gostergesidir. Ancak DFA’nin sonuglari bir takim
modifikasyonlari gerekli kilmistir. Bu durum, ana calismada verilerin online ortamda elde
edilmesinden ve ylz ylze toplanan verinin aksine bu ortamda maddelerin hizlica cevaplanarak
gecerliginin olumsuz etkilenmesinden kaynaklanmis olabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2019).
Bu sinirhliklar gz 6niinde bulunduruldugunda, olgegin faktor yapisinin yiiz ylize toplanacak bir
veriyle yeniden DFA araciligiyla dogrulanmasi gerekmektedir. Yapilacak yeni DFA’nin yalnizca
arastirma Universiteleri ile sinirlandiriimis bir 6rneklem yerine farkli stati ve 6zelliklere sahip
Universitelerde 6grenimlerini strdlren lisanslisti 6grencilerle yapilmasi da faktor yapisina
yonelik daha dogru bir bilgi sunabilir. Bununla birlikte, yapi gegerligine ek olarak uzaksak
gecerlik calismalari da yapilabilir.

Calisma kapsaminda bilinen gruplar gecerligine kanit saglamaya yonelik yapilan
analizlerin sonuclari ise alanyazindaki bulgularla értiismektedir (Orn. Fisher vd., 2009a, Pan ve
Chou, 2015; Tryon, 2001). Soyle ki arastirmada sorumlu davranis konusunda lisansiisti
ogrencilerin hazirbulunusluklarinin - 6grencilerin  programlarda gegirdigi silire, arastirma
slireclerine yonelik aldiklari egitim ve 6grenim sireclerinde edindikleri arastirma tecriibeleri ya
da gozlemlerindeki artisla iliskili olmasi beklenmektedir. Bu ¢calismada doktora 6grencilerinin
ylksek lisans 6grencilerinden, arastirma yontemleri ve etik kapsaminda ders alan 6grencilerin
bu dersi almayanlardan ve arastirma gorevlisi olarak gérev yapan 6grencilerin diger lisansusti
ogrencilerden arastirmada sorumlu davranis sergileme konusunda daha yiiksek
hazirbulunusluk algiladigini ortaya konmustur.

Yapilan analizler ve sunulan gegerlik ve giivenirlik kanitlari 6lgegin lisansisti
ogrencilerin arastirmada sorumlu davranis konusunda algiladiklari hazirbulunusluk dizeyini
olgmede kullanilabilecegini gostermistir. Dolayisiyla bu 6lgek, farkli Gniversiteler ve bolimlerde
O0grenim goren lisanslistl 6grencilerin arastirmada sorumlu davranis sergileme konusunda
hazirbulunusluklarini karsilastirmak amaciyla kullanilabilir. Benzer sekilde bu 6lcek, zorunlu
ders, seminer ya da kurs olarak lisanslistli 6grencilere sunulan arastirmada sorumlu davranis
egitimlerinin etkisini degerlendirmek amaciyla egitimlerin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanip
sonuglar karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi yoktur.
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