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OZET

Calismanmn amact; sporcularin basari algisini etkileyen faktrleri Engel’in Biyopsikososyal Modeli'ni temel alip gevresel ve ekonomik dinamiklerle genisleterek; psikolojik,
fiziksel-biyolojik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik boyutlariyla biitiinciil olarak degerlendirebilen gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Metodolojik
desenle yiiriitiilen arastirmanm ¢alisma grubu, iki asamali veri toplama siirecine dahil edilen toplam 1601 lisansh sporcudan o lusmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde;
madde havuzunun islerligini test etmek ve taslak formu aritmak amaciyla Elaz1g ilinde 126 katilimcet ile pilot uygulama yapilmis, 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin (yapt
gegerligi ve gilivenirlik) sinandig1 esas uygulama ise Tiirkiye genelindeki 30 biiyiiksehirden farkli cografi bolgelerin temsiliyeti igin tabakali ve ulasilabilirlik kisitlart
nedeniyle kolayda 6mekleme yontemiyle secilen 1475 sporcu ile gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, Likert tipi sirali (ordinal) yapiya en uygun kestirim y6éntemi olan
Diagonally Weighted Least Squares (DWLS) tercih edilmistir. Istatistiksel islemlerde AFA, DFA, Cronbach’s Alpha, McDonald’s Omega, CR, AVE ve HTMT katsayilar
ile t-testi ve Anova kullanilmistir. Analizler sonucunda; psikometrik 6zellikleri zayif olan 5 madde elenerek 5 alt boyut ve 20 maddeden olugan nihai yap1 dogrulanmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) neticesinde modelin uyum iyiligi indekslerinin milkemmel diizeyde oldugu saptanmistir (CFI=.998, TLI=.998, RMSEA=.059,
SRMR=.024). Olgegin i¢ tutarliligi (0=.94, ®=95) ve yap1 giivenirligi (CR>.80) olduk¢a yiiksek bulunmus; yakmsak (AVE>.50) ve ayrisma (HTMT<.85) gecerligi
istatistiksel olarak kanitlanmistir. Ayirt edici gegerlik analizlerinde; kadin, milli ve profesyonel sporcularin basari farkindaliklarmm diger gruplardan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.005). Elde edilen bulgular, "Sportif Basar1 Algismi Etkileyen Faktorler Olcegi (SBAEFO)"nin Tiirk spor kiiltiiriinde basariy1 biitiinciil
Olgebilen, farkli performans diizeylerine duyarli ve psikometrik agidan gii¢lii bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Gelistirilen bu 61gek, teorik olarak makro diizeydeki ¢evresel
ve ekonomik faktdrleri bireysel algi diizeyine entegre ederek literatiire katki saglarken; pratik diizeyde antrendr, spor psikologlari ve yoneticilere sporcu gelisimini gok
boyutlu degerlendirme imkani sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sportif Basar1 Algisi, Biyopsikososyal Model, Olgek Gelistirme, Psikometrik Ozellikler, Spor Yonetimi.

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement instrument capable of holistically evaluating the factors affecting athletes' perception of success by
building upon Engel’s Biopsychosocial Model and integrating environmental and economic dimensions, thus encompassing psychological, physical-biological, socio-
cultural, environmental, and economic factors. The sample of this methodologically designed research consisted of a total of 1,601 licensed athletes included in a two-stage
data collection process. During the scale development process, a pilot study was conducted with 126 participants in Elazig province to test the functionality of the item
pool and refine the draft form. The main study, in which the psychometric properties (construct validity and reliability) of the scale were tested, was carried out with 1,475
athletes. These participants were selected from 30 metropolitan cities across Turkey using stratified sampling to ensure regional representation, and convenience sampling
due to accessibility constraints. For data analysis, Diagonally Weighted Least Squares (DWLS), the most suitable estimation method for the ordinal nature of Likert-type
data, was preferred. Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), Cronbach’s Alpha, McDonald’s Omega, Composite Reliability (CR),
Average Variance Extracted (AVE), and Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratio, along with t-tests and ANOVA, were utilized in the statistical procedures. As a result of the
analyses, 5 items with weak psychometric properties were eliminated, and a final structure consisting of 5 sub-dimensions and 20 items was confirmed. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) revealed that the goodness-of-fit indices of the model were at an excellent level (CFI=.998, TLI=.998, RMSEA=.059, SRMR=.024). The intemal
consistency (0=.94, ®=.95) and composite reliability (CR>.80) of the scale were found to be highly robust, while convergent (AVE>.50) and discriminant (HTMT<.85)
validities were statistically established. Furthermore, discriminant validity analyses indicated that the success awareness levels of female, national, and professional athletes
were significantly higher compared to other groups (p<.005). The findings demonstrate that the "Factors Affecting Athletic Success Perception Scale (FAASPS)" is a
psychometrically robust tool capable of holistically measuring success within the Turkish sports culture and is highly sensitive to different performance levels. Theoretically,
the developed scale contributes to the literature by integrating macro-level environmental and economic factors into individual perception; practically, it provides coaches,
sports psychologists, and managers with a multidimensional framework to evaluate athlete development.
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1. Giris

Modern spor endiistrisinde "basar1" kavrami, uzun yillar boyunca yalnizca fiziksel kapasitenin,
biyomekanik verimliligin veya antrenman sikliginin bir ¢iktist olarak degerlendirilmistir (Baker ve
Horton, 2004). Ancak 21. yiizyil spor bilimleri literatiirii, atletik performansm sadece fizyolojik
parametrelerle agiklanamayacak kadar karmasik; biyolojik, psikolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
dinamiklerin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir (De Bosscher ve
ark., 2006). Engel (1977)’in tip alaninda gelistirdigi ve daha sonra spor bilimlerine uyarlanan
Biyopsikososyal Model, sporcunun siirdiiriilebilir basarisinin, organizmanin biyolojik sinirlari
kadar, iginde bulundugu ¢evresel kosullar ve psikolojik saglamligi ile de dogrudan iligkili oldugunu
savunmaktadir. Nitekim son bes y1l igerisinde yapilan glincel aragtirmalar (Ayranci ve Aydin, 2025;
Wang ve ark., 2025), sporda elit diizey basarinin salt genetik yetenekten ziyade, sporcunun etrafinda
sekillenen ekonomik altyap1 ve sosyo-kiiltiirel destek mekanizmalart ile giiglii bir korelasyon iginde
oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda sportif basar1; genetik potansiyel ile ¢evresel firsatlarin
kesisim noktasinda sekillenen dinamik bir siirectir. Bu arastirma, sportif basariy1 izole bir
performans ¢iktisindan ziyade; birey ile ¢evresi arasindaki dinamik etkilesimi esas alan biitiinciil
bir ekosistem olarak tanimlamaktadir (Engel, 1977).

Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde, sportif basariy1r etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik ¢cok sayida aragtirmanin yapildigir goriilmektedir (Hasirci, 1998; Zeren,
2014). Ancak mevcut calismalarin desenleri incelendiginde, aragtirmacilarin genellikle performansi
etkileyen faktorleri biitlinciil bir model yerine pargali yaklasimlarla ele aldig1 dikkat cekmektedir
(Sirin ve ark., 2008). Benzer sekilde, sporcularin basar1 veya basarisizliklarini neye atfettiklerini
inceleyen yiikleme caligmalari, performansin siirecinden ziyade algilanan sonucuna
odaklanmaktadir (Tekin ve Sanioglu, 2004).

Bununla birlikte, spor psikolojisi alaninda yapilan giincel arastirmalarda; antrenor liderlik
tarzlarinin sporcu tatmini lizerindeki etkisi (Basgol, 2021), stres yonetimi ve kaygi diizeyleri veya
zihinsel dayaniklilik (Varol, 2024) gibi spesifik psikolojik degiskenlerin incelendigi goriilmektedir.
Stiphesiz bu ¢aligmalar, ilgili degiskenlerin performans {lizerindeki etkisini derinlemesine anlamak
adma alan yazina degerli katkilar sunmaktadir. Ancak, bir sporcunun psikolojik olarak maca hazir
olmasi; antrenman yaptigi tesisin niteligi (¢evresel faktor), kullandigi ekipmanin kalitesi (ekonomik
faktor) veya sosyal cevresinden aldig1 destek (sosyo-kiiltiirel faktor) ile desteklenmedigi siirece,
"basar1" olgusunun eksik tanimlanmasina neden olmaktadir.

Literatiirdeki bir diger énemli kisithilik ise 6lgme araglarmin kiiltiirel ve yapisal gegerligi ile
ilgilidir. Tiirkiye’de kullanilan 6lgeklerin biiyiik bir boliimii, Bat1 kiiltiiriinde gelistirilmis araglarin
Tiirk¢e uyarlamalaridir (Hasirci, 1998; Karafil ve ark., 2021). Bu 6l¢ekler, gelistirildikleri iilkelerin
spor altyapisina ve ekonomik refah diizeyine gore tasarlandigindan, Tiirk spor kiiltiiriine 6zgii
altyap1 yetersizlikleri, malzeme teminindeki ekonomik giigliikler veya aile/cevre baskisi gibi yerel
dinamikleri 6lgmede yetersiz kalabilmektedir. Nitekim kis sporlari (Aslan, 2019) ve okguluk
(Corba, 2024) gibi spesifik branglardaki basariy1 inceleyen calismalar veya futbol akademileri
(Geng, 2022) ve giiresciler (Varol, 2024) gibi belirli gruplara odaklanan arastirmalar, alan spesifik
degerli veriler sunsa da sporcuyu gevreleyen ekosistemi tek bir modelde birlestiren 6zgiin bir 6lgme
araci eksikligi literatiirde, 6zellikle Tiirk spor bilimleri alaninda, net bir bosluk olarak durmaktadir.

Bu gereksinimden hareketle tasarlanan bu arastirma; sportif basariy: etkileyen faktorleri tekil
boyutlara indirgemek yerine, Tiirk spor kiiltiirline 6zgii dinamikleri de kapsayacak sekilde ¢ok
boyutlu ve etkilesimli bir yapida incelemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda calisma, Engel’in
(1977) Biyopsikososyal Modeli'nin psikolojik, fiziksel ve sosyal altyapisini temel alirken De
Bosscher ve arkadaslarinin (2006) makro diizeyde (iilke politikalari, tesislesme yatirimlari, finansal
destek) ele aldig1 uluslararasi basari kriterlerini bireysel sporcunun "mikro diizeydeki algisina"
indirgeyerek genisletilmis bir model sunmaktadir. Klasik modele "Cevresel" ve "Ekonomik"
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boyutlarin eklenmesinin temel kuramsal gerekgesi; sporcunun psikolojik saglamliginin ve
fizyolojik kapasitesinin, antrenman yaptig1 fiziksel cevre (tesis, ekipman) ve sahip oldugu finansal
imkanlardan (sponsorluk, malzeme temini) bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi gercegidir. Bu
dogrultuda caligmanin temel amaci; sporcularin basarisini etkileyen Psikolojik, Fiziksel-Biyolojik,
Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel ve Ekonomik faktorleri biitiinciil olarak dlgebilen “Sportif Bagar1 Algisini
Etkileyen Faktorler Olgegi (SBAEFO)” nin gelistirilmesi ve psikometrik dzelliklerinin (gecerlik ve
giivenirlik) sinanmasidir. Gelistirilen bu 6zgilin 6lgme aracinin, spor bilimleri literatiiriindeki
biitlinciil degerlendirme eksikligini gidermesi; antrendrlere, yoneticilere ve politika yapicilara ise
sporcu performansint artirmaya yonelik miidahalelerde kullanabilecekleri bilimsel bir zemin
sunmasi beklenmektedir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Olgek gelistirme (scale development) metodolojisine dayanan bu calisma, Engel (1977)’in
Biyopsikososyal Modeli temel alinip ¢ok boyutlu olarak genisletilerek tasarlanan "Sportif Basari
Algismi Etkileyen Faktorler Olgegi (SBAEFO)"nin gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin
(gegerlik ve giivenirlik) sinanmasi amaciyla yiiriitiilen metodolojik bir arastirmadir. Arastirma
deseni, genis kitlelerden elde edilen verilerle mevcut durumun betimlenmesini saglayan genel
tarama (survey) modeline dayandirilmistir (Creswell, 2014).

2.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye genelindeki farkli branglarda (futbol, basketbol, voleybol, atletizm,
miicadele sporlar1 vb.) aktif spor yapan yaklasik 2.5 milyon lisansli sporcu (Genglik ve Spor
Bakanligi [GSB], 2025) olusturmaktadir. Orneklem segiminde farkli cografi bolgelerin temsiliyetini
saglamak amaciyla tabakali ve aktif sporculara ulasim kolayligi/maliyet etkinligi saglamak
amacityla kolayda drnekleme yontemleri bir arada kullanilmistir. Tabakal 6rnekleme asamasinda,
Tiirkiye genelindeki lisansli sporcu havuzunun demografik dagilimi referans alinarak, her bir
tabakaya (ile) diisen katilimer sayisi ilgili ilin lisansli sporcu yogunluguna orantili olarak
belirlenmistir. Istatistiksel giicii korumak admna her bir alt tabakadan asgari 30 katilimciya
ulasilmasi standart bir 6l¢iit olarak benimsenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form; katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, spor tiirii (bireysel/takim), spor yasi, haftalik antrenman stiresi, millilik durumu ve
performans diizeyi (amator/profesyonel) gibi demografik niteliklerini belirlemeye yonelik
sorulardan olugmaktadir.

Sportif Basar1 Algisii  Etkileyen Faktorler Olgegi (SBAEFO): Olgek maddeleri
olusturulurken oncelikle basar1 algis1 iizerine sistematik bir literatiir taramas1 yapilmis, ardindan
aktif sporculardan olusan bir odak grupla (n=10) goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler,
Engel’in (1977) Biyopsikososyal Modeli'nin ¢ok boyutlu catis1 merkeze alinarak; De Bosscher ve
ark. (2006) ile Baker ve Horton’un (2004) calismalariyla desteklenmis ve sportif basariy1 etkileyen
psikolojik, fiziksel-biyolojik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik boyutlar1 kapsayacak biitiinciil
bir yapida olusturulmustur. Baslangigta 25 maddeden olusan ve 5'li Likert tipinde derecelendirilen
orijinal taslak formda yer alan ters kodlanmis 5 madde (4, 8, 15, 20 ve 24), pilot uygulama
sonrasinda madde-toplam korelasyonlarmin negatif veya .30 smirinm altinda kalmasi1 ve AFA
faktor ytiklerinin diisiik olmas1 gerekgeleriyle analiz dis1 birakilmusgtir.

Olcek Gelistirme Siireci ve Verilerin Toplanmasi: Olcek gelistirme siireci metodolojik
standartlar (Comrey ve Lee, 1992) dogrultusunda sistematik olarak dort asamada yiiriitiilmiistiir.
Birinci asamada, odak grup goriismeleri ve literatiir taramasi ile 25 maddelik taslak havuz
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olusturulmustur. kinci asamada, kapsam gecerligi i¢in alaninda uzman 5 akademisyenin (3 spor
bilimleri uzmani, 2 egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmani) goriislerine bagvurulmustur. Uzman
degerlendirmeleri, Davis (1992) teknigine uygun olarak hazirlanan 4'li dereceleme formu
iizerinden gercgeklestirilmis olup; hesaplanan Madde Kapsam Gegerlik indeksi (I-CVI) degerlerinin
tiim maddeler icin .80 ile 1.00 araliginda degistigi, genel Olcek Kapsam Gegerlik indeksi (S-CVT)
skorunun ise .92 oldugu saptanarak kapsam gecerligi kanitlanmistir. Ugiincii asamada (On Test),
taslak formun dilsel anlasilirhigin1 ve madde islerligini test etmek amaciyla Elazig ilinde aktif spor
yapan 126 katilimci ile pilot uygulama (AFA) gergeklestirilmistir. Dordiincii ve son asamada (Son
Test) ise, Olcegin nihai faktdr yapisini sinamak amaciyla Tiirkiye’nin 30 biiyliksehrinden secilen
1475 sporcu ile genis 6l¢ekli ana uygulama (DFA) yliriitilmiistiir.

Veriler 1 Eyliil 2025 ile 30 Kasim 2025 tarihleri arasinda ¢evrimigi (Google Forms) ve yiiz yiize
anket teknikleri kullanilarak arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Anketlerin cevaplanma siiresi
ortalama 10-12 dakika siirmiis olup, eksik veya hatali veri girisi saptanan 45 anket formu liste
bazinda silme yontemiyle veri setinden ¢ikarimistir.

Etik Prosediir ve Onam: Arastirmanin veri toplama siirecine baglanmadan Once, Firat
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik onay (Karar Tarihi:
07.07.2025, Karar Sayisi: 2025/16-22) ve T.C. Genglik ve Spor Bakanligi’'ndan yasal arastirma izni
(Tarih: 28.08.2025, Say1: E-36592570-605-11796503) almmustir. Tiim arastirma stireci Helsinki
Bildirgesi etik ilkelerine tam uyum cergevesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde 18 yas ve lizeri
katilmcilardan "Goéniillii Onam Formu", 18 yasindan kiigiik sporculardan ise yasal vasilerinin
onaymi iceren "Veli izin Onam Formu" almmustir. Gerekli onayr bulunmayan hicbir sporcu
ornekleme dahil edilmemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel islemleri IBM SPSS 26.0 ve Jamovi (The jamovi project, 2024) yazilimlariyla
gerceklestirilmistir. Veri temizligi, normallik testleri (Field, 2013) ve betimsel istatistikler SPSS ile;
yap1 gecerligi ise Jamovi lizerinden Dogrulayict Faktor Analizi (CFA) ile simmanmistir. Ayrica,
verilerin tek bir kaynaktan toplanmasindan dogabilecek Ortak Yontem Yanliligini (Common
Method Bias) kontrol etmek amaciyla Harman'm Tek Faktor Testi (Podsakoff ve ark., 2003)
uygulanmis; tek faktoriin agikladigi varyans %38.4 bulunarak %50 kritik esiginin altinda kalmis ve
veri setinde yontem yanliligi olmadigi dogrulanmistir. Verilerin sirali (ordinal) yapisi ve ¢ok
degiskenli normallik varsayimindan sapmasi nedeniyle, parametre kestiriminde sirali veriler i¢in en
gliclii ve sapmasiz sonuglar1 iireten Kosegen Agirhikli En Kiigiik Kareler (Diagonally Weighted
Least Squares- DWLS) yontemi tercih edilmistir. Model uyumu y?/sd, RMSEA, SRMR, CFI ve TLI
indeksleri ile degerlendirilmistir. Giivenirlik analizlerinde Cronbach's Alpha (o), McDonald’s
Omega (®) ve Yap1 Giivenirligi (CR) katsayilary; yakinsak gegerlik i¢in Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE), ayurt edici gecerlik i¢in ise Fornell-Larcker (1981) kriteri olan AVE karekok
katsayis1 ve Heterotrait-Monotrait (HTMT) orani kullanilmigtir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Sportif Basar1 Algismi Etkileyen Faktorler Olcegi’nin (SBAEFO) gecerlik ve giivenirlik bulgulari,
dlgek gelistirme siirecinin kuramsal akisina uygun olarak sunulmustur. On test verileri madde
isleyisinin degerlendirilmesi amaciyla analiz edilmis; nihai faktor yapisi ve dogrulayici analizler ise
yalnizca ana uygulama (son test) verileri lizerinden ytiriitilmistiir.
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Tablo 1. Arastirma kapsamindaki 30 biiyiiksehir ve pilot ilin (Elaz1g) katilimer dagilim ( N

=1601)
Sehir f % Sehir f %
Adana 41 2,6 Kayseri 37 2,3
Ankara 54 34 Kocaeli 36 2,2
Antalya 39 2,4 Konya 34 2,1
Aydin 33 2,1 Malatya 98 6,1
Balikesir 99 6,2 Manisa 28 1,7
Bursa 32 2,0 Mardin 96 6,0
Denizli 30 1,9 Mersin 67 4,2
Diyarbakir 31 1,9 Mugla 38 2,4
Elaz1g (Pilot) 126 7,9 Ordu 29 1,8
Erzurum 39 2,4 Sakarya 94 5,9
Eskisehir 35 2,2 Samsun 35 2,2
Gaziantep 34 2,1 Sanliurfa 30 1,9
Hatay 34 2,1 Tekirdag 35 2,2
Istanbul 121 7.6 Trabzon 31 1,9
Izmir 33 2.1 Van 97 6,1
Kahramanmaras 35 2,2 Toplam 1601 100,0

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin sehirlere gére dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
Toplam 1601 lisansli sporcudan olusan 6rneklem, Tiirkiye genelindeki 31 farkl ili kapsamaktadir.
Dagilim incelendiginde; katilimcilari en yogun oldugu illerin baginda aragtirmanin pilot uygulama
merkezi olan Elazig (f=126; %7,9) gelmektedir. Bunu sirasiyla Istanbul (f=121; %7,6), Balikesir
(f=99; %6,2), Malatya (f=98; %6,1), Van (f=97; %6,1), Mardin (f=96; %6,0) ve Sakarya (f=94;
%S3,9) izlemektedir. Diger illerin katilimer sayilart ise birbirine yakin oranlarda (yaklasik %1,7 -
%4,2 araliginda) dagihim gostermektedir. Bu tablo, verilerin sadece belirli bir bolgeden degil,
Tiirkiye'nin farkli cografi ve demografik 6zelliklerini temsil eden genis bir 6rmeklem grubundan
(Pilot: 1 11 + Esas Uygulama: 30 i1) toplandigim1 gdstermektedir.

Tablo 2. On test ve son test gruplarinin demografik ézelliklerine iliskin dagilimlar

On test Grubu Son Test Grubu

Degisken Kategori f % Kategori f %
Cinsiyet Erkek 73 57.9 Erkek 776 52.6
Kadin 53 42.1 Kadin 699 47.4
15-18 54 42.9 15-18 415 28.1
Yas 19-21 29 23.0 19-21 507 344
22-25 19 15.1 22-25 333 22.6
26+ 24 19.0 26+ 220 14.9

Tlkokul 0 0 Tlkokul 10 0.7

Ortaokul 4 3.2 Ortaokul 30 2.0
... Lise 40 31.7 Lise 215 14.6

Egitim .. . .. .

Universite 77 61.1 Universite 1172 79.5

Yiiksek 5 40 Yiiksek 48 33

Lisans/Doktora Lisans/Doktora

Spor Tiirii Bireysel 68 54.0 Bireysel 647 43.9
Takim 58 46.0 Takim 828 56.1
Byl 28 22.2 Byl 253 17.2
4-7 yil 48 38.1 4-7 y1l 471 31.9
Spor Yast 811 yil 33 262 811 yil 495 33.6
12+ yil 17 13.5 12+ y1l 256 17.4
<4 saat 45 35.7 <4 saat 441 299
Haftalik Antrenman 5-8 saat 37 29.4 5-8 saat 484 32.8
9-12 saat 33 26.2 9-12 saat 400 27.1
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On test Grubu Son Test Grubu

Degisken Kategori f % Kategori f %
13+ saat 11 8.7 13+ saat 150 10.2
Milli Sporcu Evet 22 17.5 Evet 302 20.5
Hayir 104 82.5 Hayir 1173 79.5
Spor Seviyesi Amator 79 62.7 Amator 982 66.6
Profesyonel 47 37.3 Profesyonel 493 33.4
Toplam (N) 126 100.0 1475 100.0

On Test Grubu (Elazig ili, N = 126): Pilot uygulama kapsaminda Elazig ilinden arastirmaya
dahil edilen 126 katilimcinin demografik profili incelendiginde; grubun %357.9’unun erkek,
%42.1’inin kadin sporculardan olustugu ve yas dagilimmnin agirlikli olarak 15-18 yas (%42.9) ile
19-21 yas (%23.0) araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi bakimindan katilimeilarin
biiyiik cogunlugu tiniversite (%61.1) ve lise (%31.7) mezunu olup; brans dagilimi bireysel (%54.0)
ve takim (%46.0) sporlar1 arasinda dengeli bir yap1 sergilemektedir. Sportif deneyim ve antrenman
yikii degerlendirildiginde; sporcularin en biiylik diliminin (%38.1) 4-7 yil aras1 deneyime sahip
oldugu, haftalik antrenman siirelerinin ise agirlikli olarak 8 saate kadar (%35.7’si <4 saat; %29.4’1
5-8 saat) degistigi saptanmigtir. Performans diizeyi agisindan 6rneklemin %17.5’1 milli sporcu
statiisiinde iken, %37.3’1i profesyonel kategoride yer almaktadir. Elde edilen bu dagilim, pilot
uygulamanin temel amaci olan madde islerligini test etmek i¢cin gerekli demografik cesitliligi ve
heterojenligi saglamaktadir.

Son Test Grubu (30 Biiyiiksehir, N =1475): Arastirmanin esas uygulama asamasi, Tiirkiye’nin
30 biiyiiksehrinden secilen 1475 sporcu ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin %52.6°s1 erkek, %47.4°1
kadm olup; yas dagilimi agirhkli olarak 19-21 yas (%34.4) araligindadir. Egitim diizeyi
incelendiginde, grubun biiyiikk ¢ogunlugunun iiniversite (%79.5) 6grencisi veya mezunu oldugu
goriilmektedir. Sportif 6zellikler bakimindan; katilimeilarin %56.1°1 takim sporlariyla ugrasmakta,
%66.6’s1 amatdr diizeyde performans sergilemekte ve %20.5’i milli sporcu statiisiinde
bulunmaktadir. Spor deneyimi agisindan en yiiksek yogunlasma 8-11 yil (%33.6) grubunda iken,
haftalik antrenman stireleri genellikle 5-8 saat (%32.8) araligindadir. Bu demografik ve sportif
cesitlilik, SBAEFO niin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin giiclii bir temsil yetenegi sunmaktadir.

Grafik 1. On test uygulamasina ait madde-toplam korelasyon degerleri (N = 126)
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Madde Analizi ve Pilot Uygulama Bulgular:

Olgegin psikometrik islerligini test etmek amaciyla Elazig ilinde gerceklestirilen pilot uygulama
(N=126) sonuglar1 ve madde-toplam korelasyonlar1 Grafik 1’de sunulmustur. Madde ayirt ediciligi
icin kabul edilebilir alt sinir r >.30 olarak belirlenmistir. Analizler neticesinde; madde-toplam
korelasyonlari .30 esik degerinin altinda kalan ve ters kodlanan 5 madde (SBAEFO 4, 8, 15,20 ve
24) yapisal uyumu bozduklar1 gerekgesiyle Olgekten c¢ikardmustir. Kalan maddelerin biiyiik
cogunlugunun r >.50 diizeyinde yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu ve Olcege anlaml katki
sagladigi belirlenmistir. Bu aritma islemi sonucunda, 20 maddeden olusan nihai form elde edilmis
ve sonraki dogrulayici analizler bu yap1 iizerinden yiiriitilmiistiir.

Tablo 3. On test grubuna iliskin madde analizi sonuglari, ayirt edicilik diizeyleri ve madde
eleme kararlar1

Madde-— AFA
Madde Mz.l'd(}e Toplam Cronba?l.l’s‘ o Faktor  Psikometrik Degerlendirme Karar
Kodu Tiiri Korelasyonu (Madde Silinirse) Yiikii
Y
SBAEFO1 Diiz 0.609 0.852 0.70 Yiiksek korelasyon, gii¢lii yilk Korundu
SBAEFO2 Diiz 0.674 0.850 0.75 Yiiksek i¢ tutarlilik Korundu
SBAEFO3 Diiz 0.389 0.859 0.54 Kabul edilebilir Korundu
SBAEFO4  Ters —0.369 0.881 0.21 Negatif korelasyon, diisiik yiik Cikarildt
SBAEFO5 Diiz 0.694 0.849 0.73 Gii¢lii madde Korundu
SBAEFO6 Diiz 0.578 0.853 0.70 Glglii faktor temsili Korundu
SBAEF(Q7 Diiz 0.704 0.850 0.76 Cok iyi korelasyon Korundu
SBAEFO8  Ters -0.012 0.874 0.19 Anlamsiz korelasyon Cikarildt
SBAEFO9 Diiz 0.632 0.852 0.75 Yiiksek faktor yiiki Korundu
SBAEFO10 Diiz 0.517 0.855 0.63 Kabul edilebilir Korundu
SBAEFO11 Diiz 0.617 0.851 0.72 Gii¢lii temsil Korundu
SBAEFO12 Diiz 0.600 0.853 0.73 Giiclii temsil Korundu
SBAEFO13 Diiz 0.684 0.850 0.75 Yiiksek tutarlilik Korundu
SBAEFO14 Diiz 0.689 0.851 0.76 Yiiksek faktor yiiki Korundu
SBAEFO15  Ters 0.001 0.873 0.24 Cok diisiik korelasyon Cikarildt
SBAEFO16 Diiz 0.597 0.852 0.63 Kabul edilebilir Korundu
SBAEFO17 Diiz 0.360 0.860 0.35 Sinirda ama kabul Korundu
SBAEFO18 Diiz 0.723 0.849 0.79 Cok gii¢lii madde Korundu
SBAEFO19 Diiz 0.702 0.849 0.78 Cok gii¢lii madde Korundu
SBAEFO20  Ters 0.027 0.872 0.18 Cok diisiik yuk Cikarildi
SBAEFO21 Diiz 0.621 0.852 0.70 Gii¢lii temsil Korundu
SBAEF022 Diiz 0.319 0.861 0.39 Sinirda ama kabul Korundu
SBAEF023 Diiz 0.577 0.853 0.72 Kabul edilebilir Korundu
SBAEF(O24 Ters —0.148 0.878 0.22 Negatif korelasyon Cikarildt
SBAEF(O25 Diiz 0.339 0.861 0.45 Kabul edilebilir Korundu

Pilot uygulama (N=126) verileri iizerinden gergeklestirilen madde analizi sonuglar1 ve madde
eleme kararlar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir. Madde ayirt ediciligi i¢in referans alinan r > .30 6lgiitii
dogrultusunda yapilan degerlendirmede; ters kodlanmis 5 maddenin (SBAEFO 4, 8, 15, 20 ve 24)
madde-toplam korelasyonlarinin negatif veya kabul sinirinin altinda oldugu (-.369 ile .027
araliginda) ve AFA faktor yiiklerinin literatiirde kabul géren .30 degerinin altinda kalarak zayif
kaldig1 tespit edilmistir. S6z konusu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi durumunda i¢ tutarlilik
katsayisinda (o) artis gézlenmesi, bu maddelerin yapisal uyumu bozdugunu dogrulamistir.
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Tablo 4. On test formuna (25 ve 20 madde) iliskin KMO ve Bartlett testi sonuglar1 ile agiklanan
varyans ve giivenirlik katsayilar1 (6n test, n=126)

, _ Kiimiilatif
Ma‘dde Madde KMO Bartlett dr p Cronbach’s Faktor Varyans Aciklama
Seti Sayisi ya o Sayist
%)
Baz1 ters ve disiik
SBAEFO 25  0.870 1728224 300 <001*  0.863 5 60.59 ~ Performansl maddeler

belirlendi.

On  test  bulgular
(madde—toplam
korelasyonlari ve AFA
yiikleri) ve igeriksel
SBAEFO 20 0.897 1479.815 190 <.001* 0.933 5 66.76  degerlendirme
sonucunda SBAEFO4,
8, 15, 20 ve 24
maddeleri Olgekten
cikarilmustir.

*p<0,05

Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), Likert tipi verilerin sirali (ordinal) yapisina en uygun yontem
olan polikhorik korelasyon matrisi iizerinden; Principal Axis Factoring (PAF) faktorlestirme
yontemi ve Promax dondiirme teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Analiz sonucunda 5 faktorli
yapinin tim 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1'in iizerinde oldugu ve maddelerde .32 iizerinde bir
binisiklik (capraz yiliklenme- cross loading) sorunu yasanmadigi tespit edilmistir. Tablo 4’te
sunulan karsilastirmali analiz sonuglarina gore; 25 maddelik taslak yapida .870 olan KMO degeri,
psikometrik performansi zayif bulunan 5 maddenin (SBAEFO 4, 8, 15, 20, 24) elenmesiyle 20
maddelik nihai formda .897’ye yiikselmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun her iki agamada
da anlamli ¢ikmasi (p<.05), verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu kanitlamaktadir. Madde aritma
islemi neticesinde, 6lgegin agikladigi toplam varyans orani %60.59’dan %66.76’ya; i¢ tutarlilik
katsayisi (o) ise .863’ten .933’e ulagmustir.

Tablo 5. Sportif Basar1 Algisim Etkileyen Faktorler Olgcegi (SBAEFO) dogrulayict faktor
analizi sonuglar1 (son test, n=1475)

Madde Std. Faktor ~ Madde-Toplam  Cronbach’s a (Alt
Alt Boyut Kodu Ortalama  SS Yiikii (B) Korelasyonu Boyut)
SBAEFO1 421 0.91 0.850 0.654
Psikolojik SBAEFO2 4.19 0.96 0.826 0.711 0.87
SBAEFO3 3.92 1.04 0.631 0.499
SBAEFO5 4.27 0.96 0.868 0.687
SBAEFO6 4.15 0.97 0.725 0.659
SBAEFO7 4.24 0.92 0.844 0.714
Fiziksel-Biyolojik " )
[ARSEEBOIONY SBAEFO9 419 0.93 0.772 0.706 086
SBAEFO10  4.10 1.01 0.612 0.593
SBAEFO11 4.18 0.94 0.712 0.685
SBAEFO12  4.18 0.90 0.783 0.688
-Kiiltiirel .. .
Sosyo-Kaltirel - op FFOI3 421 090 0.806 0.698 088
SBAEFO14 422 0.91 0.865 0.714
Cevresel SBAEFO16  4.17 0.95 0.736 0.669 0.8
SBAEFO17  3.68 1.19 0.414 0.369 '
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Madde Std. Faktor  Madde-Toplam  Cronbach’s a (Alt
Alt Boyut Kodu Ortalama 88 “yirii B) Korelasyonu Boyut)
SBAEFOIS  4.15 097 0.831 0.616
SBAEFO19 421 0.92 0.829 0.700
SBAEFO21  4.14 094 0.789 0.656
. SBAEFO22  4.16  0.92 0.413 0.670
Ekonomik SBAEF(23  4.16  0.93 0.767 0.682 084
SBAEFO25 399  1.04 0.556 0.624
Toplam 6lcek 20 madde 4.14 0.66 - - 0.94
p<0,05

SBAEFO niin 20 maddelik nihai yapisina iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglari ve tanimlayict
istatistikler Tablo 5’te sunulmustur. Madde ortalamalarmin 3.68 ile 4.27 araliginda degismesi, veri
setinde tavan veya taban etkisinin bulunmadigini géstermektedir. Standartlagtirilmis faktor yiikleri
413 ile .868 araliginda siralanmis olup, tiim yilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<.05) saptanmigtir. Madde ayirt ediciligini gdsteren madde-toplam korelasyonlar1 .369 ile .711
arasinda degismekte; alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilari (o) .82 ile .88 arasinda, toplam 6lgek ise
.94 diizeyinde yiiksek giivenirlik sergilemektedir. Faktor yiikleri .40 smirina yakin seyreden
SBAEFO17 ve SBAEFO22 maddeleri; kuramsal yapmin icerik gecerligini saglamalar1 ve dlgekten
cikarilmalarinin giivenirlige marjinal bir katk1 sunmayacak olmasi nedeniyle modelde korunmustur.

Tablo 6. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda elde edilen Yap1 Giivenirligi (CR) ve Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE) degerleri

Alt Boyut Madde Sayisi CR AVE VAVE
Psikolojik 4 0.86 0.59 0.77
Fiziksel-Biyolojik 4 0.83 0.56 0.75
Sosyo-Kiiltiirel 4 0.87 0.60 0.77
Cevresel 4 0.80 0.53 0.73
Ekonomik 4 0.82 0.57 0.76

SBAEFO niin yapisal esitlik modellemesine dayali giivenirlik ve gecerlik parametreleri Tablo
6’da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore; tiim alt boyutlara ait Yap1 Giivenirligi (Composite
Reliability- CR) degerlerinin .80 ile .87 araliginda degistigi ve literatiirde kabul goren .70 esik
degerinin tlizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6lgegin i¢ tutarliliginin sadece Cronbach's
Alpha ile degil, yapisal diizeyde de yiiksek oldugunu kanitlamaktadir. Yakimsak gecerligin temel
gostergesi olan Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerlerinin ise .53 ile .60 araliginda
gercekleserek .50 smirmi astigr saptanmistir. Bu bulgu, her bir faktoriin kendi maddelerindeki
varyansi aciklama giiciiniin yeterli oldugunu ve yakmsak gecerligin saglandigini gostermektedir.
Ayrica, ayrigma gegerliginin 6n kosulu olan AVE karekdk degerlerinin (VAVE), ilgili yapilarin
ayirt ediciligi i¢in giiclii bir istatistiksel zemin olusturdugu belirlenmistir.

Tablo 7. Sportif Basar1 Algisim1 Etkileyen Faktorler Olgegi (SBAEFOQ) alt boyutlarna ait i¢
tutarlilik katsayilar1 (Cronbach's o ve McDonald’s ®)

Alt Boyut l\éladde Cronbach’s a McDonald’s »
ay1s1
Psikolojik 4 0.87 0.88
Fiziksel-Biyolojik 4 0.86 0.87
Sosyo-Kiiltiirel 4 0.88 0.89
Cevresel 4 0.82 0.83
Ekonomik 4 0.84 0.85
Toplam Olgek 20 0.94 0.95
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SBAEFO niin i¢ tutarhlik diizeyi, klasik kurama dayali Cronbach's Alpha (o) ve modemn
psikometrik yaklagimlarin 6nerdigi McDonald’s Omega (o) katsayilari ile incelenmistir (Tablo 7).
Analiz sonuglarina gore; alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri .82 ile .88, McDonald’s Omega
degerleri ise .83 ile .89 araliginda degisim gostermektedir. Olgegin toplamina iliskin giivenirlik
katsayilar1 ise milkemmel diizeyde (a =.94, ® = .95) hesaplanmistir. Elde edilen tiim degerlerin
literatiirde kabul goren .70 esik degerinin iizerinde olmasi, Slgegin yiiksek i¢ tutarlihga sahip
oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica, faktdr yiiklerine duyarli olmasi nedeniyle giivenirlik
kestiriminde daha saglam bir 6lgiit kabul edilen McDonald’s Omega katsayilarinin, Cronbach’s
Alpha degerlerinden sistematik olarak yiiksek seyretmesi; 6lgegin yapisal tutarhiliginin ve dlgiim
kararlihiginin giiclii oldugunu teyit etmektedir.

Tablo 8. Dogrulayici faktor analizine (CFA) ait uyum indeksleri

indeks Deger
y?/sd 976 /160 =6.10
CF1 0.998

TLI 0.998
RMSEA (scaled) 0.059
RMSEA %95 GA 0.055 - 0.062
SRMR 0.024

Bes faktorlii ve 20 maddeden olusan 6lglim modelinin yapisal gegerligi, sirali (ordinal) veriler
icin en giiclii kestirici olan DWLS yontemiyle test edilmistir (Tablo 8). Analiz bulgulari; modelin
mitkemmel diizeyde uyum iyiligine sahip oldugunu gostermektedir (CFI =.998; TLI=.998; SRMR
= .024). * (scaled) / sd degerinin (6.10), literatiirde sik¢a Onerilen <5 sinirmnin iizerinde
goriinmesine karsin; Hair ve ark. (2014), N>1000 gibi genis Orneklemlerde Ki-kare testinin
orneklem biiylikliigiine asir1 duyarli oldugunu ve bu tir durumlarda model uyumunu
degerlendirirken CFI, TLI ve RMSEA gibi indekslerin temel alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim modelin RMSEA degerinin .059 olarak hesaplanmasi (%95 GA: .055-.062), kuramsal
yapmin veri setiyle yiiksek diizeyde oOrtiistiigiinii ve faktoriyel yapmin dogrulandigini
kanitlamaktadir.

Tablo 9. Korelasyon ve Ayirt Edici Gegerlik Analiz Sonuglart

Alt Boyut Psikolojik Fiziksel-Biyolojik Sosyo-Kiiltiirel Cevresel Ekonomik
Psikolojik 0.77 0.495 0.474 0.468 0.428
Fiziksel-Biyolojik 0.495 0.75 0.435 0.523 0.477
Sosyo-Kiiltiirel 0.474 0.435 0.77 0.478 0.490
Cevresel 0.468 0.523 0.478 0.73 0.566
Ekonomik 0.428 0.477 0.490 0.566 0.76

Not: Kosegen tizerindeki koyu degerler, her bir faktoriin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerinin karekokiinii (VAVE);
kosegen altindaki degerler ise faktorler arasi korelasyon katsayilarmi géstermektedir.

SBAEFO’niin yapisal ayrisma gecerligi, Fornell ve Larcker (1981) kriteri esas alinarak
degerlendirilmistir (Tablo 9). Analiz bulgularina goére; her bir alt boyuta ait AVE karekok
degerlerinin (.73 ile .77 araliginda), ilgili satir ve stitundaki tiim ikili faktor korelasyonlarmdan (.428
ile .566 araliginda) daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Gizil yapilar arasindaki korelasyonlarin,
aciklanan varyansin karekokiinden diisiik kalmasi, alt boyutlarmn kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz ¢alistigini ve ayirt edici gegerligi sagladigi belirlenmistir.

Tablo 10. Heterotrait—-monotrait (HTMT) oranlar

Alt Boyutlar Psikolojik  Fiziksel-Biyolojik  Sosyo-Kiiltiirel Cevresel Ekonomik
Psikolojik — 0.78 0.74 0.69 0.67
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Fiziksel-Biyolojik 0.78 — 0.81 0.73 0.71
Sosyo-Kiiltiirel 0.74 0.81 — 0.79 0.75
Cevresel 0.69 0.73 0.79 — 0.77
Ekonomik 0.67 0.71 0.75 0.77 —

SBAEFO’niin ayrisma gegerligine iliskin en giincel kanitlar1 sunan HTMT analizi sonuglar
Tablo 10’da yer almaktadir. Tablo incelendiginde, alt boyutlar arasindaki HTMT oranlarmin 0.67
ile 0.81 araliginda degistigi goriilmektedir. Hesaplanan tiim degerlerin, ayrisma gegerligi i¢in kritik
esik kabul edilen 0.85 smirmin altinda kalmasi; 6lgegi olusturan faktorlerin (Psikolojik, Fiziksel-
Biyolojik, Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel, Ekonomik) birbirleriyle iligkili olmakla birlikte, kavramsal
olarak birbirinden net bir sekilde ayristigini ve yapisal bagimsizligin saglandigini kanitlamaktadir.

Tablo 11. Son test grubunda (n=1475) ikili demografik degiskenlere gore SBAEFO puanlarinin
t-testi sonuglari

Temsili

Degisken Grup N Madde X Ss t p Farkin Yonii
Kadin 699 opippg 384 1.14 Kadin
s 4971  <001* Bk
Erkek 776 3.53 121
Cinsiyet
Kadin 699 opappy 430 0.83 Kadin
0 4746 <001* Bk
Erkek 776 4.09 0.91 ¢
Evet 302 . 425 0.95
SBA3EF 0 6253  <001*  Milli > Diger
Milli Hayir 1173 3.83 1.05
Sporcu Evet 32 pappg 428 0.96
5 5525  <001*  Milli > Diger
Hayir 1173 3.96 1.02
Profes-— 49 411 099
yonel SBAEFO ) : - <001 * Prof.
3 4.986 ’ >Amator
Spor Amator 982 3.82 1.05
Seviyesi
Profes- 493 oo ioe 416 0.99 ) Prof >
yonel 25 4512 ~001® Amatér
Amatsr 982 3.91 1.04 ' ato
N Takim 828 cpapps 430 0.86 ) Takim
Spor Tirii 7 3188 00 >Bireysel
Bireysel 647 415 098 ' 4
#p<0,05

SBAEFO’niin demografik degiskenlere gore ayirt ediciliini test etmek amaciyla yiiriitiilen
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1t Tablo 11°de 6zetlenmistir. Analiz bulgulari, 6l¢egin farkh
sporcu profillerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayirt edebildigini gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde; 6lgek maddelerinin %90°mda (18 madde) kadm sporcularin
basar1 algis1 puanlari, erkek sporculardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmus (p<.001); bu durum,
kadin sporcularin basariy1 etkileyen ¢ok boyutlu faktorlere, ozellikle cevresel ve ekonomik
boyutlara yonelik farkindahklarmin daha gelismis olduguna isaret etmistir. Olgegin yapisal
gecerligini destekleyen bir diger 6nemli bulgu performans diizeyi ile ilgilidir; milli sporcular 20
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maddenin 19’unda, profesyonel sporcular ise 14’{inde, amator ve milli olmayan akranlarma kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek ortalamalara sahiptir (p<.001). Bu veriler, elit diizeydeki sporcularin
basar1 faktorlerine atfettikleri onemin arttigin1 ve 6lgegin performans diizeyine duyarl bir dlglim
yaptigini kanitlamaktadir. Ayrica, spor tiiri degiskenine gore takim sporlar1 yapan katilimcilarin,
ozellikle sosyal destek ve grup dinamigi ile iliskili maddelerde (Om: SBAEFO 7) bireysel
sporculara gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldig1 saptanmistir (p<.001).

Tablo 12. Esas uygulama grubunda ¢oklu demografik degiskenlere gore SBAEFO puanlarinin
anova sonuglari

. Ornek Farkin Kaynagi
Degisken Gruplar Madde F P (Tukey) q
1. 15-18 yas
SBAEFO 17 37.320 <.001* (En enz, 3r, 4>eL diisiik)
Yas 2.19-21yas geng grup 3u
(17 madde
anlamli) 3.22-25yas
SBAEFO 3 12.333 <.001* (19_22>1 1’;”;; )
4. 26+yas yay zrve
1. Lise
.. 3>1,2
* . ’
Egitim SBAEFO 1718570 <.001 (Univ. > Lise/Ortaokul)
2. Ortaokul
(16 madde
i) 3. Universit SBAEFO25 14480 001 -1
. Universite . (Univ. > Lise)
1.<3yil

4>1,2

0 <.001* .
SBAEFO 3 6.746 00 (En tecriibeli en yiiksek)

Spor Yasi 2.4-7yil

(12 madde
anlaml1) 3.8-11 yil 3>4
SBAEFO 17 3.315 <.019* (Tecriibeliler bu maddede
4. 12+ y1l disiik)
1. <4 saat
SBAEFO 17 7440  <.001* 1,2,3>4
Antrenman (Cok calisan en diisiik)
. 2. 5-8 saat
Stiresi
gﬁarrnn?gde 3.9-12 saat 4> 1
SBAEFO 25 4.636 <.003* ,
4 13+ saat (Cok calisan en yiiksek)
*p<0,05

Tablo 12’de sunulan tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari, SBAEFO puanlarmin
demografik degiskenlere gore anlaml diizeyde farklilastigini ortaya koymaktadir. Analizlerde
ozellikle cevresel stres faktorlerine (iklim, rakim vb.) odaklanan SBAEFO 17 maddesindeki
degisim dikkat ¢ekicidir. Bu maddede, en gen¢ grubun (15-18 yas) puanlarinin diger gruplardan
anlaml diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir (p<.001); bu durum, yasca kiigiik sporcularin genellikle
yerel liglerde miicadele etmeleri ve farkli cografi kosullara maruz kalmamalar1 nedeniyle ¢evresel
faktorlere dair farkindaliklarmin heniiz gelismemis olmasiyla agiklanabilir. Benzer sekilde, spor
yast en yliksek (12+ yil) ve antrenman yiikii en agir (13+ saat) olan elit grubun da ayn1 maddede
gorece diislik puanlar sergiledigi saptanmistir. Bu bulgu, orta diizey deneyime sahip sporcularin
cevresel kosullardan en fazla etkilenen grup oldugunu; elit sporcularin ise yillar siiren antrenman
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adaptasyonlar1 sayesinde zorlu kosullara kars1i c¢evresel dayamiklilik gelistirdiklerini ve
performanslarinin digsal faktorlerden daha az etkilendigini gostermektedir.

4. Tartisma

Bu arastirma, sportif basariy1 etkileyen faktorleri tekil ve izole degiskenler yerine biyopsikososyal,
ekonomik ve cevresel bir ekosistem biitiinliigii i¢cinde degerlendirmeyi amaglayan "Sportif Basar1
Algisin1 Etkileyen Faktdrler Olgegi (SBAEFO)"nin gelistirilmesi ve psikometrik &zelliklerinin
sinanmasi amactyla yiritilmiistir. Engel (1977)’in Biyopsikososyal Modeli temel alinarak
kurgulanan 5 faktorli yapmin (Psikolojik, Fiziksel-Biyolojik, Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel,
Ekonomik), Tiirk spor kiiltiirii 6rnekleminde yiiksek yap1 gecerligine sahip oldugu, toplam 1601
katilimcidan elde edilen gorgiil kanitlarla dogrulanmigstir.

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, teorik madde havuzunun istatistiksel islerliginin test edilmesi
yap1 gegerliginin 6n kosuludur (Comrey ve Lee, 1992). Arastirmanin pilot uygulama (6n test)
asamasinda, Elazig ilinde aktif spor yapan 126 katilimcidan elde edilen veriler iizerinde yapilan
madde analizlerinde; madde-toplam korelasyonlar1 zayif olan ve binisiklik gosteren 5 madde
(SBAEFO4, SBAEFOS, SBAEFO15, SBAEF020, SBAEF0O24) tespit edilmistir. Tabachnick ve
Fidell (2013)’in, onerdigi .40 faktor yiikii esik degerini karsilamayan bu maddelerin modelden
cikarilmasiyla, 6l¢lim hatasinin minimize edilmesi saglanmistir. Aritilan 20 maddelik nihai form,
Tirkiye'nin 30 biiyliksehrinden segilen 1475 kisilik (Son Test) genis ve temsili bir drneklem
tizerinde smanmistir. 25 maddeden 20 maddeye gegis, bir veri kaybi degil, modelin yapisal
sadeligini gii¢lendiren bir islemdir. Nitekim son test grubundan elde edilen Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonuglarinda, kalan maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin f=0.41 ile 0.87
araliginda giiclii degerlere ulastig1 ve her bir maddenin t-degerlerinin <.001 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiiklerinin bu diizeyde olmasi,
Olcegin yapisal tutarhiligii kanitlamaktadir (Hair ve ark., 2014).

Analizlerde Likert tipi verilerin sirali (ordinal) yapisina uygun olan DWLS (Diagonally
Weighted Least Squares) kestirim yoOnteminin kullanilmasi, model uyumunun dogru sekilde
hesaplanmasini saglamistir. Elde edilen uyum indeksleri (CFI=.998, TLI=.998, SRMR=.024), Hu
ve Bentler (1999), ile Marsh ve ark., (2004), belirledigi "miikemmel uyum" kriterlerini
karsilamaktadir. Sportif basariy1 etkileyen faktorleri 6lgmek amaciyla gelistirilen bu yeni aracin,
uluslararasi literatiirde yer alan benzer amach Slceklerle karsilastiriimasi, SBAEFO'niin yapisal
ozgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Omegin, uluslararasi alanyazinda siklikla bagvurulan "Athletic
Coping Skills Inventory" (ACSI) veya "Sports Success Scale" (SSS) gibi 6lgme araglari
incelendiginde; bu Olceklerin genellikle sadece kaygi yonetimi, hedef yonelimi ve zihinsel
dayaniklilik gibi spesifik "psikolojik" degiskenlerle smirli kaldigi goriilmektedir. Buna karsin
SBAEFO; basariy: salt bilissel bir siire¢ olarak degerlendiren yaklasimlarin Stesine gecerek;
fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik faktorleri biyopsikososyal bir biitiinlik iginde
Olcebilen 20 maddelik kompakt ve kapsamli bir psikometrik yap1 sunarak mevcut uluslararasi
araglardan ayrismaktadir. Ozellikle RMSEA degerinin .059 olarak hesaplanmasi, modelin veri
setine yiiksek diizeyde uyum sagladigini gostermektedir. Bu noktada, elde edilen yiiksek uyum
tyiligi degerlerinin, sirali (ordinal) verilerde kullanilan DWLS kestirim yonteminin dogas1 geregi
beklenen bir durum oldugu da literatiirde belirtilmektedir (DiStefano ve Morgan, 2014). DWLS
yonteminin dogasi geregi CFI degerlerinin yiiksek ¢ikmasi beklenen bir durumdur, bu nedenle
RMSEA ve SRMR degerlerine odaklanilmasi1 daha muhafazakar bir degerlendirme saglar. Bu bulgu
literatiirle kiyaslandiginda; Karafil ve ark., (2021) Sporda basar1 amaci 6lgegi uyarlamasinda
RMSEA degerinin .076, CFI degerinin ise .96 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Raedeke ve
Smith (2001)’in gelistirdigi Sporcu Tiikenmislik Olcegi calismalarinda RMSEA degerleri
genellikle .070-.080 bandinda raporlanmistir. SBAEFO’niin .059 diizeyindeki RMSEA ve .998
diizeyindeki CFI degerleri, gelistirilen 6l¢egin Tiirk sporcusunun biligsel yapisina ve kiiltiirel
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kodlarma, Bati kaynakli uyarlama Olceklere kiyasla istatistiksel olarak daha giiclii bir uyum
sagladigini ortaya koymaktadir.

Calismanin literatiire sagladigi en somut katki, "Ekonomik Faktorler" boyutunun sportif basari
algisinda agikladig1 varyansin yiiksekligidir. Analiz bulgularma gore, Ekonomik boyutun Ortalama
Agiklanan Varyans (AVE) degerinin .50 esik degerinin iizerinde olmasi (Fornell ve Larcker, 1981)
ve bu boyutu olusturan maddelerin faktor yiiklerinin yiiksekligi, ekonomik refahin basari iizerinde
sansa bagl degil, yapisal bir etkisi oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica bu boyutun Bilesik
Givenirliginin (CR) .80’in iizerinde hesaplanmasi, ekonomik faktorlerin (malzeme, sponsorluk,
finansal kaygi) sporcular tarafindan tutarli bir sekilde "basari kriteri" olarak algilandigini
gostermektedir. Bu istatistiksel tablo, Geng¢ (2022)’in Avrupa futbol akademilerinde "finansal
yapinin sportif basartyr %60 oraninda agikladigi" yoniindeki makro bulgusunu, mikro olgekte
dogrulamaktadir. Benzer sekilde Ulun (2016), mali performansin sportif basari iizerindeki
belirleyiciligini sirketlesen kuliipler iizerinden ortaya koyarken; De Bosscher ve ark., (2006), makro
diizeydeki spor politikalarmin ve finansal kaynak aktariminin uluslararasi basartyr dogrudan
sekillendirdigini belirtmektedir. Zeren (2014) ve Giingor (2014), gibi arastirmacilarin vurguladigi
"finansal siirdiiriilebilirlik" kavrami, SBAEFO niin ekonomik boyutundaki yiiksek faktor yiikleriyle
desteklenmistir. Geleneksel basar1 motivasyonu Olgekleri (Hasirci, 1998) basariy1 sadece igsel
motivasyonla aciklarken, SBAEFO; ekonomik destegin sporcunun psikolojik odaklanmas igin
onemli bir 6n kosul olduguna dair gorgiil kanitlar sunmustur. Nitekim bu boyutta elde edilen yiiksek
faktor yiikleri ve AVE degerleri, finansal refahin basar1 lizerinde yapisal bir etkisi oldugunu
kanitlamaktadir. Bu tablo, biyopsikososyal yaklagimin 'ekonomik imkanlarmn psikolojik stire¢ler
iizerindeki 6n kosul olma' prensibiyle teorik bir uyum sergilemektedir.

Olgegin "Cevresel Faktdrler" boyutu, sporcunun antrenman yaptigi fiziksel kosullarin
performansi dogrudan yordadigini gostermistir. Bu boyuttaki maddelerin i¢ tutarlilik katsayisinin
(a) .82-.88 araliginda (yiiksek giivenirlik) ¢ikmasi; tesis, ulasim ve ekipman kalitesinin sporcular
icin "olmazsa olmaz" bir basar1 bileseni oldugunu teyit etmektedir. Bu sonug, Aslan (2019)’1n,
kayak bransinda "tesislesmenin basarty1 dogrudan etkiledigi" bulgusuyla ve Yiice (2022)’nin,
basketbolculardaki tespitleriyle birebir oOrtlismektedir. Sotiriadou ve Shilbury (2009), tesis
erisiminin yetenek gelisimindeki kritik roliine dikkat ¢cekmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan spor
sistemlerinde (Sunay, 2021), ¢evresel kisithliklarin basar1 engelleyicisi oldugu gercegi,
SBAEFO’niin AVE>.50 degerine sahip Cevresel boyutuyla istatistiksel bir temele oturtulmustur.
Bu bulgu, cevresel destek sistemlerinin, antrenman kalitesinin ve motivasyonun sporcularin
basarisin1 dogrudan ve pozitif yonde etkiledigini vurgulayan giincel arastirmalarla da giicli bir
sekilde desteklenmektedir (Liu ve Fu, 2024; Yang ve ark., 2024). Cevresel faktorlerin basariy1
yordama giicii, sporcunun antrenman yaptig1 ekosistemin performansi dogrudan sekillendirdigini
gostermektedir. Bu bulgu, organizmanin basarisinin i¢inde bulundugu fiziksel ¢evrenin niteliginden
bagimsiz diisiiniilemeyecegi yoniindeki biyopsikososyal tezi sayisal verilerle desteklemektedir.

Arastirmada "Psikolojik Faktorler" boyutu, literatiirle uyumlu olarak basarinin temel tasidir.
Yakin zamanli bir meta-analiz ¢aligmasi da psikolojik yetkinliklerin (motivasyon, 6z-yeterlik,
sorumluluk vb.) sporcu performansmi belirgin sekilde artirdigini ortaya koyarak, bu boyutun
spordaki merkezi roliinii bir kez daha dogrulamistir (Ayranci ve Aydin, 2025). Ancak ¢alismanin
ozgiinliigii, bu boyutun "Sosyo-Kiiltiirel" boyutla iligkisinin istatistiksel netligidir. Analizlerde bu
iki boyut arasindaki Heterotrait-Monotrait (HTMT) oraninin .85 esik degerinin altinda kalmasi
(Henseler ve ark., 2015); sporcunun kendi igsel psikolojisi (kaygi, 6zgiiven) ile dissal sosyal
destegin (aile, antrendr) birbirine karismadigini, 6l¢egin bu iki yapiy1 net bir sekilde ayirt ettigini
kanitlamaktadir. Varol (2024) ve Corba (2024), psikolojik faktdrlerin 6nemini vurgularken; Sahin
(2023), 6zgiiven ve kaygi dengesinin performans iizerindeki kritik roliine isaret etmistir. Aydemir
(2023) ise stres yonetimine dikkat cekmistir. Bu arastirma bulgularinda yiiksek McDonald’s Omega
(0=.95) degeri, bu faktorlerin hatasiz ol¢iildiigliinii gostermektedir. Basgol (2021)’iin, belirttigi
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kiiltiirel uyum siireci, Sosyo-Kiiltiirel boyuttaki maddelerin yiiksek t-degerleri (p<.001) ile
desteklenmistir. Ziyagil ve ark. (2012) ise spor ortamindaki olumsuz sosyal faktdrlerin performans
iizerindeki engelleyici etkisine dikkat ¢ekmistir. Elde edilen bulgular, aile destegi ve sosyal ¢evrenin
basar lizerindeki yordayici etkisini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde, klasik Cronbach’s Alpha katsayisinin dtesine gecilerek modern
yontemler kullanilmistir. Elde edilen Total a=.94 ve faktor yiliklerine duyarli McDonald’s Omega
(0)=.95 degerleri, 6l¢egin i¢ tutarliliginin milkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Hayes ve
Coutts, 2020). Literatiirde (Om: Kisilik ve Performans; Unver, 2023; Iletisim Becerileri; Korkut
Owen ve Bugay, 2014) raporlanan giivenirlik katsayilar1 genellikle .70-.85 araliginda seyrederken;
SBAEFO niin .95 diizeyindeki giivenirligi ve Yap1 Giivenirligi (CR) degerlerinin .80-.87 araliginda
olmasi, Olgegin Slglim hatasindan armik, kararli ve tekrarlanabilir sonuglar iirettigine dair giiglii
kanitlar sunmaktadir. Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirliginin yani sira, alandaki farkli gruplar
istatistiksel olarak ayirt edebilme yetenegi, 6lgme aracinin sahada kullanilabilirligi agisindan kritik
bir gdstergedir. Esas uygulama grubundan (N=1475) elde edilen bulgular, SBAEFO niin sporcu
profillerine gore hassas dl¢timler yapabildigini ortaya koymaktadir.

IIk olarak, Cinsiyet degiskeni incelendiginde; kadm sporcularin &lgek maddelerinin biiyiik
cogunlugunda (18 madde) erkeklere gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmiistiir. Omegin, SBAEFO 17 (Asir1 sicak/soguk/nemli hava kosullar1 veya
yiksek rakim (yiliksek irtifa) gibi ¢evresel etmenler, antrenman ve mag¢ performansimi diisiirtir.)
maddesinde kadmnlarin ortalamasi {X}=3.84 iken erkeklerin ortalamasi {X}=3.53 olarak
gerceklesmis ve aradaki fark yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (t =4.971, p<.001). Nitekim
glincel literatiir, kadin sporcularin basarilarinda ekonomik gelisim, politika destegi ve c¢evresel
sartlarin ne derece kritik bir rol oynadigmi agikga belirtmektedir (Wang ve ark., 2025). Bu durum,
kadin sporcularin sporda karsilastiklar: yapisal engeller (finansal esitsizlik, tesis erisim sorunlari
vb.) nedeniyle, basariy1 etkileyen digsal faktorlere karsi farkindaliklarmin erkeklerden daha yiiksek
olmasiyla aciklanabilir; nitekim giincel literatiirde kadin sporcularin basarilarinda ekonomik
gelisim, politika destegi ve ¢evresel sartlarin ne derece kritik bir rol oynadigi agikca belirtmektedir.

Ikinci ve en carpici bulgu, performans diizeyi (Milli sporcu ve profesyonellik) ile ilgilidir.
SBAEFO, elit performans diizeyini amatdr diizeyden net bir sekilde aymrmistir. Milli sporcularin
puanlari, 20 maddenin 19’unda milli olmayanlara gore anlamli derecede yiiksektir. Ozellikle
SBAEFO 3 (Antrendr ve takim arkadaslarimm beklentilerinden &tiirii baski hissettigimde
duygularimi kontrol edebilirim.) maddesinde Milli sporcularin ortalamasi ({X}=4.25), diger gruba
({X}=3.83) gore oldukga yiiksek bir fark sergilemistir (t=6.253, p<.001). Benzer sekilde
Profesyonel sporcular, SBAEFO 3 (t=-4.986, p<.001) ve SBAEFO 25 (t=-4.512, p<.001)
maddelerinde amator sporculardan anlamli diizeyde yiiksek puan almistir. Bu istatistiksel kanitlar,
elit sporcularin basartya giden yolda sadece yetenegin degil; ekonomik giiclin ve gevresel sartlarin
bir biitlin oldugunu bizzat deneyimlediklerini dogrulamaktadir. Bu sonug, Geng (2022)’in
profesyonel akademilerdeki basari kriterleri iizerine yaptig: tespitlerle ortiismektedir. Ayrica spor
tiri agisindan takim sporlar1 yapanlarin, bireysel sporculara gore 6zellikle "sosyal ve ¢evresel"
maddelerde daha yiiksek puan aldigi saptanmustir. Ornegin SBAEFO 7 (Saghgima uygun bir
antrenman programi sakatlanma riskimi azaltir.) maddesinde takim sporcularinin ortalamasi
({X}=4.30), bireysel sporculardan ({X}=4.15) anlamh diizeyde yliksektir (t=-3.188, p=.001). Bu
fark, takim sporlarinin dogasindaki "sosyal destek" ve "grup dinamigi" mekanizmalarmin,
sporcularin faktor algisini giiglendirdigi seklinde yorumlanabilir (Carron ve ark., 2002).

Son olarak, gelisimsel faktorler (yas ve antrenman siiresi) incelendiginde; iklimsel kosullar ve
rakim gibi cevresel degiskenlerin performansa etkisini 6lcen SBAEFO 17 maddesindeki ("Asir1
sicak/soguk... veya yliksek rakim...") degisim dikkat ¢ekicidir. Bu maddede en geng grubun (15-18
yas) ortalamasmin ({X}=3.21) diisiik ¢cikmasi, bu yas grubundaki sporcularin heniiz ulusal diizeyde
deplasmanli lig tecriibelerinin sinirlh olmasi ve farkli iklim/cografi kosullarla yeterince
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karsilasmamalar1 (maruziyet eksikligi) ile agiklanabilir.

Ote yandan, antrenman siiresi ve deneyimi en yiiksek olan elit grubun da bu maddede diisiik
ortalamaya ({X}=3.29) sahip olmasi paradoksal degil, fizyolojik adaptasyonun bir sonucudur. Elit
sporcularm zorlu g¢evresel kosullara (hipoksi, sicaklik stresi vb.) karsi fizyolojik toleranslarmin
yiiksek olmasi ve profesyonel siirecte bu tiir dig faktorlerle bas etme stratejilerini (aklimatizasyon,
sivi dengesi yonetimi) gelistirmis olmalari, ¢evresel faktorlerin performanslari iizerindeki negatif
etkisini minimize etmektedir. Bu bulgu, orta deneyim grubundaki sporcularin g¢evresel
degisimlerden en fazla etkilenen grup oldugunu; deneyim arttik¢a ¢evresel stresorlere karsi bir tiir
"bagisiklik" veya uyum gelistirildigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug

Sonug olarak bu arastirma, sportif basarty1 etkileyen faktorleri tek boyutlu yaklasgimlarin Gtesine
tastyarak; psikolojik, fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik boyutlariyla biyopsikososyal
bir ekosistem icinde degerlendirebilen "Sportif Basar1 Algismi Etkileyen Faktorler Olgegi
(SBAEFO)"ni literatiire kazandirmistir. Toplam 1601 katilimcidan elde edilen verilerin analizi,
Olcegin 5 alt boyut ve 20 maddeden olusan nihai yapisinin miikemmel uyum indeksleri (CF1=.998,
RMSEA=.059, SRMR=.024) sergiledigini kanitlamistir. Olgegin i¢ tutarhhigi hem klasik (0=.94)
hem de modern (®w=.95) yontemlerle yiiksek diizeyde giivenilir bulunurken; AVE degerlerinin .50
esigini agmas1 ve HTMT oranlarinin .85’1n altinda kalmasi, yapmin yakinsak ve ayrigma gegerligini
dogrulamistir.

Arastirmanin ¢iktilarindan biri, SBAEFO’niin sporcu profillerine duyarh ayirt edici giiciidiir.
Kadin sporcularin ¢evresel ve ekonomik faktorlere yonelik farkindaliklarmin erkeklerden anlaml
diizeyde yliksek oldugu; milli ve profesyonel sporcularin ise amatdr akranlarina kiyasla basari
faktorlerini (dzellikle SBAEFO 3, 19, 23, 25) daha biitiinlesik ve iist diizeyde algiladiklari
saptanmistir. Ayrica 6lgegin gelisimsel siireglere hassasiyeti sayesinde, geng sporcularin maruziyet
eksikligi ile tecriibeli sporcularin ¢evresel adaptasyon kapasiteleri (SBAEFO 17) istatistiksel olarak
ayirt edilebilmistir. Istatistiksel bulgular, sportif basarida bireysel yetenegin yan1 sira ekonomik
imkanlarin ve g¢evresel altyapmin da en az psikolojik faktorler kadar belirleyici oldugunu ortaya
koyarak, performansin organizmanin biyolojik sinirlarindan finansal-mekansal imkanlara uzanan
genis bir spektrumda sekillendigi tezini desteklemektedir.

Giicli metodolojik yapisina ragmen arastirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Calismanin
kesitsel tarama modeline dayanmasi, degiskenler arasindaki iliskilerin nedensellikten ziyade
korelasyonel baglamda yorumlanmasini gerektirmektedir. Oz bildirime dayali veri toplama siireci,
sosyal istenirlik algis1 ve tek diize cevaplama egilimi riskini barindirabilir. Ayrica 6rneklemin
Tiirkiye’nin 30 biiyiiksehri ile smirh olmasi, bulgularin farkl kiiltiirel ve ekonomik yapilara
genellenebilirligi agisindan kiiltiirleraras: caligmalarla desteklenmesi ihtiyacini dogurmaktadir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler sunulabilir: Uygulayicilar ve politika yapicilar;
elit sporcu havuzlarmi belirlerken adaylarin sadece fiziksel 6zelliklerini degil, SBAEFO aracihigiyla
psikososyal ve ekonomik basari algilarmi da bir kriter olarak degerlendirebilirler. Antrendrler,
ozellikle ¢evresel uyum maddelerinde diisiik puan alan sporculara yonelik Onleyici programlar
gelistirmeli; yerel yonetimler ise kadin branslarina yonelik tesislesme ve malzeme destegini
iyilestirmelidir. Arastirmacilar i¢in ise Olgegin farkli dillere uyarlanarak kiiltiirlerarasi
karsilagtirmalar yapilmasi, boylamsal analizlerle basar1 algisindaki zamansal degisimlerin izlenmesi
ve SBAEFO puanlar1 ile somut performans ¢iktilar1 arasindaki kriter gecerliginin sinanmasi alana
onemli katkilar saglayacaktir. Ozellikle yasa ve deneyime bagh olarak cevresel faktdrlere verilen
tepkilerdeki farklilagsmanin nedenlerini anlamak adina nitel yontemlerle desteklenen karma desenli
calismalarm yiiriitiilmesi tavsiye edilmektedir.

Tesekkiir: Bu calismaya katilan tiim katilimeilara tesekkiir ederiz.
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Finansman: Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluslardan herhangi bir
0zel destek almamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigim beyan eder.

Veri Erisilebilirligi: Bu calismada kullanilan ve/veya analiz edilen veri setleri, ilgili
kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi kosuluyla, sorumlu yazardan makul bir talep iizerine
temin edilebilir.

Yazar Katki Beyani: Calismanin kavramsallastirilmasi ve tasarimi: M.K., F.Y., E.G. Literatiir
taramasi: M.K., F.Y., D.K. Veri toplama siireci: F.Y., E.G., D.K. Veri analizi ve yorumlanmast:
MK., F.Y., E.G. Yazim—ilk taslagin hazirlanmasi: M.K., F.Y. Yazim—inceleme ve
diizenleme: M.K., F.Y., E.G., D.K. Tiim yazarlar makalenin son halini okumus, gozden
gec¢irmis ve yayinlanmasini onaylamustir.

Uretken Yapay Zeka Kullammi: Bu ¢alismanin hazirlanmasinda herhangi bir iiretken yapay
zeka arac1 kullanilmamistir. Tiim igerik yazarlarin akademik katkilariyla olusturulmustur.
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EK-1. Sportif Basar1 Algisini1 Etkileyen Faktorler Olcegi (SBAEFO)Nihai Formu

E| E
= S g g
s |3 ZE|EE| 2|22
2 | g =2 2lz| 8|28
oo S ZE|E| 8| E| 7=
s |2 HEIEIEE
< <
5 1 Antrenman ve maglarda dikkatimi toplaylp daha iyi performans
= gosteririm.
% 2 Antrenman ve mag hedeflerim bagarima dogrudan katki saglar.
S 9]
% 3 Antrendr ve takim arkadaglarimm beklentilerinden Otlirii  baski
E hissettigimde duygularimi kontrol edebilirim.
'gj 4 Kendime giivenim yiiksek oldugunda, antrenman ve maglarda daha iyi

performans sergilerim.

5 Brangimm gerektirdigi boy, kilo, viicut yapist gibi fiziksel 6zelliklerim
performansimi olumlu etkiler.

6 Sagligimauygun bir antrenman programi sakatlanma riskimi azaltir.

Faktorler

Dengeli beslenme aligkanliklarim fiziksel dayanikliligimi artirir.

Isinma ve soguma hareketlerini yapmadigimda performansim olumsuz
etkilenir.

9 Ailemden aldigim duygusal destek, sportif hedeflerime ulasmami
kolaylastirir.

10 | Spor yapan arkadas g¢evrem, antrenman aligkanligimi gii¢lendirerek
performansimi olumlu etkiler.

11 | Basarili sporculart 6mek almak (rol model) performansimi olumlu etkiler.

Fiziksel — Biyolojik

Sosyo—Kiiltiirel
Faktorler

12 | Spor kamplar1 ve grup antrenmanlari motivasyonumu artirir.

13 | Yasadigim yerdeki spor salonlar1 ve sahalara kolay ulasmak, antrenman

;i:’ diizenimi korumama yardimci olur.

§ 14 | Asini sicak/soguk/nemli hava kosullar veya yiiksek rakim (yiiksek irtifa)

S gibi ¢evresel etmenler, antrenman ve mag performansimi diigiiriir.

e} 15 | Antrenman yaptigim ortamm kalitesi (zemin, hijyen, giivenlik vb.)

35’ performansmmi olumlu etkiler.

3 | 16 | Kullandigim spor ekipmanlarmmn kalitesi ve erisilebilirligi antrenman
kalitemi olumlu etkiler.

5 | 17 | Spor malzemelerine ve ekipmana finansal olarak kolaylkla erisebilmem

=5 performansimi destekler.

% 18 | Antrenman ve ma¢ masraflarmi kendi imkanlarimla karsilayabilmem,

i diizenli antrenman yapmami saglar.

E 19 | Sponsorluk, burs veya aile maddi destegi gibi ek ekonomik kaynaklar,

= sportif hedeflerime ulagmami kolaylastirir.

% 20 | Harcamalarimi planli yapabilmem, antrenman ve maglarda stresimi

diisiirerek performansmi artirir.
Not: Saha uygulamalarinda katilmcilarin cevaplama yanhhigim onlemek amaciyla alt boyut baghklarinin
formdan ¢ikarilarak uygulanmasi onerilir.

Olgek Puanlama Yénergesi: Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlama yapilirken asagidaki madde
gruplandirmalari esas alinur:

Psikolojik Faktorler: 1, 2, 3, 4. Maddeler

Fiziksel-Biyolojik Faktorler: 5, 6, 7, 8. Maddeler

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: 9, 10, 11, 12. Maddeler

Cevresel Faktorler: 13, 14, 15, 16. Maddeler

Ekonomik Faktorler: 17, 18, 19, 20. Maddeler
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