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Yetiskin Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Ol¢egi (Y-BDSEQ): Tiirkceye Uyarlama, Gegerlik
ve Giivenirlik Calismasi

Yavuz Kosan™ Kenan Alparslan® ve Sahabettin Mutlu?

0Oz Anahtar Sozciikler
Empati, sosyal iliskilerde baskalarin1 anlama, kisileraras: iligkileri diizenleme ve toplumsal uyum i¢in Empati
onemli bir beceridir. Ancak yetiskinlerde empatiyi ¢ok boyutlu 6lgen Tiirkge araglarin sayist olduk¢a Biligsel empati
sinirhidir. Bu arastirmanin amaci, Yetiskin Biligsel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi’'ni Tirkgeye Duyussal empati
uyarlamak ve ¢esitli psikometrik 6zelliklerini test etmektir. Bu dogrultuda, aragtirmada agirlikli olarak Somatik empati

geng yetigkinlerden olusan 562 (Yas Ort. = 28.01, SS = 7.16) katilimcidan veri toplanmis ve dogrulayici
faktor analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmada bes farkli model analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar, ii¢ faktorlii ve alt1 faktorlii modellerin daha giiglii sonuglar verdigini ve 6lgegin gegerlik ve

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugunu ortaya koymustur. Olgegin ig tutarliligina 3 Aralik 2025
iliskin Cronbach alfa katsayisi, toplam puan igin .84 olarakﬂbulunmus; alt boyutlar i¢in ise .64 ile .77 Kabul Tarihi
arasinda degistigi  belirlenmistir. Sonuglar, Y-BDSEO'niin Tiirkiye ornekleminde empatiyi 27 Nisan 2026
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Makale Tiirii
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Adult Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scale (CASES): Turkish Adaptation and
Validity-Reliability Study

Abstract Keywords
Empathy is an important skill for understanding others in social relationships, regulating interpersonal Empathy
interactions, and promoting social adjustment. However, the number of Turkish instruments that assess Cognitive empathy
empathy multidimensionally in adults is quite limited. The aim of this study was to adapt the Adult Affective empathy
Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scale into Turkish and to examine its psychometric Somatic empathy

properties. For this purpose, data were collected from 562 participants, predominantly young adults (M
age = 28.01, SD = 7.16), and confirmatory factor analyses were conducted. Five different models were
tested in the study. The findings indicated that the three-factor and six-factor models yielded stronger
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Extended Abstract

Introduction

Empathy is generally defined as an individual's capacity to understand and feel the emotions of others. It forms
the basis of not only interpersonal relationships but also a wide range of prosocial behaviors such as altruism and
social responsibility. Due to its multidimensional nature, there is a noticeable lack of valid and reliable
measurement tools. The conceptual distinction between cognitive and affective empathy, introduced by Davis
(1983), has significantly shaped the theoretical foundation of empathy research. While cognitive empathy refers
to the ability to understand others’ mental states, affective empathy refers to the capacity to emotionally resonate
with others’ feelings. Findings indicating that these two dimensions complement each other underscore the need
for a broader perspective in the conceptualization of empathy.

In this context, somatic empathy associated with bodily reactions has been conceptualized as an underlying
mechanism that activates cognitive and affective empathy. According to the perception-action model, the initial
stage of the empathic process begins with motor-level mimicry responses. However, most existing empathy scales
are designed for children and adolescents; there are only a few valid Turkish self-report instruments capable of
assessing empathy in adults across cognitive, affective, somatic, positive, and negative dimensions. The Cognitive,
Affective, and Somatic Empathy Scale (CASES), developed for this purpose, has been adapted into different
languages and for child-adolescent samples, but no scientific study has adapted the adult form into Turkish.

This study aimed to culturally adapt the adult version of CASES into Turkish and to evaluate its psychometric
properties. The adaptation process involved not only translation but also cultural equivalence procedures in line
with international guidelines, as well as construct validity and internal consistency analyses. The study ultimately
aimed to offer a comprehensive Turkish measurement tool that assesses empathy from cognitive, affective, and
somatic perspectives.

Method

This study employed a cross-sectional design and represents a scale adaptation study. The sample consisted of
adult participants (aged >18), and the Turkish adaptation of CASES was conducted based on expert opinions. To
test construct validity, Confirmatory Factor Analyses (CFA) were performed for five different models.

The sample included 562 participants aged between 18 and 62 (M = 28.01, SD = 7.16), of whom 66.9% were
women (n = 376) and 33.1% were men (n = 186). Data were collected via an online questionnaire using
convenience sampling.

The adaptation process followed a multi-stage procedure. First, permission was obtained from the original author.
The adaptation was based on the framework proposed by Beaton et al. (2000). Two bilingual experts independently
translated the original English version into Turkish. These translations were then evaluated by three domain experts
fluent in both Turkish and English for conceptual equivalence and clarity. Revisions were made based on
consensus among experts.

In the data analysis phase, descriptive statistics (mean, standard deviation, min-max values, skewness, kurtosis)
were calculated for each item and subscale. The Shapiro-Wilk test was used to assess the normality of the data. As
normality assumptions were not met, robust estimation methods were used in CFA. Model fit was evaluated using
y¥/df, RMSEA, CFI, TLI, GFI, and SRMR fit indices. The criteria proposed by Tabachnick and Fidell (2019) were
used as benchmarks: y*df < 3, RMSEA < .08, CFI, GFI, and TLI > .90, and SRMR < .08. Internal consistency
was assessed using Cronbach’s alpha, considering values of a > .70 acceptable (Cheung et al., 2024). All analyses
were conducted using JAMOVI 2.4.14.

Findings

To evaluate the factor structure of the scale, five models were tested: (1) single-factor model (general empathy),
(2) two-factor model (positive/negative empathy), (3) three-factor model (cognitive, affective, somatic empathy),
(4) second-order three-factor model, and (5) second-order six-subdimension model. The first two models initially
showed inadequate fit but were improved through modification indices. However, some items (e.g., m1, m4)
remained below the .30 threshold for factor loadings.

The three-factor model showed acceptable fit without requiring modifications, with factor loadings ranging
between .32 and .79. The second-order three-factor model yielded similar fit indices. The best model fit was
observed in the second-order six-subdimension model, which included both positive and negative subdimensions
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for each primary factor (cognitive, affective, somatic). This model outperformed the others in all fit indices and
was statistically superior based on 2 difference tests.

Discussion and Conclusion

The findings demonstrate that the Turkish adult version of CASES is a valid and reliable tool. The six-
subdimension second-order model was found to best represent the multidimensional structure of empathy. The
three-factor model also provided psychometrically acceptable results consistent with theoretical expectations.

The successful adaptation of the scale was supported by expert consensus and empirical evidence. However,
limitations include the restriction of the sample to young adults and the absence of test-retest reliability analysis.
Additionally, some items (especially m1 and m4) with low factor loadings should be reevaluated in future studies.

In conclusion, the three-factor and six-subdimension structures of the Turkish version of CASES offer a
comprehensive and psychometrically sound tool for assessing empathy in adult populations. The scale holds strong
potential to contribute to both theoretical and applied empathy research in the Turkish context.
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Giris

Kendini bagkalarmin yerine koyma ve onlarm acilarini hissetme yetenegi (Ratka, 2018), bireylerin yabancilara
kars1 merhamet duygusu gelistirmelerine, Onyargilarmni azaltmalarina, ortak noktalarini kesfetmelerine ve
toplumsal degisime ilham verecek hayal giiglerinin gelismesine katkida bulunur (Krznaric, 2014). Empati, yaygin
kullanimina ve bilimsel ilgiye ragmen, literatiirde {izerinde uzlas1 saglanmis bir tanima sahip degildir (Guthridge
ve Giummarra, 2025; Stosic vd., 2022). Yine de empati genel olarak bireyin bagkasinin duygularini anlama ve
hissetme kapasitesi olarak tanimlanir (Paradiso vd., 2021; Vallette d’Osia ve Meier, 2024). Empati sadece
kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesinde degil, ayni zamanda yardimseverlik, ahlaki yargilar ve sosyal sorumluluk
gibi genis bir davranis yelpazesinin temelini olusturur (Asadi vd., 2021). Giiniimiizde empati, yalnizca psikoloji
ve diger sosyal bilimlerin ilgi odagindan ¢ikmis; nérogoriintiileme tekniklerindeki gelismelerle birlikte, biyolojik
ve sinirsel altyapiya sahip ¢ok yonlil bir olgu olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Keysers ve Gazzola, 2009;
Lamm ve Majdandzi¢, 2015). Bununla birlikte, empati pek ¢ok bilim dalinda arastirma odagi olmasina ragmen,
¢ok boyutlu yapis1 nedeniyle gegerli ve giivenilir dlgme araglarimn yetersizligi dikkat gekmektedir (Raine ve Chen,
2018).

Empatinin kuramsal olarak ¢ok boyutlu bir yap1 olduguna iliskin goriisler, dzellikle Davis’in (1983) empatiyi
perspektif alma, empatik ilgi, kisisel sikint1 ve fantezi gibi farkli boyutlarda ele almas: literatiirde giiglii bir zemin
kazanmigtir. Noropsikolojik caligmalar da biligsel ve duyugsal empatinin iligkili olmakla birlikte ayri sistemler
oldugunu géstermektedir (Shamay -Tsoory vd., 2009). Giiniimiizde bu iki boyut, empati arastirmalarinin temel
gergevesini olusturmaktadir (Martingano ve Martingano, 2017; Park vd., 2019). Biligssel empati, baskalarinin
zihinsel durumlarini anlayabilme yetenegi olarak tanimlanirken; duyussal empati, bireyin karsisindakinin duyussal
durumuna i¢sel olarak yanit verme kapasitesini ifade eder (Yalgin ve DiPaola, 2020). Arastirmalar, bu iki boyutun
birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olmadigini, aksine birbirini tamamlayici siiregler oldugunu gostermektedir
(Guthridge ve Giummarra, 2025; Raine vd., 2022). Bu ¢ok boyutlu yapi, empatiye iliskin 6l¢iim araglarinin
yalnizca bilissel ya da duyussal boyutlarla sinirli kalmaksizin daha genis bir perspektifi kapsamasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, empati literatiiriinde iizerinde gorece az durulan ancak ndrobilimsel bulgularla giderek daha gok
destek kazanan bir boyut da somatik (motor) empatidir. Bu kavram, bireyin karsisindaki kisinin yiiz ifadeleri,
beden dili veya ses tonunu farkinda olmaksizin taklit etme ve onunla fizyolojik diizeyde senkronize olma egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Blair, 2005; Raine vd., 2022). Somatik empati, ¢ogunlukla davranigsal diizeyde
gozlemlenebilen ve dogrudan motor sistemle baglantili bir siiregtir. Bu empati tiiriiniin altinda yatan temel sinirsel
yap1 ise ayna noron sistemidir. Ayna noronlar, bir eylemin yalnizca gézlemlenmesi sirasinda degil, bu eylemin
zihinsel temsili sirasinda da motor sistemin aktive olmasini saglar (Jackson vd., 2006; Shamay-Tsoory vd., 2009).
Bu baglamda somatik empati, biligsel ve duyussal empatiyi tetikleyen bir alt yapi olarak da degerlendirilmektedir
(Lamm ve Majdandzi¢, 2015; Preston ve de Waal, 2002; Wainio-Theberge ve Armony, 2023). Algi-eylem modeli
gergevesinde degerlendirildiginde, birey 6nce motor diizeyde taklit tepkisi iiretmekte, ardindan bu tepki duyussal
ve biligsel yorumlara doniismektedir (Hasan vd., 2025).

Empati ¢aligmalarimin odaklandig: bir diger 6nemli fakat az ¢alisilmis boyut ise pozitif empatidir. Literatiirdeki
empati c¢aligmalart genellikle bireylerin baskalarnin negatif duygularina verdikleri tepkiler iizerinden
sekillenmistir (Sallquist vd., 2009). Ancak son donem arastirmalar, bireylerin baskalarinin pozitif duygularini
paylasma ve buna duyussal olarak eslik etme becerisinin, iligkisel tatmin, baglilik ve psikolojik iyilik hali {izerinde
belirleyici rol oynadigini gostermektedir (Bae, 2023; Morelli vd., 2015; Telle ve Pfister, 2016). Pozitif empati,
bireyin kargisindakinin mutlulugunu paylagmasi, bu pozitif duygulan igsellestirmesi ve buna paralel olarak
destekleyici sosyal tepkiler iiretmesini kapsar. Bu baglamda Raine ve Chen (2018) tarafindan gelistirilen Yetigkin
Biligsel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi (Y-BDSEQ), pozitif ve negatif empatiyi birbirinden ayirarak
olgebilen nadir araglardan biri olarak &ne ¢ikmaktadir. Y-BDSEO, bu 6zelligiyle yalnizca lgme alanma katki
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda pozitif psikolojiye dayali yeni kavramsallagtirmalar i¢in de zemin olusturur
(Palmieri vd., 2021).

Bununla birlikte, mevcut empati 6lgeklerinin bityiik bir boliimii cocuk ve ergenlere yonelik olarak gelistirilmistir.
Yetigkin bireylerde empatiyi biitiinciil bir bigimde degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir arag sayisi ise oldukga
sinirlidir (Giizel vd., 2019; Yilmaz, 2018). Tiirk¢e olarak uygulanabilecek; pozitif, negatif ve somatik empati
boyutlarini birlikte ele alan bir 6z-bildirim 6l¢eginin sinirli olmasi, literatiirde dikkate deger bir gereksinime isaret
etmektedir. Y-BDSEQ, bu gereksinimi karsilamak iizere gelistirilmis; bugiine kadar Cinceye (Liu vd., 2018),
Koreceye (Park vd., 2019) ve Tiirkgeye gocuk ve ergen formlar1 kapsaminda uyarlanmistir (Giizel vd., 2019;
Yilmaz, 2018). Ancak yetiskin formunun Tiirk¢eye uyarlanmasina iliskin bilimsel bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu durum, empatiye iliskin ¢ok boyutlu degerlendirmelerin Tiirk kiiltiirel baglaminda yiiriitiilmesini
sinirlandirabilmektedir.
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Bu kapsamda yiiriitilen mevcut ¢aligma, Y-BDSEO’niin yetiskin bireyler igin Tiirk¢eye kiiltiirel olarak
uyarlanmasini ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu siire¢ yalnizca geviriyle
sinirh kalmamakta, ayni zamanda uluslararasi gegerlik ilkelerine uygun olarak kiiltiirel adaptasyon, yap1 gegerligi
ve i¢ tutarlilik analizlerini kapsamaktadir (Beaton vd., 2000; Boateng vd., 2018). Bu kapsamda, 6l¢egin literatiirde
onerilen faktor yapis1 Tiirk yetiskin drnekleminde dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Olgegin faktor
yapisi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis; i¢ tutarliligi ise Cronbach alfa katsayilari ve madde-toplam
korelasyonlari ile degerlendirilmistir. Bu baglamda ¢aligma, empatiyi bilissel, duyussal ve somatik yonleriyle bir
arada ele alan kapsamli bir Tiirk¢ge 6lgme aracini sunmakta; psikolojik degerlendirme ve ileriki arastirmalar i¢in
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci sunmay1 hedeflemektedir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Mevcut arastirma kesitsel desen dogrultusunda yiiriitiilmiis bir 6lgek uyarlama galismasidir. Aragtirma kapsaminda
18 yag ve ilizerindeki yetiskinlerden olusan bir 6rneklem grubu belirlenmistir. Aragtirmanin ilk basamaginda
Yetiskin Bilissel Duyussal Somatik Empati Olgegi (Y-BDSEQ) uzman gruplarm goriisleri dogrultusunda
Tirkgeye uyarlamast gergeklestirilmistir. Daha sonra 6lgegin yapi gegerligini test etmek amaciyla kuramsal
olarak Onerilen bes farkli model igin DFA gergeklestirilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemi, yaslari 18 ile 62 arasinda degisen toplam 562 katilimcidan olugmaktadir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 28.01°dir (SS = 7.16). Katilimcilarin %66,9’u kadin (n = 376), %33,1°1 ise erkektir (n = 186).
Katilimeilar, uygun (kolayda) ornekleme yontemiyle segilmis, veriler ¢evrim i¢i anket formu araciligiyla
toplanmustir.

Veri Toplama Araglar:

Yetiskin Bilissel Duyussal Somatik Empati Olcegi (Y-BDSEO): Yetiskinlerde bilissel, duyussal ve somatik
empatinin yani sira pozitif ve negatif empati boyutlarini da degerlendirmeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir 6lgektir.
Olgek, Raine ve Chen (2018) tarafindan oncelikle ¢ocuklar ve ergenlerde empatiyi 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Daha sonraki caligmalarda yetigkin Orneklemler iizerinde gecgerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olgek, bilissel, duyussal ve somatik empatiyi lgmek iizere ii¢ temel boyuta; pozitif ve negatif
empatiyi degerlendirmek {izere ise iki yonelim boyutuna sahiptir. Bu dogrultuda, 6l¢ek biligsel pozitif-negatif,
duyussal pozitif-negatif ve somatik pozitif-negatif olmak iizere, ii¢ temel boyut ve alti alt boyut seklinde
simiflandirilmaktadir. Olgek toplamda 30 maddeden olusmaktadir. Bilissel, duyussal ve somatik empati
boyutlarinin her biri 10 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler kendi iginde bes pozitif ve bes negatif empatiyi
temsil eden maddeler seklinde diizenlenmistir. Olgek iiclii likert tarzi (Hi¢ = 0, Bazen = 1, Cogunlukla = 2) bir
olgektir (Bkz. Ek A). Olgekten alman yiiksek puanlar bireylerin empati diizeylerinin yiiksek oldugunun
gostergesidir.

Uyarlama Siireci

Bu arastirmada, Y-BDSEQ niin Tiirkceye uyarlamasi gerceklestirilmistir. Olcegin uyarlanmasi amaciyla dncelikle
orijinal 6l¢ek caligmasinin sorumlu yazari olan Adrian Raine ile iletisime gegilmis, gerekli izinler alinarak dlgek
uyarlama siireci baslatilmistir. Uyarlama siireci, Beaton ve arkadaslari (2000) tarafindan onerilen ¢ok asamali
Olcek uyarlama siireci temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Uyarlama siireci kapsaminda, dncelikle ileri ¢eviri agamasi
gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal Ingilizce formu, alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak Tirkgeye ¢evrilmistir. Elde edilen geviri metinleri, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR)
ve Psikoloji alanlarda uzman hem Ingilizce hem de Tiirk¢eye ileri diizeyde hakim ii¢ akademisyen tarafindan
anlam esdegerliligi, kavramsal tutarlilik ve anlatim uygunlugu agisindan degerlendirilmistir. Uzmanlar tarafindan
belirlenen terimsel ve kavramsal yetersizlikler goriis birligiyle diizeltilmistir.

Bu degerlendirmeyi takiben, dlgegin Igerik Gegerlik indeksi (Content Validity Index, CVI) hesaplanmistir. Her
bir madde i¢in bireysel CVI (I-CVI) degerleri ve genel CVI (S-CVI/AVE) degeri hesaplanmistir. Degerlendirme
sonucunda tiim maddelerin I-CVI degerleri .80'in {izerinde, S-CVI/AVE degeri ise .90 olarak bulunmus; bu sonug
igerik gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Polit ve Beck, 2006). Ikinci asamada, dil
uygunlugunun artirilmast amaciyla Tiirk Dili alaninda uzman dort akademisyenden, ¢eviri metninin Tiirk¢edeki
s0zdizimi, terminoloji ve anlam akis1 agisindan degerlendirilmesi talep edilmistir. Uzmanlarin Onerileri
dogrultusunda bazi ifadelerde sadelestirme ve yeniden yapilandirma yapilmustir. Ugiincii asamada, olusturulan
Tiirkge dlgcek formu, geriye ceviri (back-translation) yontemiyle yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Bu islem,
akademik diizeyde Ingilizceye hakim iki farkli akademisyen tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Elde
edilen iki Ingilizce versiyon, orijinal 6lcekle karsilastirilmis ve orijinal yazarlarla paylasiimistir. Yazarlar, Tiirkge
ve Ingilizce formlar arasinda anlam, yap1 ve kapsam acisindan énemli bir uyumsuzluk bulunmadigini belirtmis,
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ceviri siirecinin kavramsal esdegerliligi sagladigini dogrulamistir. Son asamada, dilsel gecerlik (linguistic validity)
uygulanmistir. Bu test kapsaminda, Ingiliz Dili ve Edebiyati lisans programinda 6grenim goren 30 goniillii
dgrenciye, dlcegin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 bir hafta arayla uygulanmustir. Elde edilen veriler {izerinden
Pearson korelasyon analizi yapilmis ve iki form arasindaki korelasyon katsayisi » = .88 (p < .001) olarak
hesaplanmistir. Bu yiiksek korelasyon, 6lgegin Tiirk¢e formunun orijinal 6lgekteki anlam yapisint korudugunu ve
dilsel gegerlik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerini toplamak amaciyla ¢evrim i¢i bir form olusturulmustur. Bu kapsamda ¢esitli sosyal medya
platformlarinda (6r. Instagram, X, WhatsApp) duyurular yapilarak uygun drnekleme yontemiyle katilimcilara
ulastlmis ve veriler toplanmustir.

Veri Analizi

Arastirma kapsaminda 6ncelikle maddeler ve 6lgekler igin betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Bu dogrultuda
6l¢ek ve maddelere iligkin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler ile garpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 hesaplanmistir. Dagilim 6zelliklerini tamamlayic nitelikte, verilerin normal dagilip
dagilmadiklarmi belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk normallik testi gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, biiytik
oreklem gruplarinda anlamlilik temelli normallik testlerinin kiiclik sapmalara duyarli olabilmesi nedeniyle,
Shapiro-Wilk sonuglari tek basma nihai karar 6lgiitii olarak degerlendirilmemis; buna ek olarak basiklik ve
carpiklik katsayilar1 da dikkate alinmigtir. Ardindan kuramsal olarak Onerilen toplamda bes model igin DFA
uygulanmistir. Model uyumu, ki-kare/serbestlik derecesi oran1 (x?/df), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Tucker-
Lewis indeksi (TLI), yaklasik hataya dayali ortalama kare uyum indeksi (RMSEA), iyi uyum indeksi (GFI) ve
standartlagtiritlmis kok ortalama (SRMR) degerleri tizerinden degerlendirilmistir. Uyum indeksleri igin Tabachnick
ve Fidell’in (2019) 6nerdigi kriterler esas alinmugtir: ¥2/df < 3, RMSEA < .08, CFI, GFI ve TLI > .90, SRMR <
.08. Dogrulayici faktor analizinde verilerin dagilim 6zellikleri gz oniinde bulundurularak DWLS  kestirim
yontemi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin verileri online
toplandigindan eksik veri bulunmamaktadir dolayisiyla herhangi bir ek islem yapilmamustir. I¢ tutarlilik
degerlendirmesinde Cronbach Alpha (o) katsayilari incelenmis ve o > .70 dlgiiti dikkate alinmistir (Cheung vd.,
2024). Tim analizler JAMOVI 2.4.14 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Etik Konular

Veri toplama siirecinde goniillik ve gizlilik ilkelerine bagli kalinmis, katilimeilardan bilgilendirilmis onam
almmustir. Arastirma siiresince Helsinki Bildirgesi etik standartlari géz oOniinde bulundurularak caligma
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde Y-BDSEO icin betimsel istatistikler ile gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar sirasiyla
sunulmustur.

On Analizler

On analizler kapsaminda, 6lgegin madde ve toplam puanlarima iligkin betimsel istatistikler ile dagilim 6zellikleri
incelenmisgtir.

Betimsel Istatistikler ve Dagilim Ozellikleri
Arastirmada kullanilan temel degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Empati Olgegi Genel ve Alt Boyut Puanlarina Ait Tammlayict Istatistikler (n = 562)

Degisken Ort. SS Carpiklik Basiklik Min - Max Shapiro-Wilk (p)
Genel Empati 1.57 0.20 -0.60 0.58 0.73-2.0 <.001
Biligsel Empati 1.53 0.271 -0.39 -0.18 0.60-2.0 <.001
Duyussal Empati 1.72 0.22 -1.12 1.52 0.90-2.0 <.001
Somatik Empati 1.48 0.29 -0.50 0.34 0.40-2.0 <.001
Pozitif Empati 1.58 0.24 -0.68 1.29 0.20-2.0 <.001
Negatif Empati 1.57 0.22 -0.61 0.66 0.60-2.0 <.001

Arastirmada, 562 katilimcidan veri toplanmis olup kayip veriye rastlanmamistir. Empati toplam puan ortalamasini
ifade eden “Genel Empati” (Ort = 1.57, S§ = 0.204) puanlarinin yaninda alt boyutlardan sirasiyla, Biligsel Empati
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(Ort = 1.53, 8§ = 0.271), Duyussal Empati (Ort = 1.72, SS = 0.218) Somatik Empati (Ort = 1.48, SS = 0.293),
Pozitif Empati (Ort = 1.58, 8§ = 0.237) ve Negatif Empati (Ort = 1.57, SS = 0.218) puanlari elde edilmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini tespit etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Shapiro-Wilk testi
sonuglart g6z dniinde bulundurularak yorumlanmistir. Bu dogrultuda garpiklik degerlerinin -0.39 ile -1.12 arasinda
oldugu ve dagilimin hafif sola carpik oldugu belirlenmistir. Basiklik degerlerinin ise -0.179 ile 1.52 arasinda
oldugu belirlenmis olup, normal dagilimdan ¢ok biiyiikk sapmalar olmadigi goriilmiistiir. Shapiro-Wilk testi
sonuglari, tiim degiskenlerde p < .001 olarak bulunmustur. Bu bulgu, verilerin normal dagilimdan saptigim
gostermektedir. Bu nedenle analizlerde robust yontemler tercih edilmistir. Tiim degiskenlere iligskin 6n analizlerin
tamamlanmasinin ardindan, madde diizeyinde betimsel istatistikler incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Madde Diizeyinde Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

Madde Ortalama SS Carpikhk Basikhik Min Max Shapiro-Wilk p
ml 1.28 0.52 0.20 -0.52 0.0 2.0 <.001
m2 1.86 0.38 -2.85 7.86 0.0 2.0 <.001
m3 1.48 0.53 -0.25 -1.24 0.0 2.0 <.001
mé4 0.87 0.77 0.23 -1.27 0.0 2.0 <.001
m5 1.57 0.63 -1.16 0.25 0.0 2.0 <.001
moé6 1.43 0.53 -0.05 -1.28 0.0 2.0 <.001
m7 1.78 0.47 -1.96 3.08 0.0 2.0 <.001
m8§ 1.42 0.60 -0.52 -0.62 0.0 2.0 <.001
m9 1.73 0.45 -1.09 -0.65 0.0 2.0 <.001
ml0 1.94 0.25 -4.53 21.6 0.0 2.0 <.001
mll 1.4 0.59 -0.37 -0.71 0.0 2.0 <.001
ml2 1.64 0.48 -0.60 -1.64 1.0 2.0 <.001
ml3 1.43 0.56 -0.28 -0.90 0.0 2.0 <.001
ml4 1.43 0.52 0.05 -1.45 0.0 2.0 <.001
ml5 1.27 0.59 -0.13 -0.52 0.0 2.0 <.001
ml6 1.77 0.43 -1.33 -0.01 0.0 2.0 <.001
ml7 1.46 0.54 -0.23 -1.16 0.0 2.0 <.001
ml8 1.14 0.42 0.89 1.58 0.0 2.0 <.001
ml9 1.77 0.47 -1.88 2.73 0.0 2.0 <.001
m20 1.69 0.48 -0.96 -0.68 0.0 2.0 <.001
m21 1.61 0.50 -0.53 -1.50 0.0 2.0 <.001
m22 1.83 0.38 -1.74 1.02 1.0 2.0 <.001
m23 1.83 0.37 -1.79 1.20 1.0 2.0 <.001
m24 1.51 0.58 -0.71 -0.48 0.0 2.0 <.001
m25 1.75 0.45 -1.33 0.27 0.0 2.0 <.001
m26 1.42 0.51 0.15 -1.58 0.0 2.0 <.001
m27 1.90 0.32 -3.35 11.30 0.0 2.0 <.001
m28 1.71 0.46 -0.96 -0.92 0.0 2.0 <.001
m29 1.44 0.58 -0.46 -0.70 0.0 2.0 <.001
m30 1.89 0.33 -2.77 6.79 0.0 2.0 <.001

Tablo 2 incelendiginde, maddelerin basiklik degerlerinin bircok madde 6zelinde +1 degerlerinden sapma
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum maddelerin normal dagilimdan sapma egiliminde olduklarini géstermektedir.
Ornegin, madde 10’un carpikhk ve basiklik degerleri sirasiyla -4.53 ve 21.6 olup, olduk¢a ug degerler
gostermektedir. Benzer sekilde, baz1 maddelerde de normal dagilimdan sapmaya isaret eden garpiklik ve basiklik
degerleri gozlenmistir. Ayrica, Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart madde diizeyinde tamaminda p < .001
olarak bulunmus, bu da verilerin normal dagilim géstermedigini dogrulamaktadir. Elde edilen bulgular, verilerin
normal dagilimdan belirgin sekilde saptigin1 ortaya koymaktadir. Olgek uyarlama ¢aligmalarinda bu durum dikkate
almarak analizlerin gerceklestirilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda, arastirmada normallik varsayimina dayanmayan
analizler tercih edilmis ve DFA i¢in DWLS yontemi kullanilmistir.
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Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Model Karsilastirmalart

Orijinal calismaya paralel olarak, Y-BDSEO niin faktor yapisini degerlendirmek amaciyla bes farkli model test
edilmistir: Tek boyutlu (genel empati), iki boyutlu (pozitif empati ve negatif empati), li¢c boyutlu (biligsel empati,
duyussal empati ve somatik empati), iic boyutlu ikinci diizey ve alt1 alt boyutlu ikinci diizey (biligsel pozitif-negatif
empati, duyugsal pozitif-negatif empati ve somatik pozitif-negatif empati) modeller. Elde edilen uyum indeksleri
karsilagtirmali olarak Tablo 3’te sunulmustur. Gorsel sunumlarin ekonomikligini saglamak amaciyla ana metinde
yalnizca en iyi uyum sonuglarmin oldugu yol diyagrami sekil olarak eklenmistir. Diger alternatif modellere iligkin
yol diyagramlari ek materyal olarak sunulmustur (Ek Sekiller 1-4). ilk analizler, tek boyutlu ve iki boyutlu
modellerin istenilen uyum diizeylerini tam olarak karsilanmadigini gostermistir. Bu bulgular dogrultusunda,
modifikasyon indeksleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve ilgili modellerde daha iyi uyum
indeksleri saglanmistir. Modifikasyonlar gergeklestirilirken maddeler kavramsal ve iceriksel agidan incelenmis,
benzer yapiya sahip maddeler arasinda hata kovaryanslarina izin verilmistir. Model bazindaki bulgular asagida
siral1 bir sekilde sunulmustur. Ilk olarak tek boyutlu model test edilmistir.

Tek boyutlu modelde toplam yedi modifikasyon gergeklestirilmistir (m25-m30; m11-m29; m11-m13; m7-m19;
m6-m12; m19-m24; m7-m24). Modifikasyonlar sonrasinda model uyumunda iyilesme gdzlenmistir. y*/df degeri
5.33’ten 3.95’e, RMSEA .08’den .07 ye diigmiis; diger uyum indeksleri de iyilesmistir (GFI = .92, CFI= .89, TLI
= .88, SRMR = .07). Bu modelde yalnizca iki madde (m1 =.27; m4 = .28) .30’un altinda faktor yiikii sergilemis;
diger tiim maddelerin faktor yiikleri .30’un tizerinde bulunmustur. Ardindan iki boyutlu model test edilmistir.

iki boyutlu modelde (pozitif empati ve negatif empati) de bes modifikasyon yapilmistir (m11-m13; m7-m19; mé6-
ml2; m12-m21; m19-m24). Modifikasyonlarin ardindan model uyumunda belirgin bir iyilesme elde edilmistir.
¥?/df degeri 5.21°den 3.90’a, RMSEA .09’dan .06’ya diismiis; modelin diger uyum indeksleri de kabul edilebilir
diizeylere ulagsmistir (GFI = .92, CFI = .89, TLI = .88, SRMR = .06). Bu modelde yalnizca bir madde (m1 = .28)
.30’un altinda faktor yiikii géstermistir. Bunu takiben ii¢ boyutlu model test edilmistir.

Ug boyutlu modelde (biligsel, duyussal ve somatik empati) herhangi bir modifikasyon yapilmaksizin kabul
edilebilir uyum indeksleri elde edilmistir. Modelin uyum istatistikleri incelendiginde, y?/df oraninin 3.37 oldugu,
RMSEA degerinin .06 ile iyi uyumu isaret ettigi ve diger uyum indekslerinin de kabul edilebilir diizeylerde oldugu
goriilmektedir (GFI = .93, CFI = .91, TLI = .90, SRMR = .06). Bu bulgular, modelin veriyle kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica, bu modelde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .32 ile .79

arasinda degistigi, dolayisiyla maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde temsil ettigi anlagilmaktadir.

Ug boyutlu modelin ikinci diizey yapisi da ayrica test edilmistir. Bu yapida, ii¢ alt boyut “genel empati” iist faktorii
altinda birlestirilmistir. Elde edilen bulgular, ikinci diizey modelin uyum degerlerinin tek diizeyli {i¢ boyutlu model
ile ayn1 oldugunu gostermektedir (y*/df = 3.37, RMSEA = .06, GF1 = .93, CFI = .91, TLI = .90, SRMR = .06).

Son olarak, her bir temel boyutun altinda pozitif ve negatif alt boyutlarin yer aldig: alt1 alt boyutlu ikinci diizey
model test edilmistir. Gorsel sunum agisindan yalnizca en iyi uyum gosteren bu modele iliskin yol diyagramina
metin i¢inde yer verilmistir (bkz. Sekil 1). Bu yapida, {i¢ temel boyut (bilissel, duyussal ve somatik empati) her
biri pozitif ve negatif olmak iizere iki alt boyuta ayrilmigtir. Analiz sonuglari, bu modelin iyi uyum gosterdigini
ortaya koymustur (y%/df = 3.15, RMSEA = .06, GFI = .94, CFI = .92, TLI = .91, SRMR = .06). Model
karsilastirmalart sonucunda, alt1 alt boyutlu ikinci diizey modelin (Model 5) tiim uyum indeksleri agisindan en iyi
performansi gosterdigi belirlenmistir (bkz. Tablo 3).
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YBDSO-Alt1 Boyut 2. Diizey DFA 315 0,60 0,92 0,91 0,94 0,06

Sekil 1. Y-BDSEO niin Alt1 Alt Boyutlu ikinci Diizey Faktér Yapisina iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Yapilan y? fark testlerine gore, Model 2, Model 1'e kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde daha iyi uyum
gostermektedir, Ay? (11) = 25.00, p = .009. Model 3 ve Model 4 ayn1 ¥* ve df degerlerine sahip oldugundan
aralarinda fark bulunmamaktadir, Ay? (0)=0.00, p = 1.00. Model 5 ise Model 4’¢ kiyasla anlamli 6l¢iide daha iyi
bir uyum sergilemistir, Ay? (6)=108.00, p <.001. Bu sonuglar, test edilen modeller arasinda istatistiksel olarak en
iyi uyumu saglayan yapinin Model 5 oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglarina Iliskin Model Uyum Indeksleri

Model
Model y/df RMSEA  GFI CFI TLI SRMR Karsilastirma Ay? Asd
1. Tek Boyutlu
[k Durum 533 .08 90 .83 82 .08
Modifikasyon Sonrasi 395 .07 92 89 88 .07
2. Iki Boyutlu
[k Durum 521 .09 90 .83 82 .08
Modifikasyon Sonrasi 3.90 .06 92 .89 .88 .06 1ve2 25 11
3. Ug Boyutlu
337 .06 93 91 90 .06 2ve3 192 15
4. Ug Boyutlu ikinci Diizey
337 .06 93 91 90 .06 3ved 0 0
5. Alt1 Alt Boyutlu ikinci Diizey
3.15 .06 94 92 91 .06 4ves 108 6
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Toplam Puan ve Alt Boyutlar Arasindaki Iligkiler

Y-BDSEO niin toplam puami ile alt boyutlar arasindaki iliskiler ve alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskiler
Pearson korelasyon katsayilari kullanilarak incelenmistir (bkz. Tablo 4). Olgegin toplam puani ile bilissel empati
(r=.71, p <.001), duyussal empati (» = .80, p < .001) ve somatik empati (» = .83, p < .001) arasinda yiiksek
diizeyde pozitif iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica, biligsel empati ile duyussal empati (» = .34; p < .001) ve
somatik empati (» =.31; p <.001) arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur. Duyussal ve somatik empati
alt boyutlar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir (» = .61, p <.001)

iki boyutlu yapiya iliskin alt boyutlar incelendiginde, toplam puan ile pozitif empati arasinda ¢ok giiclii diizeyde
pozitif bir iliski bulunmustur (» = .91, p < .001). Benzer sekilde, toplam puan ile negatif empati arasindaki
korelasyon da oldukga yiiksektir (» = .89, p < .001). Pozitif ve negatif empati alt boyutlar1 arasinda ise gii¢li
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (» = .61, p <.001).

Tablo 4. Y-BDSEO Toplam Puani ve Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ort. SS o 1 2 3 4 5 6
1. Genel Empati 1.57 .20 .84 —

4. Biligsel empati 1.53 27 77 17 —

5. Duyussal empati 1.72 22 .64 .80" 34" —

6. Somatik empati 1.48 .29 73 83" 317 61" —

2. Pozitif empati 1.58 24 .76 91" 64" .79° 72" —

3. Negatif empati 1.57 22 72 .89" .65" .63" 79" 61" —
p <.001.

Giivenirlik Analizleri

Y-BDSEO’niin i¢ tutarliligina iliskin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa katsayilar1 ve iki yarim test
giivenirlik katsayilart hesaplanmigtir. Cronbach alfa katsayilari, 6l¢egin toplam puani i¢in o = .84 olarak
bulunmustur. Alt boyut diizeyinde ise bilissel empati i¢in o = .77, duyussal empati i¢in o = .64 ve somatik empati
i¢in a = .73 degerleri elde edilmistir. iki boyutlu yapiya iliskin Cronbach alfa katsayilar1 incelendiginde pozitif
empati alt boyutu i¢in a = .76, negatif empati alt boyutu i¢in ise o = .72, olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6zellikle
toplam Slgek ve bilissel ile somatik empati alt boyutlarinin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Duyussal empati alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 gorece diigiik olmakla birlikte, .60’1n
iizerinde olmasi nedeniyle sinirda da olsa kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarliliga sahip oldugu

degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Ayrica, 6lgegin tek ve cift siradaki maddelerinden olusturulan iki yarim test arasindaki korelasyon katsayisi (yartya
bolme giivenirligi) » = .80 (p < .001) olarak bulunmustur. Alt boyutlara iligkin iki yarim test giivenirlik katsayilar
ise biligsel empati icin » = .81, duyussal empati i¢in » = .79 ve somatik empati icin » =.73’tiir. iki boyutlu yapi
icin iki yarim test giivenirlik katsayilar1 pozitif empati icin » = .81, negatif empati i¢in ise » = .79, olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgular, 6lgegin genel yapisinin ve alt boyutlarmin istikrarlt dl¢iimler ortaya koydugunu
gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Mevcut ¢aligmada, yetiskinlerde empati diizeylerini degerlendirmek amaciyla Y-BDSEO Tiirkgeye uyarlanmis ve
psikometrik 6zellikleri test edilmistir. Bu kapsamda, bes farkli modele DFA uygulanmistir. Elde edilen bulgular,
s0z konusu modeller arasinda en iyi uyumu alt1 alt boyutlu ikinci diizey DFA’nin uygulandigt besinci modelin
sagladigini ortaya koymustur. Ayrica, ii¢ alt boyutlu (biligsel, duyugsal ve somatik empati) modelin de kabul
edilebilir diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6lgegin
Tirkge formunun empatiyi ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirebildigini 6zellikle alt1 boyutlu ikinci diizey
6lcek yapisinin yetiskin 6rneklem grubunda daha giiclii bir temsil sundugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, orijinal ¢alismadaki yaklagima uygun olarak bes alternatif model iizerinde DFA uygulanmustir:
tek boyutlu (genel empati), iki boyutlu (pozitif ve negatif empati), ii¢ boyutlu birinci diizey (bilissel, duyussal ve
somatik empati), li¢ boyutlu ikinci diizey (bilissel, duyussal, somatik empati ve iist faktor olarak genel empati) ve
son olarak alt1 boyutlu ikinci diizey model (somatik negatif, somatik pozitif, biligsel negatif, biligsel pozitif,
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duyussal negatif, duyussal pozitif; {ist faktorler olarak somatik empati, duyussal empati ve bilissel empati). Tek
boyutlu modelde uyum indeksleri genel olarak beklenen seviyenin altinda kalmistir. iki boyutlu modelde
modifikasyonlar sonrasi gesitli iyilesmeler saglanmis olsa da (bkz. Tablo 3), bazi uyum indeksleri yine literatiirde
beklenen degerlerin altinda (y%/df < 3; RMSEA < .08; CFI, TLI, GFI > .90; SRMR < .08) kalmistir. Ug boyutlu
modelde ise hem birinci hem ikinci diizey DFA analizleri, uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlerin iizerinde
oldugunu gostermistir. Bu durum, biligsel, duyussal ve somatik empati alt boyutlarinin genel bir empati iist faktorii
altinda toplanabilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte alt1 alt boyutlu ikinci diizey modelin en iyi uyumu
gdstermesi, empatinin yalnizca bilissel, duyussal ve somatik alt boyutlariyla degil, bu boyutlarin pozitif ve negatif
yonelimleriyle birlikte daha derinlemesine degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda bulgular
Olcegin orijinal kuramsal ¢ercevesiyle de uyumlu bir yap1 sergilemistir.

Alt1 alt boyutlu modelin ikinci diizey DFA sonuglari ise en iyi uyum indekslerinin elde edildigi model olmustur.
Karsilastirma analizlerinde bu model, diger modeller arasinda istatistiksel olarak en giiclii yap1 olarak
belirlenmistir. Alt1 alt boyutlu modelin, biligsel, duyussal ve somatik empatiyi pozitif ve negatif boyutlartyla
birlikte degerlendirmesi bakimindan dl¢egin ¢cok boyutlu gecerligini destekledigi goriilmektedir. Biitiin modellerde
¥?/df oran1 > 3 olarak belirlenmistir. Bu nedenle model uyumlarimin degerlendirilmesi asamasinda yalnizca y*/df
orant degerlendirilmemis, RMSEA, SRMR, CFI, TLI ve GFI gibi diger uyum indeksleri ile degerlendirilmistir.
Bu kapsamli degerlendirme sonucunda 6zellikle ii¢ boyutlu ve altt alt boyutlu modellerin kabul edilebilir uyum
araliginda degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ozetle, {i¢ boyutlu modelin hem birinci hem ikinci diizey DFA
sonuglar ile alt1 boyutlu ikinci diizey DFA sonuglari, 6lgegin yapi gegerligini giiglii sekilde desteklemistir. Bu
bulgular, Raine ve Chen (2018) tarafindan elde edilen sonuglarla da ortiismektedir.

Tek boyutlu ve iki boyutlu modellerde genel olarak diisiik uyum indeksleri elde edilmis, ancak modifikasyonlar
sonras1 dnemli iyilesmeler saglanmistir. Ozellikle RMSEA, SRMR ve y%/df gibi temel uyum indekslerinde dikkat
¢ekici diizelmeler gozlemlenmistir. Bu oranlar, Hu ve Bentler’in (1999) SRMR i¢in .08’e, RMSEA igin ise .06’ya
yakin kesme degeri Onerileriyle uyumludur. Bu dogrultuda elde edilen degerler, modelin kuramsal yapiya daha
uygun hale getirildigini gostermektedir. Ayrica birinci (ml = .27, m4 = .28) ve ikinci (ml = .28) modelde bazi
maddelerin .30’un altinda kaldig1 belirlenmistir. Ancak, bu maddelerin kavramsal katkist nedeniyle dlcekte
tutulabilecegi vurgulanmaktadir (Worthington ve Whittaker, 2006). Yine Tabachnick ve Fidell (2015) ise diigiik
faktor yiiklerinin tamamen ¢ikarilmasindansa kavramsal degerlendirme yapilmasini ve gelecekteki caligmalarda
yeniden ele alinmasini 6nermektedir. Bu dogrultuda, madde yiik degerlerinin diisiikligiine ve modifikasyonlara
ragmen modelin daha da iyilestirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Y-BDSEQO niin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach alfa ve iki yari test giivenirligi degerleri incelenmistir.
Elde edilen sonuglar, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga (bkz. Tablo 4) ve iki yar1 test giivenirligine
sahip oldugunu gostermistir. Duyussal empati alt boyutunda ise a degeri genel olarak kabul edilen > .70 sinirinin
(Hair vd., 2010) altinda (.64) kalmistir. Bu sonu¢ duyussal empati alt boyutunun i¢ tutarliliginin diger alt boyutlarla
kiyaslandiginda daha sinirli oldugunu gostermektedir (Jain ve Angural, 2017). Diisiik o degeri, genellikle alt
boyuttaki madde sayisinin az olmasi veya maddeler aras1 diisiik korelasyondan kaynaklanabilir. Bu durumda
maddelerin yeniden gézden gegirilmesi onerilebilir (Jain ve Angural, 2017). Nitekim Bernardi (1994) madde
sayisinin az oldugu durumlarda Cronbach alfa degerinin .70’in altinda kalmasinin kabul edilebilir oldugunu
savunmaktadir. Olgek, cocuk ve ergen drneklemlerinde Tiirk¢eye uyarlanmistir. Cocuk formunda duyussal empati
alt boyutu igin .79 ergen formunda ise .95 (Yilmaz, 2018) olarak bulunmustur. iki yar1 giivenirlik degerleri de
genel empati ve alt boyutlarda .70’in iizerinde korelasyon saglandigini gostermis ve bu durum Olcegin
giivenirligini desteklemistir. Bu nedenle duyussal empati alt boyutuna iligskin giivenirlik bulgularinin ileride
yiriitiilecek olan ¢alismalarda yeniden test edilmesi faydali olacaktir.

Toplam puan ve alt boyutlar arasindaki iligkiler incelendiginde genel toplam puan ile pozitif, negatif, biligsel,
duyussal ve somatik empati alt boyutlari arasindaki korelasyonlar tiim alt boyutlarin hem genel empati hem de
birbiriyle pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Korelasyonlarin genellikle orta-yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, daha dnceki ¢aligmalarda da empatinin alt boyutlariyla pozitif iliskili bulundugunu
gosteren bulgularla uyumludur (Raine vd., 2022). Sonuglarimiz, bilissel ve duyugsal empati ayrimina ragmen
empatik tepkinin genellikle her iki bileseni de i¢erdigini gosteren bulgularla ortiismektedir (Shamay-Tsoory vd.,
2009). Ayrica somatik empatinin, biligsel ve duyugsal empatinin olugmasinda kritik rol oynadig1 ve bu siireglerde
motor ile somatosensoriyel yollarin etkili olabilecegi diistiniilmektedir (Lamm ve Majdandzi¢, 2015; Raine vd.,
2022) Baskalarinin pozitif ve negatif duygularina yonelik empati farkli beyin bolgelerini aktive etse de her iki tiir
empati yardim davraniglarini desteklemekte ve birbiriyle iligkili gériinmektedir (Andreychik ve Migliaccio, 2015).
Bu nedenle elde edilen orta-yiiksek diizey korelasyonlar, empatinin biligsel, duyugsal, somatik, pozitif ve negatif
boyutlara ayrilabilecegini ve bu boyutlar arasinda teorik baglantilar oldugunu desteklemektedir. Dilsel esdegerlik
ve uzman degerlendirmelerine iliskin elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde Y-BDSEO niin Tiirk¢e
yetiskin formunun kiiltiirel uyarlama siirecinin genel olarak basarili oldugu sdylenebilir.
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Bu arastirmanin sonuglari, genel olarak Y-BDSEQO niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koysa
da bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, rneklem grubunun geng yetiskinlerle sinirli olmasi nedeniyle,
ileriki ¢aligmalarda orta yas ve yasli bireylerin de dahil edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda
giivenirlik incelemeleri i¢ tutarlilik ve iki yarim test giivenirligi ile sinirli tutulmustur. Test-tekrar test yontemi
uygulanmadigindan 6l¢egin zamansal giivenirligi degerlendirilmemistir. Dolayisiyla gelecekte yiiriitiilecek olan
caligmalarda 6l¢egin zamana karsi kararliligini Slgecek tekniklerle desteklenmesi gerekmektedir. Tek ve iki
boyutlu modellerde bazi maddelerin diisiik yiik degerleri (6zellikle m1, m4) elde edilmis olup bu maddelerin
gbzden gecirilmesi gerekebilir. Sonuc olarak, Y-BDSEO’niin ii¢ faktorlii ve alti faktorlii yapisi, yetiskin
orneklemler igin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugunu gostermektedir. Olgek, Tiirkiye’de empati
arastirmalarina kuramsal ve uygulamali katki saglayabilecek niteliktedir. Bu bulgular Y-BDSEO’niin geng
yetiskin empatiyi biligsel, duyussal, somatik, pozitif ve negatif boyutlarla degerlendirecek arastirmalarda
kullanilabilecek kapsamli bir 6lgek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda 6l¢ek; psikolojik danisma,
empati temelli miidahale programlarinin etkililigini izlemede, sosyal-duygusal becerileri arastirmalarinda yararli
olabilir. Tiim bunlarin yaninda 6lgegin alt boyutlarinin kullaniminda 6zellikle duyussal alt boyuta iliskin giivenirlik
bulgular1 gbz 6niinde bulundurularak temkinli yorumlanmalidir.

Tesekkiir

Bu ¢alismada yalnizca dilsel ifadeyi gelistirmek amaciyla OpenAl tarafindan gelistirilen yapay zeka tabanl bir dil
modeli olan ChatGPT (GPT-4) kullanilmistir. Yapay zeka araci, geviri ve akademik anlatim diizeyinin
tyilestirilmesi diginda higbir igerik iiretiminde, veri analizinde ya da bilimsel degerlendirmede kullanilmamustir.
Tiim bilimsel igerik yazar(lar) tarafindan olusturulmustur.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Arastirma kapsaminda, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’nun 13.11. 2024 tarihli, 167682 say1li ve 71 nolu karari ile etik onay alinmustir.

245



Yetiskin Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi (Y-BDSEO): Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Kaynak¢a

Andreychik, M. R., & Migliaccio, N. (2015). Empathizing with others’ pain versus empathizing with others’ joy:
Examining the separability of positive and negative empathy and their relation to different types of social
behaviors and social emotions. Basic and Applied Social Psychology, 37(5), 274-291.
https://doi.org/10.1080/01973533.2015.1071256

Asadi, E., Khodagholi, F., Asadi, S., Mohammadi Kamsorkh, H., Kaveh, N., & Maleki, A. (2021). Quality of
early-life maternal care predicts empathy-like behavior in adult male rats: Linking empathy to BDNF gene
expression in associated brain regions. Brain Research, 1767, 147568.
https://doi.org/10.1016/j.brainres.2021.147568

Bae, M. (2023). The effects of message order on emotions and donation intention in charity advertising: The
mediating roles of negative and positive empathy. Journal of Marketing Communications, 29(3), 270-287.
https://doi.org/10.1080/13527266.2021.2015616

Beaton, D. E., Bombardier, C., Guillemin, F., & Ferraz, M. B. (2000). Guidelines for the process of cross-cultural
adaptation of self-report measures. Spine, 25(24), 3186-3191. https://doi.org/10.1097/00007632-
200012150-00014

Bernardi, R. A. (1994). Validating research results when Cronbach’s alpha is below .70: A methodological
procedure. Educational and Psychological Measurement, 54(3), 766-775.
https://doi.org/10.1177/0013164494054003023

Blair, R. J. R. (2005). Responding to the emotions of others: Dissociating forms of empathy through the study of
typical and psychiatric populations. Consciousness and Cognition, 14(4), 698—718.
https://doi.org/10.1016/j.concog.2005.06.004

Boateng, G. O., Neilands, T. B., Frongillo, E. A., Melgar-Quifionez, H. R., & Young, S. L. (2018). Best practices
for developing and validating scales for health, social, and behavioral research: A primer. Frontiers in Public
Health, 6, Article 149. https://doi.org/10.3389/fpubh.2018.00149

Cheung, G. W., Cooper-Thomas, H. D., Lau, R. S., & Wang, L. C. (2024). Reporting reliability, convergent and
discriminant validity with structural equation modeling: A review and best-practice recommendations. Asia
Pacific Journal of Management, 41(2), 745—783. https://doi.org/10.1007/s10490-023-09871-y

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a multidimensional
approach. Journal of Personality and Social Psychology, 44(1), 113—126. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.44.1.113

Guthridge, M., & Giummarra, M. J. (2025). The taxonomy of empathy: A meta-definition and the nine dimensions
of the empathic system. Journal of Humanistic  Psychology, 65(6), 1386-1403.
https://doi.org/10.1177/00221678211018015

Giizel, H. S., Sevi Tok, E. S., & Giiney, E. (2019). Validity and reliability of the Turkish Version of the Cognitive,
Affective, and Somatic Empathy Scales for Children. Anatolian Journal of Psychiatry, 20(Suppl. 1), 55-64.
https://doi.org/10.5455/apd.22991

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate data analysis: A global perspective
(7th ed.). Pearson.

Hasan, M. R., Hossain, M. Z., Ghosh, S., Krishna, A., & Gedeon, T. (2025). Empathy detection from text,
audiovisual, audio, or physiological signals: A systematic review of task formulations and machine learning
methods. IEEE Transactions on Affective Computing, 16(4), 2507-2525.
https://doi.org/10.1109/TAFFC.2025.3590107

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Jackson, P. L., Brunet, E., Meltzoff, A. N., & Decety, J. (2006). Empathy examined through the neural mechanisms
involved in imagining how I feel versus how you feel pain. Neuropsychologia, 44(5), 752-761.
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2005.07.015

Jain, S., & Angural, V. (2017). Use of Cronbach’s alpha in dental research. Medico Research Chronicles, 4(3),
285-291. http://www.medrech.com/index.php/medrech/article/view/242

246


mailto:https://doi.org/10.1080/01973533.2015.1071256
mailto:https://doi.org/10.1016/j.brainres.2021.147568
mailto:https://doi.org/10.1080/13527266.2021.2015616
mailto:https://doi.org/10.1097/00007632-200012150-00014
mailto:https://doi.org/10.1097/00007632-200012150-00014
mailto:https://doi.org/10.1177/0013164494054003023
mailto:https://doi.org/10.1016/j.concog.2005.06.004
mailto:https://doi.org/10.3389/fpubh.2018.00149
https://doi.org/10.1007/s10490-023-09871-y
https://doi.org/10.1037/0022-3514.44.1.113
https://doi.org/10.1037/0022-3514.44.1.113
mailto:https://doi.org/10.1177/00221678211018015
mailto:https://doi.org/10.5455/apd.22991
https://doi.org/10.1109/TAFFC.2025.3590107
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2005.07.015
http://www.medrech.com/index.php/medrech/article/view/242

Yavuz Kosan, Kenan Alparslan ve Sahabettin Mutlu

Keysers, C., & Gazzola, V. (2009). Expanding the mirror: Vicarious activity for actions, emotions, and sensations.
Current Opinion in Neurobiology, 19(6), 666—671. https://doi.org/10.1016/j.conb.2009.10.006

Krznaric, R. (2014). Empathy: Why it matters, and how to get it. Perigee Books.

Lamm, C., & Majdandzi¢, J. (2015). The role of shared neural activations, mirror neurons, and morality in
empathy-A critical comment. Neuroscience Research, 90, 15-24.
https://doi.org/10.1016/j.neures.2014.10.008

Liu, J., Qiao, X., Dong, F., & Raine, A. (2018). The Chinese version of the cognitive, affective, and somatic
empathy scale for children: Validation, gender invariance and associated factors. PLOS ONE, 13(5),

€0195268. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0195268
Martingano, A. J., & Martingano, D. (2017). Measuring multidimensional empathy: Theoretical and practical

considerations for osteopathic medical researchers. Journal of Osteopathic Medicine, 117(11), 697-704.
https://doi.org/10.7556/ja0a.2017.136

Morelli, S. A., Lieberman, M. D., & Zaki, J. (2015). The emerging study of positive empathy. Social and
Personality Psychology Compass, 9(2), 57-68. https://doi.org/10.1111/spc3.12157

Palmieri, A., Kleinbub, J. R., Pagnini, F., Soraru, G., & Cipolletta, S. (2021). Empathy-based supportive treatment
in amyotrophic lateral sclerosis: A pragmatic study. American Journal of Clinical Hypnosis, 63(3), 202—
216. https://doi.org/10.1080/00029157.2020.1797623

Paradiso, E., Gazzola, V., & Keysers, C. (2021). Neural mechanisms necessary for empathy-related phenomena
across species. Current Opinion in Neurobiology, 68, 107—115. https://doi.org/10.1016/j.conb.2021.02.005

Park, Y. E., Yoon, H.-K., Kim, S. Y., Williamson, J., Wallraven, C., & Kang, J. (2019). A preliminary study for
translation and validation of the Korean version of the Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scale in
young adults. Psychiatry Investigation, 16(9), 671-678. https://doi.org/10.30773/pi.2019.06.25

Polit, D. F., & Beck, C. T. (2006). The content validity index: Are you sure you know what’s being reported?
Critique and recommendations. Research in  Nursing &  Health, 29(5), 489-497.
https://doi.org/10.1002/nur.20147

Preston, S. D., & de Waal, F. B. M. (2002). Empathy: Its ultimate and proximate bases. Behavioral and Brain
Sciences, 25(1), 1-20. https://doi.org/10.1017/S0140525X02000018

Raine, A., & Chen, F. R. (2018). The Cognitive, Affective, and Somatic Empathy Scales (CASES) for children.
Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 47(1), 24-37.
https://doi.org/10.1080/15374416.2017.1295383

Raine, A., Chen, F. R., & Waller, R. (2022). The cognitive, affective and somatic empathy scales for adults.
Personality and Individual Differences, 185, 111238. https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111238

Ratka, A. (2018). Empathy and the development of affective skills. American Journal of Pharmaceutical
Education, 82(10), 7192. https://doi.org/10.5688/AJPE7192

Sallquist, J., Eisenberg, N., Spinrad, T. L., Eggum, N. D., & Gaertner, B. M. (2009). Assessment of preschoolers’
positive empathy: Concurrent and longitudinal relations with positive emotion, social competence, and
sympathy. The Journal of Positive Psychology, 4(3), 223-233. https://doi.org/10.1080/17439760902819444

Shamay-Tsoory, S. G., Aharon-Peretz, J., & Perry, D. (2009). Two systems for empathy: A double dissociation
between emotional and cognitive empathy in inferior frontal gyrus versus ventromedial prefrontal lesions.
Brain, 132(3), 617-627. https://doi.org/10.1093/brain/awn279

Stosic, M. D., Fultz, A. A., Brown, J. A., & Bernieri, F. J. (2022). What is your empathy scale not measuring? The
convergent, discriminant, and predictive validity of five empathy scales. The Journal of Social Psychology,
162(1), 7-25. https://doi.org/10.1080/00224545.2021.1985417

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullamim: (M. Baloglu, Cev. Ed.; 6.
basimdan ¢eviri). Nobel Akademik Yaymcilik.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2019). Using multivariate statistics (7th ed.). Pearson.

Telle, N. T., & Pfister, H. R. (2016). Positive empathy and prosocial behavior: A neglected link. Emotion Review,
8(2), 154-163. https://doi.org/10.1177/1754073915586817

Vallette d’Osia, A., & Meier, L. L. (2024). Empathy in the workplace: Disentangling affective from cognitive
empathy. Occupational Health Science, 8(4), 883-904. https://doi.org/10.1007/s41542-024-00197-9

247


https://doi.org/10.1016/j.conb.2009.10.006
https://doi.org/10.1016/j.neures.2014.10.008
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0195268
https://doi.org/10.7556/jaoa.2017.136
https://doi.org/10.1111/spc3.12157
https://doi.org/10.1080/00029157.2020.1797623
https://doi.org/10.1016/j.conb.2021.02.005
https://doi.org/10.30773/pi.2019.06.25
https://doi.org/10.1002/nur.20147
https://doi.org/10.1017/S0140525X02000018
https://doi.org/10.1080/15374416.2017.1295383
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111238
https://doi.org/10.5688/AJPE7192
https://doi.org/10.1080/17439760902819444
https://doi.org/10.1093/brain/awn279
https://doi.org/10.1080/00224545.2021.1985417
https://doi.org/10.1177/1754073915586817
https://doi.org/10.1007/s41542-024-00197-9

Yetiskin Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi (Y-BDSEO): Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Wainio-Theberge, S., & Armony, J. L. (2023). Antisocial and impulsive personality traits are linked to individual
differences in  somatosensory = maps of emotion.  Scientific  Reports, 13(1), 675.
https://doi.org/10.1038/s41598-023-27880-1

Worthington, R. L., & Whittaker, T. A. (2006). Scale development research: A content analysis and
recommendations  for best practices. The Counseling  Psychologist,  34(6), 806-838.
https://doi.org/10.1177/0011000006288127

Yalgim, O. N., & DiPaola, S. (2020). Modeling empathy: Building a link between affective and cognitive processes.
Artificial Intelligence Review, 53(4), 2983-3006. https://doi.org/10.1007/s10462-019-09753-0

Yilmaz, H. (2018). Pozitif ve negatif yonelimli bilissel, duyussal ve somatik empati dlgegi: Cocuk ve ergen
stirimiiniin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi1 ¢alismasi. Life Skills Journal of Psychology, 2(4), 319-344.
https://doi.org/10.31461/ybpd.475567

248


https://doi.org/10.1038/s41598-023-27880-1
https://doi.org/10.1177/0011000006288127
https://doi.org/10.1007/s10462-019-09753-0
https://doi.org/10.31461/ybpd.475567

Yavuz Kosan, Kenan Alparslan ve Sahabettin Mutlu

Ek A
Yetiskin Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olcegi

=

E

| g

Madde £ 3| &
No YETIiSKIiN BiLiSSEL, DUYUSSAL VE SOMATIK EMPATi OLCEGI (Y-BDSEQ) =R e
1 Arkadaglarim sebebini sdylemeseler bile onlarin neden neseli olduklarini bilirim. 0 1 2
2 Bir arkadasimla alay edildigini goriirsem bu durum beni rahatsiz eder. 0 1] 2
3 Baskalarinin giildiigiinii gérmek beni de giildiiriir. 0 1] 2
4 Birinin dis ¢ektirdigini goriirsem soguk terler dokerim. 0 1] 2
5 Yavru kdpekleri oynarken izlemek beni mutlu eder. 0 1] 2
6 Biri kendini suclu hissettiginde bunu fark edebilirim. 0 1] 2
7 Birine siddet uygulandigina sahit oldugumda irkilirim. 0 1] 2
8 Bir spor miisabakasindaki tezahiiratlar bana heyecan verir. 0 1] 2
9 Birinin keyifli oldugunu hal ve hareketlerinden anlarim. 0 1] 2
10 Savunmasiz bir kadina siddet uygulayan bir erkek gordiigiimde sinirlenirim. 0 1] 2
11 Aksiyon-macera tiiriinde bir film izlerken kalbim daha hizli atar. 0 1] 2
12 Birisi utandiginda bunu yiiz ifadesinden ve davraniglarindan anlayabilirim. 0 1] 2
13 Bir filmdeki karakterlerin yasadig1 macera beni heyecanlandirir. 0 1] 2
14 Bir arkadagimin agladigini goriirsem benim de gézlerim dolar. 0 1] 2
15 Lezzetli bir tatlinin keyifle yenildigini gérmek agzimi sulandirir. 0 1] 2
16 Bir cenaze toreninde insanlari {izgiin gérmek beni de iizer. 0 1] 2
17 Heyecan verici bir hikdyede karakterlerin nasil hissettiklerini anlayabilirim. 0 1] 2
18 Birisi sdylemese de onun mutsuzlugunun sebebini anlarim. 0 1] 2
19 Silahsiz bir kisiye silah dogrultan birini gérmek beni korkutur. 0 1] 2
20 Insanlarin neseli oldugunu gdrmek beni giiliimsetir. 0 1] 2
21 Bir arkadagimla alay edildiginde onun neden iiziildiiglinii anlarim. 0 1] 2
22 Birisi aldig1 giizel haberleri benimle paylastiginda mutlu olurum. 0 1] 2
23 Aile bireylerimin keyifli olup olmadiklarini konugmalarindan anlarim. 0 1] 2
24 Birinin yaralandigini veya bir yerinin kanadigini gérdiigiimde iirperirim. 0 1] 2
25 Etrafta kosup eglenen ¢ocuklar1 gérmek beni neselendirir. 0 1] 2
26 Birisinin yagsadig1 hayal kirikligini gdriiniigiinden anlayabilirim. 0 1] 2
27 Biiyiik bir kopek tarafindan kovalanan kiigiik bir ¢ocuk i¢in endiselenirim. 0 1 2
28 Birisi benimle mutlulugunu paylastiginda onun neler hissettigini anlayabilirim. 0 1] 2
29 Korkutucu dgeler igeren televizyon programi izledigimde kalbim daha hizli atar. 0 1] 2
30 Cocuklarin giiliimsemesi beni de giiliimsetir. 0 1] 2

Uygulama: Yukaridaki ifadeler, baskalarinin duygusal yasantilarina nasil tepki verdiginizi tanimlamaktadir. Her
ifadeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in ne siklikla dogru oldugunu isaretleyiniz.

Yamit secenekleri: Hic = 0 | Bazen=1 | Sik sik =2

Puanlama: Olgekte ters puanlanan madde yoktur. Alt 5lgek puanlari ilgili maddelerin puanlari toplanarak
hesaplanir. Bu uyarlama caligmasinda toplam empati puaninin, Biligsel, Duyussal ve Somatik Empati alt 6lgek
puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmasi 6nerilmektedir.

Pozitif Empati: m1, m3, m5, m§8, m9, m11, m13, m15, m17, m20, m22, m23, m25, m28, m30

Negatif Empati: m2, m4, m6, m7, m10, m12, m14, m16, m18, m19, m21, m24, m26, m27, m29

Bilissel Empati: m1, m6, m9, m12, m17, m18, m21, m23, m26, m28

* Pozitif: m1, m9, m17, m23, m28 | Negatif: m6, m12, m18, m21, m26

Duyussal Empati: m2, m5, m8, m10, m13, m16, m19, m22, m25, m27

* Pozitif: m5, m8, m13, m22, m25 | Negatif: m2, m10, m16, m19, m27

Somatik Empati: m3, m4, m7, m11, m14, m15, m20, m24, m29, m30

* Pozitif: m3, m11, m15, m20, m30 | Negatif: m4, m7, m14, m24, m29
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