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Scale: A Validity and Reliability Study

Oz

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Nicel arastirma deseninde
yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Zonguldak
ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli kamu okullarinda gorev yapan 242 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde kapsamli bir alanyazin taramasi yapilarak baslangicta
30 maddelik bir madde havuzu olusturulmus, kapsam gecerligini saglamak amaciyla alan
uzmanlarmnin goriislerine bagvurulmus ve pilot uygulama sonrasinda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Yapr gecerligini incelemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda, ii¢ faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis ve
binisiklik ile diigsitk madde-toplam korelasyonlar1 nedeniyle bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilarak
Olgek 17 maddelik bir yapiya indirgenmistir. Elde edilen faktor yapisi, dogrulayici faktor analizi
ile test edilmis; uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu belirlenmistir. DFA
siirecinde disiik faktor yuklerme sahip bazi maddelerin ¢ikarilmasiyla 6l¢cek 14 maddeden olusan
nihai yapisma ulagmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis ile incelenmis;
Olgek genelinde o = .934, alt boyutlarda ise .756 ile .920 arasinda degisen yiiksek giivenirlik
degerleri elde edilmistir. Ayrica alt-iist grup karsilagtirmalar1 sonucunda Olgegin ve alt
boyutlarinin ayirt edici giice sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, gelistirilen “Okul
Yoneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri Olgegi”nin okul yoneticilerinin veri temelli
karar verme yeterliklerini 6lgmede gecerli, giivenilir ve psikometrik agidan giiglii bir 6lgme araci
oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Veri Temelli Karar Verme, Okul Yoneticileri, Olgek Gelistirme,
Gegerlik ve Giivenirlik, Faktor Analizi

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement instrument to
assess school administrators’ data-driven decision-making competencies. The sample of this
quantitative research consists of 242 school administrators working in public schools affiliated
with the Ministry of National Education in the province of Zonguldak during the spring semester
of the 2024-2025 academic year. In the scale development process, an extensive review of the
literature was conducted, and an initial item pool consisting of 30 items was generated. To ensure
content validity, expert opinions were sought, and necessary revisions were made following a
pilot implementation. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to examine
construct validity. As a result of the exploratory factor analysis, a three-factor structure emerged,
and due to cross-loadings and low item—total correlations, some items were removed, reducing
the scale to 17 items. The resulting factor structure was tested through confirmatory factor
analysis, and the goodness-of-fit indices were found to be at acceptable levels. During the CFA
process, additional items with low factor loadings were excluded, yielding a final scale consisting
of 14 items. The reliability of the scale was examined using the Cronbach’s alpha internal
consistency coefficient; high reliability values were obtained, with a. = .934 for the overall scale
and coefficients ranging from .756 to .920 across the subdimensions. Furthermore, upper—lower
group comparisons indicated that both the scale and its subdimensions possess adequate
discriminative power. In conclusion, the developed School Administrators’ Data-Driven
Decision-Making Competency Scale can be considered a valid, reliable, and psychometrically
robust measurement instrument for assessing school administrators’ data-driven decision-making
competencies.

Keywords: Data-Driven Decision Making, School Administrators, Scale Development,
Validity and Reliability, Factor Analysis
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilda egitim sistemlerinde gozlenen doniisiim, yalnizca giincel hesap
verebilirlik ve performans odakli yaklagimlarin bir sonucu degildir; bu doniisiimiin kuramsal
temelleri, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan klasik y6netim kuramlarina ve 6zellikle bilimsel
yonetim anlayisina kadar uzanmaktadir. Verimlilik, rasyonellik ve Olgiilebilirlik ilkelerini
merkeze alan klasik yonetim yaklasimlari, egitim orgiitlerinde karar alma siireclerinin sistematik
veri ve kanitlara dayandirilmasi fikrinin tarihsel zeminini olugturmustur. Bununla birlikte, bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki hizl gelismeler, bilyiik veri analitigi ve dijitallesme siirecleri, egitim
kurumlarinda veri liretme, depolama ve analiz etme kapasitesini onemli Olgiide artirarak veri
temelli Karar verme anlayisini daha da goriiniir ve islevsel hale getirmistir. Bu baglamda,
giinlimiizde karar alma siireglerinin sezgisel ve yalnizca deneyime dayali yaklasimlardan
uzaklasarak giivenilir, gegerli ve sistematik bi¢cimde toplanmis kanitlara dayandirilmasi, hem
tarihsel yonetim birikiminin hem de teknolojik doniigiimlerin dogal bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda literatiirde “veri temelli karar verme” (VTKV) kavrami one
cikmig; egitim yonetiminde ozellikle 6grenci basarisimin artirilmasi, dgretim programlarinin
iyilestirilmesi ve okul gelisiminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan kritik bir arag olarak
degerlendirilmistir (Datnow & Park, 2018; Mandinach & Honey, 2008). Teknolojik gelismelerin
sagladigi dijital veri sistemleri ve analiz araclari, egitim kurumlarinda veri iiretimini ve
kullanimimi kolaylastirmuis; bu durum okul liderliginde veri odakli yaklasimlara olan ilgiyi
artirmistir (Lai & Schildkamp, 2012). Uluslararasi literatiir, veri odakli okul liderliginin 6gretimi
yoOnlendirme, risk altindaki 6grencileri belirleme ve politika kararlarmi destekleme potansiyeline
dikkat cekmektedir (Adanne, 2024).

Egitim yonetimi alaninda VTKYV, vyalnizca 06lgme-degerlendirme sonuglarimin
kullanimryla sinirli olmayan, kurum kiiltiiriinii ve liderlik anlayigini doniistiiren biitiinciil bir siire¢
olarak ele alinmaktadir (Earl & Katz, 2006; Fullan, 2007). Bu siireg; verinin toplanmasi, analiz
edilmesi, yorumlanmasi, paylasilmasi ve eyleme doniistiiriilmesi agamalarmi iceren dongiisel bir
yap1 arz etmektedir (Schildkamp & Kuiper, 2010). Mandinach ve Gummer (2016), bu dongiiniin
merkezinde veri okuryazarliginin yer aldigin1 vurgulayarak yoneticilerin veriyi pedagojik ve
stratejik amagclarla iliskilendirme yeterligine dikkat c¢ekmistir. Egitim yOnetiminde verinin
planlama, degerlendirme ve siirekli iyilestirme siireglerinin temel girdisi oldugu; veriye dayali bir
kiiltiiriin kurumsal 6grenmeyi destekledigi ifade edilmektedir (Bryk et al., 2015). Bu yoniiyle
VTKYV, rasyonel karar verme modelleri, 6grenen orgiit yaklasimi ve doniisimeii liderlik
kuramlartyla kuramsal bir biitiinliik géstermektedir.

Okul yoneticileri, veri temelli karar verme siireclerinin merkezinde yer alan kilit
aktorlerdir. Yoneticilerin veri toplama, analiz etme, yorumlama ve eyleme doniistiirme becerileri;
verinin okul gelisimi agisindan islevsel bir araca doniismesini belirleyen temel unsurlardir
(Marsh, 2012; Wayman & Jimerson, 2014). Literatiir, okul yoneticilerinin VTKV yeterliklerini
genellikle veri okuryazarhigi, analitik beceriler ve veri temelli liderlik boyutlar1 altinda ele
almaktadir (Means et al., 2010). Bu yeterlikler, yalnizca teknik bilgiyle sinirli olmayip,
Ogretmenleri ve diger paydaslari siirece dahil edebilen bir liderlik anlayigini1 da kapsamaktadir
(Mandinach et al., 2006). Etkili okul liderlerinin veriyi performans gostergesi olmanin Gtesinde
ogrenmeyi destekleyen stratejik bir arag olarak kullandiklar1 vurgulanmaktadir (Fullan, 2007).

Tiirkiye baglaminda yapilan arastirmalar ise okul yoneticilerinin veri temelli karar verme
yeterliklerinin sinirlt oldugunu ve kararlarin ¢cogunlukla deneyim ve sezgilere dayandirildigim
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ortaya koymaktadir (Giir & Ozoglu, 2015; Yildirim & Ozkan, 2012). Her ne kadar MEBBIS, e-
Okul, EBA ve benzeri dijital sistemler yoneticilere zengin veri kaynaklar1 sunsa da bu verilerin
cogunlukla raporlama amaciyla kullanildig, stratejik planlama ve 6gretimsel liderlik baglaminda
yeterince iglevsellestirilemedigi goriilmektedir (Celik & Giir, 2013). Uluslararasi literatiirde veri
temelli karar verme sistematik ve kiiltiirel bir siire¢ olarak ele alinirken, Tiirkiye’de uygulamalarin
daha ¢ok bireysel yeterlikler ve teknik bilgi ekseninde sinirl kaldigi séylenebilir. Bu durum, okul
yoneticilerinin  VTKV yeterliklerini gecerli ve gilivenilir bigcimde Olgebilecek olgeklerin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim literatiirde VTKYV yeterliklerinin okul performansi,
Ogretmen igbirligi ve Ogrenci basarisi lizerinde dogrudan etkili oldugu vurgulanmakta; bu
alandaki 6lgme araglarinin gelistirilmesi hem kuramsal hem de uygulamali agidan 6nemli bir
gereksinim olarak degerlendirilmektedir (Datnow & Park, 2018; Schildkamp et al., 2017).

Bu ¢aligma, yirmi birinci yilizyilda egitim sistemlerinde giderek artan hesap verebilirlik,
etkililik ve performans odakli yaklagimlar dogrultusunda, okul yoneticilerinin veri temelli karar
verme (VTKYV) yeterliklerinin sistematik ve bilimsel bigimde belirlenmesine yonelik dnemli bir
gereksinime yanit vermektedir. Uluslararas: literatiir, veri temelli karar vermenin &grenci
basarismin  artirilmasi,  0gretim  siireglerinin  iyilestirilmesi ve okul  gelisiminin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda kritik bir rol oynadigini ortaya koyarken (Datnow & Park,
2018; Bryk et al., 2015), bu siirecin merkezinde veri okuryazarligi, analitik beceriler ve veri
temelli liderlik yeterliklerine sahip okul yoneticilerinin yer aldig1 vurgulanmaktadir (Alpsiiliin &
Balik¢1, 2024; Mandinach & Gummer, 2016; Oznacar vd., 2020; Wayman & Jimerson, 2014).
Tirkiye’de yapilan arastirmalar ise okul yoneticilerinin kararlarini ¢ogunlukla deneyim ve
sezgilere dayandirdigini, mevcut dijital veri sistemlerinden elde edilen bilgilerin stratejik ve
Ogretimsel amaglarla yeterince kullanilmadigini gostermektedir (Celik & Giir, 2013; Gir &
Ozoglu, 2015; Yildirim & Ozkan, 2012). Bu baglamda, okul yoneticilerinin VTKV yeterliklerini
gecerli ve gilivenilir bicimde olgebilecek bir 6Slcegin gelistirilmesinin; hem Tiirkiye’deki
uygulamalara 6zgii giliclii ve zayif yonlerin ortaya konulmasina, hem de veri temelli okul
liderligini destekleyecek mesleki gelisim programlar: ve egitim politikalarinin bilimsel kanitlara
dayali olarak yapilandirilmasina katki saglayarak, kuramsal ve uygulamali literatiire 6nemli bir
deger katacag diistiniilmektedir (Earl & Katz, 2006; Marsh et al., 2006; Schildkamp et al., 2017).

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu nicel ¢alismanin amaci okul yoneticileri veri temelli karar verme yeterliklerini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirme ve bu aracin gecgerlik ve giivenirlik sonuglarini
ortaya koymaktir.

Evren ve Orneklem/Cahsma Grubu/Cahsma Materyali

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin bahar yartyilinda
Zonguldak ilinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagh kamu okullarinda gorev yapan toplam 242 okul
yoneticisinden olusturmaktadir. Evreni temsil eden okul yoneticisi sayis1 2864’tiir. Katilimcilar,
evreni temsil etme giicli yiiksek ornekleme yaklagimlarindan biri olan olasiliksal 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme kapsaminda belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda Zonguldak ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu okullarinda gorev yapan toplam 242 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Orneklem sayis1 agimlayici faktor analizi igin 242°dir. Dogrulayict faktor analizi igin ise farkli
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ilcelerden olmak iizere yine 242 farkli okul yoneticisi calismaya dahil edilmistir. Olgek gelistirme
caligmalarinda Orneklem biiyiikligii, gerceklestirilecek madde analizi ile ac¢imlayici ve
dogrulayict faktor analizlerinin gegerlilik ve gilivenirligi acisindan kritik bir éneme sahiptir
(DeVellis, 2016; Tavsancil, 2010). Olgek gelistirme ¢alismalarinda Srneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde hem evren biiyiikliigli hem de madde sayisina dayali Olgiitler dikkate
almmaktadir. Bu dogrultuda, 6rneklem biyiikligi belirlenirken %95 giiven diizeyi ve +%5
ornekleme hatasi esas alinmisgtir (Costello & Osborne, 2005; Tezbasaran, 1997). Bu ¢ercevede,
aragtirmada yer alan 242 katilimcidan elde edilen verilerin, gelistirilen Slgegin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi i¢in yeterli bir 6rneklem bilyiikliigi sundugu degerlendirilmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini dlgmeye yonelik bir dlgek
gelistirme siireci, psikometrik agidan saglam bir 6lgme araci elde edebilmek i¢in sistematik ve
asamali bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu siirecte Oncelikle ilgili kuramsal c¢ergeve
dogrultusunda kapsamli bir literatiir incelemesi yapilmakta ve Olglilmek istenen yapiy1 temsil
edecek bigimde genis bir madde havuzu olusturulmaktadir (Worthington & Whittaker, 2006).
Olusturulan maddeler, kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla alan uzmanlarinin
degerlendirmesine sunulmakta; maddeler dilsel agiklik, 6lglilen 6zelligi temsil etme diizeyi ve
amaca uygunluk agisindan gézden gegirilmektedir (Lawshe, 1975; Yurdugiil, 2005). Daha sonra
gerceklestirilen pilot uygulama ile 6lgegin uygulanabilirligi test edilmekte ve maddelerin ayirt
edicilik diizeyleri incelenmektedir (Kline, 2015). Elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin faktor
yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmakta; belirlenen yapinin
kuramsal modele uygunlugu ise dogrulayici faktor analizi araciligiyla sinanmaktadir (Brown,
2015; Fabrigar et al., 1999). Son asamada, 6l¢egin giivenirligi i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde-
toplam korelasyonlar1 gibi istatistiksel gostergeler {izerinden degerlendirilerek 6lgme aracinin
tutarli ve kararli sonuglar {iretme diizeyi belirlenmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994; Pallant,
2020). Bu ¢ok asamali siireg, gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olmasini
saglamay1 amaclamaktadir.

Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini 6lgmeye yonelik 6lgek
gelistirme siirecinin ilk asamasi, madde havuzu olusturma stireciyle baslamaktadir. Bu asamada,
Olciilmek istenen yapiy1 kapsayici ve temsil edici bir igerik olusturabilmek i¢in 6ncelikle konuya
dair kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir (DeVellis, 2016; Fowler, 2013; Haynes
vd., 1995; Schildkamp, 2019). Gergeklestirilen alanyazin taramasinda, okul yoneticilerinin veri
temelli karar verme siiregleri, veri okuryazarligi, analitik liderlik ve kanita dayali yonetim
yaklagimlarina odaklanan giincel aragtirmalar esas alinarak (Mandinach & Gummer, 2016;
Schildkamp et al., 2019) 30 maddeden olusan bir 6n madde havuzu olusturulmustur. Bu yaklagim,
gelistirilecek Olcegin kuramsal cergevesinin gii¢lendirilmesi ve Ol¢lilmek istenen yapinin
kavramsal olarak dogru bi¢cimde temsil edilmesi agisindan 6nemli goériilmektedir (DeVellis, 2016;
Worthington & Whittaker, 2006). Madde yazim siirecinde, okul yoneticilerinin uygulamadaki
karar verme davramslarini yansitacak agik, sade ve anlasilir ifadeler kullanilmasina; her bir
maddenin tek bir tutum, alg1 ya da yeterlik boyutunu 6lgmesine 6zen gosterilmistir (Boateng et
al., 2018; Kline, 2015). Bu dogrultuda yapilandirilan maddelerin, &lgegin gegerlik ve
giivenirligini destekleyecek bi¢cimde tutarh bir 6dlgme cergevesi sunmasi amaglanmistir. Ayrica
Olcek maddeleri, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerine iliskin algilarm
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derecelendirebilmelerine olanak taniyacak sekilde 5°1i Likert tipi olarak diizenlenmis; “Kesinlikle
katiliyorum” (5), “Katihiyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2) ve “Kesinlikle
katilmiyorum” (1) segenekleri kullanilmigtir.

Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi (Kapsam Gecerliligi)

Gegerlik, bir 6lgme aracinin amacglanan yapiyr ne olglide dogru ve tutarli bigimde
dlctiigiinii ortaya koyan temel bir psikometrik dzelliktir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda dzellikle
kapsam gegerligi, maddelerin Ol¢iilmek istenen yapiy1 igerik agisindan yeterli ve temsil edici
bicimde kapsayip kapsamadigini belirlemeye odaklanmakta; bu gecerlik tiiriiniin saglanmasinda
alan uzmanlarmin goriislerine bagvurulmasi yaygin ve etkili bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir (Haynes vd., 1995; Lawshe, 1975). Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin veri temelli
karar verme yeterliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan taslak 6lgek, baslangicta 30 maddeden
olusacak bigimde yapilandirilmis ve egitim yonetimi ile 6l¢me-degerlendirme alanlarmda uzman
iic akademisyen ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan deneyimli iki okul
yoneticisinin degerlendirmelerine sunulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda, kapsamla
ortismedigi veya ifade agisindan tekrar niteligi tasidigi degerlendirilen bes madde 6lgekten
cikarilmig; boylece tamami olumlu ifadelerden olusan 25 maddelik bir forma ulasilmistir. Ayrica
veri toplama siirecinde katilimei profilinin daha ayrintili bigimde tanimlanabilmesi ve analizlerin
desteklenmesi amaciyla 6lgegin yer aldigi anket formunun baslangicina okul yoneticilerinin
gorev aldiklar okul tiirii, kidem ve cinsiyet gibi demografik bilgileri igeren bir boliim eklenmistir.

On Deneme Asamasi

On uygulama siirecinde, gelistirilen taslak dlcegin dilsel acikligi, madde ifadelerinin
anlasilirligi ve hedef kitleye uygunlugu degerlendirilmek amaciyla farkli okul tiirlerinde gorev
yapan 20 okul yoneticisine uygulama yapilmustir. Olgek gelistirme calismalarinda pilot
uygulamalar, maddelerin yanlis anlasilma olasiligin1 belirlemek ve 6lgme aracinin uygulama
niteligini artirmak agisindan 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir (Kline, 2015). Bu siirecte
okul yoneticilerinin anlamakta giigliik yasadigi, belirsiz buldugu ya da farkli bicimlerde
yorumladig1r maddeler belirlenmis; elde edilen geri bildirimler dogrultusunda ilgili maddelerde
gerekli dilsel ve yapisal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Boylece 6lgek maddelerinin hedef kitle
tarafindan daha acik ve tutarli bicimde algilanmas1 amaglanmuistir. Pilot uygulama sonuglari, 30
maddeden olusan 6l¢egin ortalama 15-20 dakika icerisinde tamamlanabildigini géstermis; bu
siirenin katilimcilarin dikkat ve motivasyonunu olumsuz etkilemeyecek diizeyde oldugu
degerlendirilmistir. Literatiirde, uygulama siiresinin makul diizeyde tutulmasinin 6l¢gme aracinin
giivenirligini ve yanitlayicilarin 6lgege yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir (Pallant, 2020). Sonug¢ olarak, pilot uygulamadan elde edilen bulgular
dogrultusunda gerekli diizenlemeler tamamlanmis ve 30 maddelik taslak olgek, gecerlik ve
giivenirlik analizlerinde kullanilmak iizere uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yap1 Gecgerliligi

Acimlayicr Faktor Analizi

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini 6lgmeye
yonelik gelistirilen dlgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmistir. Yap1 gecerligi, bir 6lgme aracinin dlciilmesi amaglanan kuramsal yapiy1 ne 6l¢glide
temsil ettigini ortaya koyan temel bir 6lgiit olup, dlgek maddelerinin ilgili yeterlik boyutlariyla
olan iligkisini degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu kapsamda analizler, temel bilesenler
yaklasimi esas almarak gerceklestirilmis ve istatistiksel iglemler SPSS paket programi
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kullanilarak yiriitilmiistiir. AFA sonucunda, 6lgegi olusturan maddelerin hangi faktorler altinda
kiimelendigi belirlenmis; elde edilen faktdr yapisinin, okul yoneticilerinin veri temelli karar
verme yeterliklerinin kuramsal boyutlarini istatistiksel agidan destekledigi goriilmiistiir. Boylece
analiz bulgulari, gelistirilen dlgegin 6l¢meyi hedefledigi yapiyr anlamli ve tutarl bir bigimde
yansittigimi gostermistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Olgek gelistirme siirecinde, okul ydneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini
6lgmeye yonelik yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir.
DFA, a¢imlayici faktor analizi sonucunda ortaya konulan faktor yapisimin kuramsal temellerle ne
Olglide Ortlistiigiinii sinayan ve yapir gegerligine iligkin giiclii kanitlar sunan bir istatistiksel
yontemdir (Tabachnick & Fidell, 2001). Bu analiz teknigi, dnceden tammlanmis faktorler ile bu
faktorlere yiiklenen maddelerin, elde edilen ampirik verilerle uyum diizeyini degerlendirmeye
olanak tanimaktadir (Cokluk vd., 2010). Maruyama’nin (1998) da belirttigi iizere DFA nin temel
amaci, kuramsal bir modele dayali olarak gelistirilen 6l¢me aracinin 6ngdoriilen yapiyi ne derece
yansittigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, analiz 6ncesinde verilerin DFA varsayimlarina
uygunlugu incelenmis; ardindan AMOS paket programi kullanilarak modele iliskin ¢esitli uyum
iyiligi indeksleri (CFI, RMSEA, GFI vb.) hesaplanmistir. Elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeylerde olmasi, gelistirilen dlgegin faktor yapisinin okul yoneticileri 6rnekleminde
gegerli ve tutarl oldugunu gostermistir.

Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda model uyumunun degerlendirilmesinde gesitli
uyum indeksleri dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(x¥/df) igin 2’nin altindaki degerler mitkemmel uyuma, 3’iin altindaki degerler iyi uyuma ve 5’in
altindaki degerler kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve
Tucker-Lewis indeksi (TLI/NNFI) agisindan .95 ve tizerindeki degerler iyi uyum, .90 ile .95
arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir. Yaklasimin ortalama
kare hatasini ifade eden RMSEA degerinin .05 ve altinda olmas1 miikemmel uyuma, .05 ile .08
arasinda olmasi iyi ya da kabul edilebilir uyuma, .08 ile .10 arasinda olmas1 zayif uyuma ve .10’un
iizerinde olmasi ise modelin uygun olmadigina isaret etmektedir. Standartlastirilmis ortalama kare
artik degeri (SRMR) i¢cin .08 ve altindaki degerler iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, uyum iyiligi indeksi (GFI) ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI) bakimindan .95 ve
iizerindeki degerler iyi uyuma, .90 ve iizerindeki degerler ise kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Bu indekslerin birlikte degerlendirilmesi, modelin veri ile ne olgiide uyumlu
olduguna iliskin kapsamli bir yargi olusturulmasina olanak saglamaktadir (Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2023; Lomax, 2004).

Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini 6lgmeye
yonelik gelistirilen 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, faktor analizi sonucunda ortaya
cikan yap1 temel almarak Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa
katsayisi, 6lcek maddelerinin birbirleriyle olan tutarlilik diizeyini ortaya koyarak, maddelerin
ayn1 kuramsal yapiy1 ne 6l¢lide kararli ve tutarh bicimde Olgtiigiine iliskin bilgi sunmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2017). Literatiirde, Cronbach Alfa degerinin .70 ve lizerinde olmasinin, élgegin i¢
tutarhiligmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu ve maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 biitiinciil
bir bigimde temsil ettigini gosterdigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2010).
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BULGULAR

Yap1 Gegerliligi ile ilgili Bulgular

Acimlayict Faktor Analizi ile Ilgili Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla okul yoneticilerinden elde edilen veriler
iizerinde Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) gerceklestirilmistir. Bu
analiz, gelistirilen Olgme aracinin hedefledigi kuramsal yapiyr ne Olgiide temsil ettigini
belirlemede yaygin olarak kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir (Biyiikoztiirk vd., 2017).
Bunun yani sira, 6l¢egin toplam puani ile alt boyutlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin
diizeyini ortaya koymak amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon degerleri, 6lgegin yap1 gegerliligine iliskin tamamlayici
kanitlar sunmaktadir.

Acimlayici faktor analizine gegilmeden Once, veri setinin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ile Bartlett
Kiiresellik Testi uygulanmigtir. KMO Kkatsayisi, degiskenler arasindaki iligkilerin faktér analizi
icin yeterli diizeyde olup olmadigini géstermekte olup .90 ve {izerindeki degerler milkemmel
diizeyde kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2010). Bu arastirmada KMO degeri .916 olarak
hesaplanmis ve elde edilen bu sonug, okul yoneticilerinden toplanan verilerin faktor analizi
acisindan oldukca uygun oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda
¥ =2265.280, sd =91, p <.000 degerinin anlaml1 bulunmasi, degiskenler arasinda faktor analizi
yapilmasini gerektirecek diizeyde iliski bulundugunu gdstermektedir. Bu bulgular dogrultusunda
veri setinin agimlayici faktor analizine (AFA) uygun oldugu sonucuna ulasiimstir.

Scree Plot
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Sekil 1. Okul Yoneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri Olgegi Yigilma Grafigi
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Olgegin faktdr sayisina karar verebilmek amaciyla Tablo 2’de verilen faktdrlerin
acikladigi varyans degerleri ve Sekil 1’de verilen yigilma grafiginin incelenmesi sonucunda
Olgegin li¢ faktorlii oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinden elde edilen veriler dogrultusunda olgek maddelerinin yapi
gecerligini belirlemek, maddelerin hangi faktorler altinda yer alacagina ve hangilerinin 6lgekten
cikarilacagina karar vermek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmis ve faktorler arasinda
iligki bulunabilecegi varsayimina dayali olarak Direct Oblimin dondiirme teknigi tercih edilmistir.
Sosyal bilimlerde 6l¢iilen yapilar arasinda kuramsal olarak iliski bulunmasinin beklenmesi, egik
dondiirme yontemlerinin kullanimini gerekli kilmakta ve bu yaklagim Slgegin faktdr yapisinin
daha gergekei bigimde ortaya konmasina katki saglamaktadir (Field, 2018; Hair et al., 2014).
Faktor analizinde maddelerin faktorlere atanmasinda her bir maddenin ait oldugu faktérdeki yiik
degerinin en az .32 ve lizerinde olmasi Slgiitii esas alinmis; bu degerin altinda kalan maddeler,
ilgili yapiy1 yeterince temsil etmedikleri gerekgesiyle 6l¢ekten gikarilmistir (Field, 2018). Ayrica,
bir maddenin birden fazla faktoérde yiiksek yiik degerine sahip olmasi durumunda, faktor yiikleri
arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi kabul edilerek binisiklik (cross-loading) sorununun
Oniine gecilmeye calisilmistir (Hair et al., 2014). Bununla birlikte, maddelerin 6l¢egin biitliniine
katkisint degerlendirmek amaciyla madde-toplam korelasyon katsayilarmin .20’nin lizerinde
olmasi kriteri dikkate alinmuis; belirlenen bu 6lgiitler dogrultusunda analizler yinelemeli olarak
gergeklestirilmis ve uygun maddeler segilerek 6lgege nihai bigimi verilmistir.

Tablo 1. Okul Yéneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri Ol¢egi A¢imlayici Faktor
Analizi Sonuglari

Dondiiriillmiis Diizeltilmis
Maddeler Faktor Yiik Madde Toplam
Degeri Korelasyonu
Faktor-1: Paydas Katilim
mé4 ,799 741
m10 ,800 ,683
ml7 778 ,781
m21 ,846 ,785
m23 ,761 ,750
m24 ,884 ,829
Faktor-2: Veri Yonetimi
m12 ,718 ,512
m13 ,762 , 743
ml4 ,793 ,731
m18 , 791 ,585
m19 714 ,713
m22 ,768 , 746
Faktor-3: Veri Degerlendirme
m7 ,852 ,503
m8 ,884 ,453

Yap1r gecerligini saglamak amaciyla onceden belirlenen olgiitler temel alinarak okul
yoneticilerinden elde edilen veriler {izerinde yiiriitiilen faktor analizi sonucunda, 1, 2, 5,9, 11, 15
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ve 25 numarali maddelerin birden fazla faktdrde yiiksek faktor yiikii sergiledigi ve bu nedenle
binisiklik (cross-loading) sorunu olusturdugu belirlenmistir. Bu bulgu, s6z konusu maddelerin
Ol¢iilmek istenen faktorleri yeterli diizeyde ayirt edemedigine isaret etmektedir. Bunun yani sira,
6. maddenin diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisinin .20 esik degerinin altinda
kalmasi, maddenin olgegin i¢ tutarliligma sinirli katki sagladigimi gostermistir. Belirtilen
gerekegeler dogrultusunda toplam sekiz madde Olgekten ¢ikarilmig; analizler sonucunda ii¢
faktorden olusan ve 17 maddeden meydana gelen bir 6lgme yapisina ulasilmistir. Nihai 6lgekte
yer alan her bir maddenin ilgili faktore ait yiik degerleri ile diizeltilmis madde-toplam korelasyon
katsayilar1 Tablo 1’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. Olgek Faktorlerine liskin Varyans Yiizdeleri

Faktorler Varyans Yiizdesi (%) | Toplam Varyans Yiizdesi (%)
Faktor-1: Paydas Katilim1 52,627 52,627
Faktor-2: Veri Yonetimi 8,120 60,747
Faktor-3: Veri Degerlendirme 7,257 68,004

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde, okul yoneticilerinden elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen dlgegin, toplam varyansin %68’ini agikladigi goriilmektedir. Agiklanan
varyans oraninin bu diizeyde yiiksek olmasi, 6lgme aracinin hedeflenen yapiy: giiclii ve yeterli
bicimde temsil ettigine isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte
degerlendirildiginde, nihai 6lg¢ekte yer alan 17 maddeye ait faktor yiiklerinin, 714 ile ,884 arasinda
degistigi belirlenmistir. Ayrica maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde, 06lgek
kapsamindaki maddelerin 6’sinin birinci faktérde, 6’smin ikinci faktérde ve 2’sinin tglncii
faktorde toplandigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinden elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen faktoér analizi
sonuclarina gore, Olgegin birinci alt boyutu olan Paydas Katilimi alt boyutu altt maddeden
olugsmaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin Direct Oblimin dondiirme yontemi sonrasinda
elde edilen faktor yiiklerinin ,761 ile ,884 arasinda degistigi belirlenmis olup, s6z konusu alt
boyutun toplam varyansa katkisinin %52,6 diizeyinde oldugu saptanmustir. ikinci alt boyut olarak
tamimlanan Veri Yonetimi alt boyutu da alti maddeden olugmakta; bu boyutta yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin ,714 ile ,793 arasinda degistigi ve agiklanan varyans oranmin %38,12 oldugu
goriilmektedir. Olgegin iigiincii alt boyutu olan Veri Degerlendirme ise iki maddeden olusmakta
olup, bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiiklerinin ,852 ile ,884 araliginda degistigi ve
aciklanan varyans oraninin %7,257 olarak hesaplandigi belirlenmistir.

Yap1 gecerliligini destekleyici nitelikte ek bulgular elde etmek amaciyla, okul
yoneticilerinden toplanan veriler dogrultusunda Sl¢egin alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile
Olcegin genel toplam puami arasindaki iligkiler analiz edilmig; bu kapsamda degiskenler
arasindaki iliski diizeylerini belirlemek iizere Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayilar

hesaplanmustir.
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Tablo 3. Olgek Puanlari Ile Olgiit Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Grup Toplam Paydas Katilnm  Veri Yonetimi  Veri Degerlendirme
Toplam 1

Faktor-1: Paydas Katilimi ,949™ 1

Faktor-2: Veri Yonetimi ,934™ ,805™ 1

Faktor-3: Veri Degerlendirme  ,606™ 434 ,518™ 1
*x p<0.01

Tablo 3’te yer alan Pearson korelasyon katsayilari incelendiginde, okul yoneticilerinden
elde edilen verilere dayali olarak gelistirilen 6lgegin toplam puam ile alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iligkiler bulundugu goriilmektedir. Buna gore, dlgegin
toplam puani ile Paydas Katilimi (r = ,949; p <,01) ve Veri Yonetimi (r = ,934; p <,01) alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde; Veri Degerlendirme alt boyutu arasinda ise orta diizeyde ve
anlamli bir iliski saptanmistir (r = ,606; p < ,01). Alt boyutlar arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde, Paydas Katilimi ile Veri Yonetimi alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde ve
anlamli bir korelasyon oldugu (r =,805; p <,01), Paydas Katilim1 ile Veri Degerlendirme arasinda
diistik-orta diizeyde (r = ,434; p <,01) ve Veri Yonetimi ile Veri Degerlendirme arasinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir (r = ,518; p < ,01). Bu bulgular, alt
boyutlarm birbirleriyle iligkili olmakla birlikte ayirt edilebilir yapilar oldugunu ve 6l¢egin yapi
gecerliligine iligskin ek kanitlar sundugunu géstermektedir.

Korelasyon katsayisinin mutlak degerine goére .70—1.00 araligindaki degerler yiiksek
diizeyde, .30—.69 araligindaki degerler orta diizeyde ve .00—.29 araligindaki degerler ise diisiik
diizeyde iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu smiflandirma esas alindiginda,
okul yoneticilerinden elde edilen veriler dogrultusunda 6l¢egin alt boyutlar: ile genel toplam
puani arasinda giiclii ve anlamlr iliskilerin bulundugu sonucuna ulagilmustir.

Bu arastirmada gelistirilen Okul Yoneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri
Olgegi’nin yapisal &zellikleri incelendiginde, 6lgegin ii¢ ayr1 ancak iliskili boyuttan olustugu
gorlilmektedir: Paydas Katilimi, Veri Yonetimi ve Veri Degerlendirme. A¢imlayici faktor analizi
sonuclari, maddelerin {i¢ faktor altinda yiiksek yiik degerleriyle toplandigini ve faktor yapisinin
acik bicimde ayristigim gostermektedir. Birinci faktdr toplam varyansin %52,627’sini
aciklamakla birlikte, ikinci (%8,120) ve tigiincii faktor (%7,257) de anlamli diizeyde ek varyans
aciklamakta; toplam agiklanan varyans %68,004’e ulasmaktadir. Bu durum, yapimnin yalnizca tek
bir genel faktorle aciklanamayacagini, ¢cok boyutlu bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Faktorler arasi korelasyonlar incelendiginde boyutlar arasinda anlamli ve orta-yiliksek
diizeyde iliskiler bulundugu goriilmekle birlikte (6rnegin Paydas Katilimi ile Veri Yonetimi
arasinda r =,805; Veri Yonetimi ile Veri Degerlendirme arasinda r =,518), bu iligkiler faktorlerin
birbirinden bagimsiz kavramsal igeriklere sahip oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle
Veri Degerlendirme boyutunun diger faktorlerle gorece daha diisiik korelasyon gostermesi
(Paydas Katilim ile r = ,434) ve yalnizca iki maddeden olusmasi, bu boyutun 6zgiil bir yeterlik
alammni temsil ettigini gostermektedir. Ayrica her bir alt boyutun i¢ tutarlilik katsayilarmin ayri
ayr1 yiiksek olmas1 (0=,920; 0=,864; a=,756) ve alt-list grup karsilastirmalarinda tiim faktorlerin
anlamli bigimde ayirt edici bulunmasi, dlgegin boyutlar temelinde degerlendirilmesinin daha
anlamli oldugunu desteklemektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi ile ilgili Bulgular

Dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgularina goére, maddelerin ait olduklar1 faktorleri
aciklama oranlar1 0.536 ile 0.924 arasinda degismektedir. Buna karsilik, hata varyanslar1 0.017
ile 0.079 araliginda seyretmektedir. Yapisal esitlik modellemesi kapsaminda okul
yoneticilerinden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen analizlerde, maddelerin ilgili ortiik
yapiy1 yeterli diizeyde temsil edebilmesi icin faktor yiiklerinin kabul edilebilir esik degerlerin
tizerinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir; alan yazinda .70 degerinin belirgin bigimde altinda
kalan faktor yiiklerinin, madde ile faktor arasindaki iligkinin zayif olduguna isaret ettigi ve bu tiir
maddelerin 6l¢gme modelinden ¢ikarilmasinin 6nerildigi belirtilmektedir (Brown, 2015; Kline,
2015). Bu olgiitler dogrultusunda yapilan degerlendirmeler sonucunda, 3., 16. ve 20. maddelerin
diisiik faktor yiiklerine sahip oldugu belirlenmis ve séz konusu maddeler analiz siirecinden
cikarilmis, boylece 6lgek 14 maddelik bir yapiya indirgenmistir. Modelin uyum iyiligini artirmak
amaciyla modifikasyon indeksleri incelenmis ve 6zellikle ayn1 alt boyutta yer alan bazi maddelere
ait hata terimleri arasinda yiiksek kovaryans onerilerinin bulundugu goriilmiistiir. Ancak 6lgme
modellerinde hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmasinin yalnizca istatistiksel gerekgelere
degil, aym zamanda kuramsal dayanaklara da bagh olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Lomax,
2004). Bu ¢ergevede, ayni faktor altinda yer alan maddelerin igerik benzerlikleri dikkate alinarak
e3 ile e6 ve e8 ile €9 hata terimleri arasinda teorik olarak anlamli iliskiler bulundugu
degerlendirilmis, ilgili kovaryans baglantilari modele eklenmis ve sonug olarak modelin genel
uyum indekslerinde iyilesme saglanmustir; Olgege ait maddelerin ortiik degiskenleri agiklama
oranlar1 ise Sekil 2’de sunulmustur.
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Okul yoneticilerinden elde edilen verilerle kurulan 6lgme modeline iligkin yapisal esitlik
analizinde elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, ¥*> = 215,087, p = 0.00, (sd = 72) ve y?/sd
= 2,987 degerlerinin kabul edilebilir smirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir; 6zellikle ki-
kare/serbestlik derecesi oraninin 3’{in altinda olmasi, modelin veriyle yeterli diizeyde uyum
gosterdigine isaret etmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). RMSEA degerinin 0,075 olarak
hesaplanmasi, bu degerin 0,08’in altinda bulunmasi nedeniyle kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmekte (MacCallum vd., 1996), SRMR degerinin 0,047 olmasi ise 0,08 esik degerinin altinda
kalarak iyi uyum diizeyini desteklemektedir (Byrne, 2010). GFI (0,897) ve AGFI (0,849)
degerlerinin 0,90 Ol¢iitiiniin bir miktar altinda kalmasi, bu indeksler agisindan model uyumunun
orta diizeyde olduguna isaret etse de (Joreskog & Sorbom, 1993), CFI (0,936), NFI (0,907), TLI
(0,919) ve IFI (0,936) degerlerinin 0,90’1n iizerinde olmasi, modelin genel yapisal uyumunun
kabul edilebilir ve tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, farkli uyum
indekslerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, okul yoneticilerine yonelik gelistirilen dlgme
modelinin genel olarak yeterli bir uyum diizeyi sergiledigi sOylenebilir.

Giivenirlik ile Tlgili Bulgular

Okul yoneticileri veri temelli karar verme yeterlikleri 6lgeginin giivenirligini belirlemek
icin yapilan i¢ tutarlilik ¢alismasinda dlgegin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik katsayis1 0,934 olarak
bulunmustur. Olgegin faktdrlerine gore giivenirligi ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Olgek ile Faktorlerin Giivenirlik Katsayilar:

Okul Yiineticilerinill Veri Temelli Karar Cronbach Alfa i¢ Tutarhhk AVE CR
Verme Yeterlikleri Ol¢egi Katsayisi

Faktor-1: Paydas Katilimi 0=0,920 0.60 0.86
Faktor-2: Veri Yonetimi 0=0,864 0.66 0.94
Faktor-3: Veri Degerlendirme 0=0,756 0.63 0.87
Olgek Genel 0=0,934 051 097

Tablo 4’te yer alan analiz sonuclarina gore elde edilen degerler, dlcegin yiiksek
giivenilirlikte oldugunu (Cronbach's Alpha > 0.70) ve yakinsak gecerlilik i¢in genel olarak kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (AVE > 0.50). CR degerleri de AVE degerlerinin
tizerinde oldugu i¢in birlesik giivenilirlik saglanmigtir. EK olarak, okul yoneticilerinden elde
edilen veriler {izerinde gerceklestirilen giivenirlik analizleri sonucunda, “Okul Yoneticileri Veri
Temelli Karar Verme Yeterlikleri Ol¢egi’nin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik katsayilarmin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, “Paydas Katilimi” alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa katsayis1.920, “Veri Yonetimi” alt boyutu i¢in .864 ve “Veri Degerlendirme” alt boyutu i¢in
.756 olarak hesaplanmistir. Olgme araglarinda Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizerinde
olmasinin, maddelerin birbirleriyle yeterli diizeyde tutarlilik gosterdigine ve ayni ortiik yapiyi
Olctiigiine isaret ettigi ifade edilmektedir (DeVellis, 2016; Field, 2018). Elde edilen bulgular,
Olcegin her iic alt boyutunun da giivenilir 6l¢iimler sundugunu ve maddelerin okul yoneticilerinin
veri temelli karar verme yeterliklerini tutarl ve gecerli bicimde yansittigini gostermektedir.

Her ne kadar 6l¢ek genelinde hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 (a=,934) yiiksek bir i¢
tutarliliga isaret etse de, yiiksek alfa katsayisi tek bagina OSlcegin tek boyutlu oldugunu
kanitlamamaktadir. Aksine, birbirleriyle iligkili fakat kavramsal olarak farkl alt boyutlardan
olusan ¢ok boyutlu yapilarda da genel alfa katsayisinin yiliksek ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle



Okul Yoneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri Olgeginin Gelistirilmesi: Bir Gegerlilik ve 13
Giivenirlik Calismasi

mevcut bulgular, 6lgegin tek faktorlii bir yapi altinda toplanmasindan ziyade, veri temelli karar
verme yeterliginin farkli fakat birbirini tamamlayan alt yeterlik alanlar1 cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Sonug olarak, elde edilen faktor yapisi, varyans dagilimlar1 ve boyutlar arasi iligki
orlintiisti birlikte degerlendirildiginde, dlgekten tek bir toplam puan elde edilmesinin yapinin ¢ok
boyutlu dogasini gélgeleyebilecegi ve 6l¢iilmek istenen kuramsal yapinin biitiinciil fakat ayrigmis
bilesenlerini yeterince temsil etmeyecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle 6l¢egin alt boyut puanlari
tizerinden yorumlanmasi ve raporlanmasi daha uygun goriilmektedir.

Tablo 5. Faktérlerin ve Olgegin Alt-Ust Grup Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar
Grup N X ss sd t p
Ust Grup 63 4,75 20
AltGrup 63 3,33 51
Ust Grup 63 4,63 31
AltGrup 63 2,86 ,67
Ust Grup 63 4,85 20
AltGrup 63 3,62 52
Ust Grup 63 4,80 37
AltGrup 63 3,88 78

Faktor-1: Paydas Katilim1 124 18,76 0,00*

Faktor-2: Veri Yonetimi 124 17,24 0,00*
Faktor-3: Veri Degerlendirme 124 8,44 0,00*

Olgek Genel 124 20,21 0,00*

*p<0,05

Tablo 5°te okul yoneticilerinden elde edilen verilere dayali olarak gergeklestirilen alt-iist
grup bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari sunulmaktadir. Analiz kapsaminda, Glgek toplam
puanlari esas alinarak belirlenen alt grup (n = 63) ile iist grup (n = 63) arasinda hem o6lgegin alt
boyutlar1 hem de 6lgek geneli acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Paydas
Katilimi” alt boyutunda iist grubun ortalamasimn (X = 4,75) alt gruba (X = 3,33) gére anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t = 18,76;
p <.05). Benzer bigimde, “Veri Yonetimi” (t=17,24; p <.05) ve “Veri Degerlendirme” (t = §8,44;
p < .05) alt boyutlarinda da iist grubun ortalama puanlarinin alt gruba kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Olgek genelinde elde edilen sonuglar da iist grup lehine anlamli
bir fark bulundugunu gostermektedir (t = 20,21; p <.05). Bu bulgular, l¢egin alt ve iist gruplar1
ayirt etme giiciine sahip oldugunu ve maddelerin okul yoneticilerinin veri temelli karar verme
yeterlikleri bakimindan farkl diizeyleri anlamli bicimde ayirt edebildigini ortaya koymaktadir.
Alan yazinda, alt-iist grup karsilastirmalarinda anlamli farkliliklarin elde edilmesi, 6lgme aracinin
ayirt edicilik ve madde gecerligi agisindan giiclii bir kanit olarak degerlendirilmektedir
(Biiytlikoztiirk, 2017; Ebel, 1972).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada gelistirilen “Okul Yoneticileri Veri Temelli Karar Verme Yeterlikleri
Olgegi”, yirmi birinci yiizy1l egitim sistemlerinde giderek merkezi bir konuma yerlesen veri
temelli karar verme (VTKV) yaklasiminin okul liderligi baglaminda ¢ok boyutlu bir yapi
sergiledigini ortaya koymustur. Bulgular, VTKV’nin yalnizca teknik veri kullanimina
indirgenemeyecegini; paydas katilimi, verinin yonetimi ve degerlendirilmesi gibi liderlik ve orgiit
kiiltirtiyle yakindan iligkili boyutlar1 kapsadigim gostermektedir. Bu sonuglar, VTKV’nin
kurumsal 6grenmeyi destekleyen dongiisel bir siire¢ oldugu yoniindeki kuramsal yaklagimlarla
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ortigsmektedir (Earl & Katz, 2006; Schildkamp & Kuiper, 2010). Dolaysiyla 6lgek, okul
yoneticilerinin karar alma siireclerinde veriyi nasil anlamlandirdiklarini  ve eyleme
dontistiirdiiklerini biitlinciil bir perspektifle ele almaktadir.

Olgegin ortaya koydugu cok boyutlu yapi, veri okuryazarh@: ve veri temelli liderlik
kavramlariyla giiclii bir kuramsal biitlinliik sergilemektedir. Bulgular, okul yoneticilerinin veriyi
pedagojik ve stratejik amaglarla kullanma yeterliklerinin olgiilebilir ve ayirt edilebilir nitelikte
oldugunu gostermektedir (Mandinach & Gummer, 2016; Marsh, 2012). Bu durum, uluslararasi
literatiirde veri odakli okul liderliginin 6gretimi yonlendirme, okul gelisimini destekleme ve
stirdiiriilebilir iyilestirmeyi saglama potansiyeline vurgu yapan bulgularla da tutarlidir (Datnow
& Park, 2018; Fullan, 2007). Ozellikle paydas katilim1 boyutunun 6lgek yapisinda yer almast,
verinin bireysel bir aragtan ziyade ortak 6grenme ve kolektif sorumluluk gergevesinde ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin agimlayicit faktdr analizi sonuglari, Olgegin “Paydas Katilimi”, “Veri
Yonetimi” ve “Veri Degerlendirme” olmak tizere ii¢c faktorlii bir yap1 sergiledigini ve toplam
varyansin %68’ini acikladigimni gostermistir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin %60’
lizerinde olmasmin giiclii bir yap1 gecerligine isaret ettigi dikkate alindiginda (Biiyilikoztiirk,
2017), elde edilen bulgular olgegin kuramsal yapiyr yeterli diizeyde temsil ettigini
diistindiirmektedir. Faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlarin iizerinde olmasi ve alt boyutlar ile
0lgek toplam puan arasindaki anlamli iligkiler, yap1 gegerligine iliskin ek kanitlar sunmaktadir
(DeVellis, 2016; Field, 2018). Bu sonuglar, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme
yeterliklerinin ¢ok boyutlu bir dogaya sahip oldugunu vurgulayan 6nceki ¢aligmalarla uyumludur.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari, agimlayict faktor analiziyle belirlenen tli¢ faktorlii
yapinin okul yoneticilerinden elde edilen verilerle genel olarak uyumlu oldugunu ortaya
koymustur. Ki-kare/serbestlik derecesi orani ile RMSEA, SRMR, CFI, TLI ve IFI gibi uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almasi, 6lgme modelinin veriyle yeterli diizeyde
uyum sagladigini gostermektedir (Byrne, 2010; Schermelleh-Engel et al., 2003). DFA siirecinde
diistik faktor yiiklerine sahip baz1 maddelerin ¢ikarilmasi ve kuramsal gerekgelere dayali olarak
hata terimleri arasinda kovaryans tamimlanmasi, modelin daha yalin ve giiglii bir yapiya
kavugsmasina katki saglamistir (Brown, 2015; Kline, 2015). Bu bulgular, dl¢egin 6l¢me giiciinii
artiran énemli psikometrik diizenlemeler olarak degerlendirilebilir.

Olgegin ayirt edicilik giiciine iliskin bulgular, alt-iist grup karsilastirmalarinda hem alt
boyutlar hem de 6lgek genelinde anlamli farkliliklarin ortaya konulmasiyla desteklenmektedir.
Alt-iist grup analizlerinde elde edilen bu anlamli farklar, maddelerin farkli yeterlik diizeylerine
sahip okul yoneticilerini ayirt edebildigini ve 6lgegin madde gecerliginin yiliksek oldugunu
gostermektedir. Literatiirde bu tiir analizlerin 6lgme araglarmin duyarhiligi ve kullanim gegerligi
acisindan Oonemli kanitlar sundugu vurgulanmaktadir (Biyiikoztiirk, 2017; Ebel, 1972). Bu
baglamda gelistirilen 6l¢egin, okul yoneticilerinin veri temelli karar verme yeterliklerini giivenilir
bicimde smiflandirabildigi sdylenebilir.

Arastirmanin giivenirlik bulgulari, gelistirilen “Okul Yoneticileri Veri Temelli Karar
Verme Yeterlikleri Olgegi”nin hem dlgek genelinde hem de alt boyutlar diizeyinde yiiksek i¢
tutarhiliga sahip oldugunu ortaya koymustur. Cronbach Alfa katsayilarmin .70’in tizerinde olmasi,
maddelerin ayn1 yapiy1 tutarli bigimde Olgtiigiinii ve 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir (DeVellis, 2016; Tavsancil, 2010). Tiirkiye baglaminda dijital veri sistemlerinin
yaygimlagmasina karsin verinin cogunlukla raporlama amaciyla kullanildig1 dikkate alindiginda
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(Celik & Giir, 2013; Yildinm & Ozkan, 2012), bu &lgegin okul yoneticilerinin mevcut
yeterliklerini belirleme ve mesleki gelisim gereksinimlerini saptama agisindan énemli katkilar
sunacagi degerlendirilmektedir. Sonug olarak, gelistirilen 6l¢ek; egitim yonetiminde kanita dayali
karar alma anlayiginin kurumsallagmasina hizmet eden, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
alanyazina anlamli bir katki saglamaktadir (Bryk et al., 2015; Schildkamp et al., 2017).
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EK:

OKUL YONETICILERININ VERI TEMELLi KARAR VERME YETERLIKLERI OLCEGI

Olcek Maddeleri

(D Kesinlikle
Katilmiyorum

@

Katilmiyorum

®

Kararsizim

@

Katiltyorum

Kesinlikle
Katilryorum

Faktor-1: Paydas Katilmm

4. Veli geri bildirimlerini sistematik
bicimde toplar ve karar siireclerimde
kullanirim.

10. Ogretim programinmn etkililigini
belirlemek i¢in veri analizine
bagvururum.

17. Ogretmen egitim ihtiyaclarini
belirlerken veri analizlerinden
yararlanirim.

21. Veri sonuglarim dgretmenlerle
diizenli olarak paylasirim.

23. Veli ve dgrencilerin karar siirecine
katilimini veri temelli raporlarla
desteklerim.

24. Paydaslarin veri sonuglarini
anlamalart i¢in bilgilendirme
toplantilar1 diizenlerim.
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Faktor-2: Veri Yonetimi

12. Okuldaki verilerin giivenli
bicimde saklanmasini saglarim.

13. Elektronik sistemlerden elde
edilen verileri karar siirecine entegre
ederim.

14. Veri raporlarini farkli paydaslarin
anlayacagi bigimde diizenleyebilirim.

10

18. Kaynak dagiliminda (biitge,
materyal, personel) veri temelli
kararlar alirim.

11

19. Okuldaki sorunlari ¢ozmek igin
verilerden hareket ederim.

12

22. Karar siireglerinde verileri
kullanarak seffaflik saglarim.
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Faktor-3: Veri Degerlendirme

13

7. Karar vermeden 6nce verilerin
gegerliligini ve giivenilirligini
sorgularim.

©

®

©

®

G)

14

8. Farkli veri tiirleri (anket, siav,
gbzlem vb.) arasindaki iliskileri
yorumlayabilirim.




