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Bu arastirmada, Tsaur, Liang ve Hsu (2012)
tarafindan gelistirilen is—Bos Zaman Catismasi
Olgegi'nin  (IBZCO) Tirkceye uyarlanmasi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.
Olcek, catismayi gift yonlii ve iig alt boyutlu bir yapi
olarak ele almaktadir. Ceviri, uzman degerlendirmesi
ve dil esdegerligi incelemelerinin ardindan olgegin
Tirkce formu olusturulmustur. Veriler, 2025 yilinda
istanbul’daki konaklama isletmelerinde calisan 282
kisiden toplanmistir. Acimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri, 6zglin 6lcekte 6nerilen alti boyutlu yapinin
Tirkce formda korundugunu goéstermistir. Uyum
indeksleri kabul edilebilir dizeyde, i¢ tutarhlik
katsayilari ise ylksek bulunmustur. Bununla birlikte,
ayrisim gegerligi bulgulari 6zellikle ayni gatisma yoni
altindaki bazi alt boyutlarda siirh  ayrisma
olabilecegine isaret etmektedir. iBZCO’niin Tiirkce
formu kabul edilebilir gegerlik ve yiiksek giivenirlik
gostergeleri sunmakta; ancak yapinin ozellikle bazi
alt boyutlar bakimindan temkinli yorumlanmasi ve

Abstract

This study aimed to adapt the Work—Leisure Conflict
Scale (WLCS), developed by Tsaur, Liang, and Hsu
(2012), into Turkish and to examine its psychometric
properties. The scale conceptualizes conflict as
bidirectional and multidimensional. The Turkish form
was developed through translation, expert
evaluation, and language-equivalence procedures.
Data were collected from 282 employees working in
hospitality enterprises in Istanbul in 2025.
Exploratory and confirmatory factor analyses
generally supported the original six-factor structure
in the Turkish form. Fit indices were at an acceptable
level and internal consistency coefficients were high.
However, discriminant validity findings suggested
that some subdimensions within the same conflict
direction may show limited differentiation. Overall,
the Turkish WLCS provides acceptable validity
evidence and high reliability, although the structure
should be interpreted cautiously for some
subdimensions and retested with alternative models

gelecekte alternatif modellerle sinanmasi in future studies.
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is ve bos zaman, bireyin yasaminda farkli islevlere sahip olmakla birlikte, zaman ve enerji gibi sinirh
kaynaklari paylasmalari nedeniyle siklikla ¢catisan iki temel yasam alani olarak degerlendirilmektedir.
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Bu alanlar arasinda ortaya cikan gerilimlerin, bireyin psikolojik ve sosyal iyi olusunu olumsuz
etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Kahn, Wolfe, Quinn ve Snoek, 1964). Bu dogrultuda, is-bos zaman
¢atismasi, bireyin isle iliskili rol sorumluluklari ile bos zaman faaliyetlerine yonelik rol beklentileri
arasinda yasanan rol baskilarinin karsihkli olarak bagdasmazlk gostermesi durumu seklinde
tanimlanmaktadir (Wong ve Lin, 2007).

is yasami, bireyin hem bireysel hem de ailesel diizeyde siirdiiriilebilirligini saglarken, anlam ve
basari duygusunu da destekleyen bir yasam alani olarak goriilmektedir (Kelly, 1972). Ancak isin yapisal
kosullari; 6rnegin fazla mesai, diizensiz vardiya gibi uygulamalar bireyin aile yasamina ve bos zaman
etkinliklerine ayirabilecegi kaynaklari sinirlayarak tikenmislik riskini artirmaktadir (Pleck, Staines ve
Lang, 1980). Ote yandan, bos zaman; bireyin kisisel tercihleri dogrultusunda gerceklestirdigi, i¢sel
olarak tatmin edici etkinlikleri kapsamakta ve isle iliskili stresle basa ¢ikmada 6nemli bir kaynak islevi
gormektedir (Lobo, 2006; Iwasaki ve Mannell, 2000). Literatiirde, bu dogrultuda gerceklestirilen
calismalarin ¢ogunda, bos zamanin stres azaltici etkilerine odaklanildigi gorilmektedir (Iwasaki ve
Mannell, 2000). Bununla birlikte, planli sosyal etkinliklere sik katilim gibi durumlarda, bos zaman
faaliyetlerinin is rolleriyle cakistigi ve rol ¢atismalarina yol actigi da ifade edilmektedir (Staines ve
O’Connor, 1980).

is ve bos zaman alanlari arasindaki iliski, akademik baglamda ilk olarak 1950’li yillarda ele alinmaya
baslanmistir. Reisman ve Blomberg’in (1957; akt. Lobo, 2006) bu iki alanin giderek benzestigine yonelik
toplumsal dlizeydeki gorisleri tartismaya actigi belirtiimektedir. Zuzanek ve Mannell (1983) tarafindan
gelistirilen alti farkl arastirma perspektifiyle, is ve bos zaman iliskisinin cok yonli olarak analiz edilmesi
Onerilmistir. Bu perspektiflerden o6zellikle sosyo-ekonomik yaklasim, bireylerin is ve bos zaman
tercihlerini 6diinlesim mantigina dayal olarak degerlendirmektedir. Ancak is-bos zaman ¢atismasina
iliskin kuramsal ve ampirik ¢alismalarin, popiiler ilgiden farkl olarak sinirli kaldig1 ve 6zellikle 6lgme
araglari bakimindan gelisimin yavas seyrettigi gortilmektedir. Son otuz yil icinde yapilan ¢alismalarda,
is—bos zaman ¢atismasi ¢ogunlukla ya tek bir maddeyle (Rice, Frone ve McFarlin, 1992; Staines ve
O’Connor, 1980) ya da yalnizca tek bir boyutla (Shamir, 1983; Small ve Riley, 1990; Wong ve Lin, 2007;
Zhao ve Rashid, 2010) ol¢llmistir. Ancak tek maddeli o6lglimler, i¢ tutarhhk glvenirligini
saglayamamakta; tek boyutlu yapilar ise is—bos zaman ¢atismasinin ¢ok yonli dogasini yansitmakta
yetersiz kalmaktadir (Tsaur ve Liang, 2008). Wong ve Lin (2007) tarafindan gelistirilen 6lgek, Turkiye’de
daha once sinirli bicimde Tirkgeye uyarlanmis olmakla birlikte, tek boyutlu yapisi nedeniyle isten bos
zamana ve bos zamandan ise yobnelen c¢atisma gibi karsilikh etkileri kapsamli bicimde
acitklayamamaktadir. Bu yoniyle, Tsaur, Liang ve Hsu (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek, s6z konusu
sinirhliklari gidermek amaciyla ¢ok boyutlu bir yapi 6nermekte; bireylerin hem isin bos zamani hem de
bos zamanin isi nasil etkiledigini ayri boyutlar lzerinden degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
Boylece, is—bos zaman c¢atismasinin ¢ok yonli yapisi daha glvenilir ve gecerli bicimde
Olclilebilmektedir.

Tsaur v.d. (2012) tarafindan, is-bos zaman ¢atismasinin yalnizca isin bos zamani engellemesiyle
sinirh olmadigi, ayni zamanda bos zamanin da is yasamini sekteye ugratabilecegi ve bu nedenle
¢atismanin ¢ift yonli bir yapiya sahip oldugu ileri stiriimektedir. S6z konusu ¢alismada, Greenhaus ve
Beutell (1985), Gutek v.d. (1991) ile Carlson v.d. (2000) tarafindan ortaya konulan kuramsal temellerin
genisletildigi ve is-bos zaman catismasinin ¢cok boyutlu bir yapi seklinde ele alindigi belirtiimektedir
(Tsaur v.d., 2012). Bu gergevede, is-bos zaman gatismasi; is ve bos zaman rollerinden kaynaklanan rol
baskilarinin belirli acilardan karsilikh olarak bagdasmaz oldugu bir roller arasi ¢atisma bigimi olarak
tanimlanmaktadir.

Model kapsaminda ¢atisma iki yonli olarak ele alinmistir: (1) isin bos zamani engellemesinden
kaynaklanan gatisma ve (2) bos zamanin isi engellemesinden kaynaklanan ¢atisma. Buna ek olarak,
¢atismanin Gg tlrd tanimlanmistir: zamana dayali catisma, gerginlige dayali catisma ve davranisa dayali
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¢atisma. Belirtilen iki yon ve Ug¢ catisma tiir(i bir araya getirildiginde, is-bos zaman catismasinin alti
boyutlu bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Tablo 1). Bu boyutlar sunlardir: Zamana
dayali isin bos zamani engellemesi, zamana dayali bos zamanin isi engellemesi, gerginlige dayal isin
bos zamani engellemesi, gerginlige dayali bos zamanin isi engellemesi, davranisa dayali isin bos zamani
engellemesi, davranisa dayali bos zamanin isi engellemesi. Bu ¢ok boyutlu yapi, is-bos zaman
catismasinin karmasik dogasinin daha derinlikli bicimde incelenebilmesine olanak tanimakta ve
alanyazindaki 6lcme araclarina teorik bir temel sunmaktadir (Tsaur v.d., 2012).

Tablo 1. is-bos zaman ¢atismasinin boyutlari

is-Bos Zaman Catismasinin Yonleri

isin Bos Zamani Engellemesi Bos Zamanin isi Engellemesi
Zaman Zamana dayali isin bos zamani Zamana dayali bos zamanin isi
is-Bos Zaman engellemesi engellemesi
Catigmasinin Gerginlik Gerginlige dayali isin bos zamani Gerginlige dayali bos zamanin isi
Bigimleri engellemesi engellemesi
Davranis Davranisa dayali isin bos zamani Davranisa dayali bos zamanin isi
engellemesi engellemesi

Kaynak: Tsaur v.d., 2012

Zamana dayal ¢atisma (Tsaur v.d., 2012); bireyin is ya da bos zamana ayirdigi slirenin, diger role
fiziksel ya da zihinsel katiimi engellemesiyle ortaya ¢ikmakta ve bu durum rol asirihgi (Kahn v.d., 1964),
program gatismasi (Bartolome ve Evans, 1979) ve asiri is siresi (Pleck v.d., 1980) gibi kavramlarla
iliskilendirilmektedir. Bos zaman bagliligl ise bireyin belirli etkinliklere yonelik 6z denetim temelli
surekliligi ile agiklanmakta ve zamana dayali bos zamandan ise ¢atismanin temel belirleyicilerinden biri
olarak degerlendirilmektedir (Shamir, 1988; Stebbins, 1979).

Gerginlige dayali gatisma (Tsaur v.d., 2012), bir rolde yasanan stresin diger role yansimasi ile ortaya
cikmaktadir. ise bagl gerginlik, bos zaman doyumunu disiirebilmekte (Greenhaus ve Beutell, 1985;
Chaney, 1988), bos zamana bagl sosyal baski ve performans beklentileri ise is performansini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Celsi, Rose ve Leigh, 1993; Iwasaki ve Mannell, 2000).

Davranisa dayali catisma ise (Tsaur v.d., 2012), is ve bos zaman rollerinde beklenen davranislarin
birbiriyle uyumsuz olmasi durumunda yasanmaktadir. Ozellikle otoriter is davranislarinin esitlik¢i bos
zaman ortamlariyla celismesi ya da bos zaman etkinliklerine asiri zihinsel odaklanmanin ise dontk
dikkati azaltmasi, bu catismanin 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Greenhaus ve Beutell, 1985; Loerch,
Russell ve Rush, 1989).

Tsaur ve arkadaslari (2012) tarafindan gelistirilen is—Bos Zaman Catismasi Olgegi (IBZCO), is ve bos
zaman rollerinin karsilikli etkilesimini hem “isin bos zamani engellemesi” hem de “bos zamanin isi
engellemesi” yonleriyle ele alan cift yonli ve ¢cok boyutlu bir 6lgme aracidir. Literatiirde is—bos zaman
¢atismasini bu diizeyde ayrintili bicimde 6lgen araglarin sinirh olmasi nedeniyle, 6lgegin Tirkceye
uyarlanmasi ve gecerlik—giivenirlik analizlerinin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmanin temel amaci, is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’'nin Tiirkge formunu uyarlamak ve &lcegin
gecerlik ile glivenirligini incelemektir. Calismanin, is—bos zaman catismasini ¢ift yonli ve ¢ok boyutlu
bicimde ele alan bir 6lgme aracini Tirkge literatiire kazandirarak hem kuramsal ¢alismalara hem de
uygulamali arastirmalara katki sunmasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Olgme Araci

Bu arastirmada, Tsaur, Liang ve Hsu (2012) tarafindan gelistirilen is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’nin
(iBZCO) Tirkce uyarlamasi incelenmistir. Olgek, is—bos zaman ¢atismasini hem isin bos zamani
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engellemesi hem de bos zamanin isi engellemesi yonleriyle ¢ift yonll olarak ele almakta; her bir yoni
zamana dayali, gerginlige dayali ve davranisa dayali catisma boyutlari (izerinden degerlendirmektedir.
Bu dogrultuda olgek alti alt boyuttan ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlara diisen madde
sayllari sirasiyla; zamana dayali isin bos zamani engellemesi (7 madde), gerginlige dayali isin bos zamani
engellemesi (8 madde), davranisa dayali isin bos zamani engellemesi (3 madde), zamana dayal bos
zamanin isi engellemesi (4 madde), gerginlige dayali bos zamanin isi engellemesi (5 madde) ve
davranisa dayali bos zamanin isi engellemesi (3 madde) seklindedir. Olgekte yer alan maddeler, ilgili
¢atisma yoni ve bicimini yansitacak sekilde diizenlenmistir; 6rnegin zamana dayali boyutlarda is ya da
bos zaman yukimluliklerinin diger yasam alanina ayrilan siireyi sinirlamasi, gerginlik boyutlarinda bir
alandaki stresin diger alana tasinmasi, davranis boyutlarinda ise roller arasinda beklenen davranis
orlntllerinin uyumsuzlugu vurgulanmaktadir.

Olgegin 6zgiin gelistirme siireci, DeVellis (1991) ile Carlson ve arkadaslarinin (2000) énerdigi dlgek
gelistirme ilkeleri temel alinarak sistematik bicimde yiritilmistir. ilk asamada is—bos zaman
¢atismasinin kuramsal gergevesi belirlenmis; is-aile ¢catismasi ve is-is disi yasam c¢atismasi gibi iliskili
yapilara odaklanan galismalar incelenerek madde havuzu olusturulmustur (Shamir, 1983; Kirchmeyer,
1992; O’Driscoll, ligen ve Hildreth, 1992; Rice ve ark., 1992; Pandey ve Kumar, 1997; Nair ve Gaither,
1999; Wong ve Lin, 2007). Bu siire¢ sonunda toplam 48 maddelik baslangi¢ havuzu elde edilmistir.

Olgegin kavramsal altyapisi olusturulurken, Wong ve Lin’in (2007) yalnizca isin bos zamani
engellemesine odaklanan yaklasimindan farkli olarak, ¢ift yonli ¢atisma yapisi esas alinmistir. Bu
noktada, O’Driscoll ve arkadaslarinin (1992) cift yonli ¢catisma yaklasimi ile Kirchmeyer (1992) ve Nair
ve Gaither’in (1999) ¢ok boyutlu ¢atisma yapisina iliskin degerlendirmeleri belirleyici olmustur.

Olgegin gelistiriimesinin sonraki asamalarinda Q-siralama yéntemi kullanilarak maddelerin
kavramsal temsiliyeti ve icerik uygunlugu uzman goérisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Daha
sonra gerceklestirilen iki ayri veri toplama slireci sonucunda madde analizleri yapilmis; gecerlik ve
glvenirlik agisindan uygun bulunmayan ifadeler 06lgekten ¢ikarilmis ve nihai O6lgek yapisi
olusturulmustur. Son asamada yuritiilen dogrulayici analizlerle 6lgegin ¢ift yonli ve ¢ok boyutlu yapisi
desteklenmistir.

2.2. Dil Gegerliligi

Bu arastirmada, Tsaur ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’nin
(iBZCO) Tiirkceye uyarlama siireci yiritilmistir. Calisma kapsaminda yazarlarla iletisime gegilerek
dlcegin kullanim izni alinmis ve orijinal ingilizce form temin edilmistir. Ote yandan bu galisma etik kurul
izni alinarak (06.03.2024 tarih ve 2024-02 sayil istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurul Onay Belgesi ile)
bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir. Uyarlama siireci, ceviri ve
kavramsal esdegerlik ilkeleri dogrultusunda dért asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada 6lgek, her
iki dili ileri diizeyde bilen rekreasyon, turizm yonetimi ve orgitsel davranis alanlarinda uzman dort
akademisyen tarafindan ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. ikinci asamada elde edilen ceviri formlari
rekreasyon alaninda uzman iki akademisyen tarafindan anlam butlnligd, kiltirel uygunluk ve
kavramsal esdegerlik agisindan degerlendirilmis; gerekli diizenlemelerin ardindan ortak Tirkce form
olusturulmustur.

Dil esdegerligini incelemek amaciyla ingilizce ve Tiirkce formlar, rekreasyon ve turizm alaninda
lisansusti egitim goren ve yabanci dil yeterligine sahip 30 katilimciya uygulanmistir. Katimcilarin dil
yeterligi YDS/YOKDIL puanlar esas alinarak degerlendirilmis; calismaya en az 50 puan diizeyinde
yabanci dil yeterligine sahip bireyler dahil edilmistir. Olasi hatirlama etkisini azaltmak amaciyla iki
uygulama ayni anda yapilmamis, uygulamalar arasinda iki hafta siire birakilmistir. Bu strecte klasik geri
ceviri teknigi yerine iki dildeki formun dogrudan karsilastiriimasina dayal bir yaklasim benimsenmistir
(Herrera, Delcampo ve Ames, 1993).
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Son asamada, ingilizce ve Tiirkce formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda iki form arasinda yliksek diizeyde pozitif ve anlamli iliskiler
saptanmistir (r=.86—.94, p<.001). Alt boyutlara goére korelasyon katsayilari; zamana dayali isin bos
zamani engellemesiicin r=.89, gerginlige dayali isin bos zamani engellemesi icin r=.90, davranisa dayali
isin bos zamani engellemesi icin r=.86, zamana dayali bos zamanin isi engellemesi icin r=.90, gerginlige
dayali bos zamanin isi engellemesi igin r=.94 ve davranisa dayali bos zamanin isi engellemesi i¢in r=.91
olarak belirlenmistir (p<.001). Bu bulgular, Tiirkce ve ingilizce formlar arasinda yiiksek diizeyde
tutarhhk bulundugunu ve dil esdegerliginin desteklendigini gostermektedir. Bununla birlikte, klasik geri
ceviri tekniginin uygulanmamis olmasi nedeniyle olasi dilsel nians kayiplarinin tlimuyle
dislanamayacagi da g6z ontinde bulundurulmahdir.

2.3. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2025 yili Mart ve Nisan aylari arasinda toplanmistir. Veri toplama siirecinde
cevrimici anket formu hazirlanmis ve istanbul’da faaliyet gdsteren cesitli konaklama isletmelerinde
¢alisan personele, arastirmacinin kisisel ve mesleki iletisim agi ile isletme ve departman yoneticileri
aracihgiyla ulastirilmistir. Arastirmada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kolayda érnekleme teknigi
kullanilmistir. Katihm gonullilik esasina dayal olarak gergeklestirilmis ve katilimcilara arastirmanin
yalnizca bilimsel amaclarla ylritildiga bilgisi verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, istanbul ilinde faaliyet gésteren cesitli konaklama isletmelerinde
gorev yapan toplam 282 galisan olusturmaktadir. Bu 6érneklemin tercih edilmesinde, turizm sektoriinde
calisan bireylerin diizensiz ¢alisma saatleri, yogun is temposu ve misteri etkilesimine dayali yliksek rol
stresi nedeniyle is—bos zaman ¢atismasini gérece daha belirgin deneyimleyebilmeleri etkili olmustur.
Ayrica 6zglin Olgcek galismasinda da benzer bigimde turizm sektériinde 6n saflarda gorev yapan
¢alisanlardan veri toplanmistir.

Katihmcilarin 153’ erkek (%54,3) ve 129’'u kadin (%45,7) bireylerden olusmaktadir. Yas dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun 25-34 yas araliginda yer aldigi (187 kisi, %66,3),
bunu 35-44 yas grubundaki 52 kisinin (%18,4), 18-24 yas grubundaki 37 kisinin (%13,1) ve 45 yas ve
Gzeri grupta yer alan 6 kisinin (%2,1) izledigi gorilmektedir. Egitim dlzeyine gbre dagihm
degerlendirildiginde, katilimcilarin 202’sinin lisans mezunu oldugu (%71,6), 42'sinin lise mezunu
(%14,9), 32’sinin 6n lisans mezunu (%11,3) ve 6’sinin lisansiistl egitim aldigi (%2,1) belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, analiz edilmek lzere SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 paket
programlarina aktarilmistir. Analiz sirecine ge¢meden o6nce veri seti Uzerinde on islemler
gerceklestirilmis; eksik veriler ve uc¢ degerler kontrol edilmistir. Verilerin normalligi, carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri lGzerinden hem madde diizeyinde hem de alt boyut
diizeyinde incelenmistir. Olcegin dil esdegerligini degerlendirmek amaciyla ingilizce ve Tiirkce form
puanlari arasindaki tutarlihk Pearson korelasyon katsayisi ile test edilmistir. Dil esdegerligi analizinin
yuratildagi érneklem buyakliga ve katilimer 6zellikleri agik bicimde raporlanmistir.

Yapi gegerligini incelemek amaciyla éncelikle Agimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. AFA’ya
baslamadan once verilerin faktér analizine uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik
katsayisi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir. Olgegin dzgiin calismada kuramsal olarak
alti boyutlu bicimde tanimlanmis olmasi nedeniyle AFA alti faktorle sinirlandirilmistir. Bununla birlikte,
faktor sayisina iliskin karar destekleyici veri temelli kanit olarak 6zdegerler ve agiklanan varyans
OrlintlsU Gizerinden ayrica degerlendirilmistir. Serbest AFA ve 6zdeger grafigi (scree plot) bulgulari bu
¢alismada ayrica raporlanmadigindan, faktor yapisinin veri temelli gériiniimine iliskin yorumlarin bu
cercevede temkinli ele alinmasi gerekmektedir. Faktor cikariminda ortak varyansi esas alan Principal

488



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Axis Factoring (PAF) yontemi kullanilmis, kuramsal olarak iliskili olmasi beklenen boyutlar icin egik
rotasyon yontemlerinden Direct Oblimin tercih edilmistir (Fabrigar v.d., 1999). Maddelerin ilgili
faktorler altindaki yikleri degerlendirilirken Pattern Matrix esas alinmis ve .40 alt sinir degeri
benimsenmistir.

Elde edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA), AMOS 24.0
programinda Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) kestirim yontemi kullanilarak
yuriatilmastir. Model uyumu x2/sd, RMSEA, CFI, TLI, SRMR, NFI, IFI ve GFI degerleri birlikte dikkate
alinarak degerlendirilmistir. ilk modelin incelenmesinin ardindan modifikasyon indeksleri gézden
gecirilmis ve yalnizca ayni alt boyut altinda yer alan, icerik bakimindan benzer oldugu degerlendirilen
maddeler arasinda kuramsal olarak gerekgelendirilebilen hata kovaryanslari tanimlanmistir. Bu
kapsamda iBZCO1-iBzCO2, iBzC0O2-iBzCO3, iBzCO1-iBzCO6, iBZCO5-iBzCO6; iBZCO8-iBZCO9,
iBZCO10-iBzCO12, iBzCO12-iBz¢O13, iBzCO8-iBzCO15, iBZCO10-iBzCO15; iBZCO19-i1BZCO22;
iBzCO24-iBzCO25, iBZCO24-iBzCO26, i1BZCO24-iBZCO27 ve iBZCO23-iBZCHO27 maddelerinin hata
terimleri arasinda kovaryans tanimlanmistir. S6z konusu modifikasyonlar, ayni alt boyut altinda yer
alan ve ifade bigimi bakimindan benzer icerik tasiyan maddelerin ortak yontem varyansini kontrol
etmek amaciyla yapilmistir. Ayrica AFA ve DFA’'nin ayni 6érneklem Gzerinde yiritilmis olmasi,
dogrulayici kanitin gliclinii sinirlayabilecek bir durum olarak degerlendirilmis ve galismanin sinirhliklari
arasinda ayrica belirtilmistir.

Ayrisim gecerligi oncelikle Fornell-Larcker kriteri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda, her
bir alt boyuta ait Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerlerinin karekokleri hesaplanmis ve bu
degerlerin ilgili alt boyutlarin diger alt boyutlarla olan korelasyon katsayilarindan biiyiik olup olmadigi
incelenmistir. Alt boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin yiksek seyretmesi nedeniyle, ayrisim
gecerligine iliskin ek ve daha duyarh bir degerlendirme sunmak amaciyla HTMT oranlarn da
hesaplanmistir. HTMT degerlerinin yorumlanmasinda .85 ve kavramsal olarak birbirine yakin yapilar
icin .90 esik degerleri esas alinmistir (Henseler, Ringle ve Sarstedt, 2015). Olcegin giivenirligi ise
Cronbach’s Alpha, Composite Reliability (CR) ve AVE degerleri tizerinden degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bu bollimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

3.1. Yapi Gegerliligi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik degerleriyle kontrol edilmistir.
Tablo 2'de yer alan degerlere gore veriler normal dagilim gostermektedir.

Tablo 2. Verilere iliskin ¢carpiklik ve basikhk degerleri

Alt Boyutlar Carpikhk Basikhk
isin Bos Zamani Engellemesi

Zamana Dayali ,845 -,250
Gerginlige Dayal ,820 -,433
Davranisa Dayali ,845 -,275
Bos Zamanin Isi Engellemesi

Zamana Dayali 1,067 ,391
Gerginlige Dayali 1,099 ,466
Davraniga Dayal 1,025 ,138

Tablo 2’de alt boyutlara iliskin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda yer almasi, verilerin biyik
dlciide normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. isin bos zamani engellemesi alt boyutlarinda
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carpiklik degerleri ,820 ile ,845; basiklik degerleri ise —,250 ile —,433 arasinda degismektedir. Bos
zamanin isi engellemesi alt boyutlarinda ise carpiklik degerlerinin 1,025 ile 1,099; basiklik degerlerinin
,138 ile ,466 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilen 6n analizler kapsaminda,
alt boyut dizeyinde normallik ve ug¢ deger kontrolleri yapilmis; normallik varsayimini ihlal eden veya
ug deger niteligi taslyan herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Elde edilen sonuglar, verilerin normal
dagihm varsayimini sagladigini géstermektedir.

Olgegin faktér analizine uygunlugu KMO ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 3. is-bos zaman ¢atismasi 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,956
Bartlett’s x2 7902,398
sd 435
p % %k k
*** p<.001

Tablo 3’te KMO degeri .956 ve Bartlett’s Testi sonucu x>=7902.398, sd =435, p<.001 olarak
bulunmustur. KMO degerinin .90'in (izerinde olmasi, 6rneklem blylkliginin faktér analizi icin
mikemmel dizeyde yeterli oldugunu géstermektedir (Kalayci, 2010). Ayrica Bartlett’s Testi sonucunun
anlamh (p<.05) olmasi, 6lgek maddeleri arasinda yeterli diizeyde iliski oldugunu ve faktor analizine
uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, AFA uygulamasina gecilmesi icin veri setinin
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. is-bos zaman catismasi dlgeginin alt boyutlarina ait 6zdeger ve acikladiklari varyans degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 8,755 29,182 29,182
2 6,428 21,428 50,610
3 3,308 11,027 61,637
4 2,608 8,694 70,332
5 2,568 8,562 78,894
6 1,576 5,252 84,145

Tablo 4 incelendiginde, ilk alti faktérin 6zdegerlerinin 1’in Gzerinde oldugu ve bu faktorlerin toplam
varyansin %84,15’ini acikladigi gérilmektedir. Birinci faktor %29,18, ikinci faktor %21,43, Gglnci faktor
%11,03, dordiincli faktor %8,69, besinci faktor %8,56 ve altinci faktor %5,25 oraninda varyans
aciklamaktadir. Bu oriintli, kuramsal olarak 6ngorilen alti faktorli yapinin 6zdeger ve acgiklanan
varyans bakimindan desteklendigine isaret etmektedir. Bununla birlikte, ¢6zimiin bastan alti faktorle
sinirlandiriimis olmasi ve serbest AFA ile 6zdeger grafigi (scree plot) bulgularinin ayrica sunulmamis
olmasi nedeniyle bu destegin temkinli yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica toplam agiklanan varyans
oraninin oldukga yiiksek olmasi, olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilse de, 6zellikle sonraki
asamalarda gozlenen yiksek faktorler arasi iliskiler ile birlikte dusinildigliinde bazi alt boyutlar
arasinda orttisme olasiligini da glindeme getirmektedir.

Tablo 5. is-bos zaman catismasi dlgeginin alt boyutlarinda yer alan maddelere ait yiik degerleri

Madde 1 2 3 4 5 6
1 ,667

,755

,501

,768

774

,794

O ihWIN
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7 ,828
8 ,806
9 ,829

10 ,828

11 ,862

12 833

13 ,869

14 ,851

15 841

16 ,872

17 874

18 ,855

19 844

20 843

21 852

22 ,840

23 ,825

24 ,842

25 847

26 ,861

27 ,838

28 ,805
29 817
30 ,785

Tablo 5 incelendiginde, her bir faktor altinda yer alan madde yiik degerlerinin yliksek ve anlaml
oldugu belirlenmistir. Birinci faktore ait madde yukleri 0,50 ile 0,83; ikinci faktorde 0,81 ile 0,87; liglincl
faktorde 0,85 ile 0,87; dordiinci faktorde 0,84 ile 0,85; besinci faktorde 0,83 ile 0,86 ve altinci faktorde
0,79 ile 0,81 araliginda degismektedir. Faktor yiklerinin .40 ve (izerinde olmasi genel olarak kabul
edilebilir diizey olarak degerlendirilmektedir (Buyilkoztiirk, 2024). Bu dogrultuda, maddelerin tamami
Olcekte tutulmustur. Bununla birlikte, yiksek faktor yiklerinin tek basina gigli ayrisim gecerligini
garanti etmedigi; bu nedenle yapinin korelasyon, Fornell-Larcker ve HTMT bulgulariyla birlikte
bltincil bicimde yorumlanmasi gerektigi dikkate alinmalidir.

Faktorlerin iceriklerine iliskin yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, olcek iki temel boyutta
incelenmistir. ilk bélim, isin bos zamani engellemesi béliimiini temsil etmekte olup; bu bélimde yer
alan faktorler iceriklerine gore sirasiyla zamana dayali, gerginlige dayali ve davranisa dayali olarak
adlandinimistir. ikinci bélim ise bos zamanin isi engellemesi bélimiini ifade etmekte olup; bu
bolimdeki faktorler ise sirasiyla zamana dayali, gerginlige dayali ve davranisa dayali seklinde
tanimlanmustir (Tsaur v.d., 2012).

Tablo 6. Alt boyutlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1.Zamana Dayali isin Bos Zamani Engellemesi 1.00

2.Gerginlige Dayali isin Bos Zamani Engellemesi ,821"  1.00

3.Davranisa Dayali Isin Bos Zamani Engellemesi , 766,883  1.00

4.Zamana Dayali Bos Zamanin Isi Engellemesi ,693  ,783™  ,846™ 1.00

5.Gerginlige Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi ,705™" ,800"" ,813" ,906™" 1.00
6.Davranisa Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi ,658™ ,748™ 775 ,801"" ,873" 1.00
*%$<0.001
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmada yer alan alt boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuclari goriilmektedir. Analiz sonucuna gore, tiim
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir (p<.001). Zamana dayali isin
bos zamani engellemesi ile diger tim alt boyutlar arasinda kuvvetli diizeyde anlamh iliskiler
bulunmustur (r=,693 ile ,821 araliginda). Gerginlige dayali isin bos zamani engellemesiile diger boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilari ,748 ile ,883 arasinda degismekte olup, bu da kuvvetli ve ¢cok kuvvetli
diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir. Davranisa dayali isin bos zamani engellemesi alt boyutu ile
diger boyutlar arasindakiiliskiler de kuvvetli diizeydedir (r=,766 ile ,846). Benzer sekilde, Zamana dayali
bos zamanin isi engellemesi ile diger alt boyutlar arasinda kuvvetli ve ¢ok kuvvetli diizeyde anlamli
iliskiler yer almaktadir (r=,693 ile ,906). Gerginlige dayali bos zamanin isi engellemesi ile diger
degiskenler arasindaki korelasyonlar ,705 ile ,906 arasinda degismekte olup, ¢ok kuvvetli diizeyde
iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Davranisa dayali bos zamanin isi engellemesi ise tim diger alt
boyutlarla kuvvetli diizeyde iliskiler géstermektedir (r=,658 ile ,873). Pearson korelasyon analizine
gore; 0-0,29 arasi zayif duzeyde iliski, 0,30-0,64 arasi orta diizeyde iliski, 0,65-0,84 arasi kuvvetli
diizeyde iliski ve 0,85-1 arasi ¢ok kuvvetli iliski seklinde ifade edilmektedir (Ural ve Kilig, 2021).
Korelasyon katsayilarinin 6zellikle ayni ¢atisma yoni altinda yer alan bazi boyutlar arasinda gérece
yuksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, alt boyutlarin birbirleriyle iliskili ancak tamamen 6zdes
olmayan yapilar olabilecegine isaret etmektedir. S6z konusu 6riinti nedeniyle ayrisim gegerligi yalnizca
korelasyon katsayilari Gizerinden degil, Fornell-Larcker kriteri ve HTMT oranlari kullanilarak da ayrica
degerlendirilmistir.

Tablo 7. Fornell-Larcker kriterine iliskin AVE karekokleri ve alt boyutlar arasi korelasyonlar

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6

1. Zamana Dayali isin Bos Zamani Engellemesi 0,809

2. Gerginlige Dayali Isin Bog Zamani Engellemesi 0,821 0,870

3. Davranisa Dayali isin Bos Zamani Engellemesi 0,766 0,883 0,903

4. Zamana Dayali Bos Zamanin Isi Engellemesi 0,693 0,783 0,846 0,914

5. Gerginlige Dayall Bos Zamanin Isi Engellemesi 0,705 0,800 0,813 0,906 0,888

6. Davranisa Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi 0,658 0,748 0,775 0,801 0,873 0,888

Tablo 7'de Fornell-Larcker kriterine iliskin bulgular sunulmustur. Alt boyutlara ait AVE karekokleri ile
boyutlar arasi korelasyon katsayilari karsilastirildiginda, bazi alt boyutlarda diyagonal degerlerin ilgili
korelasyon katsayilarini asmadigi gériilmektedir. Ozellikle zamana dayali isin bos zamani engellemesi
boyutunda gerginlige dayall isin bos zamani engellemesi ile olan korelasyonun (,821), ilgili AVE
karekokinden (,809) yiuksek oldugu; benzer bicimde gerginlige dayali isin bos zamani engellemesi
boyutunda davranisa dayali isin bos zamani engellemesi ile olan korelasyonun (,883), AVE karekokiinii
(,870) astigi belirlenmistir. Ayrica gerginlige dayali bos zamanin isi engellemesi boyutunda zamana
dayali bos zamanin isi engellemesi ile olan korelasyonun (,906), AVE karekokiinden (,888) yiksek
oldugu gorilmektedir. Bu bulgular, ayrisim gecerliginin tim alt boyutlar bakimindan giicli bicimde
desteklenmedigine isaret etmektedir. Bu nedenle ayrisim gecerligi HTMT oranlari ile de ayrica
degerlendirilmistir.

Tablo 8. Olciim modeline iliskin alt boyutlar arasit HTMT oranlari

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1. Zamana Dayali isin Bos Zamani Engellemesi 1.00

2. Gerginlige Dayali isin Bos Zamani Engellemesi ,80 1.00

3. Davranisa Dayali isin Bos Zamani Engellemesi ,87 ,89 1.00

4. Zamana Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi ,51 ,59 ,69 1.00

5. Gerginlige Dayall Bos Zamanin isi Engellemesi ,45 ,53 ,57 ,85 1.00

492



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

6. Davranisa Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi ,48 ,47 ,55 ,85 ,91 1.00

Tablo 8'de sunulan HTMT oranlari incelendiginde, farkli ¢catisma yonlerine ait alt boyutlar arasindaki
degerlerin genel olarak .85 sinir degerinin altinda kaldig1 gorilmektedir. Buna karsilik, ayni ¢catisma
yoni icerisinde yer alan bazi alt boyutlar arasinda HTMT degerlerinin gorece yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ozellikle gerginlige dayal isin bos zamani engellemesi ile davranisa dayal isin bos
zamani engellemesi alt boyutlari arasindaki HTMT degerinin .89 oldugu; gerginlige dayali bos zamanin
isi engellemesi ile davranisa dayali bos zamanin isi engellemesi alt boyutlari arasindaki HTMT degerinin
ise .91 diizeyine ulastigi gorilmektedir. Bu bulgular, 6zellikle ayni ¢catisma yonii altinda yer alan bazi alt
boyutlar arasinda kavramsal yakinligin yliksek olabilecegine isaret etmektedir.

is—bos zaman catismasinin Tsaur, Liang ve Hsu (2012) tarafindan énerilen ¢ift yonlii ve ¢ok boyutlu
yapisi dikkate alindiginda, ayni yon altinda yer alan zamana, gerginlige ve davranisa dayali ¢atisma
boyutlarinin birbiriyle iliskili olmasi kuramsal olarak beklenen bir durumdur. Bununla birlikte, .91
dizeyine ulasan HTMT degeri, s6z konusu boyutlar arasinda ayrisim gecerliginin glicli bicimde
desteklendigini degil, sinirh ayrisma olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle HTMT bulgulari,
Olcegin genel yapisinin bitlinliyle gecersiz oldugunu gostermemekle birlikte, 6zellikle ayni yonli bazi
alt boyutlar bakimindan ayrisim gecerliginin temkinli yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla alti boyutlu yapi kullanilabilir gériinmekle birlikte, gelecekte ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi, bifaktér model ya da alternatif faktor yapilarinin sinanmasi 6nerilmektedir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici analiz asamasinda yapilan 6n incelemelerde veri setinin normallik varsayimini kabul
edilebilir diizeyde sagladigi belirlendiginden, DFA AMOS 24.0 programinda ML kestirim yontemi
kullanilarak yirGtalmastlr. Veri toplama siirecinde eksik gézlem olusmadigindan, analizler tam veri
seti tzerinden gergeklestirilmistir. Model uyumu x?/sd, RMSEA, CFI, TLI, SRMR, GFI, NFI ve IFl uyum
indeksleri tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 9. Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri

Uyum indeksi Kabul Edilen Sinir Degeri Elde Edilen Deger

x2/sd <3 - lyi uyum 3,052
3-5 - Kabul edilebilir uyum

RMSEA <£0.05 > Mikemmel uyum ,071
0.05-0.08 - Kabul edilebilir uyum

CFI > 0.90 - Kabul edilebilir uyum ,902
>0.95 > Mitkemmel uyum

TLI > 0,90 - kabul edilebilir uyum ,902
20,95 - iyi uyum

SRMR < 0,08 - kabul edilebilir uyum ,062

GFI 2 0.85 - Kabul edilebilir uyum ,921
>0.90 - lyi uyum

NFI > 0.85 - Kabul edilebilir uyum ,861
>0.90 - lyi uyum

IFI >0.90 - lyi uyum ,903

2 0.95 - Mikemmel uyum

Tablo 9’da DFA kapsaminda sinanan modele iliskin uyum iyiligi indeksleri sunulmustur. DFA,
AMOS programinda ML kestirim yéntemiyle yurutilmuistir. Model uyumu degerlendirilirken x?/sd,
RMSEA, CFI, TLI, SRMR, NFI, IFl ve GFI degerleri birlikte incelenmistir (Bentler, 1992; Joreskog ve
Sérbom, 1993; Hu ve Bentler, 1999). ilk model sonrasinda modifikasyon indeksleri degerlendirilmis;
ayni alt boyut icinde yer alan ve igerik bakimindan benzer maddeler arasinda hata kovaryanslari
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tanimlanmistir. Bu kapsamda iBZCO1-iBzCO2, iBzC02-iBzCO3, iBZCO1-iBZCO6, iBZCO5-iBZCOS;
iBzCO8-iBzCO9, iBzCO10-iBzCO12, iBzCO12-iBzCO13, iBzCO8-iBZCO15, iBZCO10-iBZCO15;
iBzCO19-iBzCO22; iBZGO24-iBZCO25, iBZGCO24-iBZCO26, iBZCO24-iBZCO27 ve iBZCO23-iBZCO27
maddelerinin hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmistir. Bu modifikasyonlar, yeni bir faktor
yapisi 6nermek amaciyla degil, ayni alt boyut altinda yer alan ve ifade bicimi bakimindan benzer
maddelerin ortak yontem varyansini modellemek amaciyla sinirlandiriimigtir.

Elde edilen bulgulara gére, x?/sd degeri 3,052’dir. Bu deger 3 ile 5 arasinda oldugundan
modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi séylenebilir (Meydan ve Sesen, 2015; Simon v.d., 2010).
RMSEA degeri ,071 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,05 ile 0,08 araliginda yer aldigindan modelin
kabul edilebilir uyum dizeyinde oldugunu géstermektedir (Simon v.d., 2010). CFl degeri ,902 ve TLI
degeri ,902 olarak bulunmustur; bu degerler modelin desteklendigini ancak glicli bigcimde
dogrulandigini gostermemektedir. SRMR degeri ,062 olup kabul edilebilir diizeydedir. NFI degeri ,861
ile sinir degerin Gzerinde kalmakla birlikte gorece zayif bir gostergedir (Vassallo ve Saba, 2015). IFI
degeri ,903’tir. GFI degeri ,921 olarak bulunmustur; ancak model uyumunun degerlendiriimesinde
agirhk CFI, TLI, RMSEA ve SRMR gibi daha agiklayici kabul edilen indekslere verilmistir. Genel olarak
model, mikemmel degil fakat kabul edilebilir diizeyde uyum géstermektedir.

Tablo 10. Olcek maddelerine iliskin faktér yiikleri

Alt Boyutlar Madde Standardize Standart Anlamhlik
Katsayi Hata

isin Bos Zamani Engellemesi

Zamana Dayali isin Bos Zamani Engellemesi iBZCO1 0,732 0,06 ok
iBZCO2 0,781 0,05 ok
iBZCO3 0,600 0,08 ok
iBZCO4 0,894 0,03 Hkx
iBZCO5 0,819 0,05 rokx
iBzCO6 0,896 0,03 rokx
iBzCO7 0,899 0,03 *kx

Gerginlige Dayali isin Bog Zamani Engellemesi iBZCO8 0,839 0,04 ook
iBZCO9 0,816 0,05 ok
iBzcO10 0,896 0,03 ok
iBzCO11 0,883 0,03 Hokx
iBzCO12 0,842 0,04 rokx
iBzCO13 0,882 0,03 rokx
iBzcO14 0,918 0,02 ok
iBzcO15 0,878 0,03 *kx

Davranisa Dayali isin Bos Zamani Engellemesi iBZCO16 0,872 0,03 ok
iBZCO17 0,923 0,02 ok
iBZCO18 0,912 0,02 ok

Bos Zamanin isi Engellemesi

Zamana Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi iBZCO19 0,906 0,02 okok
iBzCO20 0,914 0,02 Hokx
iBzcO21 0,912 0,02 ok
iBz¢022 0,923 0,02 ok

Gerginlige Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi iBzCO23 0,889 0,03 ok
iBZCO24 0,906 0,02 ok
iBZCO25 0,883 0,03 Hkx
iBzCO26 0,869 0,03 wokx
iBzCO27 0,894 0,03 Hokx
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Davranisa Dayali Bos Zamanin isi Engellemesi iBZCO28 0,892 0,03 okk
iBZCO29 0,891 0,03 *xk
iBZCO30 0,880 0,03 *kx

**%*n< 001.

Tablo 10’da yer alan dogrulayici faktér analizi sonucunda, is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’nin
maddelerinin standardize edilmis faktor yiklerinin 0,600 ile 0,923 arasinda degistigi belirlenmistir.
Blylikoztirk (2024) e gore 0,60 ve Uizerindeki faktor yiikleri yiiksek kabul edilmektedir. Buna gore, tim
maddelerin yliksek faktor yiklerine sahip olmasi yapinin olgiim glicline katki sunmaktadir. Bununla
birlikte, ayrisim gecerligi bulgular da dikkate alindiginda bu sonuglarin yapinin orijinal 6lgcekle tam ve
tartismasiz bicimde ortlstigi seklinde degil, genel ortntiiniin korundugu ancak bazi boyutlar icin
temkinli yorum gerektigi seklinde degerlendirilmesi daha uygundur.
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Sekil 1. is-bos zaman ¢atismasi 6lceginin maddelerine iliskin yiik degeri ve alt boyutlar arasi korelasyon
degerleri

Sekil 1’de yer alan diyagramdaki degerlere gore, alti alt boyutta yer alan maddelerin tamaminin
faktor yiik degerleri alt sinir olan ,60'in lizerindedir. Bu sonuglar, is—Bos Zaman Catismasi Olcegi’nin
Tiirkge formunun orijinal modelle genel olarak uyumlu bir 6riinti sergiledigini géstermektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle ayni catisma yoni altinda yer alan alt boyutlar icin ayrisim gecerligi bulgular dikkate
alinarak yapinin temkinli yorumlanmasi gerekmektedir.

Tablo 11. Degiskenlere iliskin AVE-CR ve Cronbach Alfa degerleri
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Alt Boyutlar AVE CR Cronbach Alfa
isin Bos Zamani Engellemesi
Zamana Dayali Isin Bos Zamani 0.655 0.929 ,924
Engellemesi
Gerginlige Dayali isin Bos Zamani 0.757 0.961 ,962
Engellemesi
Davranisa Dayall isin Bos Zamani 0.815 0.929 ,927
Engellemesi
Bos Zamanin isi Engellemesi
Zamana Dayall Bos Zamanin isi 0.835 0.953 ,948
Engellemesi
Gerginlige Dayali Bos Zamanin Isi 0.789 0.949 ,950
Engellemesi
Davranisa Dayali Bos Zamanin isi 0.788 0.918 ,918
Engellemesi

Tablo 11’de is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’nin giivenirlik analizine iliskin AVE, Cronbach Alfa ve CR
degerleri sunulmustur. AVE degerlerinin .655 ile .835 arasinda, Cronbach Alfa degerlerinin ,918 ile ,962
arasinda ve CR degerlerinin ,918 ile ,961 arasinda degistigi gorilmektedir. AVE degerlerinin .50 esik
degerinin Uzerinde olmasi yakinsak gecerlik acisindan olumlu bir gostergedir. Cronbach Alfa
katsayisinin .80’in (izerinde olmasi 6lgegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu; CR degerlerinin .70in
Uzerinde olmasi ise iyi bir glvenirlik gostergesi sundugunu goéstermektedir (Altunisik v.d., 2010; Hair
v.d., 2010). Bununla birlikte, bazi alt boyutlarda ¢ok yliksek diizeylere ulasan alfa ve CR katsayilari,
glcli i¢ tutarhhgin yani sira maddeler arasinda igerik yakinligi veya kismi 6rtiisme olasiligini da akla
getirmektedir (Alikari v.d., 2021).

4, Tartisma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda, bireylerin is ve bos zaman alanlari arasindaki ¢catismayi 6lgmek amaciyla
gelistirilen is—Bos Zaman Catismasi Olcegi'nin (iBZCO) Tirkceye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bulgular, 6lcegin 6zglin formunda dnerilen iki yonla ve
¢ok boyutlu yapinin Tirkce formda genel olarak korundugunu; ancak bazi alt boyutlar bakimindan
Olgclim modelinin temkinli yorumlanmasi gerektigini géstermektedir.

Acimlayici faktor analizi bulgulari, kuramsal olarak dngdérilen alti boyutlu yapinin Tirkce formda da
gozlenebildigini ortaya koymustur. ilk alti faktériin 6zdegerlerinin 1’in (izerinde olmasi ve toplam
varyansin %84,15’inin acgiklanmasi bu yapiy1 desteklemektedir. Bununla birlikte, AFA’'nin kuramsal yapi
dogrultusunda alti faktorle sinirlandiriimis olmasi nedeniyle bu sonucun serbest faktor ¢éziimiinden
elde edilmis bagimsiz bir kanit olarak degil, kuramsal yapiyla uyumlu destekleyici bir bulgu olarak
yorumlanmasi daha uygundur. Ayrica bu yiksek varyans orani yalnizca olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim 6zellikle ayni ¢catisma yoni altinda yer alan boyutlar arasindaki yliksek
korelasyonlar ve ayrisim gecerligine iliskin sinirli bulgular birlikte distintldigiinde, aciklanan ortak
varyansin bir bolimnin alt boyutlar arasi 6rtismeyle iliskili olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Ayrisim gecerligine iliskin sonuglar, 06lcegin tim alt boyutlarda esit gilcte ayristigini
gdstermemektedir. Ozellikle ayni gatisma yoni altinda yer alan baz alt boyutlarda Fornell-Larcker
kriterinin tam olarak saglanmamasi ve HTMT degerlerinden birinin .90 sinirini asmasi, bu boyutlarin
kavramsal olarak birbirine yakin isleyebildigini disindiirmektedir. Bu durum, is—bos zaman
catismasinin zaman, gerginlik ve davranis bilesenlerinin pratikte i¢ ice gecebildigine isaret etse de, alt
boyutlarin birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olarak yorumlanmasini gliglestirmektedir. Bu nedenle
Olcegin genel yapisi desteklenmekle birlikte, 6zellikle ayni yonli alt boyutlar bakimindan temkinli bir
yorum benimsenmelidir.
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Dogrulayici faktor analizi bulgulari da benzer bicimde modelin glicli bicimde dogrulandigini degil,
kabul edilebilir diizeyde desteklendigini géstermektedir. Turkce form icin elde edilen ¥?/sd, RMSEA,
CFl, TLI, SRMR, NFI ve IFl degerleri modelin isledigine isaret etmekle birlikte, 6zellikle CFI, TLI ve NFI
degerlerinin sinirda olusu 6l¢lim modelinin glictiniin dikkatli degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle Tirk¢e formun orijinal 6lgekle tam uyumlu oldugu yoniinde gliclii bir dogrulama iddiasi yerine,
0zgln yapinin kabul edilebilir dizeyde yeniden (retildigi ve farkh 6érneklemlerde yeniden sinanmasi
gerektigi vurgulanmahdir.

Faktor yukleri, AVE, CR ve Cronbach alfa bulgular 6lgegin Tirkce formunun 6lglim giicline ve i¢
tutarlihgina 6nemli destek sunmaktadir. Ancak bazi alt boyutlarda ¢ok yiiksek yikler ve cok yiksek
glvenirlik katsayilari, yalnizca giigli 6l¢tim degil, ayni zamanda madde igerikleri arasinda yakinlik veya
kismi tekrar olasiligini da disiindiirmektedir. Bu nedenle gelecekte yapilacak ¢alismalarda madde ayirt
ediciligi, test—tekrar test givenirligi ve alternatif faktér modelleri Uzerinden ek psikometrik
incelemelerin yapilmasi yararli olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alismanin bulgulari is—Bos Zaman Catismasi Olgegi’nin Tiirkce
formunun kabul edilebilir gecerlik kanitlari ve yiliksek i¢ tutarlihk sundugunu géstermektedir. Bununla
birlikte, gecerlik degerlendirmesinin farkli kanit tlrlerinin birlikte yorumlanmasina dayanmasi gerektigi
gdz onlinde bulunduruldugunda, bu sonucun Ozellikle ayrisim gecerligi bakimindan temkinli ele
alinmasi daha uygun gériinmektedir. Olgek, Tiirkiye baglaminda is—bos zaman ¢atismasinin ¢cok boyutlu
incelenmesine katki sunabilecek bir ara¢ olarak degerlendirilebilir; ancak ilerleyen galismalarda ikinci
diizey DFA, bir faktér model ve alternatif yapilarla yeniden sinanmasi énerilmektedir.

Bu cercevede, Olcegin farkh sektorlerde, farkh sehirlerde ve bagimsiz 6rneklemlerde yeniden test
edilmesi; miimkiinse AFA ve DFA analizlerinin ayri érneklemler Gzerinde yirutilmesi; ayrica 6lglim
degismezligi, test—tekrar test givenirligi ve madde dizeyi psikometrik incelemelerin yapilmasi
alanyazin agisindan yararli olacaktir.

4.1. Sinirhhiklar

Bu arastirmanin bulgulari bazi sinirhliklar cercevesinde degerlendirilmelidir. ilk olarak ¢alisma
yalnizca istanbul ilinde konaklama sektériinde faaliyet gosteren isletmelerin calisanlariyla
yuratilmustir. Bu nedenle bulgularin farkli illere, sektorlere ve 6rgiitsel baglamlara genellenebilirligi
sinirhdir.

ikinci olarak, AFA ve DFA analizleri ayni 6rneklem iizerinde yiiriitiilmistir. Her ne kadar bu tercih
Olcek uyarlama calismalarinda gorulebilse de, dogrulayici kanitin gliciini sinirlayabilmektedir. Ayrica
Olcegin baglama uyumunu 6nceden sinamak amaciyla ayri bir pilot uygulama yritilmemis olmasi ve
serbest AFA ile 6zdeger grafigi (scree plot) bulgularinin makalede ayrica raporlanmamis olmasi da
¢alismanin yontemsel sinirliliklari arasinda degerlendirilmelidir.

Ugiincii olarak, arastirma kesitsel ve 6z-bildirim temelli bir tasarima dayandigindan, ayni zaman
diliminde tek kaynaktan toplanan veriler ortak yontem yanlihig ve sosyal begenirlik etkilerine agik
olabilir. Bu nedenle gelecekte ¢oklu kaynakli, boylamsal ya da zaman aralikli veri toplama desenlerinin
kullanilmasi yararlh olacaktir.

Dordinci olarak, ayrisim gecerligi bakimindan alt boyutlar arasinda gézlenen yliksek korelasyonlar
ile bazi alt boyutlarda oldukca yiiksek glivenirlik katsayilari, 6zellikle ayni ¢atisma yoni altinda yer alan
boyutlarda kavramsal yakinlk ve kismi madde ortiismesi olasiligina isaret etmektedir. Bu nedenle
gelecekte yapilacak arastirmalarda alternatif faktor yapilari, ikinci diizey modeller ve madde diizeyi
ayirt edicilik analizlerinin sinanmasi 6nem tasimaktadir.
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Son olarak, dil uyarlamasi stirecinde dil esdegerligi korelasyon temelli analizlerle desteklenmis
olmakla birlikte, klasik geri ceviri tekniginin uygulanmamis olmasi ve Tirkce ile ingilizce formlar
arasinda ¢ok gruplu 6lglim degismezliginin ayrica test edilmemis olmasi da g¢alismanin sinirhliklari
arasindadir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu tir ek analizlerin gergeklestirilmesi, olgegin dil ve
kiltlrler arasi kullanimina iliskin kanitlari gliglendirecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma (06.03.2024 tarih ve 2024-02 sayil istanbul Rumeli Universitesi Etik Kurul Onay Belgesi
ile) bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
Yazar 1’in makaleye katkisi %50, Yazar 2’'nin makaleye katkisi %50’dir.
Cikar Beyani

Bu calisma kapsaminda herhangi bir kisi, kurum veya kurulus ile ¢cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Summary

Work and leisure constitute the two most fundamental domains in an individual's life. Although
these domains serve different functions, they inevitably compete for limited personal resources such
as time, energy, and psychological capacity. Therefore, maintaining a balance between work and
leisure has become increasingly difficult under contemporary working conditions characterized by long
working hours, irregular work schedules, heavy workloads, and high role demands. When
responsibilities associated with one domain hinder participation in the other, individuals experience
work—leisure conflict, a form of inter-role conflict arising from incompatible pressures originating from
work and leisure roles. This conflict has been reported to be associated with reduced psychological
well-being, lower life satisfaction, limited opportunities for recovery, and impaired job performance.

Although leisure is increasingly recognized as an important contributor to physical and
psychological well-being, research on work—leisure conflict has remained relatively limited compared
with studies focusing on the work—family interface. Most existing studies have addressed work—leisure
conflict as a unidirectional construct or have examined only the extent to which work affects leisure.
However, the relationship between work and leisure is inherently reciprocal. While intensive work
demands may reduce participation in leisure activities, extensive involvement in leisure activities may
also adversely affect work responsibilities. Therefore, examining both directions of work—leisure
conflict enables a more comprehensive understanding of the interaction between these two life
domains.

The aim of this study was to adapt the Work—Leisure Conflict Scale into Turkish and to evaluate its
psychometric properties within the Turkish cultural context. In this regard, the linguistic equivalence,
construct validity, discriminant validity, convergent validity, and reliability of the scale were examined.

This study was conducted according to a methodological research design to adapt the Work—Leisure
Conflict Scale developed by Tsaur, Liang, and Hsu (2012) into Turkish and to examine its psychometric
properties.

The adaptation process was completed in four stages in accordance with the principles of cross-
cultural scale adaptation. In the first stage, the original English version of the scale was independently
translated into Turkish by four academicians who were highly proficient in both English and Turkish
and specialized in recreation, tourism management, and organizational behavior. Subsequently, the
translated versions were evaluated by two academicians specialized in recreation in terms of
conceptual equivalence, linguistic consistency, semantic clarity, and cultural appropriateness, and a
final Turkish version was developed following the necessary revisions.

Linguistic equivalence was assessed with thirty postgraduate students in the fields of recreation
and tourism who had demonstrated sufficient foreign language proficiency by obtaining at least 50
points in the YDS/YOKDIL examinations. To minimize the recall effect, the English and Turkish forms
were administered with a two-week interval. Instead of using the classical back-translation technique,
an approach based on the direct comparison of consistency between the two forms was adopted in
accordance with the recommendations of Herrera, Delcampo, and Ames (1993). Pearson correlation
analyses yielded high and significant correlation coefficients ranging from .86 to .94 across all
subdimensions, thereby providing strong support for the linguistic equivalence of the scale.

The empirical data of the study were collected from employees working in accommodation
establishments operating in Istanbul between March and April 2025. The study group consisted of a
total of 282 employees working in various accommodation establishments. Since work—leisure conflict
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was expected to be more pronounced in the tourism sector due to irregular working hours, intensive
customer interaction, and heavy workloads, this sector was selected for the study.

Initially, the suitability of the dataset for factor analysis was evaluated. Examination of the skewness
and kurtosis values indicated that all subdimensions were within acceptable limits, demonstrating that
the data satisfied the assumption of normality. In addition, the Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) measure of
sampling adequacy was calculated as .956, and Bartlett’s Test of Sphericity was found to be statistically
significant (x? = 7902.398; df = 435; p < .001). These findings indicate that the correlations among the
items were sufficient for conducting factor analysis and that the sample size was highly appropriate
for psychometric evaluation.

The linguistic equivalence analyses revealed strong consistency between the original English
version of the scale and its Turkish adaptation. The Pearson correlation coefficients calculated for the
six subdimensions ranged between .86 and .94, and all relationships were statistically significant (p <
.001). These results indicate that the original conceptual structure of the scale was successfully
preserved during the translation process and that the Turkish version demonstrated a high level of
linguistic equivalence.

Construct validity was first evaluated through Exploratory Factor Analysis (EFA). In accordance with
the theoretical structure proposed by Tsaur et al. (2012), the analysis was restricted to six factors. The
findings demonstrated that all six factors had eigenvalues greater than 1 and collectively explained
84.15% of the total variance. This proportion indicates that the explanatory power of the scale is
considerably high. Furthermore, all items were found to load on the theoretically expected factors,
with factor loadings ranging from .50 to .87. Since all items had factor loadings above the accepted
lower limit of .40, no items were removed from the scale. These findings indicate that the
multidimensional structure of the original Work—Leisure Conflict Scale was successfully replicated in
the Turkish sample.

The factor structure obtained through EFA was subsequently tested using Confirmatory Factor
Analysis (CFA). The standardized model fit indices indicated that the proposed six-factor measurement
model demonstrated an acceptable level of fit (x?/df = 3.052, RMSEA = .071, CFl = .902, TLI = .902,
SRMR =.062, GFlI =.921, NFI = .861, and IFI = .903). Although these values do not indicate a perfect
model fit, they demonstrate that the Turkish version adequately reproduces the original measurement
structure. The standardized factor loadings obtained from the CFA ranged from .600 to .923. These
findings indicate that all observed variables adequately represent their corresponding latent
constructs and provide additional evidence for the construct validity of the scale.

The relationships among the subdimensions were examined using Pearson correlation analysis, and
all correlations were found to be statistically significant. The correlation coefficients ranged from .658
to .906, with stronger relationships observed particularly among the subdimensions representing the
same direction of conflict. Since high correlations among the factors may threaten discriminant
validity, the analyses were not limited to correlation coefficients alone; the Fornell-Larcker criterion
and Heterotrait—Monotrait (HTMT) ratios were also calculated.

The Fornell-Larcker analysis revealed that discriminant validity was not supported equally across
all dimensions. In particular, for some subdimensions within the same direction of conflict, the inter-
factor correlation coefficients were higher than the square roots of the corresponding Average
Variance Extracted (AVE) values. Similarly, the HTMT analyses produced results approaching or
exceeding the recommended threshold value for some conceptually related pairs of subdimensions.

The reliability analyses demonstrated that the Turkish version of the Work—Leisure Conflict Scale
possesses high internal consistency. Cronbach’s alpha coefficients ranged from .918 to .962,
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Composite Reliability (CR) values ranged from .918 to .961, and Average Variance Extracted (AVE)
values ranged from .655 to .835. Since all values exceeded the recommended thresholds, the scale
demonstrated high reliability and adequate convergent validity.

The linguistic equivalence analyses revealed a high level of consistency between the English and
Turkish versions of the scale, indicating that the conceptual meaning of the original items was
successfully preserved during the translation process. Similarly, the results of the Exploratory Factor
Analysis demonstrated that the six-dimensional structure proposed in the original scale was retained
in the Turkish sample, whereas the Confirmatory Factor Analysis results indicated that the proposed
measurement model demonstrated an acceptable level of fit. Although the model fit indices were not
at a perfect level, an overall evaluation suggests that the Turkish version adequately reproduces the
theoretical structure of the original scale.

The reliability findings also support the measurement quality of the scale. The fact that the
Cronbach’s alpha, Composite Reliability, and Average Variance Extracted values exceeded the
recommended threshold values across all subdimensions indicates that the scale possesses high
internal consistency and adequate convergent validity. Nevertheless, the findings also revealed certain
results that should be interpreted with caution. The discriminant validity analyses identified relatively
high relationships among some subdimensions, particularly those representing the same direction of
conflict. Both the Fornell-Larcker criterion and the HTMT analyses indicated that certain time-based,
strain-based, and behavior-based dimensions were not entirely independent from one another. This
finding should not be interpreted as evidence invalidating the multidimensional structure of the scale.
On the contrary, it indicates that different forms of work—leisure conflict may naturally co-occur and
influence one another within working life. Therefore, although the six-dimensional structure is
theoretically supported, caution is recommended when interpreting conceptually related
subdimensions.

One of the most important contributions of this study is that it introduces into the Turkish literature
a comprehensive measurement instrument capable of assessing work—leisure conflict as both a
bidirectional and multidimensional construct. Considering that most previous studies conducted in
Turkiye have examined work—leisure conflict through unidirectional or unidimensional structures, the
adapted scale provides researchers with the opportunity to conduct more comprehensive analyses.
The scale is considered to be an important data collection instrument for research in recreation
management, tourism, organizational behavior, occupational psychology, human resource
management, and work—life balance.

This study also has certain limitations. First, the study was conducted only with employees working
in accommodation establishments operating in the province of Istanbul. Therefore, caution should be
exercised when generalizing the findings to different sectors, occupational groups, and cultural
contexts. In addition, conducting both the Exploratory Factor Analysis and the Confirmatory Factor
Analysis on the same sample may be considered a factor limiting the strength of the confirmatory
evidence. Future studies are recommended to re-evaluate the Work—Leisure Conflict Scale across
different sectors, regions, and more heterogeneous samples. Furthermore, the use of longitudinal
research designs, test—retest reliability, measurement invariance analyses, and alternative
measurement models such as second-order confirmatory factor analysis or bifactor models would
further strengthen the evidence regarding the psychometric properties of the scale. Studies conducted
in this direction are expected to make significant contributions to a more comprehensive
understanding of the multidimensional structure of work—leisure conflict across different
organizational and cultural contexts.
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