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ABSTRACT

Cognitive complexity is a key competency that enables psychological counselors to understand
clients’ multidimensional experiences and respond effectively in the counseling process.
However, valid and reliable Turkish tools for assessing this competency from the client
perspective are limited. Therefore, this study aimed to adapt the Counselor Cognitive
Complexity (3C)—Client Perceptions Scale, developed by Gantt-Howrey (2025), into Turkish
and examine its psychometric properties. The study group included 211 volunteer clients
selected through convenience sampling, with a subsample of 46 participants used for criterion
validity analyses. Construct validity was tested using confirmatory factor analysis, and
reliability was examined through Cronbach’s alpha, split-half reliability, and item analyses.
Confirmatory factor analysis supported the two-factor structure of the 11-item scale, consisting
of Counselor Multicultural Considerations and Counselor Actions in Session. The revised
model demonstrated acceptable to good fit indices (¥*/df = 1.89, CFI= .984, TLI=.979,
RMSEA=.065, SRMR=.070). Standardized factor loadings ranged from .49 to .75. Regarding
criterion validity, the total 3C-Client Perceptions score showed a high positive and significant
correlation with the Satisfaction with Therapy and Therapist Scale-Revised (r =.73, p <.001)
and a moderate positive and significant correlation with the Working Alliance Inventory -Short
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Form (r = .65, p <.001). Internal consistency coefficients were calculated as a = .820 for the
total scale, o = .700 for the Counselor Multicultural Considerations subscale, and o = .703 for
the Counselor Actions in Session subscale. In the split-half analyses, Spearman—Brown
coefficients were .682 for the Counselor Multicultural Considerations subscale and .702 for the
Counselor Actions in Session subscale. Item-total correlations and item analyses based on upper
and lower 27% group comparisons also supported the discriminative power of the items (p <
.001).

The findings indicate that the Turkish form of the Counselor Cognitive Complexity (3C)—Client
Perceptions Scale is a valid and reliable measurement tool for assessing clients’ perceptions of
psychological counselors’ cognitive complexity. The scale is considered a functional
instrument that can be used in the evaluation of the psychological counseling process, counselor
education, and supervision studies.

KeyWords: Cognitive Complexity; Psychological Counselor; Client Perception; Scale
Adaptation; Validity; Reliability.

GIRIS

Danisanlarin ihtiyaglari, ifade bi¢imleri ve yasantilart ¢ok boyutlu ve éngoriilemez nitelikte
oldugundan, danigmanlarin danisma odasi i¢inde ve disinda ortaya ¢ikan ¢esitli bilgileri
anlamlandirarak buna uygun yanitlar vermeye hazir olmasi gerekmektedir (Castillo, 2018;
Granello, 2010; McAuliffe & Lovell, 2006). Mevcut literatiirde bu beceri bilissel karmagiklik
(BK) kavramu ile agiklanmaktadir. Granello (2010), bilissel karmasiklik kavramini ¢oklu bakis
acilarin1 6ziimseme, biitlinlestirme ve kullanma becerisi olarak tanimlamaktadir. Benzer
sekilde, Dolan vd. (2013) bu kavrami bireyin "farkli (birbiriyle bagdasmayan) bakis agilarin
sentezleyebilme yetenegi" olarak ifade eder. Bieri (1955) ise kavrami bireysel yapilar teorisi
temelinde incelemis ve bireylerin sosyal diinyay1 bir yapilar sistemi araciligryla algiladiklarini
One stirmiistiir. Bu yap1 sistemleri daha belirgin sekilde farklilasan bireylerin biligsel olarak
daha karmagsik oldugunu belirtmistir.

Bilissel karmasikligin kuramsal temelleri, farkli psikolojik yaklasimlardan beslenen ¢ok yonli
bir arka plana dayanmaktadir. Bu temellerden ilki Kelly'nin (1955) Kisisel Yapilar Kurami'dir;
bireylerin sosyal diinyay1 kendilerine 6zgii bilissel yapilar araciligiyla anlamlandirdigini ve bu
yapilarin insanlari, deneyimleri ve olaylar1 yorumlama bicimini belirledigini one siirer.
Crockett (1965) bu yaklasimi genisleterek bilissel karmasikligi iki temel kavramla agiklamistir:
kisinin bir durumu tanimlarken kullandig: farkli 6zelliklerin sayisini ifade eden farklilagma ve
bu oOzellikler arasindaki iliskileri anlamli bir biitiin haline getirme kapasitesini temsil eden
biitiinlestirme. Perry (1981) ise biligsel gelisimi, mutlak dogrularin kabul edildigi ikici diislince
yapisindan bilginin goreceli oldugunun tanindigi ¢ok boyutlu diisiince asamasina dogru
ilerleyen bir stire¢ olarak tanimlamis; bu model bireyin zamanla belirsizlige daha agik ve esnek
bir bilissel yapiya ulastigini géstermesi bakimindan alanyazinda belirgin bir yer edinmistir.
Harvey, Hunt ve Schroder'in (1961) Kavramsal Sistemler Modeli ile Loevinger'in (1976) Ego
Gelisimi Kurami da bilissel yapilarin somut ve kat1 bi¢imlerden daha esnek ve biitiinlestirici
bicimlere dogru ilerledigini ortaya koyarak bilissel karmasikligin yalnizca bireysel bir kapasite
degil, ayn1 zamanda gelisimsel bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu gelisimsel boyut,
Piaget'nin (1977) 6ziimseme ve uyumsama siiregleri araciligiyla bireyin daha karmasik ve
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biitiinlestirici bilissel yapilara ulastigini agiklayan denge kuramiyla da desteklenmektedir
(Castillo, 2018).

Bilissel karmasikligin psikolojik danismanlik siirecindeki islevi diistintildiigiinde, Welfare ve
Borders (2010) kavrami Kelly (1955) gibi iki temel beceri tlizerinden agiklar: Farklilagsma
(differentiation) ve biitlinlestirme (integration). Farklilasma, bir danismanin fark edebildigi
danisan 6zelliklerinin sayisini ifade ederken biitiinlestirme, danismanin bu 6zelliklerin birbirine
nasil uydugunu ve bir araya geldigini anlamlandirma sistemini ifade etmektedir (Welfare ve
Borders, 2010). Biligsel boyuta ek olarak psikolojik danigma siirecinde duygunun roliinii de
vurgulayan baska bir tanimda ise “duygu deneyimi etrafinda gelismis semalar olusturma ve bu
bilgiyi kisinin kendisini ve bagkalarini daha iyi anlamak i¢in kullanma becerisi" olarak
tanimlanir (Tangen, 2017). Literatiirde var olan tiim bu tanimlara ek olarak Castillo (2018),
biligsel karmasiklik kavramini psikolojik danigsmanin, danisanlar tarafindan sunulan karmagik
ve genellikle belirsiz bilgileri biitiinlestirme, sentezleme ve anlamlandirma becerisi olarak
Ozetlemektedir.

Psikolojik danisma siirecinde bilissel karmasiklik, zihinsel bir kapasite olmasinin yani sira
empati, ¢cok kiltlirlii yetkinlik ve belirsizlige tahammiil gibi temel danigman becerilerinin 6n
kosulu olarak kabul edilir (Castillo, 2018; Gantt-Howrey vd., 2024) Psikolojik danismanlar i¢in
bu yetenek, danisanin 6znel gercekligini ve kisilerarasi dinamiklerini ¢oklu perspektifleri
biitiinlestirerek kavramay1, bu perspektifleri biitiinciil bir yaklasimla degerlendirerek terapotik
rapportu giiclendirmeyi gerektirir (Castillo, 2018; Gantt-Howrey, 2025). Bu baglamda, bilissel
olarak karmagsik danigsmanlar, ¢ok sayida farkli bakis agisina daha acik olma egilimindedir.
Karar verme siire¢lerinde somut kurallara ya da dis otorite figiirlerine daha az bagiml
olmaktadirlar (Castillo, 2018). Bu durumun sonucu olarak, danismanlarin danisanlari
etkilesimsel terimlerle tanimlamasini ve basitlestirilmis klinik hipotezlerden kag¢inmasini
saglayarak daha derinlemesine ve nesnel bir vaka formiilasyonuna olanak tanimaktadir
(Welfare ve Borders, 2010). Psikolojik danismanlarin bilissel karmasiklik diizeyleri, danisma
stirecinde sergiledikleri tutumlar ve gosterdikleri performans {izerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir (Meydan ve Kogyigit-Ozyigit, 2016). Ozellikle, bilissel karmasiklik, danismanlarin
danisan 6zelliklerini ne kadar farklilastirabildigi ve bu ozellikleri kendi i¢lerinde anlamli bir
sistemde birlestirebildigi ile iliskilidir (Welfare ve Borders, 2010).

Danisan kavramsallastirmalarinin daha karmasik héale gelmesine ek olarak (Ladany vd., 2001;
Ridley vd., 2011), psikolojik danigsmanlik ve psikolojik danigsman egitimi literatiiriinde biligsel
karmagiklik diizeyinin yiiksek olmasinin ¢esitli bagka yararlar1 da tanimlanmistir. Bu yararlar
arasinda daha yiiksek ve daha tutarli empati diizeyleri (Blaas ve Heck, 1978; McAulifte ve
Lovell, 2006), diisiinmede ve beceri kullaniminda daha fazla esneklik (Borders, 1989;
McAuliffe ve Lovell, 2006), belirsizlige daha yiiksek tolerans (Granello, 2010; McAuliffe ve
Lovell, 2006) ve danismanlik becerilerini etkili bicimde kullanabilme ile danisanlardan elde
edilen farkli bilgileri kavramsallastirma amaciyla biitiinlestirebilme becerileri yer almaktadir
(Castillo, 2018; Welfare ve Borders, 2010). Diisiik karmasikliga sahip danismanlar karmasik
veya kararsiz duygu durumlar1 sunan danisanlara yanit vermekte zorlanirken, yiiksek biligsel
karmagikliga sahip danigsmanlar bu karmasik duygulanimlara uyum saglamada ve terapotik
iligkiyi stirdiirmede daha basarilidir (Kimberlin ve Friesen, 1980).

Bilissel karmasiklikliteratiiriinii sistematik bir derleme ile inceleyen bir ¢alismada, yiiksek
biligsel karmasikliga sahip kisilerin yapisal olarak karmasik ve zengin tepkiler verdigini,
belirsizlige daha fazla tolerans gosterdigini, danisanlara daha ¢esitli yanitlar sundugunu, ve
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Onyargi barindirmayan yargilar yapabildigini ortaya koymustur (Castillo, 2018). Diistik biligsel
karmagikliga sahip danismanlar, olgudaki bir bilgiye fazla odaklanarak tanisal belirtileri g6z
ard1 ederek yanli ve hatali klinik yargilar verebilmektedir (Castillo, 2018). Boylamsal bir
arastirma sonucunda, egitim siireci boyunca danigsman adaylarinin danisanlari tanimlarken
kullandiklar1 biligsel igerikte degisim oldugunu, fiziksel/bi¢imsel ozelliklerden daha cok
psikolojik 6zelliklere odaklanmanin arttigini bulmustur (Fong vd., 1997). Danigsman egitimi
baglaminda biligsel karmasikligin incelendigi bir calismada, temel beceri egitimi alan
ogrencilerde, kontrol grubuna kiyasla bilissel karmasiklik diizeyinde anlamli artis saptanmustir.
Bu da temel beceri derslerinin biligsel karmagsikligi gelistirebildigini gosterir (Duys ve
Hedstrom, 2000). Danismanlik deneyimi, 6zellikle vaka kavramsallagtirmasinda ayirt etme ve
biitiinlestirme boyutlarinda deneyim, bilissel karmasikligin danisan 6zeline iligkin boyutunu
artirmaktadir (Ladany vd., 2001). Martinez ve Dong (2020) yiiksek BK’nin, ¢oklu bakis agis1
alma, belirsizligi tolere etme ve esnek diistinme yoluyla ¢ok kiiltiirlii danigma yeterligiyle
pozitif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Farkindalik, biligsel esneklik ve biligsel
karmagiklik birlikte ¢ok kiiltlirli damigma yeterliligindeki varyansin 6nemli bir kismini
aciklamaktadir. Mevcut 6lgek uyarlamasina kaynak olusturan orijinal ¢alismada danisanlarin,
danigmanlarinin BK’sim1 nasil algiladigini incelemis ve algilanan biligsel karmagiklik ile
danisan memnuniyeti arasinda anlamli iliski bulunmustur. Danigsmanin danisanin diinya
gortigiini anladigi ve uygun hedefler kurdugu algist memnuniyeti yordamaktadir (Gantt-
Howrey, 2025).

Psikolojik danigma siirecinde danigsmanlarin biligsel karmagiklik diizeylerini degerlendirmeye
yonelik literatiirde farkli 6lgme araglari gelistirilmistir (Welfare ve Borders, 2010a, 2010b).
Ormnegin, Welfare ve Borders (2010) tarafindan gelistirilen Counselor Cognitions
Questionnaire, danigmanlarin biligsel stire¢lerini ve klinik karar verme yapilarini
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bunun yaninda, Duys ve Hedstrom (2000) biligsel
karmagiklig1 danigman beceri egitimi baglaminda incelemis ve danismanlarin danigma siirecine
iliskin ¢ok boyutlu diisinme kapasitelerini degerlendirmeye yonelik 6lgme yaklasimlar
sunmustur. Ancak bu 6lgme araglarinin ¢ogunun danisan algisindan ziyade danigsman 6z
degerlendirmesi, egitim siireci performanst veya silipervizor gozlemleri temelinde
yapilandirildigi goriilmektedir (Gantt-Howrey, 2025).

Psikolojik danigsmanlarin biligsel karmasikligini degerlendirmeye yonelik mevcut Glgme
yaklagimlarinin  6nemli bir boliimii damisman gelisim modelleri, stipervizor temelli
degerlendirmeler ve arastirmaci gézlemlerine dayanmaktadir (Stoltenberg ve McNeill, 2010;
Welfare ve Borders, 2010). Bilissel karmasiklik ile klinik etkilesimler arasindaki iliskiyi
inceleyen literatiirtin sinirli oldugu uzun stiredir vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Castillo
(2018) son yirmi yil i¢cinde bu alanda gergeklestirilen calisma sayisinin olduk¢a az oldugunu
belirterek 6nemli bir arastirma bosluguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica mevcut ¢alismalarin biiyiik
Ol¢iide arastirmacit ve danmisman bakis agilartyla smirli kaldigi, danisanlarin psikolojik
danismanlarin biligsel karmasikligini nasil algiladiklarini degerlendiren 6lgme araglarinin ise
yeterince gelistirilmedigi ifade edilmektedir (Gantt-Howrey, 2025).

Gantt-Howrey (2025), danisanlarin psikolojik danigsmanlarinin bilissel karmagikligini dogrudan
kendi algilar tizerinden degerlendirmek amaciyla Counselor Cognitive Complexity (3C)-Client
Perceptions Scale’i (Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi: Danisan
Algist Formu) gelistirmistir. Gantt-Howrey ve Kemer'in (2023) Q-metodolojisi ¢alismasindan
tiiretilen kavramsal temellere dayanan 6l¢ek, danisan memnuniyeti ve terapotik ittifak gibi
stire¢ degiskenleri ile biligsel karmasiklik arasindaki iliskiyi incelemeyi; danisman egitimi ve
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stipervizyon ¢iktilarinin geligtirilmesine katki saglamayir amaclamaktadir. Bu 6zellikleriyle
6lcek, danisan bakis agisindan bilissel karmasikligi degerlendiren giincel ve islevsel bir arag
olarak literatiirdeki boslugu doldurmaktadir.

Tiirkiye'de psikolojik danisma ve rehberlik (PDR) alaninda danisman gelisimi ve stipervizyon
konularinda son yillarda 6nemli arastirmalar yiiriitilmiistiir. Meydan ve Kogyigit-Ozyigit
(2016), Tiirk 6rnekleminde stipervizyon iliskisini ve danisman adaylarinin bilgi ile durumlari
islemleme kapasitelerinin siipervizyon siireciyle iliskisini incelemis; biligsel karmagiklik
diizeyinin danisman yeterliliginin belirleyici bir bileseni olduguna dikkat ¢cekmistir. Kagnici
(2013, 2019) ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma egitimi ve siipervizyonu iizerine ylriittugu
calismalarla, kiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu Tirkiye baglaminda danisman yeterliklerinin
onemine iligkin kapsaml1 bir alanyazin olusturmustur. Mevcut literatiir, biligsel karmasiklik ile
¢ok kiiltiirli danisma yetkinligi arasinda pozitif iliski oldugunu géstermektedir (Martinez ve
Dong, 2020). Sivis-Cetinkaya ve Karairmak (2012) ile Aladag ve Kemer (2016) ise psikolojik
danisman egitiminin niteligini artirmaya yonelik miifredat ve uygulama odakli ¢aligmalar
gerceklestirmistir. Bununla birlikte s6z konusu arastirmalarin tamaminda yontemsel bir ortak
nokta dikkat c¢ekmektedir: danmisman degerlendirmeleri 6z-bildirim olgekleri, siipervizor
gozlemleri veya nitel stire¢ analizlerine dayandirilmis; danisanlarin psikolojik danismanlarinin
bilissel karmasiklik diizeylerine iligskin algilarin1 dogrudan ve psikometrik olarak degerlendiren
standart bir lgme aracina yer verilmemistir. Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizini (TOAD) ve ilgili
ulusal dergiler incelendiginde de bu bosluk agik¢a goriilmektedir: psikolojik danigsmanlik
alaninda terapétik ittifak (Giiliim vd., 2018) ve danisan memnuniyeti (Unverdi Demir vd., 2025)
gibi siirece ait baz1 degiskenler i¢in gegerli Tiirkge 6l¢tim araclari bulunmakla birlikte, danisan
perspektifinden bilissel karmasikligi merkeze alan bir 6lgegin yoklugu alanyazindaki 6nemli
bir yontemsel kisitlilik olmayi stirdiirmektedir. Tiirkge psikolojik danigma literatiiriinde,
psikolojik danismanlarin biligssel karmasiklik seviyelerini degerlendirebilecek ayrica bunu
danisanlarin algilar1 tizerinden yapan standart ve dogrudan bir 6lgme araci bulunmamaktadir.
Mevcut literatiir incelendiginde Tiirkiye gibi kiiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu bir toplumda
danigsmanin ¢ok boyutlu diisiinme ve ¢ok kiiltiirli farkindalik kapasitesini 6lgen giincel bir
aracin eksikligi goriilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu 6l¢egin Tiirk kiiltliriine uyarlanmasi,
psikolojik danismanlarin biligsel karmasiklik diizeylerinin danisan algilar1 temelinde
degerlendirilmesine yonelik literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu arastirmanin temel
problemi, gelistirilen Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Ol¢egi: Danisan
Algist Formu’nun Tiirk kiltlirtine uyarlanarak gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract olup
olmadiginin incelenmesidir.

)

YONTEM
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, halihazirda psikolojik danisma hizmeti almakta olan ya da
danigma stirecini tamamlamis toplam 211 goniillii katilimer olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, kolay
erisilebilen veya temas kurulabilen gruplardan Orneklem segilmesini ifade etmektedir
(Bliytikoztirk vd., 2016). Katilimcilarin tamamina Psikolojik Danigsmanin Cok Boyutlu
Danisma Yetkinligi Olcegi: Danisan Algis1 Formu uygulanmistir, 6lgiit gegerligini sinamak
amaciyla ise bu katilimcilarin 46°simna G6zden Gegirilmis Terapi ve Terapistten Memnuniyet
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Olgegi (TTMO-G) ve Calisma Ittifaki Envanteri Kisa Formu (CIE-KF) da uygulanmistir.
Sonraki asamada uyarlanan 6l¢egin yapr gegerligi ve i¢ tutarlik giivenirligi analizleri 211
katilimcidan alinan veriler tizerinden gerceklestirilmistir (Comrey ve Lee, 2013; Jackson, 2003;
Kline, 2023).

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligskin tiim frekans ve ylizde dagilimlart Tablo 1°de
ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Alt Kategori n %
Cinsiyet
Kadin 141 66.82
Erkek 70 33.18
Yas Grubu
18-29 175 82.94
30-39 31 14.69
40-49 2 0.95
50 ve tizeri 3 1.42

Egitim Seviyesi

[lkokul 3 1.42
Ortaokul 2 0.95
Lise veya dengi okul 9 4.27
On Lisans 6 2.84
Lisans 106 50.24
Yiiksek Lisans 71 33.65
Doktora 14 6.64
Seans Sayisi
1-3 seans 81 38.39
4-7 seans 71 33.65
8-12 seans 16 7.58
12 ve lizeri seans 43 19.91
Hizmet Allnan Kurum
Ozel klinik / 104 49.29
Psikolojik

danismanlik merkezi
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Okul / Universite 58 27.49
Kamu kurumu 49 23.22
(Hastane, Bakanlik,
KYK vb.)

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve psikolojik danigma siireglerine iliskin bilgileri
toplamak amaciyla bir demografik bilgi formu kullanilmistir. Katilimcilara kag seans
psikolojik danisma hizmeti aldiklar1 ve psikolojik danigma hizmetini hangi kurumdan
aldiklar1 sorulmustur.

Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olcegi: Danisan Algist Formu

Bu calismada kullanilan Psikolojik Damismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi:
Danisan Algist Formu danisanlarin psikolojik danigmanlarinin biligsel karmasiklik diizeylerine
iligkin algilarin1 degerlendirmek amaciyla Alexandra Gantt-Howrey (2025) tarafindan
gelistirilmistir.

Olgegin Tiirkge adlandirilmasinda “Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi
Olgegi: Danisan Algisi Formu” ifadesi tercih edilmistir. Bu tercih, orijinal 6lgekte yer alan
cognitive complexity kavraminin Tirk¢ede dogrudan “bilissel karmasiklik” olarak
karsilanmasinin, kavramin danisma siirecindeki mesleki ve uygulamali anlamini yeterince
yansitmamas: nedeniyle yapilmistir. Olgek maddeleri incelendiginde aracin yalmzca
danismanin bilissel kapasitesini degil; danisanin diinya goriisiinii ve yasam baglamini
anlayabilme, belirsizlik ve farkliliklarla ¢alisabilme, 6nyargi ve kalip yargilardan kaginabilme,
etik davranabilme, uygun hedefler belirleyebilme ve oturum i¢inde danisanin ihtiyaglarina
uygun tepkiler verebilme gibi damisan tarafindan gozlenebilir mesleki yetkinlikleri
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle “¢ok boyutlu danisma yetkinligi” ifadesinin, hem
orijinal kavramin ¢oklu bakis a¢ilarini biitiinlestirme anlamini korudugu hem de 6lgegin
danisan algisina yansiyan uygulamali danisman yeterligini daha agik bicimde ifade ettigi
distinilm{istir.

Olgek, danisanlarin damsmanlarinin oturum siirecindeki davramslarini ve ¢ok kiiltiirlii
duyarliliklarini degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir. Olgegin gelistirme ¢alismast Amerika
Birlesik Devletleri’'nde son bir yil igerisinde en az {i¢ oturuma katilmis 390 danisan ile
gergeklestirilmistir. Olgek baslangicta 23 maddeden olusturulmus, agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda 11 maddelik nihai form elde edilmistir. Olgek “Oturum igindeki
Danisman Davranislar1” ve “Danmigsmanin Cok Kiiltlirlti Duyarliligi” olmak tizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Degerlendirme siirecinde 4°lii Likert tipi derecelendirme kullanilmistir.
Olgekte yer alan maddeler 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 4 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, danisanin danismanini daha yiiksek diizeyde
bilissel karmasikliga sahip olarak algiladigim gostermektedir. Olgegin psikometrik 6zelliklerini
incelemek amaciyla acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA)
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uygulanmistir. AFA sonuglarina gore iki faktorlii yapinin toplam varyansin %355.88’ini
acikladig belirlenmistir. DFA sonuglar1 ise modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gOstermistir (2(43)=84.67, CFI=.96, TLI=.95, RMSEA=.07, SRMR=.04). Ol¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alfa yontemi ile hesaplanmis ve 6l¢egin geneli i¢in a=.91 bulunmustur.
Ayrica olgek puanlart ile danisan memnuniyeti arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu
belirlenmistir (=.54, p<.001). Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin gecerli, giivenilir ve i¢
tutarlilig1 yliksek bir 6l¢gme araci oldugu ortaya konmustur (Gantt-Howrey, 2025).

Gozden Gegirilmis Terapi ve Terapistten Memnuniyet Olgegi (TTMO-G)

Calismanin 6l¢iit baglantili gegerligini incelemek amaciyla Biisra Unverdi Demir, Betiil Giilcan
Cakmak ve Seval Erden Cinar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Gozden Gegirilmis Terapi ve
Terapistten Memnuniyet Olgegi (TTMO-G) kullamlmistir. Olgek, danisanlarin terapi
stirecinden ve terapistlerinden duyduklari memnuniyet diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.
Orijinal formu T. P. Oei ve A. L. Green (2008) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkge uyarlama
calismast 262 katilimer iizerinde yiiriitiilmistiir. Olgek toplam 13 maddeden olusmakta ve
“terapiden memnuniyet” ile “terapistten memnuniyet” olmak {izere iki alt boyut icermektedir.
Maddeler 5°li Likert tipinde derecelendirilmekte olup puanlama 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile
5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degismektedir.

Uyarlama ¢alismasinda gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonucunda Ol¢egin iki
faktorlti yapisinin  dogrulandigi ve kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu
belirlenmistir (y*/df=2.74, RMSEA=.08, SRMR=.04, TLI=.93, CFI=.95, GFI=.91). Olgiit
baglantili gecerlik kapsaminda 6lgek puanlar1 ile Calisma ittifaki Envanteri-Kisa Formu ve
Icgorii Olgegi arasindaki iliskiler incelenmis; TTMO-G ile Calisma Ittifaki Envanteri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif iliski (r=.85, p<.05), I¢gorii Olgegi ile ise diisiik diizeyde pozitif iliski
(r=.26, p<.05) bulunmustur. Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam 6lgek icin .92,
terapiden memnuniyet alt boyutu i¢in .86 ve terapistten memnuniyet alt boyutu i¢in .84 olarak
rapor edilmistir.

Calisma Ittifaki Envanteri Kisa Formu (CIE-KF)

Calismanin olgiit bagintili gegerligini incelemek amaciyla kullanilan 6l¢lim araglarindan bir
digeri Giiliim, Ulug ve Soygiit (2018) tarafindan gelistirilen Calisma Ittifaki Envanteri Kisa
Formu’dur (CIE-KF). Olgegin orijinal formu Bordin’in (1979) pan-teorik terapétik ittifak
kavramsallastirmasina dayali olarak Horvath ve Greenberg (1989) tarafindan gelistirilmis; tam
formun Tiirk¢e uyarlamasi ise Soygiit ve Isikli (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. Kisa form,
Tracey ve Kokotovic’in (1989) dnerdikleri madde yapisi esas alinarak olusturulmus ve Tiirk
ornekleminde psikometrik dzellikleri Giiliim vd. (2018) tarafindan incelenmistir. Olcek; gorev
(task), amag (goal) ve bag (bond) olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan 12 maddeli bir aragtir.
Maddeler 7°1i Likert tipi derecelendirme iizerinden puanlanmakta olup Slgekten alinan yiiksek
puanlar gilicli bir terapdtik ittifaka isaret etmektedir. Tirk Srnekleminde gerceklestirilen
dogrulayici faktor analizi sonuglari, modifikasyonlarin ardindan kabul edilebilir ve iyi diizeyde
uyum indekslerine ulasildigini ortaya koymustur (CFI = .97, TLI = .95, RMSEA = .056).
Olgegin damisan formu icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .86 olarak rapor edilmistir
(Giiliim vd., 2018).
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islem

Bu arastirma Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi: Danisan Algisi
Formu’nun Tiirkgeye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama siireci bir dizi adimda gergeklestirilmistir.
Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi: Damisan Algist Formunun
Tiirkg¢eye uyarlanmasi siirecinde, 6lg¢egi gelistiren arastirmacilar ile e-posta yoluyla iletisim
kurulmustur ve 6lcek uyarlama caligmasi igin gereken izinler almmustir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi i¢in ¢eviri-tekrar ¢eviri yontemi kullamlmustir. Ingilizce dil diizeyi ve alan bilgisi
yeterli olan 5 farkli uzman tarafindan 6lgek Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Cevirileri degerlendirmek
icin psikoloji alanindan doért alan uzmani tarafindan bir uzman paneli gergeklestirilmistir.
Panelde uzmanlar 5 ayr1 ¢eviriyi degerlendirerek Tiirk¢e 6l¢ek formunu olusturmustur. Uzman
panelinden sonra karar verilen ¢evrilmis maddelerin dogrulugunu kontrol etmek ve g¢eviri
hatalarin1 en aza indirmek i¢in, ¢eviri orijinal diline geri ¢evrildi. Bu ters ¢eviri, orijinal dilde
akici olan ve 6l¢egin orijinal dilini konusan ancak ¢eviri siirecine dahil olmayan 3 ayr1 uzman
tarafindan yapilmistir ve herhangi bir uyusmazliga rastlanmamistir. Son olarak, olusturulan
Tiirk¢e form dil ve kiiltiire uygunlugunu test etmek ic¢in 10 farkli kisiye pilot uygulama
kapsaminda uygulanmigtir. Daha sonra olgegin maddelerinin agik ve net olup olmama
durumunu degerlendirmeleri i¢in iki Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninden destek alinmistir.
Bu ¢alisma sonucunda elde edilen doniitler neticesinde 6lgek maddelerindeki anlagilmasi gii¢
ifadeler revize edilerek nihai 6l¢ek formu olusturulmustur. Arastirmada toplanan verilerin
analizlerinin ger¢eklestirilmesinde SPSS 25.0 ve R programlar1 kullanilmistir.Dogrulayici
faktor analizi i¢in R programi i¢cinde “lavaan”, verilerin gorsellestirilmesi i¢in “semPlot” paketi
kullanilmistir.

° BULGULAR

Uyarlanan 11 maddelik Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi:
Danisan Algis1 Formu'nun psikometrik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yap1 ve 6lgiit gegerligi
analizleri ile i¢ tutarlik, yariya bolme ve madde analizi ¢alismalarini kapsayan giivenirlik
hesaplamalar1 ger¢eklestirilmistir (Comrey & Lee, 2013; Jackson, 2003; Kline, 2023).

. Gegerlige iliskin Bulgular

. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Kuramsal yap1 dogrultusunda &lgegin iki faktorlii yapisi stnanmustir. Ilk
modelin uyum indekslerinin istenen diizeyde olmamasi {izerine modifikasyon indeksleri
incelenmistir. Kuramsal degerlendirmeler dogrultusunda yalnizca 7. ve 8. maddeler arasinda
hata kovaryansi tanimlanmistir. Kovaryans ekleme islemi yalnizca istatistiksel iyilestirme
amaciyla degil, ayn1 zamanda maddelerin icerik benzerligi ve ortak yontem etkisi dikkate
aliarak gerceklestirilmistir (Tabachnick vd., 2013).

Uyum degerleri incelendiginde revize edilen iki faktorlii modelin kabul edilebilir ve iyi diizeyde
uyum gosterdigi belirlenmistir (¥*/sd = 1.89, RMSEA = .065, CFI = .984, TLI =.979, SRMR =
.070). Buna gore 6l¢egin iki faktorlii yapisinin dogrulandigi séylenebilir (Brown, 2015; Kline,
2023).

Sekil 1°de goriildiigii tizere standartlastirilmis faktor yiikleri .49 ile .75 arasinda degismektedir.
Faktor yiiklerinin .40 ve tizeri degerler i¢in kabul edilebilir oldugu, .50 ve {izeri yiiklerin ise
gliclii gostergeler olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Hair vd., 2010). Bu dogrultuda
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maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiis ve herhangi bir maddenin 6lgekten
cikarilmasina gerek duyulmamustir. DFA modelinde Oturum i¢i Danisman Davranislar ile Cok
Kiiltiirla Duyarlilik faktorleri arasindaki latent korelasyon ¢ = .886 olarak hesaplanmigtir. Bu
yiiksek korelasyon iki faktoriin yakindan iligkili ancak ayrisik yapilar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, modifikasyon indeksleri dogrultusunda tanimlanan madde 7 ve madde 8
hata kovaryansi istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (r = .204, z = 4.01, p < .001).
Dogrulayict faktor analizine iliskin uyum indeksleri Tablo 2’de, standartlastirilmis faktor
yiikleri ise Tablo 3’de sunulmustur.

Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi Path Diyagrami
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Tablo 2
Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri
Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum  1cabul Edilebilir Model Degeri
Uyum
¥*/sd 0<y?sd<2 2 <y?sd <5 1.89
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05<RMSEA <.08 .065
CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .984
TLI 95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95 979
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.08 .070

Not. (Brown, 2015; Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000)
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Tablo 3
Standartlastirilmiy Faktor Yiikleri
Alt Boyut Madde Faktor Yiikii (P)
Cok Kiltiirlii Duyarlilik Ml .67
M2 Sl
M3 73
M4 75
M5 .52
Daviangtar M6 66
M7 Sl
M8 .58
M9 49
MI10 74
Ml11 73
Olciit Gegerligi

Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Damsma Yetkinligi Olgegi: Damisan Algist Formu nun
Olctit bagintili gegerligini incelemek amaciyla 6lgegi  ve alt boyut puanlart ile G6zden
Gegirilmis Terapi ve Terapistten Memnuniyet Olcegi (TTMO-G) ve Calisma ittifaki Envanteri
Kisa Formu (CIE-KF) puanlar1 arasindaki iliskiler test edilmistir. Bu iki 6lgme aracinin dlgiit
olarak se¢ilmesinin temel kuramsal gerekgesi, dlgcegin Sl¢tiigii danisman biligsel karmasikligi
yapisinin danisan memnuniyeti ve terapotik ittifak ile iligkili olmasinin beklenmesidir.

Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Damsma Yetkinligi Olgegi: Danisan Algist Formu’nun
Oturum I¢indeki Danisman Davranislar: ve Danismanin Cok Kiiltiirlii Duyarliligr alt boyutlari,
danigsmanin danisani ¢ok boyutlu degerlendirme, miidahalelerini danisanin ihtiyaglarina gore
diizenleme ve kiiltlirel farkliliklara duyarli yaklasma becerilerini yansitmaktadir (Gantt-
Howrey, 2025). Bu &zelliklerin danisanlarin terapi siirecinden ve terapistlerinden duyduklari
memnuniyet ile iligskili olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda terapi siirecine ve terapiste
yonelik memnuniyeti degerlendiren Gézden Gegirilmis Terapi ve Terapistten Memnuniyet
Olgegi (TTMO-G), dlgiit gecerligi araci olarak kullanilmustir. Ikinci olarak, mevcut dlgegin alt
boyutlarmin terapétik iliskinin niteligiyle de iliskili oldugu diistiniilmektedir. Calisma Ittifak1
Envanteri Kisa Formu (CIE-KF), terapétik ittifaki gorev, amag ve bag olmak iizere ii¢ boyutta
degerlendirmektedir (Gulim vd., 2018). Danismanin seans i¢indeki miidahalelerini etkili
bicimde yoOnetebilmesi ve kiiltiirel duyarlilik gosterebilmesinin, danisan ile kurulan terapotik
bagin gliclenmesi ve terapi amagclart ile gorevlerine yonelik is birliginin artmasiyla iliskili
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olmasi beklenmektedir. Bu nedenle CIE-KF, mevcut 6lgegin olgiit bagintih gegerligini
degerlendirmek amaciyla arastirmaya dahil edilmistir.

Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi: Damisan Algist Formunun
olciit bagintili gecerligini belirlemek amaciyla 6lgek ve alt boyutlar1 ve TTMO-G ile CIE-KF
toplam ve alt boyut puanlart arasindaki iligkiler basit korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analizler, olgiit gecerligi verisi saglayan 46 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden
yiirlitiilmis olup korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4

Olgiit Gegerligi Korelasyon Tablosu

Degiskenler N X SS 1 2 3 4 5 6

1. Psikolojik 46 32.22 5.15 —
Danismanin

Cok Boyutlu

Danigsma

Yetkinligi

Olgegi: Danisan

Algist Formu

2. Psikolojik 46 14.63 242 91F** —
Danismanin

Cok Boyutlu

Danigsma

Yetkinligi

Olgegi: Danisan

Algist Formu

Cok Kiiltiirli

Duyarlilik

3. Psikolojik 46 17.59 3.10  .95%kx J4HkE —
Danigmanin

Cok Boyutlu

Danigsma

Yetkinligi

Olgegi: Danisan

Algist Formu

Oturum I¢i

4. TTMO-G 46 44.07 9.24  73¥EE . po*EE 69F** —

5. TTMO-G 46 42.05 722 J4¥FEF - 6Q¥FE - JOFF* 96F** —
Terapistten
Memnuniyet

6. Calisma 46 42.59 8.55 65k 5QFkk 63 FHE Q3 kk Bo*** —
Ittifaki
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Degiskenler N X SS 1 2 3 4 5 6

Envanteri -Kisa
Form

Not. **%p < 001.

Tablo 4'deki veriler incelendiginde, Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danigsma Yetkinligi
Olgegi: Danisan Algist Formunun ve alt boyutlarinin her iki 6l¢iit degiskeniyle istatistiksel
acidan anlamli ve giiclii iligkiler sergiledigi goriilmektedir. Psikolojik Danigsmanin Cok Boyutlu
Danmisma Yetkinligi Olcegi: Damisan Algist Formunun, Goézden Gegirilmis Terapi ve
Terapistten Memnuniyet Olgegi (TTMO-G) ile giiclii diizeyde pozitif yonlii iliski gosterdigi
saptanmis (7 = .73, p < .001), TTMO-G'nin Terapistten Memnuniyet alt boyutuyla da benzer
diizeyde anlaml iliski sergiledigi goriilmiistiir (+ = .74, p < .001). Calisma Ittifaki Envanteri
Kisa Formu (CIE-KF) ile olan iliskinin ise orta-gii¢lii diizeyde pozitif yénlii oldugu
belirlenmistir (» = .65, p <.001).

Alt boyutlar incelendiginde, Danismanin Cok Kiiltiirlii Duyarlilig: alt boyutunun TTMO-G ile
(r=.66, p <.001) ve Terapistten Memnuniyet alt boyutuyla (» = .69, p <.001) gii¢lii diizeyde
pozitif yonlii iliski gosterdigi saptanmustir. CIE-KF ile olan iliski de istatistiksel agidan anlaml
ve orta-giiclii diizeyde olup (= .59, p <.001) beklenen yénde gerceklesmistir. Oturum Igindeki
Danisman Davranislar (Seans I¢i) alt boyutunun ise TTMO-G (7= .69, p <.001) ve Terapistten
Memnuniyet alt boyutu (» = .70, p <.001) ile gii¢lii diizeyde pozitif yonlii iliski gosterdigi, CIE-
KF ile saptanan korelasyon katsayisinin ise » = .63 (p <.001) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

I¢ Tutarhhk Analizi: Olgegin ic tutarliligim degerlendirmek tizere hesaplanan Cronbach alfa
(o) giivenirlik katsayis1, Cok Kiiltiirlii Duyarlilik alt boyutu igin o. = .700, Oturum i¢i Danigsman
Davraniglari alt boyutu i¢in a =.703 ve tiim 6l¢ek (11 madde) i¢in o =.820 olarak bulunmustur.
Madde silinmesi sonrasinda olusan alfa degerleri incelendiginde, herhangi bir maddenin
Olcekten c¢ikarilmasinin i¢ tutarlik katsayisini mevcut diizeyin iizerine ¢ikarmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 5§
Cronbach Alfa Tablosu
Cronbach Alfa Maddeler X Madde Toplam Standart
Korelasyonu Sapma
Maddel 2.99 481 0.730
Cok Kiiltiirlii Madde2 3.05 377 0.638
Duyarlilik Madde3 3.29 461 0.696
o =.700 Madde4 326 545 0.763
Madde5 3.01 397 0.765
Madde6 3.15 468 0.702
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Oturum I¢i Madde7 3.20 420 0.683
aDin;‘gflaf Madde8  3.26 522 0.649
Madde9 3.18 491 0.867
Maddel0 3.07 541 0.748
Maddell 2.95 435 0.746
Tablo 6

Madde Silinmesi Sonrasi Cronbach Alfa Degeri
Madde Silinirse Cronbach

Maddeler

Alfa
Maddel .634
Madde2 675
Madde3 .643
Madde4 .604
Madde5 672
Madde6 .652
Madde7 .667
Madde8 .639
Madde9 .690
Maddel0 627
Maddel 1 .662

Yariya Bolme Analizi (Split-Half): Olcegin Cok Kiiltiirlii Duyarlilik alt boyutuna tek-gift
yontemiyle yariya bolme analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, 3 maddeden olusan birinci
par¢anin Cronbach alfa katsayisi o = .570, 2 maddeden olusan ikinci par¢anin katsayisi ise o =
.539 olarak hesaplanmustir. Iki yar1 arasindaki korelasyon r = .510 iken, Spearman-Brown
katsayis1 .682°dir. Oturum I¢i Danisman Davranislari alt boyutuna da ayni yontemle analiz
uygulanmistir. Birinci parganin (M6, M7, M8) Cronbach alfa katsayisi a = .605, ikinci par¢canin
(M9, M10, M11) katsayisi1 ise a = .492 olarak hesaplanmistir. Iki yar1 arasindaki korelasyon r
= .541 ve Spearman-Brown katsayist .702 olarak bulunarak o&lgegin giivenirligi

desteklenmistir.
Tablo 7
Yarrya Bolme Analizi Tablosu
1.Parca 2. Par¢a
o Madde Sayisi o Madde Say:si
Cok Kiilttirlii Duyarlilik 570 3 .539 2
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Korelasyon 510
Spearman-Brown Katsayisi .682
ggﬁﬁggfamsma“ 605 3 492

Korelasyon 541
Spearman-Brown Katsayisi 702
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Madde Analizi: Madde ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla madde-toplam
korelasyonu ve alt-tist %27'lik grup ortalamalar1 farkina dayali t-testi yapilmistir. Diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilar1 Cok Kiiltiirlii Duyarlilik boyutunda .377 ile .545 arasinda,
Oturum I¢i Davramslar boyutunda ise .420 ile .541 arasinda degismektedir. Biitiin degerlerin
.30 smirmnin tizerinde olmas1 maddelerin yeterli ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir.
Alt ve st %27'lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin incelendigi t-testi
sonucunda da tiim maddeler i¢in iki u¢ grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <.001).

Tablo8
Alt Grup- Ust Grup Madde Analizi t-testi Tablosu
Madde  Grup N X SS SH
Mi I‘A.dt grup 159 2.79 678  .074
Ust grup 52 3.60 .53 .059
N I'A.klt grup 159 2.87 575 071
Ust grup 52 3.58 Sl 051
M3 élt grup 159 3.11 .681  .080
Ust grup 52 3.85 .36 .057
Alt grup 159 3.04 749 .087
M4 Ust grup 52 3.85 426  .056
MS élt grup 159 2.80 710 .082
Ust grup 52 3.71 684  .091
M6 élt grup 146 2.63 .601  .109
Ust grup 65 3.69 S31 0 113
M I‘A.dt grup 146 2.69 610 .071
Ust grup 65 3.65 546 .066
Alt grup 146 2.80 592 075
M8

Ust grup 65 3.82 385 .083
M9 Alt grup 146 2.54 72 .075
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MI10

Ml11

Ust grup
Alt grup
Ust grup
Alt grup
Ust grup

65
146
65
146
65

3.66
2.45
3.73
2.38
3.39

723
.685
591
701
.681

.085
.075
078
.076
.090

153

MeetCon

www.meetcon.org



MeetCon

www.meetcon.org

MeetCon Conference
INTERNATIONAL CONFERENCE NETWORK

Tablo9

Alt Grup Ust Grup Madde Analizi Toplam Korelasyon Tablosu
Madde ol onetagora XSS Baclk Indekor )
M1 481 2.99 .730 -10.762
M2 377 3.05 .638 -8.592
M3 461 3.29 .696 -10.791
M4 .545 3.26 .763 -13.256
M5 397 3.01 .765 -11.727
M6 468 3.15 .702 -10.542
M7 420 3.20 .683 -9.256
M8 522 3.26 .649 -11.484
M9 491 3.18 .867 -8.450
M10 541 3.07 .748 -12.095
Ml11 435 2.95 746 -10.391

Tiim ¢ degerleri i¢in p <.001
TARTISMA

Bu arastirma, psikolojik danigsmanlarin bilissel karmasiklik diizeylerini dogrudan danisan algisi
tizerinden degerlendiren Psikolojik Damsmanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olgegi:
Danisan Algist Formu'nun Tirkge uyarlamasini sunmaktadir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin
Tiirk 6rnekleminde kabul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip olduguna
isaret etmektedir ve orijinal calismayla (Gantt-Howrey, 2025) biiyiik oOlglide paralel bir
psikometrik profil sergilemektedir.

Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olcegi: Damisan Algist Formu Tiirkge
formunun Gozden Gegirilmis Terapi ve Terapistten Memnuniyet Olcegi (TTMO-G) ile yiiksek
diizeyde (r= .73, p <.001), Calisma Ittifaki Envanteri Kisa Formu (CIE-KF) ile ise orta diizeyde
(r = .65, p < .001) pozitif iliski sergiledigi goriilmiistiir. Orijinal ¢alismada Gantt-Howrey
(2025), algilanan biligsel karmagiklik ile danisgan memnuniyeti arasinda » = .54 diizeyinde bir
iliski raporlamistir. Tiirkce formda TTMO-G ile elde edilen » = .73 degerinin orijinal ¢alismada
bildirilen iliski biiyiikliigiinii asmasi dikkat ¢ekicidir. Bu farklilik kismen TTMO-G'nin danisan
memnuniyetini ve terapist iliskisini birlikte 6l¢en ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte yiiksek korelasyon degeri kuramsal ag¢idan beklenen
yonle ortlismektedir: biligssel karmasiklik diizeyi yiiksek danigsmanlarin danisan memnuniyetini
gliclendirdigi (Gantt-Howrey, 2025), terapétik ittifakin giiclii oldugu siireglerde ise danisanlarin
danigsmanlarini daha yetkin ve anlayish buldugu bilinmektedir (Soygiit ve Isikli, 2008; Giilim
vd., 2018). Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olcegi: Damisan Algisi
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Formu puanlarinin her iki 6l¢iitle anlamli bigcimde iliskili olmasi, Slgegin danisman kalitesine
iliskin paylasilan bir alg1 boyutunu yakaladigina isaret etmektedir.

Dogrulayici faktor analizi, revize edilen iki faktorlii yapinin kabul edilebilir ve iyi diizeyde
uyum indekslerine ulagtigini ortaya koymustur (y*sd = 1.89, CFI = .984, RMSEA = .065,
SRMR =.070). Orijinal ¢alismada bildirilen uyum degerleriyle (CFI =.96, TLI = .95, RMSEA
= .07, SRMR = .04) karsilastirildiginda Tiirkge formun biiyiik 6l¢tide paralel bir psikometrik
profil sergiledigi goriilmektedir. Bu paralellik, 6l¢cegin iki faktorli yapisinin farkl bir kiiltiirel
baglamda da gecerliligini koruduguna isaret etmekte ve kiiltiirler aras1 kararliligina iliskin ilk
kanitlar1 sunmaktadir. Standartlastirilmis faktor yiiklerinin .49 ile .75 arasinda degistigi ve tiim
maddelerin kabul edilebilir sinirlarin tizerinde kaldig1 goriilmiisttir (Hair vd., 2017). Orijinal
calismada faktor yiikleri .65 ile .80 arasinda raporlanmis olmakla birlikte Tiirkge formun yiik
araligt da psikometrik Ol¢titleri karsilamaktadir. En diistik yiik M9 maddesinde (.49)
gozlemlenmistir; bu madde danisanin terapide kendi tutum ve davraniglarinin sorgulanmasina
iligkin deneyimi 6l¢mektedir. Orijinal 6lgekte benzer igerikteki maddelerin de gorece diisiik
yiik sergiledigi goz dniinde bulunduruldugunda (Gantt-Howrey, 2025), bu bulgu Tiirk¢e forma
0zgli bir sorundan ziyade yapinin kavramsal yapisindan kaynaklanan sistematik bir oriintliye
isaret ediyor olabilir. Orijinal ¢alismada maksimum olabilirlik tahminiyle elde edilen standart
indeksler Tiirk¢e formdakiyle biiyiik 6l¢lide ortiismektedir.

Modelde Oturum Igindeki Damigsman Davramslari ile Danismanin Cok Kiiltiirlii Duyarlilig:
faktorleri arasinda yiiksek latent korelasyon (¢ = .886) saptanmustir; bu deger iki boyut arasinda
yaklasik %78 oraninda paylasilan varyansa karsilik gelmektedir. Orijinal ¢alismada da iki
faktor arasinda anlamli bir iligki raporlanmis (Gantt-Howrey, 2025) ve Gantt-Howrey ile
Kemer'in (2023) nitel ¢alismasinda danisanlarin oturum ig¢i davranmiglari ile ¢ok kiiltiirlii
duyarlilig1 birbirine baglantili ve i¢ ice ge¢mis deneyimler olarak tanimladiklari ortaya
konmustur. Bu iki boyutun kavramsal olarak ayrisik olmakla birlikte danisanlar tarafindan
biitlinciil ve birbirini tamamlayan bir terapstik deneyim olarak algilandigini diistindtirmektedir.

Giivenirlik bulgular1 incelendiginde, 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach alfa degerinin
o =.820 oldugu ve bu degerin 11 maddelik bir 6lgek icin yaygin kabul sinirinin tizerinde kaldig:
goriilmektedir (Nunnally, 1978). Alt boyutlar incelendiginde Damismanin Cok Kiiltiirlii
Duyarlilig1 alt boyutu i¢in o = .700, Oturum I¢indeki Danisman Davranislar1 alt boyutu icin a
= .703 bulunmustur. Orijinal ¢alismada toplam &lgek icin o = .913 raporlanmistir (Gantt-
Howrey, 2025). Tiirk¢e formda gézlemlenen bu farklilik, orijinal ¢alismanin daha biiyiik ve
kiiltirel agidan daha homojen bir ABD 6rnekleminde yiiriitiilmiis olmasiyla kismen
aciklanabilir. Bunun yani sira yiizlesme, 6z-sorgulama ve ¢ok kiltiirlii duyarhilik gibi
kavramlarin Tirk danisma kiiltliriinde farkli bi¢imlerde g¢erceveleniyor olmasi, maddelerin
Tiirk 6rnekleminde daha degisken yorumlanmasina ve i¢ tutarlilik degerlerinin gorece diisiik
cikmasina zemin hazirlamis olabilir (Kagnici, 2019). Yariya bolme analizlerinde Danigmanin
Cok Kiiltiirlii Duyarliligi alt boyutunda Spearman-Brown katsayisi .682, Oturum Icindeki
Danisman Davraniglart alt boyutunda ise .702 olarak bulunmus ve her iki katsay1 da alt
boyutlarin tutarl 6l¢tim sagladigini desteklemistir. Madde silinmesi durumunda alfa degerinin
anlamli 6l¢tide artmamasi mevcut madde setinin yapisal biitliinliiglinii desteklemektedir.
Bununla birlikte alt-tist %27'lik grup karsilastirmalar1 tiim maddeler i¢in anlamli farklar ortaya
koymustur (p <.001).
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Psikolojik Damsmanin Cok Boyutlu Damgma Yetkinligi Olgegi: Damsan Algist Formu'nun
Tiirkge formu; 6l¢tit bagintili gegerlik, DFA uyumu ve madde ayirt ediciligi bakimindan bir
arada degerlendirildiginde Tiirk ©rnekleminde genel olarak kabul edilebilir psikometrik
Ozelliklere sahiptir. Bu bulgu, danisan perspektifini 6lglim siirecinin merkezine alan Gantt-
Howrey'in (2025) 6zgiin ¢ercevesinin farkli bir kiiltiirel baglamda da gegerliligini koruduguna
isaret etmektedir. Robust DFA indeksleri, gorece diisiik alt boyut alfa degerleri ve yliksek latent
korelasyon (¢ = .886) bir arada degerlendirildiginde 6l¢egin yapisal kararliligina iliskin baz1
sorular giindeme gelse de mevcut bulgular tek faktorlii bir yapiyr desteklememektedir. Gantt-
Howrey ve Kemer'in (2023) nitel ¢alismasinda danisanlarin Oturum Igindeki Danisman
Davraniglari ile Danismanin Cok Kiiltiirlii Duyarliligin1 kavramsal olarak ayrisik ama islevsel
olarak biitiinlesik deneyimler olarak tanimlamasi, yiiksek faktorler arasi korelasyonun iki
boyutun 6zerkligini ortadan kaldirmadigini aksine bu iki boyutun terapétik iliskide birlikte ve
es zamanli olarak isledigini gostermektedir.

Smirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart g6z onitinde bulundurulmalidir. Calisma grubu uygun
ornekleme yontemiyle belirlenmis olup katilimcilarin %83'tintin  18-29 yas grubunda,
%84'tiniin lisans veya lisanstistii egitim diizeyinde olmasi 6érneklemin yas ve egitim acisindan
olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir; bu durum bulgularin Tiirk
genel yetiskin danisan popiilasyonuna genellenmesini kisitlamaktadir. Orijinal ¢alismada
Gantt-Howrey (2025), cinsiyet, bolge, itk ve etnik koken bakimindan ABD genel niifusunu
temsil etmesi amaciyla temsili bir 6rneklem olusturmus; bu calismada ise boyle bir temsil
kaygis1 giidiilememistir. Ote yandan 6lciit gecerligi analizleri toplam 211 katilimeinin yalmzca
46's1 tizerinde gerceklestirilmis olup bu alt drneklem biiytikliigii korelasyon katsayilariin
gtiven araliklarinin genis kalmasina ve elde edilen iliski biiytikliiklerinin daha az kararli tahmin
edilmesine yol agmaktadir. Son olarak verilerin ¢evrimi¢i ortamda toplanmasi, hem sosyal
istenirlik yanliligi (Krumpal, 2013; Tourangeau & Yan, 2007) hem de ortak yontem varyansi
(Podsakoff vd., 2003) bakimindan potansiyel bir metodolojik kisitlilik olugturmaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda ilerleyen arastirmalar i¢in ¢esitli 6neriler sunulabilir. Her
seyden once Psikolojik Danismanin Cok Boyutlu Danisma Yetkinligi Olcegi: Danisan Algist
Formu'nun yetiskin yas gruplarini, farkli egitim diizeylerini ve ¢esitli klinik hizmet tiirlerini —
okul, kamu kurumu ve 6zel klintk— daha dengeli bi¢imde temsil eden biiylik ve heterojen
orneklemlerle sinanmasi, psikometrik 6zelliklere iliskin daha kapsamli kanitlar tiretecektir.
Orijinal calismada Gantt-Howrey (2025), 6l¢tit gegerligini degerlendirmek amaciyla Counselor
Cognitions Questionnaire gibi mevcut biligsel karmagsiklik Ol¢limleriyle karsilastirma
yapilmasini 6nermistir; bu 6neri Tiirkiye baglami i¢in de gegerliligini korumakta, danisman 6z-
yeterlik Olgtimleri ve stipervizor degerlendirmeleriyle yapilacak capraz gegerlemeler olgiit
gecerligi kanitlarini giiglendirecektir. Olgegin danisman deneyim diizeyi (Welfare ve Borders,
2010), danisman adaylarinda beceri egitimi (Duys ve Hedstrom, 2000) ve ¢ok kiiltiirlii danigsma
yeterlikleri (Martinez ve Dong, 2020) gibi kuramsal a¢idan iliskili degiskenlerle baglantisinin
incelenmesi yap1 gecerligini genigletecektir. Tiirkiye'deki PDR lisans programlari ve Tiirk PDR
Dernegi'nin stipervizyon yonergeleri ¢ergcevesinde danisman adaylar iizerinde yiirttiilecek
calismalar, orijinal Olcegin egitim ve siipervizyon ortamlarindaki kullanimina yonelik
¢ikarimlarini (Gantt-Howrey, 2025) Tiirkiye baglamina tasima firsati sunacaktir. Boylamsal
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tasarimlar ise biligsel karmasiklik algisinin danisma siireci i¢indeki degisimini izlemeye ve
stipervizyon siiregleriyle iligkisini ortaya koymaya imkéan taniyacaktir.
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