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ABSTRACT 
 
Cognitive complexity is a key competency that enables psychological counselors to understand 

ectively in the counseling process. 
However, valid and reliable Turkish tools for assessing this competency from the client 
perspective are limited. Therefore, this study aimed to adapt the Counselor Cognitive 
Complexity (3C) Client Perceptions Scale, developed by Gantt-Howrey (2025), into Turkish 
and examine its psychometric properties. The study group included 211 volunteer clients 
selected through convenience sampling, with a subsample of 46 participants used for criterion 
validity analyses. Construct validity was tested using confirmatory factor analysis, and 

-half reliability, and item analyses. 
Confirmatory factor analysis supported the two-factor structure of the 11-item scale, consisting 
of Counselor Multicultural Considerations and Counselor Actions in Session. The revised 
model demonstrated acceptable to good f  = 1.89, CFI= .984, TLI=.979, 
RMSEA= .065, SRMR= .070). Standardized factor loadings ranged from .49 to .75. Regarding 
criterion validity, the total 3C-Client Perceptions score showed a high positive and significant 
correlation with the Satisfaction with Therapy and Therapist Scale-Revised (r = .73, p < .001) 
and a moderate positive and significant correlation with the Working Alliance Inventory -Short 
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Form (r = .65, p < .001). Internal consistency coefficients were calculated as = .820 for the 
total scale, = .700 for the Counselor Multicultural Considerations subscale, and = .703 for 
the Counselor Actions in Session subscale. In the split-half analyses, Spearman Brown 
coefficients were .682 for the Counselor Multicultural Considerations subscale and .702 for the 
Counselor Actions in Session subscale. Item-total correlations and item analyses based on upper 
and lower 27% group comparisons also supported the discriminative power of the items (p < 
.001). 
The findings indicate that the Turkish form of the Counselor Cognitive Complexity (3C) Client 

instrument that can be used in the evaluation of the psychological counseling process, counselor 
education, and supervision studies. 
 
KeyWords: Cognitive Complexity; Psychological Counselor; Client Perception; Scale 
Adaptation; Validity; Reliability. 
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Harvey, Hunt ve Schroder'in (1961) Kavramsal Sistemler Modeli ile Loevinger'in (1976) Ego 
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(Castillo, 2018). 
 

 

özetlemektedir. 
P

(Castillo, 2018; Gantt-Howrey vd., 2024)

erapötik 

(Castillo, 2018)

(Welfare ve Borders, 2010)
sürecinde sergiledikleri tutumlar ve gösterdikleri performans üzerinde belirleyici bir etkiye 
sahiptir -

(Welfare ve Borders, 2010). 

k

rs, 1989; 
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i alan 

Howrey, 2025). 

 2010b). 

kar

öz 

 

 

ölçüde 

-Howrey, 2025). 
Gantt-How

Counselor Cognitive Complexity (3C)-Client 
 

-Howrey ve Kemer'in (2023) Q-
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YÖNTEM 
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- -
lizleri 211 

(Comrey ve Lee, 2013; Jackson, 2003; 
Kline, 2023). 

 
 

Tablo 1 
 

 Alt Kategori n % 

Cinsiyet    

  141 66.82 

 Erkek 70 33.18 

    

 18-29 175 82.94 

 30-39 31 14.69 

 40-49 2 0.95 

 50 ve üzeri 3 1.42 

    

  3 1.42 

 Ortaokul 2 0.95 

 Lise veya dengi okul 9 4.27 

 Ön Lisans 6 2.84 

 Lisans 106 50.24 

 Yüksek Lisans 71 33.65 

 Doktora 14 6.64 

    

 1-3 seans 81 38.39 

 4-7 seans 71 33.65 

 8-12 seans 16 7.58 

 12 ve üzeri seans 43 19.91 

    

 Özel klinik / 
Psikolojik 

 

104 49.29 
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 Okul / Üniversite 58 27.49 

  Kamu kurumu 

KYK vb.) 

49 23.22 

 
 

 

Demografik Bilgi Formu  

 
 

 

-
 

etik davranabilme, uygun hedefler bel

 

duyarl
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r=.54, p
-Howrey, 2025). 

 
Gözden -G) 

Terapistten Memnu -

orum) ile 
 

74, RMSEA=.08, SRMR=.04, TLI=.93, CFI=.95, GFI=.91). Ölçüt 
-

-
yüksek düzey r=.85, p
(r=.26, p
terapiden memnuniyet alt boyutu için .86 ve terapistten memnuniyet alt boyutu için .84 olarak 

 
 

-KF)  

 
- -teorik terapötik ittifak 

 

(Gülüm vd., 2018). 
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-

-tekra

 

rs çeviri, orijinal dilde 

 

 

faktör analizi için R 
 

 
 BULGULAR 

 
  
  

kate 
 

.070). Bu
2023). 
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yükleri ise Tab  
 
 
 

  

 

 

Tablo 2 
 

Uyum Ölçütleri Mükemmel Uyum 
Kabul Edilebilir 
Uyum 

 

   1.89 

RMSEA 0 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .065 

CFI .95 < CFI < 1.00 .90 < CFI < .95 .984 

TLI .95 < TLI < 1.00 .90 < TLI < .95 .979 

SRMR 0 < SRMR < .05 .05 < SRMR < .08 .070 

Not. (Brown, 2015; Hu & Bentler, 1999; Sümer, 2000) 
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Tablo 3 
 

Alt Boyut Madde  

 M1 .67 

 M2 .51 

 M3 .73 

 M4 .75 

 M5 .52 

 
M6 .66 

 M7 .51 

 M8 .58 

 M9 .49 

 M10 .74 

 M11 .73 

 

 

 

-
-

 
 

ve 

düzenleme ve -

te 

-

- görev, amaç ve  olmak üzere üç boyutta 
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-
 

- -KF 

 
 
Tablo 4 
 

 

De  N  SS 1 2 3 4 5 6 
  

1. Psikolojik 

Çok Boyutlu 

 

46 32.22 5.15       

2. Psikolojik 

Çok Boyutlu 

Çok Kültürlü 
 

46 14.63 2.42 .91***      

3. Psikolojik 

Çok Boyutlu 

 

46 17.59 3.10 .95*** .74***     

4. TTMÖ-G  46 44.07 9.24 .73*** .66*** .69***    

5. TTMÖ-G 
Terapistten 
Memnuniyet 

46 42.05 7.22 .74*** .69*** .70*** .96***   

46 42.59 8.55 .65*** .59*** .63*** .93*** .86***  
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De  N  SS 1 2 3 4 5 6 
  

Envanteri -
Form 

Not. ***p < .001. 
 

Terapistten Memnu -
r = .73, p < .001), TTMÖ-G'nin Terapistten Memnuniyet alt boyutuyla da benzer 

r = .74, p 
- -

r = .65, p < .001). 
-G ile 

(r = .66, p < .001) ve Terapistten Memnuniyet alt boyutuyla (r = .69, p < .001) güçlü düzeyde 
-

ve orta-güçlü düzeyde olup (r = .59, p 
-G (r = .69, p < .001) ve Terapistten 

Memnuniyet alt boyutu (r = .70, p -
r = .63 (p u görülmektedir. 

 

 

e  

Tablo 5 
Cronbach Alfa Tablosu 

Cronbach Alfa Maddeler  
Madde Toplam 

Korelasyonu 
Standart 
Sapma 

Çok Kültürlü  
 

  

Madde1 2.99 .481 0.730 

Madde2 3.05 .377 0.638 

Madde3 3.29 .461 0.696 

Madde4 3.26 .545 0.763 

Madde5 3.01 .397 0.765 

Madde6 3.15 .468 0.702 
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Madde7 3.20 .420 0.683 

Madde8 3.26 .522 0.649 

Madde9 3.18 .491 0.867 

Madde10 3.07 .541 0.748 

Madde11 2.95 .435 0.746 

 

 

Tablo 6 
 

Maddeler 
Madde Silinirse Cronbach 

Alfa 

Madde1 .634 

Madde2 .675 

Madde3 .643 

Madde4 .604 

Madde5 .672 

Madde6 .652 

Madde7 .667 

Madde8 .639 

Madde9 .690 

Madde10 .627 

Madde11 .662 

-Half): una tek-çift 

n r = .510 iken, Spearman-Brown 

= .541  ve Spearman-
 

Tablo 7 
 

                                                            1.Parça                      2. Parça 

                                                                       

 .570 3 .539 2 
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Korelasyon 
 

 .510 

Spearman-  .682 

  
.605 3 .492 3 

Korelasyon   .541 

Spearman-    .702 

 

 

Madde Analizi: -toplam 
korelasyonu ve alt- -
madde-t

nu göstermektedir. 
-testi 

 

Tablo 8 
Alt Grup- Üst Grup Madde Analizi t-testi Tablosu 

Madde Grup N  SS SH 

M1 
Alt grup 159 2.79 .678 .074 

Üst grup 52    3.60 .53 .059 

M2 
Alt grup 159 2.87 .575 .071 

Üst grup 52     3.58 .51 .051 

M3 
Alt grup 159 3.11 .681 .080 

Üst grup 52 3.85 .36 .057 

M4 
Alt grup 159 3.04 .749 .087 

Üst grup 52 3.85 .426 .056 

M5 
Alt grup 159 2.80 .710 .082 

Üst grup 52 3.71 .684 .091 

M6 
Alt grup 146 2.63 .601 .109 

Üst grup 65 3.69 .531 .113 

M7 
Alt grup 146 2.69 .610 .071 

Üst grup 65 3.65 .546 .066 

M8 
Alt grup 146 2.80 .592 .075 

Üst grup 65 3.82 .385 .083 

M9 Alt grup 146 2.54 .772 .075 
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Üst grup 65 3.66 .723 .085 

M10 
Alt grup 146 2.45 .685 .075 

Üst grup 65 3.73 .591 .078 

M11 
Alt grup 146 2.38 .701 .076 

Üst grup 65 3.39 .681 .090 
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Tablo 9 
Alt Grup Üst Grup Madde Analizi Toplam Korelasyon Tablosu 

Madde 
Toplam Korelasyonu 

 SS 
Alt-

t) 

M1 .481 2.99 .730 -10.762 

M2 .377 3.05 .638 -8.592 

M3 .461 3.29 .696 -10.791 

M4 .545 3.26 .763 -13.256 

M5 .397 3.01 .765 -11.727 

M6 .468 3.15 .702 -10.542 

M7 .420 3.20 .683 -9.256 

M8 .522 3.26 .649 -11.484 

M9 .491 3.18 .867 -8.450 

M10 .541 3.07 .748 -12.095 

M11 .435 2.95 .746 -10.391 

Tüm t p < .001 

 

Türk örnekleminde kabul edilebilir düzeyde geçerlik ve güvenirlik özell
-Howrey, 2025) büyük ölçüde paralel bir 

psikometrik profil sergilemektedir. 

formunun Gözden Geçi -G) ile yüksek 
düzeyde (r = .73, p -KF) ile ise orta düzeyde 
(r = .65, p -Howrey 

r = .54 düzeyinde bir 
-G ile elde edilen r 

-

-

vd., 2018). Psikolo
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= .07

 

-Howrey, 2025), bu bulgu Türkçe forma 

 

 

-Howrey, 2025) ve Gantt-Howrey ile 
Kemer'

 

 

-

-s

-

Bununla birlikte alt-
(p < .001). 
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ebilir psikometrik 
-

-
Howrey ve Kemer'in (2023) 

 

 

örnekleme yöntemiyl

Gantt-

 

okul, kamu kurumu ve özel klinik  daha dengeli biçimde temsil eden büyük ve heterojen 

antt-

-
yeter

-
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