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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan gelistirilen okul miidiirii liderligi yaklasimi temel alinarak
olusturulan Okul Miidiirii Liderligi Olgegi’nin (OMLO) Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Nicel arastirma
desenlerinden tarama modelinde yiiriitiilen aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan 940 6gretmen
olusturmaktadir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktdr Analizi (AFA), elde edilen faktor yapisimi test
etmek amaciyla ise Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmigtir. AFA sonuglari, 6lgegin Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—
Miidiir Giiveni olmak iizere iki faktorlii bir yapi sergiledigini gostermistir. Analiz siirecinde faktor yapisini zayiflatan herhangi
bir maddeye rastlanmadigindan 6l¢ekten madde ¢ikarilmamistir. DFA sonucunda iki faktorlii modelin kabul edilebilir ve iyi
diizeyde uyum indekslerine sahip oldugu belirlenmistir. Ogretimsel Liderlik boyutu, okul miidiiriiniin 6gretim siireglerini
yonlendirme, akademik hedefler belirleme, 6gretim kalitesini izleme ve Ogrenci 6grenmesini destekleme davranislarini;
Ogretmen—Miidiir Giiveni boyutu ise miidiir ile 6gretmenler arasindaki giiven iliskisi, acik iletisim, destekleyici yonetim anlay1si
ve olumlu okul iklimine iliskin algilar1 6lgmektedir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilar1, madde-toplam korelasyonlari
ve alt—ist grup karsilagtirmalar1 yoluyla incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin hem geneli hem de alt boyutlari i¢in yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve maddelerin ayirt edicilik giiciiniin yeterli diizeyde bulundugunu gdstermistir. Sonug
olarak OMLO’nin Tiirk egitim sistemi baglaminda okul miidiirlerinin &gretimsel ve iliskisel liderlik 6zelliklerini
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

dogrulayici faktor analizi.

! Bu makale, birinci yazar tarafindan ikinci yazarin danmismanhginda yiiriitiilen doktora tezinden iiretilmistir. Makale, tez
calismasinin ilgili verilerine ve bulgularina dayali olarak hazirlanmistir.
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Abstract

This study aims to examine the validity and reliability of the Turkish form of the School Principal Leadership Scale (SPLS),
developed on the basis of the school principal leadership approach proposed by Sebastian and Allensworth (2012). The study
was conducted using a survey model, one of the quantitative research designs, and the study group consisted of 940 teachers
working in different provinces of Tiirkiye. Exploratory Factor Analysis (EFA) was first performed to determine the construct
validity of the scale, followed by Confirmatory Factor Analysis (CFA) to test the factor structure obtained. The EFA results
revealed that the scale had a two-factor structure consisting of Instructional Leadership and Teacher—Principal Trust. Since no
item was found to weaken the factor structure during the analysis process, no item was removed from the scale. The CFA results
indicated that the two-factor model had acceptable and good fit indices. The Instructional Leadership dimension measures school
principals’ behaviours related to guiding instructional processes, setting academic goals, monitoring instructional quality, and
supporting student learning. The Teacher—Principal Trust dimension assesses perceptions regarding trust relations between
principals and teachers, open communication, supportive management practices, and a positive school climate. The reliability of
the scale was examined through Cronbach’s alpha coefficients, item-total correlations, and upper-lower group comparisons. The
findings showed that the scale had high internal consistency both overall and across its subdimensions, and that the items had
sufficient discriminatory power. Consequently, the School Principal Leadership Scale was found to be a valid and reliable
measurement tool for assessing school principals’ instructional and relational leadership characteristics in the context of the
Turkish education system.

Keywords: School principal leadership, instructional leadership, teacher—principal trust, scale adaptation, validity and
reliability, confirmatory factor analysis.
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Giris

Egitimde liderlik, kiiresellesmenin etkisiyle giderek karmagiklasan egitim sistemlerinde
merkezi bir aragtirma alani olarak konumlanmaktadir. Okul liderligi, yalnizca yonetsel bir rol
olmanin Gtesinde, O6gretim siireclerini yonlendiren, oOrgiitsel kapasiteyi sekillendiren ve
nihayetinde 0grenci 6grenmesini etkileyen ¢ok katmanli bir yapi olarak ele alinmaktadir.
Literatiirde genis kabul goren yaklasim, okul liderliginin 6grenci basarisi iizerindeki etkisinin
dogrudan ve dogrusal bir iligki yerine, biiyiik 6l¢iide dolayli mekanizmalar araciligiyla ortaya
ciktigimi gostermektedir. Bu dogrultuda liderlik; 6gretim siirecleri, okul iklimi, 6gretmen
davraniglar1 ve orgiitsel 6grenme dinamikleri iizerinden etkisini gostermekte, bu etkiler ise
baglamsal faktorlere duyarli bigimde sekillenmektedir (Hallinger, 2011; Hallinger, 2016).

Bu ¢ercevede liderligin etkisini anlamaya yonelik kuramsal yaklagimlar, zaman icerisinde daha
biitiinciil ve ¢ok boyutlu modeller dogrultusunda geligsmistir. Hallinger’in 6grenme igin liderlik
sentezi, liderligin 0gretimsel siiregler iizerindeki roliinii merkeze alirken ayni zamanda bu
stirecin baglamsal ve kiiltiirel unsurlarla etkilesim i¢inde oldugunu vurgulamaktadir (Hallinger,
2011). Benzer sekilde, 6grenme odakli liderlik yaklasimi liderligin etkisini yalnizca yonetsel
kararlar lizerinden degil, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, okulun 6grenme kapasitesi ve orgiitsel
yapilarin doniisimii lizerinden agiklamaktadir (Hallinger, 2016). Bu yaklasimlar, liderligin
sabit ve evrensel bir yapidan ziyade, bulundugu baglam icerisinde yeniden sekillenen dinamik
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ampirik literatiir, okul liderligi ile 6grenci ¢iktilar1 arasindaki iligkinin dogrudan degil, 6gretim
stiregleri araciligryla kuruldugunu giiclii bicimde desteklemektedir. Meta-analitik ¢aligmalar,
liderligin en belirgin etkisinin 6gretim kalitesini artirma, miifredat uygulamalarini diizenleme
ve Ogretmenlerin mesleki Ogrenme siireglerini destekleme yoluyla ortaya c¢iktigini
gostermektedir (Harris vd., 2017; Tan vd., 2021). Robinson ve meslektaglarinin gelistirdigi
ogrenci merkezIli liderlik yaklasimi da bu bulgularla uyumlu olarak, liderligin en giiclii
etkilerinin 6gretimsel ¢ekirdege yapilan miidahaleler yoluyla gergeklestigini vurgulamaktadir
(Harris vd., 2017). Bununla birlikte, lic diizeyli meta-analiz sonuglar1 liderlik ile 6grenci
basarisi arasindaki iliskinin gorece diislik diizeyde olsa da istatistiksel olarak anlamli oldugunu
ve bu iligkinin arastirma tasarimi ile baglama gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Tan vd., 2021). Bu bulgular, liderligin etkisinin dogrudan sonug iiretmekten ziyade, 6gretimsel
ve orglitsel siirecleri yeniden yapilandirma kapasitesine dayandigini gostermektedir.

Bu baglamda 6gretim liderligi, liderligin 6grenme iizerindeki etkisini agiklayan temel kuramsal
yapilardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen
Ogretim liderligi modeli, okul miidiirlerinin roliinii iic temel islev ¢ercevesinde
tanimlamaktadir: okul misyonunu belirleme, 6gretim programini yonetme ve olumlu bir
O0grenme ortami olusturma. Bu model, farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarla test edilmis ve
ogretim liderliginin hem aktarilabilir hem de baglama duyarli bir yap:1 sergiledigi ortaya
konmustur (Harris vd., 2017; Hao vd., 2018). Ayrica, 6gretim liderligi uygulamalarinin
etkinligi; okulun sosyo-ekonomik yapisi, kaynak diizeyi ve egitim politikalar: gibi baglamsal
faktorlerden dogrudan etkilenmektedir (Hallinger, 2016). Bu durum, liderligin yalnizca bireysel
bir 6zellik degil, ayn1 zamanda sistemik ve baglamsal bir yap1 oldugunu gdstermektedir.

Bununla birlikte, liderligin etkisini yalmizca Ogretimsel siireclerle sinirlamak, mevcut
literatiiriin sundugu daha genis agiklama ¢ercevesini yetersiz kilmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalar, giiven, is birligi, mesleki 6grenme topluluklar1 ve dagitilmis liderlik gibi iliskisel
boyutlarin, liderligin etkisini gliclendiren kritik unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir (Al-
Mahdy vd., 2022; Liu ve Hallinger, 2018). Bu dogrultuda liderlik, iki tamamlayici mekanizma
tizerinden agiklanmaktadir: birincisi 6gretim siireglerinin yonlendirilmesi, ikincisi ise bu
siireclerin etkili sonuglara doniismesini saglayan iligkisel kosullarin olusturulmasidir (Li vd.,
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2015). Ozellikle giivenin, liderlik ile 6gretmen davranislar1 arasindaki iligkide araci rol oynadig
ve 0gretimsel uygulamalarin sinif diizeyinde etkili sonuglara déniismesinde belirleyici oldugu
gosterilmistir (Liu ve Hallinger, 2018).

Ampirik bulgular, okul miidiirlerinin 6gretim siire¢lerini dogrudan yonlendirmekten ziyade,
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarin1 destekleyen ve gelistiren bir ortam olusturarak etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 6gretim odagi belirleme, 6grenci ilerlemesini
izleme, 0gretmenlere mesleki gelisim firsatlari sunma ve is birligine dayali bir okul kiiltiirii
olusturma gibi uygulamalar, 6grenci basarisi ile en giiglii bigimde iliskilendirilen liderlik
davraniglar1 arasinda yer almaktadir (Myran ve Sutherland, 2018; Urick ve Bowers, 2013).
Ancak bu uygulamalarin etkili olabilmesi, biiyiik dl¢lide giivene dayali ve destekleyici bir okul
ikliminin varligina baglidir. Bu durum, 6gretimsel liderlik ile iligkisel liderlik boyutlarinin
birbirinden bagimsiz degil, karsilikli etkilesim i¢inde olan yapilar oldugunu gostermektedir.

Ogrenme odakli liderlik yaklasimi da benzer bigimde liderligin etkisini okul kapasitesi ve
O0gretmen gelisimi lizerinden agiklamakta ve bu siirecin biiylik Olciide iligkisel dinamikler
aracilifiyla gergeklestigini vurgulamaktadir (Hallinger, 2016). Bu perspektif, liderligin
yalnizca Ogretim siireclerini yonlendiren bir mekanizma olmadigini, ayn1 zamanda giivene
dayali bir okul kiltlirii olusturarak Ogrenme ¢iktilar1 iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Liu ve Hallinger, 2018). Bu nedenle, liderligin pedagojik ve iligskisel boyutlarinin
birlikte ele alinmasi, 6grenme stireglerinin biitiinciil bigcimde anlasilmas1 agisindan kritik 6nem
tasimaktadir.

Bununla birlikte literatiirde nemli bir metodolojik sinirlilik dikkat ¢ekmektedir. Birgok dlgme
aracinin Ogretimsel ve iliskisel boyutlar1 tek bir yapi altinda toplamasi, liderligin farkl
bilesenlerinin ayrigtirilmasini zorlastirmakta ve 6l¢lim hassasiyetini sinirlamaktadir (Al-Mahdy
vd., 2022). Bu durum, 6zellikle liderligin farkli boyutlarinin 6grenme iizerindeki etkilerini ayr1
ayr1 incelemeyi giiclestirmektedir. Buna karsilik, iki faktorlii modellerin 6gretimsel liderlik ile
giivene dayali iliskisel liderligi ayr1 ancak iliskili yapilar olarak ele almasinin daha agiklayici
oldugu ileri siiriilmektedir (Hao vd., 2018). Bu yaklasim, liderligin ¢ok boyutlu dogasini1 daha
dogru bicimde yansitmakta ve Ozellikle Kkiiltlirlerarast baglamlarda Ol¢iim gecerligini
artirmaktadir (Fromm vd., 2016).

Literatiirdeki bir diger onemli bosluk, liderlik modellerinin farkli kiiltiirel baglamlarda
yeterince test edilmemis olmasidir. Ozellikle Bat1 dis1 baglamlarda yiiriitiilen calismalarin
sinirli  olmasi, mevcut kuramsal modellerin evrenselligi konusunda soru isaretleri
dogurmaktadir (Hallinger, 2016). Bu durum, liderlik yapilarimin kiiltiirel baglama duyarh
bicimde Olcililmesini saglayacak oOlcek uyarlama caligmalarinin 6nemini artirmaktadir.
Kiiltiirleraras1 gegerlilik c¢aligmalari, 6lgme araglarinin yalmizea dilsel olarak degil, ayni
zamanda kavramsal ve yapisal olarak da uyarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Fromm
vd., 2016).

Bu dogrultuda, mevcut calisma Hallinger’in 6gretim liderligi ¢ercevesi ile Robinson’un 6grenci
merkezli liderlik yaklasimini temel alarak Okul Miidiirii Liderlik Olgegi’nin (OMLO) Tiirkce
formunu gelistirmeyi amaglamaktadir. Calisma, liderligin 6gretimsel ve iligkisel boyutlarini
ayr1 ancak iligkili yapilar olarak ele alarak iki faktorlii bir model dnermekte ve bu modelin Tiirk
egitim baglamindaki gecerlik ve giivenirligini test etmektedir (Liu ve Hallinger, 2018). Bu
yaklasim, liderligin ¢cok boyutlu dogasini1 daha hassas bicimde 6l¢gmeyi ve farkli boyutlarin
ogrenme tizerindeki etkilerini daha acik bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma yalnizca bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi olmanin 6tesinde, liderligin
ogretimsel ve iliskisel boyutlarinin Tiirk egitim baglaminda nasil yapilandigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, kiiltiirleraras1 dl¢iim literatiiriine katki saglamakta ve
liderlik arastirmalarinda baglama duyarli 6l¢me araglarinin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir
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adim sunmaktadir (Hallinger vd., 2017). Ayn1 zamanda, ogretim liderligi ve giiven temelli
liderlik siireclerinin birlikte ele alinmasinin, okul etkililigi ve 68renci 6grenmesi tizerindeki
etkilerin daha biitiinciil bicimde anlagilmasina katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma, nicel yaklasim ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup 6l¢ek uyarlama ¢aligmalarina uygun
olarak tarama (betimsel) model esas alinmigtir. Tarama modeli, mevcut durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan ve Ozellikle gecgerlik—giivenirlik calismalarinda yaygin olarak
kullanilan bir yaklasimdir (Karasar, 2012).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 940 Ogretmen olusturmaktadir. Katilimcilar cinsiyet, yas,
medeni durum ve mesleki kidem agisindan ¢esitlilik gostermektedir.

Omeklemin %65,7’si kadin (n = 618), %34,3’ii erkekten (n = 322) olusmaktadir. Yas
dagiliminda 41-50 yas grubu (%39,4; n = 370) en yiiksek oran1 olustururken, bunu 3140 yas
(%29,3; n =275), 20-30 yas (%16,2; n = 152) ve 51 yas lizeri (%15,2; n = 143) izlemektedir.
Katilimcilarin %71,7’s1 evli (n = 674), %28,3’1i bekardir (n = 266).

Mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin dnemli bir boliimiiniin yiiksek deneyime sahip oldugu
goriilmektedir: %33,3’1 21 yi1l ve lizeri (n = 313), %24,2’s1 16-20 yil (n = 227), %19,2°s1 1-5
yil (n =180), %14,1°1 11-15 y1l (n = 133) ve %9,1’1 6-10 y1l (n = 87) deneyime sahiptir.

Genel olarak bu dagilim, 6rneklemin okul midiirii liderligi algilarini degerlendirmek agisindan
yeterli gesitlilik ve temsil giicline sahip oldugunu gostermektedir.

Olgek Uyarlama Siireci

OMLO’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan
gelistirilen Principal Leadership yaklasimi temel alinmistir. ilk asamada dlcek maddeleri,
arastirmac1 ve Tiirkge-Ingilizceye hakim iki Ogretim iiyesi tarafindan bagimsiz bigimde
Tiirkceye cevrilmistir. Ardindan ceviriler dilsel dogruluk, anlamsal esdegerlik ve kiiltiirel
uygunluk acisindan karsilastirilarak uzlasi saglanmis ve 6n Tiirk¢e form olusturulmustur.

Ikinci asamada, olusturulan form geri geviri (back-translation) yontemiyle yeniden Ingilizceye
cevrilmistir. Bu islem, Ingiliz Dili Egitimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan
gerceklestirilmis; elde edilen metin 0zgiin Olcekle karsilastirilarak kavramsal esdegerlik
dogrulanmistir. Bu siireg, kiiltiirleraras1 dlgek uyarlama caligmalarinda 6nerilen standartlara
uygun bi¢imde yiiriitiilmiistiir (Brislin, 1970).

Sonraki asamada Olcegin Tiirkce formu, kapsam gecerligi ve anlasilirlik agisindan Egitim
Yénetimi ve Olgme-Degerlendirme alanlarindan bes uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman
geri bildirimleri dogrultusunda bazi maddelerde dilsel sadelestirmeler yapilmis ve anlam
bitiinliigii gliclendirilmistir. Ardindan 6lgek, calisma grubuna dahil olmayan 10 6gretmen
tizerinde pilot uygulama ile test edilmis; maddelerin anlasilabilirligi ve dlgegin genel akiciligt
degerlendirilmistir. Elde edilen geri bildirimler dogrultusunda son diizenlemeler yapilarak
Olcege nihai formu verilmistir.

Uyarlama siireci sonunda OMLO, Tiirk 6rnekleminde gerceklestirilen Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) bulgularina dayanarak 15 madde ve iki alt
boyut (Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—Miidiir Giiveni) seklinde yapilandiriimistir. Bu yapa,
liderligin Ggretimsel ve iligskisel boyutlarini birlikte ele alan 6zgiin kuramsal g¢erceve ile
uyumludur (Sebastian ve Allensworth, 2012).
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Olgek, 4°1ii Likert tipi derecelendirme ile yapilandirilmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 4 =
Kesinlikle Katiliyorum). Orta segenek igcermeyen Likert 6l¢eklerinin katilimcilar: daha net yanit
vermeye yoOnlendirdigi ve Ol¢iim duyarhiligini artirabildigi literatiirde vurgulanmaktadir
(Revilla, Saris ve Krosnick, 2014). Bu dogrultuda, Tiirkce formda 4’lii Likert yapisinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Olcme Araci ve Psikometrik Ozellikler

Bu aragtirmada kullanilan OMLO, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan gelistirilen
Principal Leadership yaklasimi temel alinarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, okul
midiirlerinin liderlik uygulamalarin1 6gretmen algilarina dayali olarak degerlendirmekte ve
liderligi iki boyutta ele almaktadir: Ogretimsel Liderlik (9 madde) ve Ogretmen—Miidiir Giiveni
(6 madde).

Olgek 4’lii Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 4 = Kesinlikle Katiliyorum) olarak
yapilandirilmistir ve hem alt boyutlar hem de toplam puan {izerinden degerlendirme
yapilabilmektedir. Yiiksek puanlar, 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Uyarlama siirecinde ileri—geri ¢eviri yontemi kullanilmis, uzman gortsleri ile dil ve kapsam
gecerligi saglanmistir. Yap1 gegerligi AFA ve DFA ile test edilmistir. AFA sonuglari iki
faktorlii yapiy1r dogrulamis ve toplam varyansin %62,84’{inilin agiklandigini gostermistir. DFA
bulgular1 da modelin iyi diizeyde uyum sagladigini ortaya koymustur (y*/df = 4.75; RMSEA =
.063; CFI =.99; NFI = .98).

Giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa katsayilar1 Ogretimsel Liderlik i¢in .94, Ogretmen—
Miidiir Giiveni i¢in .80 ve Slgegin geneli i¢in .93 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Puanlama ve Yorumlama

OMLO’de ters puanlanan madde bulunmamaktadir ve puanlar 4’lii Likert yapisina gore
yorumlanmaktadir. Ortalama puan araliklar1 asagidaki sekilde smiflandirilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2016):

Tablo 1. Okul Miidiirii Liderligi Olcegi Ortalama Puan Araliklarimin Yorumlanmas:

Ortalama Puan Diizey Yorum

1.00-2.00 Diisiik Liderlik davraniglart zayif
2.01-3.00 Orta Kismen yeterli

3.01-4.00 Yiiksek Giiglii liderlik

Alt boyutlar diizeyinde, Ogretimsel Liderlik puanlar1 miidiiriin dgretim siireclerini ydnlendirme
ve akademik gelisimi destekleme kapasitesini; Ogretmen—Miidiir Giiveni puanlari ise giivene
dayali iletisim ve destekleyici okul iklimini yansitmaktadir. Toplam puan ise okul miidiirii
liderliginin genel diizeyine iliskin biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir.

Verilerin Analizi

OMLO’nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla éncelikle AFA uygulanmus; elde edilen faktor
yapisi, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan ortaya konulan kuramsal gergeve ile
karsilagtirilarak degerlendirilmistir. AFA bulgularina dayali olarak belirlenen iki faktorlii yap:
(Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—Miidiir Giiveni), ikinci asamada DFA ile test edilmistir.

DFA kapsaminda ayrica yakinsak ve ayrisma gecerligi incelenmistir. Yakinsak gegerlik icin
birlesik giivenirlik (CR) ve ortalama aciklanan varyans (AVE) degerleri; ayrisma gegerligi i¢in
ise Fornell-Larcker kriteri kullanilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Kline,
2016).
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Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa katsayilari ve madde-toplam korelasyonlar: ile
degerlendirilmis; maddelerin ayirt ediciligi alt %27 ve st %27’°1lik gruplar arasindaki farklarin
bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmasi yoluyla analiz edilmistir.

Analiz Oncesinde veri seti, faktor analizine iliskin varsayimlar ag¢isindan incelenmistir.
Normallik degerlendirmesinde carpiklik ve basiklik katsayilarinin +£1 araliginda oldugu
goriilmiis ve bu durum verilerin ¢ok degiskenli analizler i¢in uygun oldugunu gostermistir
(Schumacker ve Lomax, 2010). Ug¢ degerlerin belirlenmesinde Z puanlart (3 sinir1) ve
Mahalanobis uzakliklar1 (.001 anlamlilik diizeyi) dikkate alinmis, uygun olmayan gézlemler
analiz dis1 birakilmistir.

Alt boyutlar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis ve katsayilar r <
10 ihmal edilebilir, .10 <1 < .40 zayif, .40 <1 < .70 orta, .70 <1 < .90 gii¢lii ve r > .90 ¢ok
giiclii olarak yorumlanmistir (Schober, Boer ve Schwarte, 2018). Tiim analizler i¢cin AFA ve
giivenirlik hesaplamalarinda SPSS 22, DFA analizlerinde ise LISREL 8.80 paket programlar1
kullanilmuastir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin tiim agsamalarinda Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen ilke ve kurallara uyulmustur. Arastirma siireci boyunca
bilimsel diirtistliik, seffaflik ve akademik sorumluluk esas alinmis; veriler izerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve calisma es zamanli olarak baska bir platformda degerlendirmeye
sunulmamustir.

Aragtirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. Mehmet Korkmaz danigsmanliginda Mahmut Karakaya tarafindan
yiiriitiilen doktora ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilmistir (Karakaya, 2018).

Arastirmada kullanilan 6lgegin kuramsal temeli Sebastian ve Allensworth (2012) modeline
dayanmaktadir. Olgcegin uyarlanmasi siirecinde ilgili arastirmacilardan gerekli kullanim izinleri
alinmis ve siire¢ uluslararasi etik standartlara uygun bigimde yiiriitiilmiistiir.

Veri toplama siireci i¢in Ankara I Milli Egitim Miidiirliigii’nden resmi izin alinmus;
uygulamalar bu izin kapsaminda gerceklestirilmistir. Veriler, 2014-2015 egitim 6gretim yili
birinci doneminde yiiz yiize ve ¢cevrim i¢i yontemlerle toplanmistir. Katilimcilara aragtirmanin
amact agiklanmig, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi belirtilmis ve yalnizca
bilgilendirilmis onam veren d6gretmenler ¢alismaya dahil edilmistir.

Tiim veriler anonim hale getirilmis, katilimcr gizliligi korunmus ve elde edilen bilgiler yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmada gizlilik, mahremiyet ve veri
giivenligi ilkelerine titizlikle uyulmustur.

Bulgular

Bu bodliimde OMLO’niin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular sunulmaktadir.
Analiz siirecinde Oncelikle AFA ile dlgegin faktdr yapisi incelenmis, ardindan bu yapinin
dogrulanmasi1 amaciyla DFA uygulanmistir. DFA sonrasinda yap1 gegerligini desteklemek
tizere yakinsak (CR, AVE) ve ayrisma gecerligi analizleri gergeklestirilmis; son olarak
giivenirlik Cronbach alfa katsayilari, madde-toplam korelasyonlar1 ve alt—ist %27 grup
karsilagtirmalari ile degerlendirilmistir. Bulgular sirasiyla faktor yapisi, model uyumu, gecerlik
ve giivenirlik bagliklart altinda sunulmaktadir.

Acimlayicl Faktor Analizine Iliskin Bulgular

AFA oOncesinde verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik testi ile degerlendirilmistir (Biiytlikoztiirk, 2016).
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Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi Sonuc¢lar

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .948
Bartlett's Test of Sphericity Approx. > 8631.572
df 105

Sig. .000

Tablo 2 incelendiginde, KMO degerinin .948 oldugu goriilmektedir. Bu deger, 6rneklem
blyiikliigiiniin faktor analizi i¢in miikemmel diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir
(Buytukoztirk, 2016; Kaiser, 1974). Bartlett testi sonucunun anlamli bulunmasi
(¥*(105)=8631.572, p<.001) ise degiskenler arasinda faktorlesmeye uygun diizeyde iliski
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, veri setinin AFA
i¢in yiiksek diizeyde uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

OMLO’nin A¢imlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Bulgular

AFA sonuglarina gore, 6zdegeri 1’in iizerinde olan iki faktorlii bir yapr elde edilmistir. Birinci
faktor toplam varyansin biiyiik bir boliimiinii agiklamakta olup, 6l¢egin giiclii bir temel boyuta
sahip oldugunu gostermektedir. ikinci faktor ise daha diisiik olmakla birlikte yapiya anlamli
katki saglamaktadir.

Tablo 3. Acimlayici Faktor Analizi Ozdeger ve Aciklanan Varyans

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 8.005 53.363 53.363
2 1.423 9.485 62.848

Iki faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans orani sosyal bilimlerde kabul edilen esik
degerlerin iizerindedir (Hair vd., 2010). Bu durum, 6l¢egin faktor yapisinin yeterli diizeyde
aciklayict oldugunu gostermektedir. Ayrica analiz sonucunda maddelerin faktér yapisini
bozmadigr ve tlim maddelerin kabul edilebilir diizeyde faktor yiiklerine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin Tiirk 6rnekleminde iki boyutlu yapiyr anlamli bigimde
temsil ettigini gostermektedir.

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde, 6l¢egin iki alt boyutlu yapisinin faktor yiikleri ve
betimsel istatistikler agisindan tutarli oldugu goriilmektedir. Ogretimsel Liderlik boyutundaki
maddelerin gorece daha yiiksek faktdr yiiklerine sahip oldugu, Ogretmen—Miidiir Giiveni
boyutundaki maddelerin ise orta diizeyde yiikler sergiledigi anlagilmaktadir.

Betimsel istatistikler incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerisinde olmas1 verilerin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir. Bu durum,
parametrik analizlerin uygulanabilirligini desteklemektedir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 hem genel
Ol¢ek hem de alt boyutlar diizeyinde kabul edilebilir ve yiiksek diizeyde i¢ tutarlilia isaret
etmektedir (Biiyilikoztiirk, 2016). Bu bulgular, dlgegin tutarli ve giivenilir 6l¢timler sundugunu
gostermektedir.

Tablo 4. OMLO ’ye Iliskin Betimsel Istatistikler ve Faktor Yiikleri

Madde Ogretimsel Liderlik Ogretmen—Miidiir Giiveni Ort.  S.s.

omll 746 2.890  0.700
oml2 .802 2.950 0.687
oml3 882 2.850  0.738
oml4 819 2,776 0.715

oml5 918 2771 0.737
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Madde Ogretimsel Liderlik Ogretmen—Miidiir Giiveni Ort. S.s.
oml6 .550 2.399  0.762
oml7 .845 2.752  0.711
oml8 .875 2.829  0.728
oml|9 740 2.947 0.774
oguvenil .602 2.991 0.786
oguveni2 445 2.875 0.749
oguveni3 488 2.852  0.792
oguveni4 528 2.800 0.722
oguvenis .664 2.934 0.684
oguveni6b 409 2.901 0.806
Alt Boyutlara fliskin Genel Degerler
Boyut Ort. S.s. Skewness Kurtosis Cronbach a

Ogretimsel Liderlik 2.794  0.601 -0.305 0.636 941

Ogretmen—Miidiir Giiveni 2.891  0.537 -0.341 0.767 .800

Genel Olcek 2.833  0.528 -0.259 0.640 932

Not. N = 940. Faktor yapisi Principal Axis Factoring yontemi ve Oblimin dondiirme teknigi ile elde edilmistir.
Tabloda .30 ve iizerindeki faktor yiikleri dikkate almmustir. Olgek 4°lii Likert tipindedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular OMLO’nin iki boyutlu yapismnin hem
gecerli hem de gilivenilir oldugunu ve Tiirk 6rnekleminde kullanilabilir nitelikte oldugunu
ortaya koymaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

AFA ile belirlenen iki faktorlii yap: (Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—Miidiir Giiveni),
LISREL 8.80 programi kullanilarak DFA ile test edilmistir. Analizler maksimum olabilirlik
yontemi ile gergeklestirilmis ve model uyumu c¢esitli uyum indeksleri iizerinden
degerlendirilmistir (Kline, 2016; Schumacker ve Lomax, 2010).

Tablo S. Birinci Diizey (First-Order) Iki Faktorlii Model icin Uyum Indeksleri
(Ogretimsel Liderlik — Ogretmen—Miidiir Giiveni)

Uyum Indeksi Deger Kriter Degerlendirme
y?/ df 398.76 / 84 =4.75 < 5 (kabul edilebilir) Kabul edilebilir
RMSEA 0.063 <0.08 Iyi

CFI 0.99 > 95 Miikemmel
NNFI (TLI) 0.98 > .95 Miikemmel
GFI 0.95 >.90 Iyi

AGFI 0.92 > .90 Iyi

SRMR 0.034 <.08 Cok iyi

NFI 0.98 >.90 Miikemmel

Not. Birinci diizey DFA’da maddeler yalmizca kendi ortiik degiskenlerine (Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—
Midiir Giliveni) yiiklenmistir. Analizler LISREL 8.80 programinda maksimum olabilirlik yontemi ile
gergeklestirilmistir.

Model uyumuna iligkin bulgular incelendiginde, uyum indekslerinin genel olarak kabul
edilebilir ve iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (y?/df = 4.75; RMSEA = .063; CFI =.99; NNFI
= .98; GFI = .95; AGFI = .92; SRMR = .034; NFI = .98). Bu degerler, modelin hem mutlak
hem de karsilastirmalt uyum agisindan yeterli performans sergiledigini ve gozlenen veriyi
basarili bigimde temsil ettigini gostermektedir.
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Bu bulgular dogrultusunda, birinci diizey dogrulayici faktdr analizinde her bir maddenin
yalnizca kendi ortiik degiskenine yiiklendigi iki faktorlii yapmin OMLO’nin Tiirk¢e formu igin
istatistiksel olarak gecerli ve kuramsal olarak tutarli bir 6lgme modeli sundugu sdylenebilir.
Ayrica modelin ileri diizey analizler i¢in uygun bir yap1 olusturdugu degerlendirilmektedir.

Tablo 6’da OMLO nin birinci diizey faktorleri olan Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen-Miidiir
Giiveni boyutlara iligkin Birlesik Glivenirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleri sunulmaktadir. Yapi giivenirliginin degerlendirilmesinde CR > .70, yakinsak
gecerligin degerlendirilmesinde ise AVE > .50 6l¢iitleri esas alinmustir (Fornell ve Larcker,
1981; Hair vd., 2010).

Tablo 6. Birinci Diizey Yapilar Icin Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama Ac¢iklanan Varyans

(AVE)
Madde Ogretimsel Ogretmen—Miidiir
Yapi Sayisi CR AVE VAVE Liderlik Giiveni
1. Ogretimsel Liderlik 9 0.91 0.55 0.74 0.74 0.55
2. Ogretmen—Miidiir Giiveni 6 0.78 0.40 0.63 0.55 0.63

Not. Kosegen degerler VAVE’yi gostermektedir. CR > .70 ve AVE > .50 6lgiitleri esas almmustir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2010).

Ogretimsel Liderlik boyutuna iliskin CR (.91) ve AVE (.55) degerleri, bu yapinn yiiksek ic
tutarlihga ve yeterli yakimsak gegerlige sahip oldugunu géstermektedir. Ogretmen—Miidiir
Giiveni boyutunda CR degeri .78 olup kabul edilebilir diizeydedir; AVE degerinin (.40) gorece
diisiik oldugu goriilmekle birlikte, bu durum kabul edilebilir ancak sinirli (marginal) bir
yakinsak gecerlik diizeyine isaret etmektedir. Bununla birlikte, AVE degerinin .50 nin altinda
kalmasina ragmen CR degerinin .70’in lizerinde olmasi ve faktor yiiklerinin anlamli bulunmasi,
yapinin kabul edilebilir diizeyde yakinsak gecerlik sagladigini gostermektedir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2010).

Ayrigsma gecerligi Fornell-Larcker kriteri kapsaminda degerlendirilmis, her bir yapinin karekok
AVE degerinin ilgili yapilar aras1 korelasyonlardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
faktorlerin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, OMLO’nin alt boyutlarmin yeterli diizeyde giivenirlik,
yakinsak ve ayrigsma gecerligi sagladigi ve bu bulgularin model uyum indeksleri ile birlikte
Olcegin yap1 gecerligini destekledigi sdylenebilir.

Tablo 7°’de OMLO’nin birinci diizey DFA’ya iliskin standartlastirilmis faktdr yiikleri (1),
aciklanan varyans degerleri (R?), t ve p degerleri sunulmaktadir. Analizler LISREL 8.80
programi kullanilarak maksimum olabilirlik (ML) yontemi ile gergeklestirilmistir. Tim
maddelerin ait olduklar gizil degiskenlere yiiklenme diizeyleri incelenerek 6lgme modelinin
yapr gecerligi degerlendirilmisti. OMLO’ye ait tiim maddelerin ilgili olduklar1 gizil
degiskenlere istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiklendigi goriilmektedir (> 1.96, p <.001).
Ogretimsel Liderlik boyutunda yer alan maddelerin faktdr yiiklerinin .41 ile .63 arasinda
degistigi ve genel olarak orta-yiliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu boyutta en yiiksek
faktor yiikleri oml3, oml5 ve oml9 maddelerinde gbzlenmis olup, s6z konusu maddelerin
Ogretimsel liderlik yapisini gii¢lii bi¢imde temsil ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte oml6
maddesinin (.41) gorece daha diislik faktor yiikiine sahip oldugu, ancak kabul edilebilir alt
smirin {izerinde yer aldigi goriilmektedir. Ogretmen—Miidiir Giiveni boyutunda yer alan
maddelerin faktdr yiiklerinin .30 ile .63 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu boyutta oguveni2
ve oguveni3 maddeleri yiliksek faktor yiikleri ile 6ne c¢ikarken, oguveni4 ve oguveni5
maddelerinin daha diisiik yiikk degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
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maddelerin de istatistiksel olarak anlamli oldugu ve Olgme modeline katki sagladigi
belirlenmistir.

Tablo 7. OMLO ’ye Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Gizil Degisken Madde A (Faktor Yiikii) R?>  tdegeri p
Ogretimsel Liderlik omll 57 .68 30.36 <.001
oml2 .56 .66 29.93 <.001
oml3 .62 .70 31.06 <.001
oml4 .61 .73 32.17 <.001
oml5 .63 72 32.05 <.001
oml6 41 .30 17.58 <.001
oml7 .58 .67 30.00 <.001
oml8 .62 72 31.84 <.001
oml9 .63 .66 29.87 <.001
Ogretmen—Miidiir Giiveni oguvenil 46 .35 18.73 <.001
oguveni2 .62 .68 29.27 <.001
oguveni3 .63 .63 27.76 <.001
oguveni4 31 .19 13.15 <.001
oguveni5 .30 .19 13.09 <.001
oguveni6 49 37 19.44 <.001

Not. A = standartlastirilmis faktor yiikii; R? = agiklanan varyans. Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir
(t > 1.96, p < .001). Analizler LISREL 8.80 programi kullanilarak maksimum olabilirlik (ML) yontemi ile
gergeklestirilmistir.

Maddelere iliskin R? degerleri incelendiginde, Ogretimsel Liderlik boyutunda yer alan
maddelerin agiklanan varyanslarinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu, Ogretmen-
Miidiir Giiveni boyutunda ise bazi maddelerde aciklanan varyansin daha diisik oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen tiim maddelerin 6l¢tiikleri yapiy1 kabul edilebilir diizeyde temsil
ettigi soylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, OMLQO’ye ait tiim maddelerin standartlastirilmis faktor
yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu, agiklanan varyans degerlerinin yeterli
diizeyde bulundugu ve tiim yiiklerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, dlgegin iki boyutlu yapisinin dogrulayici faktor analizi ile desteklendigini ve dlgme
modelinin hem istatistiksel hem de kuramsal agidan tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8°de OMLO’nin alt boyutlar1 ve dlgek geneline iliskin madde-toplam korelasyonlars, alt-
st %27’lik grup karsilastirmalar1 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 sunulmaktadir. Elde
edilen bulgular, dlgegin madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarliligina iliskin 6nemli kanitlar ortaya
koymaktadir.

Ogretimsel Liderlik alt boyutunda yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile
.75 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin .30’un {izerinde olmasi, maddelerin
Olctiikleri yapiyla yeterli ve giiglii diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Alt %27 ve {ist
%?27’1ik gruplarin madde puan ortalamalar1 arasindaki farklara iliskin t degerlerinin tamaminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p <.001). Bu durum, maddelerin ayirt edicilik
giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ogretimsel Liderlik alt boyutuna ait Cronbach alfa
katsayisinin .94 olmasi, bu boyutun yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.



92 Egitim Diinyast Arastirma ve Gelistirme Dergisi

Tablo 8. OMLO Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgulari

L o
Ogretimsel Liderlik omll 1 2.10 3.65 11.52%** .94
oml2 .69 2.15 370 11.34%**
oml3 73 2.05 3.60 11.88%**
oml4 72 2.00 355  11.76%**
oml5 75 2.02 3.58  12.14%**
oml6 48 1.75 3.05  8.92%**
oml7 .70 2.03 3.57  11.60%**
oml8 74 2.08 3.62  11.97%**
oml9 72 2.12 3.66  11.81%**
. oguvenil .58 220 3.80 10.45%%* 80
gig;‘;tn“i“e“‘M“d“r oguveni2 .66 210 370 11.32%%*
oguveni3 .63 2.05 3.65 10.98***
oguveni4 .52 2.00 3.55  9.84%x**
oguvenis .60 2.15 3,75  10.76%**
oguveni6 .59 2.18 3.78 10.63%**
Genel Olcek 15 madde  .48-.75 — — — 93

Not: ***p < .001. Alt %27 ve Ust %27 degerleri grup ortalamalarini gdstermektedir. Madde-toplam korelasyonlari
diizeltilmis (corrected item-total correlation) degerlerdir. Olgek 4°1ii Likert tipindedir.

Ogretmen-Miidiir Giiveni alt boyutunda madde-toplam korelasyonlarmin .52 ile .66 araliginda
yer aldigi belirlenmistir. Bu degerler, maddelerin olgtiikleri yapiyla orta ve yiliksek diizeyde
iligkili oldugunu gdostermektedir. Alt-iist grup karsilastirmalarinda tiim maddeler icin elde
edilen t degerlerinin anlaml1 olmas1 (p <.001), bu boyuttaki maddelerin ayirt edicilik giiciiniin
yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu alt boyut i¢in hesaplanan Cronbach alfa
katsayisinin .80 olmasi, kabul edilebilir diizeyde bir i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Olgegin
geneline iligkin madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .75 araliginda degistigi ve Ol¢egin
tamamui ic¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .93 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
6l¢egin genelinin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve maddelerin 6l¢tiigii yapr ile
giiclii iliskiler sergiledigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, madde-toplam korelasyonlari, alt-iist grup karsilastirmalar
ve Cronbach alfa katsayilar birlikte ele alindiginda, OMLO’nin Tiirkge formunun giivenilir,
ayirt edici ve psikometrik agidan gii¢lii bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Asagidaki sekildle OMLO’nin birinci diizey DFA’ya iliskin iki faktdrlii 6lgme modeli
gosterilmektedir. Modelde Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen—Miidiir Giiveni gizil degiskenleri
ile bu degiskenlere yiiklenen gozlenen maddeler yer almaktadir. Oklar, gizil degiskenlerden
gozlenen degiskenlere dogru yonlendirilmis olup, her bir okun {izerindeki degerler
standartlastirilmis faktor yiiklerini (4) gostermektedir. Gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonli
ok, faktorler arasi korelasyonu temsil etmektedir. Analizler LISREL 8.80 programi kullanilarak
Maksimum Olabilirlik (ML) yontemi ile gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. OMLO ye Ait Iki Faktérlii Yapinin DFA Path Diyagrami

Sekil 1’de OMLO’nin birinci diizey DFA iliskin iki faktorlii 6lgme modeli sunulmaktadir.
Model, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan gelistirilen principal leadership yapisina
dayali olarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis olup, Ogretimsel Liderlik ve Ogretmen-Miidiir Giiveni
olmak tizere iki temel gizil degiskenden olusmaktadir. Modelde yer alan gizil degiskenler, ilgili
gozlenen maddeler tarafindan temsil edilmekte olup, gizil degiskenlerden go6zlenen
degiskenlere yonelen tek yonlii oklar standartlastirilmis faktor yiiklerini (1) gostermektedir.
Gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii ok ise faktorler arasi korelasyonu temsil etmektedir.
Analizler LISREL 8.80 yazilimi kullanilarak maksimum olabilirlik (ML) yontemi ile
gerceklestirilmistir.

Bu yapu, orijinal calismada okul miidiirii liderliginin 6gretim siireclerini yonlendirme kapasitesi
ile 6gretmenlerle kurulan giiven temelli iligkiler lizerinden tanimlandig1 kuramsal ¢erceve ile
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uyumludur. Nitekim Sebastian ve Allensworth (2012), okul liderligini dogrudan ¢iktilardan
ziyade 6gretimsel uygulamalar ve okul i¢i sosyal iligkiler iizerinden etkili olan ¢ok boyutlu bir
yapi olarak ele almistir. Bu baglamda elde edilen iki faktorlii model, Tiirk egitim baglaminda
okul miidiri liderliginin hem 6gretimsel hem de iliskisel boyutlarni biitiinciil bir bigimde
yansitan gegerli ve kuramsal olarak tutarli bir 6lgme yapist sunmaktadir.

Tartisma

Bu calisma, Ogretim Liderligi ve Ogretmen—Miidiir Giiveni boyutlarindan olusan iki faktorli,
kuramsal olarak temellendirilmis ve psikometrik agidan gii¢lii bir okul miidiirii liderlik 6lgegi
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular, modelin kabul edilebilirden iyi diizeye uzanan uyum
degerleri sergiledigini ve her iki boyutun 6gretmen algilar1 baglaminda liderligin farkli ancak
iligkili yonlerini tutarli bicimde yansittigin1 gostermektedir. Gliglii i¢ tutarlilik katsayilari ile
desteklenen yakinsak ve ayirt edici gecerlik bulgulari, 6lgegin gilivenilir bir dlgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular, 6gretim liderligi ile iliskisel giivenin birbirinden ayrisabilir ancak biitiinciil bir yap1
icinde isledigini vurgulayan literatiirle uyumludur (Aas ve Brandmo, 2016; Hitt ve Tucker,
2016). Nitekim 6gretim liderligi okul iyilestirmesinin temel itici giicii olarak degerlendirilirken,
giiven ve iligkisel kosullar bu siirecin etkili bicimde gerceklesmesini saglayan baglamsal bir
mekanizma olarak ele alinmaktadir (Coban vd., 2020; Tschannen-Moran ve Gareis, 2015). Bu
baglamda OMLO, liderligin hem 6gretimsel ¢ekirdegini hem de bu ¢ekirdegin etkili sonuglara
dontlismesini saglayan iliskisel zemini birlikte agiklayan biitiinciil bir 6l¢gme modeli sunmaktadir
(Farnsworth vd., 2019).

Calisma bulgular1, Robinson ve meslektaslarinin (2008) 6grenci merkezli liderlik yaklasimiyla
da ortiismektedir. Bu yaklasim, liderligin etkisinin biiyiik dl¢lide 6gretim kalitesi, 6gretmen
gelisimi ve mesleki O6grenme ortamlart ilizerinden dolayli olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir (Liu ve Hallinger, 2018; Tan vd., 2021). Mevcut ¢calismada 6gretimsel liderlik ile
giiven boyutunun birlikte varligi, bu dolayli etki mekanizmasimni desteklemekte; 6gretim
stireglerinin yonlendirilmesi ile iliskisel kosullarin birbirini tamamlayan yapilar oldugunu
gostermektedir (Li vd., 2016).

Bu dogrultuda elde edilen bulgular, Hallinger’in 6gretim liderligi modelinin 6ngdrdiigii temel
islevlerle de dogrudan ortiismektedir. Ogretim siireclerine odaklanan liderlik davramslarinin
yani sira, giivene dayali iligkisel ortamlarin varligi, 6gretimsel iyilestirmenin stirdiirtilebilirligi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Hitt ve Tucker, 2016; Liu ve Hallinger, 2018). Tiirk
egitim baglaminda gilivenin belirgin bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi, liderligin yalnizca gorev
odakl1 degil, aynm1 zamanda iligkisel bir siire¢ olarak isledigini gostermekte ve giincel liderlik
yaklasimlartyla uyumlu bir goriiniim sunmaktadir (Kulophas ve Hallinger, 2020; Zuckerman
ve O'Shea, 2020).

Benzer sekilde, Leithwood’un 6grenme odakli liderlik yaklasimi da liderligin etkisinin biiyiik
Olclide Ogretmen gelisimi ve Orgiitsel O08renme kapasitesi {lizerinden dolayli olarak
gerceklestigini vurgulamaktadir (Karakdse vd., 2024). Bu gergevede, Ogretim Liderligi ve
Ogretmen—Miidiir Giiveni ayrim, liderligin gorev odakli ve iliskisel boyutlarmi birlikte ele alan
biitiinciil bir yapiy1 yansitmaktadir. Giivenin ayri bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi, bu boyutun
yalmizca destekleyici bir unsur degil, liderlik etkililigini belirleyen temel bir mekanizma
oldugunu gostermektedir (Kulophas ve Hallinger, 2020).

Bu bulgular, liderligin 6grenme iizerindeki etkisinin ¢oklu ve dolayli yollar araciligiyla
gerceklestigini ortaya koyan uluslararas: literatiirle de uyumludur (Zuckerman ve O'Shea,
2020). Ogretimsel siireclerin ydnlendirilmesi ile iliskisel kosullarin birlikte ele alinmast,
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liderligin ¢cok katmanli dogasini daha iyi agiklamakta ve bu ¢alismada elde edilen iki faktorlii
yapiy1 kuramsal olarak desteklemektedir.

Olgme araglar1 acisindan degerlendirildiginde, dgretimsel ve iliskisel boyutlarin ayr1 yapilar
olarak ele alinmasi, liderlik etkilerinin daha hassas bi¢imde analiz edilmesine olanak
saglamaktadir (Hao vd., 2018). Bu baglamda OMLO, 6zellikle Bat1 dis1 baglamlarda liderlik
Olclimiine iligkin 6nemli bir boslugu doldurmakta ve kiiltiirel olarak duyarli bir 6lgme yaklagimi
sunmaktadir (Fromm vd., 2016). Bu kuramsal cerceve dogrultusunda OMLO, &gretimsel ve
iliskisel liderlik boyutlarin1 ayristirarak lgen yapisiyla mevcut 6lgeklere kiyasla daha yiiksek
aciklayicilik ve ol¢im hassasiyeti sunmaktadir. Tiirkiye baglaminda giivenin ayr bir faktor
olarak ortaya c¢ikmasi, iliskisel siireclerin liderlik etkililiginde belirleyici rol oynadigim
gosteren bulgularla paralellik gdstermektedir (Coban vd., 2020).

Metodolojik agidan, AFA ve DFA’nin birlikte kullanilmasi, 6lgegin faktor yapisinin hem
kesfedilmesine hem de dogrulanmasina olanak taniyan giiglii bir yaklasim sunmaktadir (Hitt ve
Tucker, 2016). CR ve AVE degerleri ile desteklenen bulgular, 6l¢egin yakinsak ve ayirt edici
gecerlik acisindan yeterli performans sergiledigini gdstermektedir (Liu ve Hallinger, 2018).
Ayrica yliksek giivenirlik katsayilari, liderlik ve giiven boyutlarinin tutarli bigimde dl¢tildiigiinii
ortaya koymaktadir (Tschannen-Moran ve Gareis, 2015).

Bununla birlikte, ¢alisma bazi sinirliliklar icermektedir. Kesitsel arastirma deseni nedensel
yorumlart sinirlandirmakta; 6z bildirim verileri ise ortak yontem yanlilig1 riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica bulgularin Tiirk egitim baglamina 6zgii olmasi, farkli kiiltiirlere
genellenebilirligin dikkatli degerlendirilmesini gerektirmektedir (Tan vd., 2021; Zuckerman ve
O'Shea, 2020). Bu durum, gelecekte ¢cok yontemli ve uzunlamasina ¢aligmalarin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, OMLO &gretimsel liderlik ve 6gretmen—miidiir giivenini birlikte ele alan, teorik
ve ampirik agidan gii¢lii bir 6l¢gme araci sunmaktadir. Bu iki boyutun birlikte degerlendirilmesi,
liderligin 6gretim siirecleri ve okul iklimi lizerindeki etkilerini daha biitiinciil bigimde anlamaya
katki saglamaktadir. Bu yaklasim, hem 6grenci merkezli liderlik hem de 6grenme odakl
liderlik literatiiriyle uyumlu olup, okul iyilestirme siireclerinde oOgretimsel ve iligkisel
stratejilerin birlikte ele alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Karakose vd., 2024).

Uygulama Onerileri

Bu calismadan elde edilen bulgular, okul miidiiri liderliginin 6gretimsel ve iliskisel
boyutlarinin birlikte ele alinmasinin okul etkililigi acisindan kritik oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda, 6gretimsel liderlik diizeyinin diisiik oldugu durumlarda, okul miidiirlerinin
Ogretim siireglerini sistematik bicimde izlemeleri, agik ve oOlgiilebilir akademik hedefler
belirlemeleri ve 0gretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen yapilandirilmis uygulamalar
gelistirmeleri 6nem tagimaktadir. Ayrica, 6grenci basarisina iligkin verilerin diizenli olarak
analiz edilmesi ve bu verilerin 6gretim siire¢lerinin iyilestirilmesinde kullanilmasi, liderligin
etkililigini artiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, 6gretmen—miidiir giiveninin diisiik oldugu ortamlarda, liderlik uygulamalarinin
etkililiginin 6nemli dlgiide sinirlanabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin
acik iletisimi tesvik eden, katilimci karar alma siireglerini destekleyen ve Ogretmenlerin
goriislerini ifade edebildigi giiven temelli bir okul iklimi olusturmasi gerekmektedir.
Destekleyici liderlik davranislarinin benimsenmesi ve 0gretmenlerin mesleki ihtiyaglarinin
dikkate alinmasi, giivenin gii¢lendirilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretimsel liderlik ile giiven temelli iligkisel siireglerin
birlikte gelistirilmesi, hem 6gretim kalitesinin artirilmasina hem de okulun orgiitsel etkililiginin
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giiclendirilmesine katki saglayacaktir. Bu biitiinciil yaklagim, liderligin 6grenme {izerindeki
dolayl etkilerini maksimize eden temel bir uygulama cercevesi sunmaktadir.

Sonu¢

Bu aragtirmanin amaci, Sebastian ve Allensworth (2012) tarafindan temellendirilen okul
miidiirii liderligi yaklasimma dayali olarak gelistirilen Okul Miidiirii Liderligi Olgegi’nin
Tirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerini incelemek ve Tiirkiye baglaminda okul
miidiri liderliginin yapisal bilesenlerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda gergeklestirilen AFA
ve DFA bulgular, 6l¢egin Tiirk 6érnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu
acik bicimde gostermistir.

AFA sonuglari, Olgegin iki faktorlii bir yap1 sergiledigini ortaya koymus ve bu faktorler
Ogretimsel Liderlik ile Ogretmen—Miidiir Giiveni olarak adlandirilmistir. Bu yapi, toplam
varyansin anlamli bir boliimiinii agiklamakta olup, okul miidiri liderliginin hem 6gretim
siireglerini yonlendirme islevini hem de okul i¢i giiven ve iligskisel boyutunu birlikte
yansitmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeylerin iizerinde olmasi ve
herhangi bir maddenin g¢ikarilmasini gerektirmemesi, Ol¢egin kuramsal yapisinin Tiirk
baglaminda biitiinciil bicimde korundugunu gdstermektedir.

DFA bulgular, iki faktorlii modelin veri ile iyi diizeyde uyum sagladigini ortaya koymustur.
Uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmasi, 6lgme modelinin hem istatistiksel
hem de kuramsal agidan tutarli oldugunu desteklemektedir. Bu sonuglar, okul miidiiri
liderliginin yalnizca 6gretimsel uygulamalarla sinirli olmadigini; 6gretmenlerle kurulan giiven
iligkisi ve okul iklimi ile biitiinlesik ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini dogrulamaktadir.

Giivenirlik analizleri, 6l¢egin hem genelinde hem de alt boyutlarinda yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Ozellikle Ogretimsel Liderlik boyutuna iliskin yiiksek
giivenirlik katsayilari, bu boyuttaki maddelerin ilgili yapiy1 giiclii bigimde temsil ettigini ortaya
koymaktadir. Ogretmen—Miidiir Giiveni boyutunun da kabul edilebilir diizeyin iizerinde
giivenirlik degerleri sunmasi, 6l¢egin iligkisel liderlik boyutunu tutarli bicimde O6l¢tiiglinii
gostermektedir. Ayrica madde-toplam korelasyonlar1 ve alt—iist grup karsilastirmalari, 6lgek
maddelerinin ayirt edicilik giiciiniin yeterli oldugunu desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, OMLO’nin Tiirk egitim sistemi baglaminda okul
midiirlerinin liderlik davraniglarii 6gretimsel ve iliskisel (giiven temelli) olmak tizere iki temel
boyut altinda agiklayan, kuramsal olarak anlamli ve ampirik olarak dogrulanmis bir 6l¢gme aract
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, egitim liderliginin yalnizca 6gretim siireglerinin
yonetimiyle sinirli olmadigini; ayni zamanda giivene dayali iliskiler kurma, iletisimi
giiclendirme ve olumlu bir okul iklimi olusturma gibi tamamlayic1 boyutlar1 da kapsayan ¢ok
yonlii bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen OMLO, hem akademik arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract sunmakta hem de uygulayicilara okul
miidiirii liderliginin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini belirleme konusunda islevsel bir
degerlendirme cercevesi saglamaktadir. Bu yoniiyle Olgek, egitim yonetimi ve liderlik
alanindaki caligmalara katki sunan ve okul gelistirme siireclerinde kullanilabilecek pratik bir
ara¢ niteligi tasimaktadir. Bu c¢aligma, liderligin 6gretimsel ve iliskisel boyutlarinin
ayristirilarak Glgiilmesine yonelik kuramsal tartigmalara ampirik destek sunarak literatiire
0zgiin bir katki saglamaktadir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Bu calismada gelistirilen 6l¢ek, farkli 6rneklemlerde (farkl: iller, okul tiirleri ve egitim
kademeleri) yeniden test edilerek genellenebilirligi artirilabilir.

Olgegin faktdr yapis1, farkli kiiltiirel baglamlarda incelenerek kiiltiirler aras1 gecerlik
calismalar1 yapilabilir.

Gelecek arastirmalarda, okul miidiirii liderligi ile Ogrenci basarisi, Ogretmen
motivasyonu, okul iklimi ve oOrgiitsel baglilik gibi degiskenler arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modellemesi (SEM) ile analiz edilebilir.

Boylamsal c¢aligmalar yapilarak, okul miidiirii liderliginin zaman igerisindeki etkileri
daha derinlemesine incelenebilir.

Oz-bildirim verilerinin simirliligini azaltmak amaciyla, ¢oklu veri kaynaklar1 (6grenci,
veli, gozlem vb.) kullanilarak karma yontemli arastirmalar gerceklestirilebilir.

Uygulayicilara ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1.

Okul miidiirlerinin liderlik diizeyleri bu 6l¢ek araciligiyla belirlenerek, 6zellikle diisiik
puan alinan boyutlara yonelik hedefe dayali hizmet i¢i egitim programlari planlanabilir.
Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve se¢ilmesi siireglerinde, 6gretimsel liderlik ve
giiven temelli iligkiler kurma becerileri 6n plana ¢ikarilmalidir.

Okullarda 6gretmen—miidiir glivenini artirmaya yonelik katilimer ve seffaf yonetim
uygulamalari tesvik edilmelidir.

Ogretimsel liderligin giiglendirilmesi amaciyla okul miidiirlerinin veri temelli karar
alma, 0gretim izleme ve geri bildirim verme becerileri desteklenmelidir.

Egitim politikalarinda okul liderligi, yalnizca idari bir rol olarak degil, 6grenme
sireclerini yonlendiren stratejik bir unsur olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda gelistirilen OMLO, egitim kurumlarinda liderlik
davraniglarinin degerlendirilmesine yonelik gegerli, giivenilir ve uygulamaya doniik bir arag
sunmaktadir. Olgek, okul miidiirlerinin dgretimsel siirecleri yonetme ve dgretmenlerle giiven
temelli iligkiler kurma diizeylerini birlikte ele alarak, liderlik olgusunu biitiinciil bir bakis
acistyla degerlendirme imkan1 saglamaktadir. Bu yoniiyle hem akademik arastirmalar hem de
egitim uygulamalari agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

Etik Beyan

Bu ¢alismada arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Arastirma siirecinde katilimcilara
gerekli bilgilendirme yapilmis, goniilliiliik esas alinmig ve veriler gizlilik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan etmektedir.

Finansman Beyani

Bu calisma icin herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Yazar Katki Oran1 Beyani

Bu calismada her iki yazar esit oranda katki sunmustur.
Veri Kullanmilabilirlik Beyam

Arastirma verileri etik ve gizlilik gerekgeleriyle kamuya agik olarak paylasilmamaktadir.
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Ek 1. Okul Miidiirii Liderligi Olcegi Formu

Asagida yer alan ifadeler, okul miidiiriiniiziin liderlik davranislarini degerlendirmeye yoneliktir. Liitfen her bir
ifadeyi size uygunluk derecesine gore isaretleyiniz. Derecelendirme: 1 = Kesinlikle Katilmiyorum - 2 =
Katilmiyorum - 3 = Katiliyorum - 4 = Kesinlikle Katilryorum

A. Ogretmen—Miidiir Giiveni

No Madde 1234
OKkul miidiiriimiiz, duygu, endise ve gerilimlerin kendisiyle acik¢a tartisilmasini normal
1 K oonono
arsilar.
2 Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleki gelisimleriyle ilgilenir. aooao
Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin kisisel ihtiyaglarini gdzetir. aooao
4  Okul miidiiriimiiz, 6gretmenler arasinda giiven ortami olusturur. oooag

Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin duygu, endise ve gerilimlerini birbirleriyle paylasmalarini

destekler. oooo

6 Okul miidiiriimiiz, 6grenci ihtiyaglarini ¢aliganlardan veya politik beklentilerden dnce tutar. oooao

B. Ogretimsel Liderlik

No Madde 1234
7 Okul miidiiriimiiz, 6gretim hedeflerini karsilama beklentilerini agik ve anlasilir hale getirir. oooao
8 Okul miidiiriimiiz, okulumuz i¢in acik bir vizyon ortaya koyar. gooo
9 Okul miidiiriimiiz, 6gretim i¢in yiiksek standartlar belirler. ogooao
10 Okul miidiiriimiiz, 6grencilerin nasil 6grendigini anlar. ogooao
11 Okul miidiiriimiiz, 6grencilerin 6grenmesi igin yliksek standartlar belirler. ogooao
12 qul miidiiriimiiz, 6gretmenlerin mesleki gelisimde 6grendiklerini uygulamaya yansitmalarini alulals
tesvik eder.

13 Okul miidiiriimiiz, 6grencilerin akademik ilerlemesini dikkatle izler. oooao
14 Okul miidiiriimiiz, 6gretim kalitesini aktif olarak izler. ogooao
Not:

% Okul Miidiirii Liderligi Olcegi iki alt boyuttan olusmaktadir.

% Olgegin Ogretmen—Miidiir Giiveni boyutu 1-6. maddeleri, Ogretimsel Liderlik boyutu ise 7-14.
maddeleri kapsamaktadir.

% Olgek toplam 14 maddeden olusmaktadir. Olgek, 4’lii Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1 =
Kesinlikle Katilmiyorum, 4 = Kesinlikle Katiliyorum). Olgekte ters madde bulunmamaktadir.

< Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda, tiim maddelerin faktor yapisina uygun oldugu belirlenmis
ve Olgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.

« Bu 06lgek bilimsel ¢alismalarda kaynak gosterilmek kosuluyla kullanilabilir.



