(g;) BASKENT UNIVERSITY
& JOURNAL OF EDUCATION

2026, 13(Special Issue), 199-214 ISSN 2148-3272

Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olgegi-Ogretmen Formu:
Gecerlik ve Glivenirlik Caligsmasi

Professional Learned Helplessness Scale-Teacher Form:
Validity and Reliability Study

Mustafa Ermeydan®”, Akif Kose?

*Kahramanmaras Siit¢ii Imam University, Kahramanmarasg, Tiirkiye

Oz

Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki siireclerinde yasadiklari 6grenilmis garesizligi 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin  Orneklemini 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde kamuya ait okullarda gérevli 811 o6gretmen olusturmustur. Olgek maddelerinin
olusturulmasi amaciyla 30 katilimciyla goriismeler yapilmis, elde edilen verilerden 186 maddelik bir havuz elde edilmistir. Yiizey
gecerligi agisindan degerlendirildikten sonra 6lgekteki madde sayis1 127°ye indirilmis, alan uzmani akademisyenlerce kapsam
gecerligi ve anlasilirlik yonlerinden degerlendirilen maddelerden 49’u daha 6lcekten cikarilmustir. Olgegin kalan 78 maddelik hali
ile 50 kisilik bir gruba 6n uygulama yapilmis, diizeltilmis madde toplam korelasyon degeri .30’un altindaki 8 madde 6lgekten
cikarilarak olgegin 70 maddelik haliyle asil uygulamaya gecilmistir. Asil uygulamadan elde edilen veriler {izerinde yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda faktor yiikii diisiik olan veya birden fazla faktore baglanan maddeler ¢ikarilmis ve sonugta
“yonetim, ¢evre, sistem, 6grenci ve veli” boyutlarindan olusan 34 maddelik bir yap1 elde edilmis, dogrulayici faktor analiziyle bu
yap1 dogrulanmistir. AVE ve CR degerlerinden 6lgegin yakinsak gegerlige sahip oldugu; cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu
degiskenleri yoniinden bigimsel, metrik, skalar ve kati 6lgme degismezliklerinin saglandigi belirlenmistir. Giivenirlik igin
hesaplanan McDonald omega (o) katsayilarinin .81 ile .95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bulgular 5 boyut ve 34 maddeden olusan
Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olcegi-Ogretmen Formunun 63retmenlerin mesleki siireclerinde yasadiklar1 6grenilmis caresizligi
6lgmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki ogrenilmis ¢aresizlik, ogretmen, dlgek gelistirme.

Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to assess the learned helplessness experienced by teachers in their
professional processes. The sample consisted of 8§11 teachers working at public schools in the Dulkadiroglu and Onikisubat districts
of Kahramanmaras province during the 2024-2025 academic year. To generate the scale items, interviews were conducted with 30
participants, resulting in an initial pool of 186 items. After evaluation in terms of face validity, the number of items was reduced
to 127. Following an assessment by academic field experts for content validity and clarity, 49 more items were removed. A pilot
study was conducted with the remaining 78 items on a group of 50 people; eight items with a corrected item-total correlation value
below .30 were excluded, and the final implementation was carried out with 70 items. As a result of the exploratory factor analysis
(EFA) performed on the data obtained from the main administration, items with low factor loadings or those cross-loading on
multiple factors were removed. Consequently, a 34-item structure consisting of "management, environment, system, student, and
parent" factors was obtained and subsequently validated through confirmatory factor analysis (CFA). The AVE and CR values
indicated that the scale possesses convergent validity. Furthermore, it was determined that configural, metric, scalar, and strict
measurement invariance were established across gender, marital status, and educational level variables. McDonald's omega (®)
coefficients calculated for reliability ranged between .81 and .95. The findings demonstrate that the Professional Learned
Helplessness Scale-Teacher Form, consisting of 5 factors and 34 items, is a valid and reliable measurement tool that can be used
to assess the learned helplessness experienced by teachers in their professional processes.
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1. Giris

Bireyler ve toplumlar, yenilgi ile biten miicadelelerinin sonucunda ileride yasanacak ayni/benzer bir durumla bag
etme konusunda miicadele etmenin artik faydasiz olduguna iliskin bir kani olusturabilmekte ve miicadele etmekten
vazgecebilmektedirler. Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan birtakim olaylar da gii¢ miicadelesini kaybedenlerin
miicadele etmeyi birakabildiklerini gdstermektedir (Kartal & Gilingor, 2023, s. 4). Mogol istilasina ugrayan devletlerin
yoneticileri ve halki baglangigta istila ile bag edebilmek i¢in biiyiik ¢cabalar gostermis olsalar da Mogollarin aligilmigin
bir 6rnektir. Durumu lehe gevirebilecek bir potansiyele, bu potansiyeli kullanma zorunluluguna ve giiglii bir hayatta
kalma diirtiistine sahip olmalarina ragmen istila karsisinda yoneticiler ve halk eyleme ge¢meyebilmekte ve geri
cekilme egilimi gosterebilmektedirler (Ozdemir, 2010, s. 36). Bir yorede yasayan insanlarin benzer olarak diisiik
statiideki islerle yetinmesi (Ciiceloglu, 2006, s. 318), baz1 bolgelerde erkeklerin yapmasi gereken agir isleri kadinlarin
yapmasi (Karadeniz & Alim, 2023, s. 101), baz1 insanlarin isiyle ilgili hoslanmadig1 seyler oldugunu séylemesine
kargin bunu diizeltmeye giicliniin yetmedigine inanmast Mogol istilasi ornegindeki gibi 6grenilmis caresizlikle
aciklanabilecek farkli 6rnek durumlardir (Pestonjee & Reddy, 988, s. 1).

Ogrenilmis caresizlik kavrami siklikla matematikle birlikte anilmakta ve en ¢ok matematik dersinde yasanmakta
(Giiven & Ozgelik, 2017, s. 693) ancak kavram hayatin her aninda ve alaninda az ya da gok, dogrudan ya da dolayli
bir sekilde yer almaktadir. Kavramin kokeni igerdigi anlam itibariyle ¢ok eskilere dayanmakla birlikte terim anlami
Martin Seligman’in Pennsylvania Universitesindeki deneysel ve kuramsal ¢alismalariyla sekillenmistir. Seligman ve
meslektaslar1 1964 yilinda depresyona duyduklari ilginin bir uzantis1 olarak korku ile 6grenme arasindaki nedensel
iliskiyi incelemek igin kopeklerle klasik kosullanma ydntemiyle bir dizi deney yapmiglar ve bu deneylerde
beklenmedik bir olguyu kesfetmislerdir (Saxena & Shah, 2008, s. 26; Tiirk¢apar & Sargin, 2012, s. 11). Deney klasik
kosullanma yontemiyle gerceklestirilmesine ragmen ulasilan sonuglar davraniggr kuramin (operant kosullanma)
Ongordiigii sonuglarin tam tersini gostermekteydi (Saxena & Shah, 2008, s. 27). Buradan hareketle Seligman ve Maier
(1967) yeni bir deney tasarlamiglar ve bu deneyler sonucunda daha once kagmilmaz soklara maruz birakilan
kopeklerin, daha sonra kagis miimkiin oldugunda bile soktan kagmak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadiklarini
gozlemlemislerdir. Hiroto (1974) ise daha sonra Seligman ve Maier’in kopekler tizerinde yaptig1 deneyin bir benzerini
tiniversite 6grencileri lizerinde yapmis ve daha az dramatik olmakla birlikte benzer sonuglara ulasmstir.

Bir insan verdigi tepkilerden bagimsiz bir sonugla karsilastiginda, sonucun, verdigi tepkilerden bagimsiz oldugunu
dgrenir (Seligman, 1975, 46). Ogrenilmis caresizlik ad1 verilen bu olgu, insanlarin bir gérevde defalarca basarisizlik
yasamastyla ortaya ¢ikar. Sonunda kisi; "Bu gorev yapilamaz ya da en azindan ben yapamam." diye diisiinmeye baslar,
kendisini garesiz hisseder ve denemeyi birakir (Norman, 1988, s. 42). Martinko ve Gardner’a (1982, s. 196) gore
Ogrenilmis caresizlik, tekrarlanan ceza veya basarisizlik sonrasinda kisilerin pasiflesmesi ve basarty1r miimkiin kilan
cevresel degisikliklerden sonra bile pasif kalmaya devam etmesi durumudur. Bu durum herkesin i¢inde az ya da ¢ok
vardir ¢linkii insanlar bir seyleri defalarca dener ama bazen basarili olamazlar. Bu asamadan sonra daha fazla
yanilmamak i¢in bir daha basarmak i¢in onu denemezler. Basarisizliga sebep olan sartlar zamanla degisse de
basarisizlig1 6grenen insanlar ezberleriyle yasamaya devam ederler (Sekman, 2012, s. 8). Bu durumun bireysel
manadaki yetersizlikle de karistirilmamasi gerekir. Clinkii yetersizlik insan yetenegini asan bir durumdur. Yetersiz bir
insan, bir olayin ve durumun sonucunu degistirmek i¢in ¢aba gdsterdigi halde sonucu degistirmede basarill
olamayabilir. Oysa ¢aresizligi 6grenen birey sonucu degistirebilecegi halde yeteneklerini kullanmaz ve eyleme
gecmez (Tutar, 2007, s. 144).

Ogrenilmis caresizlik siirecini agiklayan ilk model deneysel bulgularla birlikte depresyon, anksiyete, okul
basarisizlig1 ve ani psikomatik 6liim gibi ger¢cek yasam vakalari ile desteklenerek (Lennerlof, 1988, s. 208-209) ortaya
atilan, Maier ve Seligman (1976) tarafindan gelistirilmis modeldir. Bu modele gore bireyler, sonuglarin kendi
davranislarindan bagimsiz olarak gergeklestigi durumlarda bu sonuglar1 kontrol edemeyeceklerini 6grenirler. Bunun
sonucunda bireyde pasiflesme ve olumsuz beklenti ile birlikte motivasyonel, bilissel ve duygusal bozukluklar
meydana gelir. Motivasyonel bozulma; bireyin daha dnce kontrol edilemeyen durumlarla karsilasmas: sonucu, daha
sonra kontrol edilebilir durumlarda bile ¢aba gostermenin faydasiz olduguna inanarak tepkisiz kalmasidir (Seligman,
1975, s. 49). Bilissel bozulma, bireylerin davraniglarinin olumlu bir sonug ortaya ¢ikarabilecegini algilayamamasi ve
bu sebeple sonucu kontrol edebilecegini 6gren(e)memesidir (Hayes, 1992, s. 157). Duygusal bozulma ise bireyin
sonucun kontrol edilemezliginden emin olmadig: siirece korku iiretecegini, sonucun kontrol edilemez oldugundan
emin olundugunda da korkunun sonlanacagi ancak korkunun yerini depresyonun alacagini anlatir (Seligman, 1975, s.
56).
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Maier ve Seligman'in (1976) 6grenilmis caresizlik teorisi insanlarla deney yapilmadan formiile edildigi ve kontrol
edilemeyen durumlara maruz kalmanin 6grenilmis ¢aresizlik i¢in yeterli olmadigi gerekcesiyle Abramson vd. (1978)
tarafindan elestirilmistir. Abramson vd.’ye (1978) gore bir kisi caresiz oldugunu fark ettiginde nedensel yiiklemeler
(caresizligin sebebini sorgulama) yapar ve bu yiiklemeler bir kisinin benzer durumlarda 6grenilmis garesizlik davranisi
gbsterip gdstermeyecegini belirler (Keskin, 2019, s. 7). Ug énemli yiikleme (atif) boyutu vardir. Ilk olarak i¢-dis
boyuta gore birey basarisizligi icsel (kendi yetersizligi) ya da dissal (¢evresel) nedenlere baglayabilir. Ikinci olarak
istikrar boyutuna gore birey basarisizlig1 istikrarli (kalic1) veya istikrarsiz (gecici) nedenlerle agiklayabilir. Son olarak
ise kiiresel boyuta gore birey basarisizligt dar (spesifik, belirli) ya da kiiresel nedenlere (hayatinin farkli alanlarindaki
nedenlere) atfedebilir (Hayes, 1992, s. 157; Schunk, 2020, s. 401).

Bir orgiit, iiyeleri araciligiyla psikolojik 6zellikler tagiyan bir varlik olarak ele alinabilir. Bu agidan bireysel diizeyde
tanimlanan dgrenilmis garesizlik kavrami orgiitsel diizeyde de karsilik bulur (Silvet, 2013, s. 6). Is yerinde 6grenilmis
caresizlik, ¢calisanin ¢abasina ragmen olumsuz gidisati engelleyememesi ve geri ¢ekilmesidir (Goniil & Demir, 2020,
s. 1659). Diger bir ifadeyle 6grenilmis caresizlik davranigi bireyin orgiit icerisinde muhalefet etmemesi, orgiitiin
dayattig1 kosullar1 kabul etmesi ve pasif kalmas1 anlamma gelmektedir (Kiimbiil, 2002, s. 103). Orgiit igerisinde
yagsanan Ogrenilmis caresizligin farkli nedenleri olabilmektedir. Bu nedenlerden biri Oligarsinin Tun¢ Yasast
(Michels, 2001) olup bu durum pek ¢ok kamu kurumunda goriilebilmektedir. Bu yasaya gore yoneticilerin mevcut
statiilerini korumak amaciyla olusturduklar: oligarsik yap1 orgiitte 6grenilmis garesizlige yol acabilmektedir. Clinkii
bu yap1 ¢alisan katilimini, yenilikleri ve degisimi risk olarak algilamaktadir. Bu yapiy1 etkileyemeyecegini diisiinen
calisanlar geri planda ve gidisata tepkisiz kalabilmektedir. Nitelikli ve becerikli ¢alisanlar oligarsik yapidan kaginmak
ve On plana cikarak gereginden fazla goérev almak zorunda kalmamak i¢in niteliklerini gizleyebilmektedir. Rutinin
disina ¢ikan faaliyetlerin hos kargilanmamasi, kimi kamu yonetimlerinde goriilen asirt merkeziyetci ve hiyerarsik yap1
calisanlarin etkin olamadiklarini diisiinmelerine ve olup bitene tepkisiz kalmalarina neden olabilmektedir (Yiiksel ve
Ozkiraz, 2012, s. 1218). Ayrica dnceki yeniliklerin yogunlugu ve basarisizhig (Chung vd., 2017, s. 1130; Silvet, 2013,
s. 1), asil amaci1 sorun ¢6zmek olan kurum yoneticilerinin sorun ¢6zme becerilerinden yoksun olmalari (Eroglu, 2014,
s. 13), ¢alisanlarin kendilerini gelistirmeye ve 6grenmeye 6nem vermemeleri (Tutar, 2007, s. 153), kamu kurumlarinda
kurallarin amaca doniismesiyle calisanlarin kurallara tavizsiz uymalar1 gerektigini diisiinmeleri (Yiiksel & Ozkiraz,
2012, s. 1219), ¢aliganlarin bagarilarinin bagkalari tarafindan sahiplenilmesi ya da baskasinin basarisizliginin ¢alisana
yiliklenmesi duyarli ¢alisanlarin emeklerinin bosa gidecegi kaygist duymalarina (Goniil & Demir, 2020, s. 1659) ve
Ogrenilmis garesizlik yasamalarina sebep olabilmektedir.

Ogrenilmis caresizligin en dikkat ¢ekici davranissal 6zelligi pasifliktir ancak bu pasiflik dliimle karistirilmamalidar.
Ciinkii ¢aresizlik yasayan bireyler bir sekilde davranigta bulunurlar. Buradaki sorun davranislarin etkisiz olmasi, amag
odakli davraniglarda bir eksiklik gézlenmesi ya da c¢alisganlarin Orgiit ig¢in potansiyelinin altinda performans
gostermeleridir (Peterson & Park, 2007, s. 174-175; Tutar, 2007, s. 152). Ogrenilmis caresizlik gelistiren bir ¢aliganin
iiretkenligi diismekte ve bu durum o6rgiit agisindan kritik bir performans kaybina neden olabilmektedir (Yiiksel, 2015,
s. 116). Burada ¢aligsan, cabasi ile performansi arasinda dogrudan bir baglanti gérmediginden beklenen diizeyde
performans gosterme yeteneginin de farkinda olamamaktadir (Carlson & Kacmar, 1994, s. 235). Bu ¢alisanlar
toplantilar1, komisyonlari, karar alma siireclerini, oylamalari, goriis alma faaliyetlerini, yiiz yilize bilgi aligverislerini,
plan ve programlari islevsiz ve gereksiz gorebilmektedirler (Yiiksel & Ozkiraz, 2012, s. 1217).

Ogrenilmis caresizlige sahip calisanlar ¢alismak istememe, rutinin Otesine gegmeme, yenilikgi diisiince ve
uygulamalara katilmama gibi birgok olumsuz tutum gelistirebilmektedirler (Yiiksel, 2015, s. 116). Herkesin bildigi ya
da agik kanitlar1 bulunan yanlis uygulamalar karsisinda bir ige yaramayacagi hatta aleyhlerine donebilecegi kaygisiyla
sessiz kalirlar (Aktan, 2015, s. 30). Herkesin tepkisiz ve ilgisiz oldugu bir ortamda dgrenmeye de gerek kalmaz,
boylece Ogrenme ve kendini gelistirme sona erer. Calisanlar, kisisel c¢aresizlik hissinden kaginmak igin
basarisizliklarini kendilerine degil sisteme atfeder ve sadece sistem izin verdiginde basarili olabileceklerine inanirlar
(Yiiksel & Ozkiraz, 2012, s. 1219-1220). Ayrica 6grenilmis caresizlikle birlikte calisanlarda stres, motive olamama,
verimsizlik, is tatminsizligi (Rizvi & Sikand, 2020, s. 10) 6zsayg1 kaybi, depresyon ve kronik kaygi durumlar1 da
ortaya ¢ikabilir (Hilal vd., 2015, s. 31).

Tipta carpict basarilar tedaviden ¢ok Onleyici yontemlerden gelmistir, as1 ve bagisiklama tedaviden ¢ok daha fazla
hayat kurtarmistir. Bu agidan travma &ncesinde kontrol deneyimi yasamak, tepki ile sonug arasinda baglanti
kurulamayacag1 beklentisinin olusmasini engelleyebilmektedir (Seligman, 1975, s. 57). Richter (1957, s. s. 193)
yaptig1 deneyde normalde 5-10 dakika i¢inde bogulan siganlarin suya tekrar tekrar kisa siireli daldirilip ¢ikarildiktan
sonra 81 saate kadar yiizebildiklerini gézlemlemistir. Richter, iki uygulama arasindaki bu farki umutsuz olmamay1
o0grenmeyle agiklamistir. Her sorunun ¢dziimii aslinda bir farkindalikla baslar (Orhan & Udul, 2016, s. 236).
Farkindalik kazandiktan sonra organizmayi (bireyi) caresizlige siiriikkleyen nedenlerin tespit edilerek tepki vermenin
bir ise yaramayacagi diistincesinin de tersine ¢evrilmesi gerekir (Seligman, 1975, s. 56; Tutar, 2007, s. 150). Bunun
i¢in caresizlik ortaya c¢iktiktan sonra bireyin basarili olabilecegi ve umut verici deneyimler yasamasi onun pes etme
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davranisinin sonlanmasimi saglayabilir (Zimbardo & Ruch, 1975, s. 400). Yine daha 6nce olumsuz durumlardan
kurtulmay1 ya da basari elde etmeyi saglayan durumlar1 hatirlamak da faydali olabilecektir (Hayes, 1992, s. 163). Bu
acidan sonuca dayali caresizligi ortadan kaldirmak icin ¢evresel kosullari diizenleyerek ve mevcut yeteneklerin ise
yaradigin gostererek davranig-sonug iligkisinin yeniden kurulmasi gerekir. Bazi ¢aresizlikler icin de kigisel etkililik
beklentilerinin gelistirilmesi sarttir (Bandura, 1977, s. 204-205). Cilinkii ¢dzliimiin kendinde sakli olduguna inanmak
caresizligi 6nlemek i¢in dnemlidir (Orhan & Udul, 2016, s. 236). Kisinin bu inanci, kosullar1 degistiremese de mevcut
durumu 6ngoriilebilir hale getirerek 6grenilmis ¢aresizligin olumsuz etkilerini hafifletebilir (Zimbardo & Ruch, 1975,
s. 397, 399). Ogrenilmis caresizligin diger bir nedeni de basarilarin degerlendirildigi kisisel standartlardir. Bu sebeple
basarisizliklarin algilanan nedenleriyle birlikte bireyin performansimi degerlendirirken kullandigr igsel dlgiitleri de
dikkate almak gerekir (Bandura, 1986, s. 447). Son olarak kendileri i¢in 6nemli olan sonuglara tutarli bir sekilde ulasan
kisiler bunu yasam boyu siiren 6grenme ¢abalari sayesinde bagarmaktadirlar (Senge, 2018, s. 26). Bu bakimdan yasam
boyu d6grenmenin 6nemi bireyler ve drgiitler tarafindan daha ¢ok dikkate alinabilir.

Insan ve toplum yasamim sekillendiren egitim sistemleri biinyesinde énceden belirlenmis hedeflere ulasma amaciyla
birgok plan ve isleyis kurgulanmistir. Okul ve 6gretmenlerin de bu dogrultuda eyleme gegerek istenen hedeflere
ulagsmasi beklenmektedir. Ancak doga, olasiliklarin diizenlenmesinde her zaman iyi huylu olmayabilmekledir.
Yasamda eylemlerle kontrol edilebilecek durumlarin varligi kadar kontrol edilemeyen durumlar da bulunmaktadir
(Seligman, 1972, s. 407). Egitim sistemlerinin onemli parcalarindan biri olan 6gretmenlerin mesleki manada
yasadiklart 6grenilmis caresizlikleri yerine gore birey ve orgiit tarafindan kontrol edilebilen ama yerine gore ve belki
cogunlukla da kontrol edilemeyen bir olgu olarak egitim sistemleri igerisinde yer alir. Ogrenilmis caresizligin, var
olan potansiyele ragmen basarmak i¢in harekete gegmenin anlamsiz olduguna iligkin derin bir inan¢ oldugu dikkate
alindiginda 6gretmenlerin yasayacaklari 6grenilmis ¢aresizligin egitim sisteminin islevselligini dogrudan etkileyen
bir durum oldugu ortaya ¢ikar. Bu agidan dgretmenlerin mesleki olarak yasadiklari 6grenilmis ¢aresizlik konusunun
arastirilmasi gerekli bir konu oldugu goriiliir. Bu gerekliligine ragmen &gretmenlerin 6grenilmis garesizlikleriyle ilgili
sinirli sayida arastirmanin oldugu da bilinmektedir. Yapilan bu arastirmalarda yoneticilerin liderlik sitillerinin;
cinsiyet, yas, mesleki kidem, okulun bulundugu il¢e ve kurum tiirii degiskenlerin 6grenilmis ¢aresizlikleriyle iligkili
oldugu (Goles, 2021); psikolojik siddete maruz kalmanin 6grenilmis ¢aresizlige neden olabildigi (Ural, 2009, s. 199);
Ogrenilmis caresizligin d6gretmenlerin is doyumlarini (Celep, 2023, 86) ve genel yasam memnuniyetlerini diisiirme
(Bircan, 2021) gibi olumsuz psikolojik sonuglarinin olabilecegi belirlenmistir.

Ogretmenler mesleki uygulama siireclerinde egitimde firsat ve imkan esitsizligi, degisime etki edememe,
sorunlara maruz kalma, basarisiz egitim politikalar1 ve uygulamalari, yiiksek akademik basart beklentisi, sinav odakl
egitim uygulamalari, sinif i¢i disiplin problemleri, diisik 6grenci motivasyonu, rol karmasikligi, 6gretim
programlarinin sik degismesi, hizli teknolojik degisimler/yenilikler, ¢cevre baskisi ve dgrencilerin giderek artan ve
farklilasan ~ bireysel ihtiyaglar1  gibi  istendik  hedeflere  ulagsmayr tamamen ya da  kismen
zorlastirabilecek/engelleyebilecek ¢ok farkli durumlarla karsilagsabilmektedirler. Bununla birlikte egitim sistemindeki
basarisizligin 6nemli nedenlerinden biri olarak dgretmenler goriilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenler belirlenen
hedeflere ulagilamadiginda gerek bu durumdan kendilerini sorumlu tutarak gerekse paydaslarin bu konuda
Ogretmenleri sorumlu tutmalarindan dolay1 ¢abalarmin sonugsuz kaldigimi diisiinebilmekte, boylece 6grenilmis
caresizlik icerisine girebilmektedirler. Sonug olarak gretmenler mesleklerini icra ederken tekrar eden zorluklarla
kargilagabilmekte, engeller ve basarisizlik gibi durumlar karsisinda sonucu degistiremeyeceklerine inanarak mesleki
Ogrenilmis garesizlik yasayabilmektedirler.

Cevrenin kontrol edilemez oldugunu dgrenmenin davranislar iizerinde derin sonuglar1 bulunmaktadir ve ¢aresizlik,
garesiz oldugunu &grenebilen canlilar igin bir felakettir (Seligman, 1975, s. 32, 44). Bu bakimdan 6gretmenlerin
Ogrenilmis ¢aresizliklerinin genis kapsamli sonuglari olabilmektedir. Ciinkii yasadiklart 6grenilmis ¢aresizlik sadece
ogretmenlerin  kendisini degil; O6grenme c¢iktilarini, dolayisiyla egitim sisteminin etkililigini/verimliligini
etkileyebilmektedir. Bu agidan o&gretmenlerin mesleklerini yaparken yasadiklart ogrenilmis ¢aresizligin
arastirilmasiin 6nemli ve gerekli bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde Seligman vd. (1979),
Peterson vd. (1982), Pestonjee ve Reddy (1988), Quinless ve Nelson (1988) ve Lester’in (2001) yasamin geneli i¢in
Ogrenilmis caresizlik olgegi gelistirdikleri; Tayfur (2011) ile Yiiksel vd.’nin ise (2015) calisanlarda 6grenilmis
caresizligi dlgmeye yonelik dlgek gelistirdikleri goriilmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken
yasadiklart 6grenilmis caresizliklerini dlgmek igin gelistirilmis/uyarlanmig bir 6lgme aracina (yapilan literatiir
taramasiyla sinirli olmak tizere) rastlanilamamistir. Egitim orgiitleri olan okullar amaglarinin g¢oklugu, kar amaci
giitmemeleri, toplumsal agik bir sitem olmalari, toplumsal etkileri, insan1 merkeze alan siiregleri ve temel girdilerinin
insan olmas1 yonleriyle diger orgiitlerden belirgin bir sekilde farklilik gosterirler. Bu agidan 6gretmenlerin 6grenilmis
caresizlik deneyimlerinin diger meslek gruplarinkinden ve yasamin geneline iliskin yasanan 6grenilmis caresizlikten
farklilagacagi soylenebilir. Bu cergevede oOgretmenlerin mesleki uygulama siire¢lerinde maruz kalabilecekleri
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6grenilmis caresizlik durumlarini anlamaya ve nesnel bigimde dlgmeye imkan taniyacak psikometrik agidan gegerli
ve giivenilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu dogrultuda, arastirmanin
amaci “0gretmenlerin mesleki siireclerinde yasadiklar 6grenilmis caresizligi 6l¢meye yonelik gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin gelistirilmesi” olarak belirlenmistir.

2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ve Onikisubat merkez
ilgelerinde bulunan kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 10.076 Ogretmen; arastirma
orneklemini ise bu evrenden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen 811 6gretmen olusturmaktadir. Faktor analizi
calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin 200°lin tizerinde (Kline, 2016) veya tahmin edilecek parametrelerin en az bes
kat1 (Tabachnick & Fidell, 2001) olmas: tavsiye edilmektedir. Bu agidan 6rnekleme dahil edilen katilimcet sayisinin
yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Olgek gelistirme calismalarinda dlgme aracinin faktdr yapisini kesfetmek amaciyla
acimlayici faktdr analizi (AFA) ve elde edilen yapmin dogrulanmasi i¢in de dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilabilmektedir. Bu analizlerin birlikte yapildigi calismalarda toplanan verilerin ikiye ayrilarak bagimsiz alt
orneklemler elde edilebilmekte (Brown, 2015, s. 26, 106; Hair vd., 2019, s. 158) ve bu yontemin analizlerde siklikla
kullanildig1 goriilmektedir (Lorenzo-Seva, 2022; Worthington & Whittaker, 2006). Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda elde edilen tiim veriler dnce rastgele olarak iki bagimsiz alt drneklem grubunu ayrilarak iki ayr1 veri seti
olusturulmus; ardindan ilk veri seti lizerinde AFA uygulanarak 6lgegin faktor yapist belirlenmis, ikinci veri seti
lizerinde ise DFA gergeklestirilerek bu yapmin dogrulugu test edilmistir. AFA ve DFA’ya dahil edilen veri setlerinin

Tablo1 )
Aragtirma Orneklemine Ait Bazi Demografik Ozellikler

AFA’ya Dahil Edilen DFA’ya Dahil Edilen

Katihmer Bilgileri  Katithma Bilgileri Toplam

Demografik Ozellikler N % N % N %
Cinsiyet Erkek 223 49,45 173 48,06 396 48,83
Kadin 228 50,55 187 51,94 415 51,17
Medeni Durum Bek@r 86 19,07 80 22,22 166 20,47
Evli 365 80,93 280 77,78 645 79,53
Egitim Durumu L@sans 357 79,16 298 82,78 655 80,76
Lisansiistii 94 20,84 62 17,22 156 19,24

Okul Oncesi Ogretmeni 29 6,43 23 6,39 52 6,41
Brans Simf C")"gretmeni. 96 21,29 82 22,78 178 21,95
Brans Ogretmeni 298 66,08 234 65,00 532 65,60

Rehber Ogretmen 28 6,21 21 5,83 49 6,04

Anaokulu 21 4,66 14 3,89 35 4,32
Okul Tiirii Ilkokul 115 25,5 103 28,61 218 26,88
Ortaokul 242 53,66 186 51,67 428 52,77
Lise 73 16,19 57 15,83 130 16,03
35 Yas ve Alt1 158 35,03 125 34,72 283 34,90
Yas 36-45 Yas Arasi 197 43,68 162 45,00 359 44,27
46 Yas ve Uzeri 96 21,29 73 20,28 169 20,84
1-5 Y1l Arasi 58 12,86 52 14,44 110 13,56
6-10 Y1l Arasi 67 14,86 63 17,50 130 16,03
Brans 11-15 Y1l Arasi 154 34,15 107 29,72 261 32,18
16-20 Y1l Arasi 71 15,74 59 16,39 130 16,03
21-25 Y1l Arasi 50 11,09 49 13,61 99 12,21

26 Y1l ve Uzeri 51 11,31 30 8,33 81 9,99

Toplam 451 100 360 100 811 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmanin AFA ve DFA uygulamalarina katilan toplam 811 katilimcinin yarisina yakin
kadin (%51,17) 6gretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu evli (%79,53) ve lisans mezunudur
(%80,76). Brans dagilimina bakildiginda en yiiksek oranla brang 6gretmenleri yer almakta (%65,60) bunu sinif
ogretmenleri (%21,95), okul 6ncesi 6gretmenleri (%6,41) ve rehber 6gretmenler (%6,04) izlemektedir. Katilimcilarin
gorev yaptiklar1 okul tiirleri incelendiginde ¢ogunlugun ortaokullarda gorev yaptigi (%52,77), bunu sirastyla ilkokul
(%26,88), lise (%16,03) ve anaokulunun (%4,32) izledigi goriilmektedir. Yas dagilimi agisindan bakildiginda
katilimeilarin yaklagik iicte birinin 35 yas ve altinda (%34,90), en yogun yas grubunun ise 36-45 yas aralifinda
(%44,27) oldugu anlasilmaktadir. Hizmet siiresine iligkin veriler; katilimcilarin yaklasik iicte birinin (%32,18) 11-15
yil arast mesleki deneyime sahip oldugunu, bunun disinda deneyim diizeylerinin dengeli bi¢imde dagildigini
gostermektedir.

2.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda dgretmenlerin mesleki siireclerinde deneyimledikleri 6grenilmis garesizligi 6lgmeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaclanmistir. Olgek gelistirme siireci, test gelistirme ¢alismalarinda
bilimsel ve etik standartlarin saglanmasina yonelik ¢er¢eve sunan Uluslararast Test Komisyonu (International Test
Commission [ITC]) (2017) tarafindan nerilen ilkeler dikkate alinarak yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda
Olciilmek istenen yapinin dogru ve kapsamli bigimde tanimlanabilmesi i¢in literatiir incelemesi, nitel veri toplama
teknikleri, uzman goriigii ve pilot uygulama gibi birden fazla veri kaynagindan yararlanilmasi dnerilmektedir (Crocker
& Algina, 2008). Bu dogrultuda 6ncelikle 6grenilmis garesizlik kavramina iligkin alanyazin incelenmis ancak mevcut
caligmalarin 6gretmenlerin mesleki baglamda deneyimledikleri 6grenilmis caresizligi dogrudan yansitan yeterli
madde i¢erigi sunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgegin madde havuzunu olusturmak amaciyla yar1 yapilandirilmisg
goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorular, 6gretmenlerin mesleki
yasamlarinda karsilastiklar1 caresizlik deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Formda
katilimcilarin goriis ve deneyimlerini belirlemeyi amaglayan “Bir ogretmen olarak mesleginizle ilgili 6grenilmis
caresizlik yasamakta misiniz? Yasiyorsaniz hangi konularda ve ne tiir ogrenilmiy ¢aresizlikler yasiyorsunuz?” ve
“Meslektaslariniz meslekleri ile ilgili ogrenilmis ¢aresizlik yasamakta midrlar? Yagsamaktalarsa bu durumlar hangi
konularda ve ne tiir ¢aresizliklerdir? ” sorularina yer verilmistir. Goériismeler, 6l¢cegin madde havuzuna veri saglamak
amactyla toplam 30 katilimei ile yiiriitilmistiir. Katilimcilar 22’si 6gretmen, 7’si okul yoneticisi ve 1’1 egitim
miifettisidir. Goriismelere dahil edilen 6gretmenler disindaki bu katilimcilarin tamami mesleki kariyerlerine 6gretmen
olarak baglamig, 6gretmenlik deneyimine sahip ve farkli 6gretim kademelerinde gorev yapmistir/yapmaktadir. Bu
kisilerin galistiklart gorev alanlar1 dogrudan 6gretimi/6gretmeni yonetmek ve denetlemektir. Bundan dolay1 bu
katilimeilarin 6gretmenlik deneyimlerine ek olarak egitim sisteminin isleyisine daha biitiinciil bir perspektiften
bakabilecekleri ve 6gretmenlerin yasadiklart mesleki 6grenilmis garesizligin kurumsal ve yonetsel boyutlarini daha
da goriiniir kilabilecekleri bir diger ifadeyle 6l¢egin igerik kapsamini genisletecek veriler sunarak kapsam gecerligine
katk1 saglayabilecekleri degerlendirilmistir.

Gorlismelerden elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Analiz siirecinde aragtirmacilar
katilimctr yanitlarint birlikte degerlendirerek toplam 186 kod elde etmislerdir. Bu kodlar 6lgek maddelerine
doniistiiriilerek 186 maddeden olusan ilk madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilen taslak 6l¢ek besli Likert tipinde
derecelendirilmis olup yanit secenekleri “kesinlikle katilmiyorum (1) ile “kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda
degismektedir.

Olgek madde havuzunda yer alan maddeler dncelikle yiizey gecerligi agisindan arastirmacilar ve bir alan uzmani
tarafindan incelenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda tekrarlayan, anlam bakimindan o6rtiisen, 6l¢iilmek istenen
yapiy1 yeterince temsil etmeyen, yapinin yalnizca sinirli bir yoniinii yansitan ya da asir1 genel ifadeler igeren maddeler
Olcekten cikarilmis ve madde sayis1 127’ye diistiriilmiistiir. Ardindan 6lgegin kapsam gecerligini degerlendirmek,
maddelerin temsil giiciinii artirmak ve ifadelerin anlasilirligini gozden ge¢irmek amaciyla ii¢ alan uzmaninin goriisiine
bagvurulmustur. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda 49 madde daha ¢ikarilarak 78 maddeden olusan bir taslak
Olgek elde edilmistir. Bu siirecte 6lgegin kapsam gegerliginin ve yap1 biitiinliigliniin korunmasina 6zen gosterilmistir.

Taslak dlgek asil uygulamaya gecilmeden 6nce 50 6gretmenden olusan bir grup iizerinde pilot olarak uygulanmistr.
Pilot uygulama verileri tizerinden diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari incelenmis (Field, 2024) ve .30’un altinda
kalan maddeler dlgekten gikarilmistir (Biiyiikoztiirk, 2017). Boylece 6l¢ek 70 maddelik son taslak formuna ulastiriimisg
ve asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmast

Veri toplama araglarmin etik agidan uygunlugunun tespiti i¢in Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan 05.05.2025 tarihli ve 414821 sayili etik kurul izni; katilimcilarla goériisme
yapilabilmesi ve 6lcegin uygulanabilmesi i¢in Kahramanmaras {1 Milli Egitim Miidiirliigiinden MEB.TT.2025.026109
bagvuru numarasi ile arastirma izni alinmistir. Arastirmanin verileri 16.05.2025-26.05.2025 tarihleri arasinda
ornekleme dahil edilen okullara gidilerek toplanmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

Yukarida evren ve orneklem baslig1 altinda agiklanan veri bolme siireci dogrultusunda asil uygulama kapsaminda
elde edilen 811 veri rastgelelestirme yontemiyle iki bagimsiz alt drnekleme ayrilmustir. Tlk veri seti (n=451) {izerinde
AFA, ikinci veri seti (n=360) lizerinde ise DFA gergeklestirilmistir. Analizler dncesinde veri setlerinin normallik
varsayimi, ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile Q-Q plot ve histogram grafikleri araciligiyla
incelenmistir. AFA’da kullanilan verilerin .12 ¢arpiklik ve .43 basiklik; DFA’da kullanilan verilerin ise .13 ¢arpiklik
ve .25 basiklik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Q-Q plot grafiklerinin dogrusal bir dagilim izledigi, histogram
grafiklerinin normal dagilima isaret ettigi ve carpiklik ile basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu
goriildiigiinden her iki veri seti i¢in normal dagilim varsayiminin saglandigi kabul edilmistir (Schumacker & Lomax,
2004; Tabachnick & Fidell, 2001).

Olgek maddelerinin AFA’ya uygunlugunu belirlemek amaciyla determinant katsayis1, Bartlett kiiresellik testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri incelenmistir. Olgegin yapi gegerligini ortaya koymak
amacityla Temel Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring) yontemi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Madde faktor yiiklerinin yorumlanmasinda .40 ve lizeri degerler 6l¢iit olarak alinmistir (Field, 2024; Hair vd., 2019;
Pituch & Stevens, 2016; Tabachnick & Fidell, 2019). Birden fazla faktoére baglanan maddelerde ise faktor yiiklerinin
kareleri alinarak biiylik olan degerin kiigiik olana orani hesaplanmis; bu oranin 2’nin altinda kaldigi maddeler
analizden ¢ikarilmistir (Hair vd., 2019). Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerler ve yamag egim grafigi (Scree
Plot) birlikte degerlendirilmistir.

AFA sonucunda elde edilen yapinin dogrulanmasi amactyla DFA uygulanmistir. Model uyumunun
degerlendirilmesinde birden fazla uyum indeksinin birlikte dikkate alinmasi onerilmektedir (Kline, 2016). Bu
kapsamda standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR), yaklasik hatalarin ortalama karekdkii
(RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) degerleri incelenmistir. SRMR ve
RMSEA degerlerinin < .08; CFI ve TLI degerlerinin ise > .90 olmas1 kabul edilebilir uyum o6lgiitleri olarak
degerlendirilmistir (Field, 2024; Hu & Bentler, 1999; Pituch & Stevens, 2016; Schermelleh-Engel vd., 2003). Ayrica
yakinsak gecerligi degerlendirmek amaciyla ortalama agiklanan varyans (AVE) ve yap1 giivenirligi (CR) degerleri
hesaplanmuistir.

Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olgegi-Ogretmen Formunun cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
acisindan 6lgme degismezligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Bu kapsamda sirasiyla bigimsel (configural), metrik (zayif), skalar (giiclii) ve kat1 degismezlik
diizeyleri test edilmistir (Meredith, 1993; Sen, 2020). Olgme degismezligi degerlendirilirken ACFI< .010 ve
ARMSEA< .015 olgiitleri referans alinmistir (Chen, 2007).

Olgegin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla %27°lik alt ve iist grup karsilastirmalar1 yapilmis ve diizeltilmis madde-
toplam puan korelasyonlar1 incelenmigtir. Arastirmalarda siklikla Cronbach alfa (o) katsayisina yer verilmektedir
ancak konjenerik dl¢iimlerde diger bir ifadeyle tiim faktorlerin toplam giivenilirliginin belirlenmesi istendiginde faktor
yiiklerindeki farkliligi daha iyi hesaba katan McDonald omega (w) katsayisinin hesaplanmasi Onerilmektedir
(Yurdugiil, 2006, s. 19; Zinbarg vd., 2005, s. 132). Bu baglamda 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢cin McDonald
omega () katsayilar1 hesaplanmistir.

3. Bulgular
Olgek gelistirme siirecinde elde edilen bulgular asagida ayr1 alt bagliklar halinde sunulmustur.
3.1. A¢umlayict Faktér Analizi Bulgular:
Asil uygulama kapsaminda toplanan 811 verinin 451’1 ile AFA yapilmistir. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde

toplam korelasyon degerleri incelenmis ve bu degerlerin ideal degerler olan .30 ile .80 arasinda (.44-.68) oldugu
goriilmiistiir (Field, 2024, s. 875). Ol¢ek maddelerinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
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determinant katsayisi, Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degeri incelenmistir.
Bartlett testi sonucunun anlamli oldugu (¥ = 8783.03, p < .05) ve KMO degerinin .96 oldugu goriilmiistiir.
Determinant katsayisinin  kabul edilebilir smurlar icerisinde (1.95) olmasi veri setinde ¢oklu baglanti
(multicollinearity) sorunu bulunmadigini gostermistir. Elde edilen bu bulgular veri setinin faktoér analizine uygun
oldugunu ortaya koymustur.

AFA siirecinde Temel Eksen Faktorleme (Principal Axis Factoring) yontemi ve varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Maddelerin yorumlanabilir ve anlamli bir faktor yapisi olusturabilmesi i¢in .40 ve tlizeri faktor yiikleri
o6l¢iit olarak alinmistir (Hair vd., 2019; Tabachnick & Fidell, 2019). Bu kapsamda .40’1n altinda faktor yiikiine sahip
maddeler analizden c¢ikarilmigtir. Birden fazla faktore baglanan maddelerde ise ¢apraz yiiklenme sorunu
degerlendirilmis; biiyiik faktor yiikiiniin karesinin kiigiik faktor yiikiiniin karesine oraninin en az 2 olmasi 6l¢iit olarak
kabul edilmistir (Hair vd., 2019). Bu kosulu saglamayan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinde 6zdegerler ve yamag¢ egim grafigi (Scree Plot) birlikte degerlendirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 34 maddeden ve 5 boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir. Elde edilen faktor yapisina iligkin yiik degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut
Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor Madde Faktor
Numarast  Yiikii  Numarast  Yiikki Numarast Yikii  Numarast  Yiikkii  Numarasi  Yiki
MS56 77 M6 .62 M45 .76 M32 .60 M50 .66
M55 i M2 .61 M46 71 M33 .59 M48 .58
M68 73 M5 .58 M44 .62 M29 .56 M51 .58
M59 71 M3 .58 M40 47 M31 .56 M49 57
M66 .70 M1 .55 M42 45 M35 .55 M52 45
M58 .70 M7 54 M63 44 M30 .55
M70 .67 M4 52 M37 A48
M54 .66
M67 .64
Ozdeger 13.09  Ozdeger 2.50 Ozdeger 1.26 Ozdeger .84 Ozdeger .69
Agiklanan Agiklanan Agiklanan Agiklanan Agiklanan
Varyans 38,50  Varyans 7.37 Varyans 3.70 Varyans 2.47 Varyans 2.02
(%) (%) (%) (%) (%)

Tablo 2 incelendiginde 1. boyuta ait madde faktdr yiik degerlerinin .64-.77 araliginda, 2. boyuta ait madde faktor
yiik degerlerinin .52-.62 araliginda, 3. boyuta ait madde faktor yiik degerlerinin .44-.76 araliginda, 4. boyuta ait madde
faktor yiik degerlerinin .48-.60 araliginda ve 5. boyuta ait madde faktor yiik degerlerinin ise .45-.66 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ayrica 1. boyut agiklanan toplam varyansin %38,50’sini, 2. boyut %7,37’sini, 3. boyut %3,70’ini, 4.
boyut %2,47’sini ve 5. boyut da %2,02’sini agikladigi; bes boyutun birlikte toplam varyansin %54,06’sin1 agikladigt
goriilmektedir. Olgegin bu bes boyutlu yapis1 ve boyutlarin 6z degerleri asagida Sekil 1°de yamag egim grafigi ile
gosterilmisgtir.

Sekil 1 )
Faktér Ozdegerlerine Iliskin Yamag Egim Grafigi
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Yamag egim grafiginde yatay eksen boyutlari, dikey eksen ise boyutlarin 6z degerlerini gostermektedir. Sekil 1’de
sunulan yamag grafigi incelendiginde grafikteki ani diisiisiin besinci boyut ile biiyiik oranda yataya dondiigii, birinci
boyutun en biiyiik 6z degere sahip oldugu, bunu ikinci boyutun takip ettigi; ti¢iincii, dordiincii ve besinci boyutlarn
birbirine yakin 6zdegerlere sahip olduklari1 goriilmektedir.

3.2. Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular:

Arastirma kapsaminda 360 katilimcidan elde edilen veriler kullanilarak yapilan DFA sonucunda 6l¢egin 5 boyutlu
yapisinin dogrulandig1 goriilmistiir. Model uyum indekslerinin kabul edilebilir deger araliklarinda oldugu (CFI=.94,
TLI=.93, RMSEA=.04 ve SRMR=.05) belirlenmistir (Field, 2024; Hu & Bentler, 1999; Pituch & Stevens, 2016;
Schermelleh-Engel vd., 2003). DFA sonucu elde edilen diyagram asagida Sekil 2’de sunulmustur:

Sekil 2
Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olcegi-Ogretmen Formu DFA Diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde modele ait standartlastirilmig faktor yiiklerinin 1. boyutta .69—.81 araliginda, 2. boyutta .65—
.74 araliginda, 3. boyutta .54—.80 araliginda, 4. boyutta .59—.70 araliginda ve 5. boyutta .57—.72 araliginda degistigi
ve tiim t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Boyutlar tarafindan agiklanan ortalama varyans (AVE)
degerleri 1. boyut i¢in .57, 2. boyut i¢in .44, 3. boyut igin .46, 4. boyut icin .42 ve 5. boyut icin .47 olarak
hesaplanmistir. Ayrica boyutlar i¢in hesaplanan yapi giivenirligi (CR) degerleri sirastyla .92, .82, .86, .84 ve .81dir.
AVE degerinin .50 nin, CR degerinin ise .70’in iizerinde olmasi ideal kabul edilmektedir (Hair vd., 2019; Siiriicii &
Maslakge1, 2020). Bununla birlikte CR degerinin .70’in iizerinde oldugu durumlarda AVE degerinin .50’nin altinda
olmast kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Bu baglamda faktor yiikleri, AVE ve

CR degerleri birlikte ele alindiginda dlgegin yakinsak gecerlik agisindan yeterli diizeyde oldugu séylenebilir.
3.3. Olgme Degismezligi

Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olgegi-Ogretmen Formunun cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
acisindan 6lgme degismezligine sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢coklu grup dogrulayici faktor analizi (MG-
DFA) kapsaminda sirasiyla bigcimsel (configural), metrik (zayif), skalar (giiclii) ve kat1 degismezlik diizeyleri test
edilmistir (Meredith, 1993; Sen, 2020). Daha kisitli modellerin bir 6nceki (daha gevsek) modelle karsilastirilmasinda
ACFI ve ARMSEA degerleri dikkate alinmigtir. ACFI degerinin —.010°dan daha fazla azalmamasi ve ARMSEA
degerinin .015ten daha fazla artmamasi 6lgme degismezliginin saglandigina isaret etmektedir (Chen, 2007). Olgme
degismezligine iliskin uyum istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3
Ol¢me Degismezligi Diizeylerine lligkin Uyum Istatistikleri

Degisken Degismezlik Diizeyleri CFI TLI RMSEA SRMR ACFI ARMSEA
Bicimsel 903 .895 .052 .061
Cinsiyet Metrik 902 .897 .051 .065 -.001 -.001
Skalar .898 .895 .052 .066 -.004 +.001
Kat1 .898 .898 051 .066 .000 -.001
Bicimsel 902 .894 .053 .062
Medeni Metrik 902 .897 .052 .065 .000 -.001
Durum Skalar 901 .898 .052 .066 -.001 .000
Kat1 .900 .900 051 .066 -.001 -.001
Bicimsel .889 .880 .057 .061
Egitim Metrik .891 .885 .056 .062 +.002 -.001
Durumu Skalar .888 .885 .056 .063 -.003 .000
Kat1 .890 .891 .054 .064 +.002 -.002

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskeni icin metrik modelin bicimsel modele gore ACFI=—.001 ve
ARMSEA=-.001 oldugu, skalar modelde ACFI=—004 ve ARMSEA=.001; kati modelde ise ACFI=.000 ve
ARMSEA=-.001 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde medeni durum ve egitim durumu degigkenleri i¢in de daha
kisitlt modellere gegildiginde ACFI degerlerinin —.010 smirmi agmadigi ve ARMSEA degerlerinin .015’ten biiyiik
artis gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgular 6lgegin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri agisindan
bicimsel, metrik, skalar ve kati diizeyde 6lgme degismezligini sagladigini gostermistir.

3.4. Aywt Etme ve Temsil Giicii

Olgek maddelerinin lgiilmek istenen 6zellige sahip olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirt etmesi beklenir. Diger
bir ifade ile tiim katilimcilarin ayni cevabi verdigi maddelerin 6lgekte tutulmasi anlamsizdir. Bu acidan dlgek
maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek amacryla ilk olarak tiim katilimcilar i¢inden en yiiksek ortalamaya sahip
%27’lik dilim (iist grup) ve en diisiik ortalamaya sahip %27’lik dilim (alt grup) belirlenerek bu iki dilim t-Testi ile
kargilagtirtlmistir (Ergin, 1995). Yapilan bu karsilagtirmaya gore gruplar arasindaki farkliligin 6lgegin tiim maddeleri
icin manidar oldugu belirlenmistir (p<.001). ikinci olarak maddelerin i¢inde bulunduklari 6lgegin tamamini ne kadar
temsil ettiklerini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerinin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerleri
belirlenmistir. Olgek maddelerinin diizeltilmis madde-toplam puanlarinin .48-.67 arasinda ve ideal deger olan .30’un
tizerinde oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2017; DeVellis & Thorpe, 2021). %27°1ik alt-iist grup karsilastirmasi ve
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu degerleri birlikte degerlendirildiginde 6lgek maddelerin ayirt edici ve
6lcegi temsil edecek giice sahip olduklar1 degerlendirilmistir.

3.5. Giivenirlik Bulgular

Olgme aracinin giivenirligini belirlemek amaciyla McDonald omega (w) degerleri hesaplanmis ve asagida Tablo
4’te sunulmustur:
Tablo 4
McDonald Omega (w) Giivenirlik Degerleri

AFA Verileri DFA Verileri
Boyutlar McDonald o McDonald ®
1. Boyut 92 92
2. Boyut .83 .86
3. Boyut .84 .82
4. Boyut .88 .83
5. Boyut .85 .80

Genel .95 .94
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Tablo 4 incelendiginde AFA veri seti tizerinden yapilan hesaplamada McDonald omega (o) katsayilarinin 1, 2, 3,
4, 5. boyutlar ve 6l¢egin geneli i¢in sirasiyla .92, .83, .84, .88, .85 ve .95 oldugu; DFA veri seti lizerinden hesaplanan
McDonald omega () katsayilarinin ise 1, 2, 3, 4, 5. boyutlar ve 6l¢egin geneli i¢in sirasiyla .92, .86, .82, .83, .80 ve
.94 oldugu goriilmiistiir.

3.6. Boyutlarin Adlandiriimasi

Olgek gelistirme siirecinde yapilan AFA sonucu Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olgegi—Ogretmen Formunun 5
boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmiis, yapt DFA ile dogrulanmistir. Boyutlar altinda yer alan maddelere
bakildiginda; birinci boyut altinda toplanan maddelerin 6gretmenlerin okul yonetimiyle ilgili yasadiklari ¢aresizlik
durumlarini yansitan iceriklere sahip oldugu goriildiigiinden bu boyut “yénetim” boyutu olarak adlandirilmistir. fkinci
boyut toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gevrenin egitim siirecine olumsuz etkileri karsisinda 6gretmenlerin kendilerini
etkisiz olarak degerlendirmelerini ifade eden maddeleri i¢erdiginden bu boyut “cevre” boyutu olarak adlandirilmistir.
Ugiincii boyutta, dgretmenlerin egitim sistemine yonelik garesizlik algilarmi yansitan maddeler yer aldigindan bu
boyut “sistem” olarak adlandirilirken dordiinci boyut ise O6grencilerle ilgili yasanan ¢aresizlik durumlarin
icerdiginden bu boyut da “ogrenci” boyutu seklinde adlandirilmistir. Son olarak besinci boyut, 6gretmenlerin velilerle
yasadiklart sorunlara yonelik ¢aresizlik durumlarini anlatan maddelere sahip oldugundan bu boyut ise “veli” boyutu
olarak adlandirilmigtir. Boyutlarin adlandirilmalari siirecinde boyutlar altinda yer alan maddelerin igerikleri ile ve
boyut ad1 uygunlugu i¢in ii¢ alan uzmaninin goriigiine bagvurulmus, alan uzmanlarinin uygun goriigii tizerine boyut
adlarinin yukarida ifade edildigi sekliyle olmasina karar verilmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirmada 6gretmenlerin mesleki siireglerinde yasadiklar: 6grenilmis ¢aresizlik durumlarmi dlgmeye yonelik
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Literatiir incelendiginde 6grenilmis garesizlik
iizerine gelistirilen dlgme araclariin ¢ogunlukla yagamin geneline veya farkli meslek gruplarina yonelik hazirlandigi,
ogretmenlik meslegine 6zgii bir dlgme aracinin ise sinirlt oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle gelistirilen 6lgegin
literatiirdeki bu boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

Olgek gelistirme siirecinde yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilen veriler dogrultusunda madde havuzu
olusturulmus, uzman goriisleri ve pilot uygulamalar dogrultusunda 6l¢egin ilk hali olusturulmus; ardindan yapi
gecerligi analizleri ile dlgegin nihai formuna ulagilmistir.

AFA sonucunda elde edilen bes boyutlu yapinin DFA ile desteklenmesi, 6l¢egin kuramsal yapisinin ampirik olarak
da karsilik buldugunu gdstermistir. ilk faktoriin 6zdegerinin diger faktdrlere kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmekle
birlikte faktor sayisinin belirlenmesinde yalnizca 6zdeger biiylikligiine dayali karar verilmesi onerilmemektedir
(Kaiser, 1960; Tabachnick & Fidell, 2019). Yamag egim grafiginde kirilmanin besinci faktdrden sonra belirgin
bi¢cimde yataylasmasi 6l¢egin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir. Nitekim faktor tutma kararmin
yalnizca istatistiksel Olgiitlere dayali mekanik bir siireg olmadigi, faktérlerin kuramsal anlamliligi ve
yorumlanabilirliginin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Everitt, 1975; Pituch & Stevens, 2016;
Yurdabakan & Ciim, 2017). Diger taraftan ¢ok boyutlu yapilar karmasik psikolojik 6zelliklerin 6l¢iilmesinde daha
kapsamli ve aciklayici sonuglar sunabilmektedir. Olgegin tek boyutlu olarak ele alinmasi, dgretmenlerin mesleki
Ogrenilmis caresizlik deneyimlerinin farkli boyutlarini temsil eden 6nemli bilesenlerin géz ardi edilmesine ve
dolayisiyla kavramsal kayba yol acabilecektir (Pituch & Stevens, 2016).

Gérece daha diisiik varyans aciklayan boyutlarin kavramsal karsiliklarinin bulundugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerle, ailelerle ve okul ¢evresiyle kurduklari etkilesimler mesleki yeterlik algilarini ve 6gretim siireglerine
yonelik motivasyonlarmi etkileyebilmektedir. Ogrencilerin davranis sorunlariyla basa ¢ikamayacagina yonelik
inanclar Ogretim uygulamalarint ve smif yonetimini olumsuz yonde etkileyebilirken Ogretmenlerin mevcut
kaynaklarm 6grenci 6grenmesine katki saglayacagina dair inanglarinin zayiflamasi bu kaynaklarin kullanimini da
sinirlayabilmektedir (Soares, 2012). Benzer bi¢cimde calisanlarin hizmet sunduklar1 bireylerle kurduklari iliskilerden
duyduklari memnuniyetsizlik ya da bu bireylerin olusturdugu baski &grenilmis ¢aresizlik yasantilarini
artirabilmektedir (Tayfur, 2011). Kamu ¢alisanlarinin orgiitsel, cevresel ve toplumsal etkenlere bagli olarak garesizlik
yasayabildikleri (Deniz & Comlekci, 2020) ve diisiik sosyal destegin 6grenilmis garesizlik diizeyini artirabildigi (Wu
& Tu, 2019) yoniindeki bulgular da bu degerlendirmeleri desteklemektedir. Sonug olarak elde edilen boyutlarin
kuramsal agidan anlamli ve kavramsal biitiinliik gdstermesi ile model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
bulunmasi birlikte degerlendirildiginde bes boyutlu yapinin korunmasinin uygun oldugu gériilmektedir.

Yakinsak gegerlik bulgulari, faktor yiikleri ile AVE ve CR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu
gbstermistir. Olgme degismezligi analizlerinde ise Slgegin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
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acisindan bigimsel, metrik, skalar ve kat1 diizeylerde degismezlik sagladigi belirlenmistir. Bu durum 6lgegin farkl
demografik gruplarda benzer yapilart 6l¢tiiglinii ve gruplar arasi kargilastirmalar i¢in uygun oldugunu gostermistir
(Meredith, 1993). Giivenirlik analizlerinde McDonald omega katsayilarmin yiiksek bulunmasi 6l¢egin giiclii bir i¢
tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle McDonald omega katsayisinin faktor yiiklerindeki
farkliliklar1 dikkate alarak daha esnek bir giivenirlik tahmini sunmasi, dl¢cegin konjenerik yapilar igin de giivenilir
Olciimler iirettigini desteklemektedir (Zinbarg vd., 2005).

Sonug olarak Mesleki Ogrenilmis Caresizlik Olgegi-Ogretmen Formunun Ogretmenlerin mesleki &grenilmis
caresizlik diizeylerini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir. Olgegin
uygulanmasi sonucu elde edilecek bulgularin dgretmenlerin mesleki siireglerini etkileyen psikolojik ve yapisal
faktorlerin anlasilmasina katk: saglayacagi ve bu dogrultuda dnleyici ya da gelistirici miidahalelerin planlanmasinda
yardimct olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6l¢egin farkli 6rneklemler iizerinde yeniden test edilmesi,
kiiltiirler aras1 gegerlik ¢alismalarinin yapilmasi ve mesleki 6grenilmis garesizlikle iligkili diger degiskenlerle birlikte
incelenmesi gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilebilir.

5. Katki Oram1 Beyam

Tiim yazarlar makalenin tiim siireclerinde esit oranda rol almiglardir. Tiim yazarlar, caligmanin son halini okumus ve
onaylamigtir.

6. Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismast bulunmadigini beyan etmektedir.
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Ek:

Boyut
Sira Numarasi

“Olgek Gelistirme
Siirecindeki
Madde Numarasi

MESLEKi OGRENILMIiS CARESIZLiK OLCEGI-OGRETMEN FORMU

Katilim Diizeyleri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4)Kismen Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum

1 Ml Okul, dgrenciler i¢in disaridaki hayat kadar renkli ve cezbedici degil. Bu durumla ilgili benim yapabilecegim bir sey yoktur.

E 2 M2 | Sanal ortamin 6grenci tizerinde etkisi o kadar ¢oktur ki 6grenciyi bu etkiden kurtarabilmem miimkiin degildir.
i 3 M3 Cevre (toplum, veli) egitime gereken 6nemi ve destegi vermediginden ¢abalarim anlamsizdir.
g 4 M4 | Ogrencilerin meslek bilincini aile ve gevre belirler, 6gretmen olarak bunu degistiremem.
% 5 M5 | Elimden geleni yapsam da 6gretmenlik mesleginin toplum nezdindeki azalan saygmligini artiramam.
é 6 M6 | Ogrencinin basarisin1 sosyoekonomik kosullari ve yasadigi bolge belirler, bu yiizden benim ¢abam sonucu degistirmez.

7 M7 | Toplumdaki ahlaki yozlasma o kadar artt1 ki 6grencilere istenen ahlaki degerleri kazandiramam.

8 | M29 Ne _kgdar ¢aba gostersem de 6grencilerin 6nceki kademeden (okul 6ncesi kademesi igin aileden) gelen eksikliklerini gidermekte
= etkili olamam.
E‘ 9 | M30 | Ne kadar ¢aba gostersem de sorumsuz 6grenciler verilen gérevleri yerine getirmezler.
% 10| M31 | Ne yaparsam yapayim ¢ok az grencim istenen hedefe ulagir.
é’ 11| M32 | Ne yaparsam yapayim 6zel 6grenme giigliigii olan 6grencilerle planlanan ilerlemeyi saglayamam.
E 12| M33 | Okulda yapmak istedigim ¢ok sey var ama Ggrencilerin bunlara katilmayacaklarint bilirim.
gﬂ 13| M35 | Disiplin problemi olan &grencilerle ilgilenmenin sonugsuz kalacagini bilirim.

14 | M37 | Zararh bir aliskanlik edinen bir 6grenciyi o davranisindan vazgegiremem.
_ | 15| M40 | Tim paydaslar akademik basarty1 6n planda tuttugu i¢in bazi dersler hak ettigi degeri gormez.
E‘ 16 | M42 | Okulun klasik yapist igerisinde 6grenciye yaparak ve yasayarak egitim verebilmem miimkiin degildir.
@ [ 17| M44 | Mevcut egitim sisteminin iyi birey ve yurttas yetistirecegine inanmiyorum.
g, 18 | M45 | Egitim sisteminin olumsuz y6nlerini diizeltebilecek bir giice sahip degilim.
'2 191 Ma46 E'g?tiln sistemiyle ilgili diizenlemelerde etkimin/katkimin olmasini istiyorum ancak bu istegimin ger¢eklesmeyecegini
2 biliyorum.
# 20| M63 Egitimle ilgili degisjklililer/ye‘r.lili‘kler o kadar ¢ok sik yapiliyor ki benim bu degisiklikleri/yenilikleri takip edebilmem ve

uygulayabilmem miimkiin degildir.

= 21| M48 | Ne kadar ugrasirsam ugrasayim velilerden bekledigim destegi alamam.
E 22 | M49 | Sorunlu/pargalanmus ailelere sahip 6grencilerin olumsuz yasantilarinin agtig1 yaralari iyilestiremem.
g 23 | M50 | Baz veliler 6grencilerinin 6zel gereksinimlerini kabul etmediklerinden, velilere yaptigim yonlendirmelerim sonugsuz kalir.
§' 24 | MSI1 | Velilerin, soruna taraf olan 6grencilerini objektif bir bicimde degerlendirmelerini saglayamam.
E 25| M52 | Okuldaki/simiftaki disiplin problemlerinin iizerine gittigimde velilerle sorun yagayacagimi bilirim.

26 | M54 | Sorunlarimin ¢oziimil igin okul yonetiminden destek istesem de gerekli destegi alamam.

27| M55 | Goriislerimin okul yonetimince/iist ydnetimece dikkate alinmadigini bildigim i¢in goriislerimi paylasmam.
%- 28 | M56 | Okul yonetimi rahatsizlik duyacagi i¢in okul yonetimiyle ilgili olumsuz doniitlerimi onlarla paylagmam.
2 29 | M58 | Okul yonetiminin sdylemleriyle pek harekete gegmem ciinkii bu séylemler genelde eyleme doniismez.
‘E 30 | MS9 | Rutin dist egitsel faaliyetlerde yoneticilerimden destek goremeyecegimi bildigimden bu tiir girisimlerde bulunmam.
é 31| M66 | Okulun yonetim siireglerine katilmak istesem de yonetim buna miisaade etmez.
'§ 30| M67 Okulda yapilan kurullar/toplantilar genelde kagit tizerinde kaldig1 (amaca hizmet etmedigi) i¢in bu toplantilara katki sunmam
S anlamsizdir.

33| M68 | Okulda yasal haklarimi aramam ¢iinkii arasam da istedigim sonucu alamam.

34| M70 Uzerime diisenleri yapsam da okulda baslatilan galismalarin (projelerin, yeni uygulamalarin vb.) sonuca ulasamadan

unutulacagini bilirim.

*M ile baslayan madde numaralari, 6lgek gelistirme siirecinde ilk uygulamada kullanilan 6lgegin 70 maddelik formundaki madde numaralar1 olup okurlar1 bilgilendirmek amaciyla verilmistir.
Olgek gelistirme galismasi sonucunda 6lgek 5 boyutlu ve 34 maddelik son halini almig ve 6lgek maddeleri 1,...,34 seklinde numaralandirilmistir.

**Gelistirdigimiz bu lgme aracinin atif gdsterilmesi ve bilimsel arastirmalarla sinirli olmak kaydiyla kullanilmasina izin veriyoruz. izin igin ayrica e-posta gdnderilmesine gerek yoktur.




