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OZET

ROMANTIK ILISKiLERDE PSIKOLOIJIK ISTISMAR VE GASLIGHTING: OLCEK
UYARLAMA VE ILISKIiSEL BiR INCELEME

Yildizhan, Siindiiz Feyza
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ahmet Erdem

Agustos 2025, xvi + 179 sayfa

Yakin partner siddetinin 6nemli tiirlerinden biri olan psikolojik istismar, Ortilk dogasi
nedeniyle tespit edilmesi en zor ancak en yikici boyutudur. Fiziksel ya da cinsel
istismarin aksine goriiniir izler birakmamasi nedeniyle siklikla g6z ardi edilmekte ve
literatlirde “gdriinmez yara” metaforuyla tanimlanmaktadir. Bununla birlikte psikolojik
istismar, bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklar1 iizerinde derin ve uzun siireli olumsuz
etkilere yol acabilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, romantik iligskilerde psikolojik
istismar1 degerlendiren Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KITO) ile gaslighting
maruziyetini 6lgen Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri’ni (GIMKE) Tiirkgeye
uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkce
literatiirde 6nemli bir 6lgme araci eksikliginin giderilmesi hedeflemektedir. Arastirma
tarama modeli temel alinarak yiiriitiilmiis, 6lgeklerin dilsel ve kavramsal esdegerligini
saglamak amaciyla ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Uzman ¢evirileri, uzman
degerlendirmeleri, pilot uygulama ve ana uygulama adimlarini igeren sistematik bir
uyarlama siireci izlenmistir. Olceklerin gegerligi; A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA),
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), eszamanli ve yakinsak gegerlik analizleriyle,
giivenirligi ise i¢ tutarlilik analizleriyle incelenmistir. Analiz sonuglar;, KITO niin faktér
yapisinin biiyiik dl¢iide orijinal modelle uyumlu oldugunu, DFA bulgularinin ise genel
olarak kabul edilebilir uyum indeksleri sundugunu géstermistir. Olgegin tiim formlarmin
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica KiTO ile Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgegi - Psikolojik Siddet alt 6lgegi (CTS2-PS) arasinda bulunan
pozitif ve anlamli iliskiler, eszamanli gecerligi desteklemistir. Yapilan analizlerde

GIMKE igin tek faktérlii yap: dogrulanmis, DFA bulgulari modelin iyi uyum sagladigini



gostermistir. Olgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmis ve elde
edilen bulgular, 6lgegin giivenirligini gii¢lii bigimde desteklemistir. Ayrica GIMKE ile
CTS2-PS arasinda pozitif yonde, anlamli ve giiglii bir iliski bulunmus, bu bulgu 6l¢egin
yakinsak gecerligine iliskin gii¢lii kanit saglamistir. Arastirmanin bir diger amaci
dogrultusunda, psikolojik istismar ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmis ve bu iki degisken arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, gaslighting’in psikolojik istismarin ortiik bir bigimi
olarak kavramsallastirilabilecegine iliskin goriisii destekleyici niteliktedir. Son olarak
psikolojik istismar ve gaslighting diizeylerinin; cinsiyet, iliski siiresi, iligki memnuniyeti
ve fiziksel siddet deneyimi (uygulama ve maruz kalma) gibi cesitli demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Analiz sonuglari,
her iki degiskenin de iliski memnuniyeti ile fiziksel siddet uygulama ve maruz kalma
deneyimine gore anlamli diizeyde farklilastigin1 ortaya koymustur. Sonug olarak, KITO
ve GIMKE’nin Tiirkce formlarmin romantik iliskilerde psikolojik istismar ve
gaslighting’i degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir araclar oldugu belirlenmistir.
KITO niin psikolojik istismari ayn1 anda hem faillik hem de magduriyet agisindan
degerlendirme imkan1 sunmasi, GIMKE’nin ise Tiirkce literatiirde romantik iliskilerde
her iki cinsiyet i¢in gaslighting maruziyetini 6lgen ilk 6l¢cek olmasi alana 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bulgular, bu araglarin arastirma ve klinik ortamlarda tarama,
degerlendirme ve miidahale planlamasinda giivenle kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica psikolojik istismar ile gaslighting arasindaki iliskilerin ve bu iki
degiskenin farkli demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi, bu iki kavramin daha iyi anlagilmasina ve kavramsal sinirlarinin daha net

cizilmesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yakin Partner Siddeti, Psikolojik Istismar, Gaslighting, Zorlayici
Kontrol, Olgek Uyarlama
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ABSTRACT

PSYCHOLOGICAL ABUSE AND GASLIGHTING IN ROMANTIC
RELATIONSHIPS: SCALE ADAPTATION AND A RELATIONAL
EXAMINATION

Yildizhan, Siindiiz Feyza
Master’s Thesis, Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Erdem

August 2025, xvi + 179 pages

Psychological abuse, one of the major forms of intimate partner violence, represents the
most difficult yet the most destructive dimension to detect due to its covert nature. Unlike
physical or sexual abuse, due to the fact that it leaves no visible scars, it is often
overlooked, and it is described with the metaphor of “invisible wound” in literature.
Furthermore, psychological abuse can lead to profound and long-lasting negative effects
on individuals’ mental and physical health. The primary aim of this study was to adapt
the Controlling and Abusive Tactics Scale (CAT-2), which assesses psychological abuse
in romantic relationships, and the Gaslighting Relationship Exposure Inventory (GREI),
which measures gaslighting exposure in romantic relationships, into Turkish and to
examine their psychometric properties. In line with this aim, it is intended to address the
lack of a significant measurement tool in the Turkish literature. The research was
conducted based on a survey research design, and a translation-back translation method
was used to ensure linguistic and conceptual equivalence of the scales. A systematic
adaptation process, including expert translations, expert evaluations, pilot study and main
study steps, was followed. The validity of the scales was examined through Exploratory
Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), concurrent validity and
convergent validity analyses, while reliability of the scales was assessed with internal
consistency analyses. The analysis results showed that the factor structure of CAT-2 was
largely consistent with the original model and that the CFA findings presented generally
acceptable fit indices. All forms of the scale were found to have high levels of internal

consistency. In addition, the positive and significant correlations found between CAT-2
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and the Conflict Tactics Scale - Psychological Violence subscale (CTS2-PV) supported
the concurrent validity. In the analyses, the unidimensional structure for GREI was
confirmed, and the CFA findings indicated that the model demonstrated a good fit. The
scale was also found to have high internal consistency, and the findings strongly
supported its reliability. In addition, a positive, significant and strong correlation was
found between the GREI and the CTS2-PV, providing robust evidence for its convergent
validity. In line with another objective of the research, the correlation between
psychological abuse and exposure to gaslighting were examined, and positive, strong,
significant correlations were found between these two variables. This finding lends
support to the view that gaslighting can be conceptualized as a covert form of
psychological abuse. Finally, whether levels of psychological abuse and gaslighting
differed significantly across various demographic variables such as gender, relationship
duration, relationship satisfaction and experience of physical violence (perpetration and
victimization) was investigated. The analysis results revealed that both variables
significantly differed according to relationship satisfaction and experience of perpetrating
physical violence or being subjected to physical violence. In conclusion, the Turkish
versions of the CAT-2 and GREI were determined to be valid and reliable instruments
for assessing psychological abuse and gaslighting in romantic relationships. The fact that
the CAT-2 allows for the simultaneous assessment of psychological abuse in terms of
both perpetration and victimization and that the GREI is the first scale in the Turkish
literature to measure gaslighting exposure for both genders in romantic relationships
makes significant contributions to the field. The findings demonstrate that these
instruments can be safely used in screening, assessment and intervention planning in
research and clinical settings. Moreover, examining the correlations between
psychological abuse and gaslighting, and whether these two variables differ across
demographic characteristics contributes to a better understanding of these concepts and

to more clearly delineating their conceptual boundaries.

Keywords: Intimate Partner Violence, Psychological Abuse, Gaslighting, Coercive

Control, Scale Adaptation
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklart ve kavram tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Yakin partner siddeti, magdurun fiziksel ve ruhsal saglig1 iizerinde ciddi etkileri
bulunan 6nemli bir toplumsal sorundur. Bu siddet bi¢imi, bireyin mevcut ya da eski
partneri (es, sevgili, flort veya cinsel partner) tarafindan fiziksel saldirganlik, cinsel
zorlama, psikolojik istismar ve kontrol edici davraniglar yoluyla uygulanan, magdurun
fiziksel, cinsel veya psikolojik biitiinliigiine zarar veren eylemler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Heise ve Garcia-Moreno, 2002; World Health Organization [WHO],
2013, 2022). S6z konusu siddet bigimi, genel olarak fiziksel, cinsel ve psikolojik olmak
lizere ii¢ temel tiirde ortaya ¢ikmaktadir (Heise ve Garcia-Moreno, 2002; WHO, 2013).
Bu tiirler arasinda psikolojik siddet veya literatiirde yaygin kullanilan adiyla psikolojik
istismar (Follingstad, 2007; Heise ve Garcia-Moreno, 2002) en zarar verici ve var olan
dogasiyla tespit edilmesi en gii¢ olan boyuttur. Psikolojik istismarin etkileri “goriinmez
yara” metaforuyla ifade edilmekte olup, fiziksel ve cinsel istismarin aksine somut
belirtiler tasimadigi i¢in genellikle g6z ardi edilmektedir (Loring, 1994). Ancak mevcut
aragtirmalar, psikolojik istismarin diger istismar tiirlerine gore daha yiiksek oranlarda
goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Black ve digerleri, 2011; Follingstad, Rutledge, Berg,
Hause ve Polek, 1990; Giileg-Oyekgin, Yetim ve Sahin, 2012; Yiiksel-Kaptanoglu ve
Cavlin, 2015, s. 120; WHO, 2022). Bu nedenle psikolojik istismar, akademik
calismalarda oncelikli olarak ele alinmasi ve iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi

gereken 6nemli bir alandir.

Psikolojik istismarin, onceleri arastirmacilar tarafindan da goz ardi edilmesinin
bir nedeni, olguyu tanimlamanin zor olmasi ve konu fzerinde fikir birligi
saglanamamasidir (Rogers ve Follingstad, 2014). Ancak genel bir tanim yapilacak olursa
psikolojik istismar, duygusal zarar veya zarar tehdidi yaratmayi1 amaglayan, zorlayici
veya itici eylemlerden olusan (Murphy ve Cascardi, 1993) tehdit, kisitlama, zorlayici
kontrol, hakaret, asagilama, elestirme, kiiciimseme, duygusal izolasyon, suglama ve

manipiilasyon gibi davranislar1 veya taktikleri iceren bir istismar tiiriidiir (Follingstad ve



DeHart, 2000; Hamby, 1996; Katz ve Arias, 1999; O'Leary ve Maiuro, 2001; Sackett ve
Saunders, 1999; Straus, 1979; Tolman, 1989).

Psikolojik istismar, ¢ofgu zaman sinsi ve kademeli bir sekilde etki eder
(Follingstad, 2007; Kasian ve Painter, 1992) ve tespit edilmesi zor olan goriinmez izler
birakir (Loring, 1994). Bu nedenle, magdurlar ¢ogu zaman psikolojik istismara maruz
kaldiklarinin farkinda olmayabilir. Bu baglamda belirsizligi ve ortilk dogas1 nedeniyle
psikolojik istismar, fiziksel siddete kiyasla daha yikici sonuglara yol agabilmektedir
(Coker ve digerleri, 2002; Follingstad ve digerleri, 1990; Street ve Arias, 2001). Nitekim,
cok sayida arastirma psikolojik istismarin, bireyde fiziksel siddet kadar veya daha yikici
sonuglara yol actigini ortaya koymaktadir (Arias ve Pape, 1999; Coker ve digerleri, 2002;
Marshall, 1999; O'Leary, 1999; Walker, 1979). Ornegin Walker’in (1979) calismasinda,
psikolojik istismarin yani sira hafif ya da siddetli diizeyde fiziksel siddete ugramis 400
kadin katilimci, psikolojik istismarin fiziksel siddetten daha olumsuz bir deneyim
oldugunu bildirmistir. Benzer sekilde Follingstad ve digerleri (1990), Walker’in
calismasin1 yeniden uygulayarak benzer sonuglara ulasmistir. Calismada, istismara
ugrayan kadinlardan olusan orneklemin %72’si, psikolojik istismar deneyimlerinin,

maruz kaldiklar fiziksel siddetten daha fazla duygusal hasara yol agtigini belirtmistir.

Bununla birlikte, pek ¢ok arastirma psikolojik istismarin yalnizca duygusal zarara
yol agmakla kalmay1p, ayn1 zamanda ¢esitli psikolojik ve fizyolojik sorunlarla da iliskili
oldugunu gostermektedir. Psikolojik istismar; travma sonrasi stres bozuklugu, (Arias ve
Pape, 1999; Dutton, Goodman ve Bennett, 1999; Golding, 1999; Street ve Arias, 2001),
madde kotiiye kullanimi (Coker ve digerleri, 2002; Golding, 1999), intihar egilimi
(Golding, 1999) depresyon, (Ali, Oatley ve Toner, 1999; Golding, 1999; Sackett ve
Saunders, 1999), 6z saygida azalma, korku (Lammers, Ritchie ve Robertson, 2005;
Sackett ve Saunders, 1999), yetersizlik hissi, umutsuzluk, duygusal yalnizlik, 6tke, kafa
karisiklig1, sucluluk ve utang (Lammers ve digerleri, 2005) gibi ¢ok sayida psikolojik,
zihinsel ve duygusal sorunla iligkilidir. Ayrica psikolojik istismar, kardiyovaskiiler saglik
(Coker, Smith, Bethea, King ve McKeown, 2000), kas-iskelet sistemi, sinir sistemi ve
beyin saglig1 (Coker ve digerleri, 2000; Kramer, Lorenzon ve Mueller, 2004) dahil olmak
tizere cesitli fizyolojik sistemlerdeki sorunlarla da iligkilidir. Buna ek olarak arastirmalar
stiralanan bu sorunlarin, fiziksel siddete gore psikolojik istismar ile daha giiclii bir sekilde

iliskili oldugunu gostermektedir (Coker ve digerleri, 2000; Dutton ve digerleri, 1999;



Sackett ve Saunders, 1999; Street ve Arias, 2001). Tiim bu bulgular, psikolojik istismarin
goriinmeyen etkilerinin yan1 sira bireyin ruhsal ve fiziksel biitlinliigii lizerindeki derin
yikict etkileriyle de diger istismar tiirlerine kiyasla daha zarar verici oldugunu ortaya

koymaktadir.

Psikolojik istismarin bireyler iizerinde biraktig1 derin ve ¢ok boyutlu etkiler, bu
konunun bilimsel olarak daha fazla incelenmesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda, son
yirmi yilda psikolojik istismar {izerine daha fazla arastirma yapilmaya ve 6lgme araglari
gelistirilmeye baslanmistir. Ozellikle flort siddeti ve yakin partner siddeti baglaminda
Tiirkgeye uyarlanmis veya gelistirilmis bircok 6lgek bulunmaktadir ancak yalnizca
psikolojik istismar boyutunu hedef alan 6lgme araclarinin sayisi oldukg¢a smirlidir.
Psikolojik istismar1 degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan 6l¢eklerden ilki, Straus,
Hamby, Boney-McCoy ve Sugarman (1996) tarafindan gelistirilen The Revised Conflict
Tactics Scales (CTS2)’dir. Bu 6l¢ek, hem faillik hem de magduriyet agisindan yakin
partner siddetini ve uzlagsmay1 dlgmektedir. Olcek, Aba ve Kulaka¢ (2016) tarafindan
Tiirkceye uyarlanarak, “Catismalarn  Coziimiine Yaklasim Olgegi” olarak
adlandirilmigtir. CTS2; fiziksel siddet, yaralama, psikolojik siddet, cinsel siddet ve
uzlasma olmak iizere bes alt boyuttan olusmakta ve toplamda 78 madde igermektedir
(magduriyet i¢in 39, faillik icin 39 madde). Olgegin ilk versiyonunda psikolojik siddet
yerine sozel saldirganlik maddeleri bulunurken (Straus, 1979), revize edilmis
versiyonuna sozel saldirganlik maddeleriyle birlikte 8 maddeden (faillik ile birlikte 16)
olusan psikolojik siddet alt 6l¢egi eklenmistir. CTS2 yaygin olarak kullanilan bir 6lgme
aract olmasina ragmen, psikolojik siddet alt dl¢egi cogunlukla s6zel saldirganligi iceren
nispeten az sayida davranig1 degerlendirir ve kontrol etme, hakimiyet kurma, asagilama
ve izole etme davranislari gibi bircok eylemi goz ardi etmektedir. Ayrica, psikolojik
istismart ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele almak yerine tek boyutlu bir yapi olarak
degerlendirmektedir (Toplu-Demirtas, Hatipoglu-Stimer ve Murphy, 2018). Bununla
birlikte CTS2, esasen istismarin kendisini degil, ciftlerin catisma ¢dzme stratejilerini
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. Oysa psikolojik istismar, her zaman partnerler
arasindaki belirli bir catigma baglaminda ger¢geklesmemektedir. Literatiire gore psikolojik
istismar tekil davranislardan ziyade, yaygin ve siireklilik gosteren bir davranis oriintiisii
olusturmaktadir (Follingstad ve DeHart, 2000; Loring, 1994; O’Leary, 1999;
Schumacher, Slep ve Heyman, 2001). Tiim bu nedenlerle CTS2’nin psikolojik istismar1

kapsamli ve gii¢lii bir bicimde 6lgmede yetersiz kaldig1 sdylenebilir.



Literatiirde yaygin olarak kullanilan psikolojik istismar 6lgeklerinden bir digeri,
Tolman (1989) tarafindan gelistirilen Kadina Psikolojik Kotii Muamele Envanteri’dir. Bu
envanterin Tilirk¢eye uyarlama ¢alismasi Boyacioglu, Uysal ve Erdugan (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Olgegin  orijinal formu iki alt boyuttan olusmakta olup
(hiikmetme/yalitma ve duygusal/sézel siddet), toplam 58 madde icermektedir. Tiirkce
versiyonunda ise bu yap1 {i¢ alt boyuta ayrilmistir: hiikmetme, yalitma ve duygusal/sézel
siddet. Ancak bu 6l¢egin yalnizca magduriyeti ele almasi ve tek bir cinsiyet lizerinden

degerlendirme yapmasi, kapsamlilik agisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Psikolojik istismar1 dlgmeye yonelik bir diger arag, Murphy ve Hoover (1999)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Toplu-Demirtas ve digerleri (2018) tarafindan
uyarlanan Cok Boyutlu Duygusal Istismar Olgegi’dir. Flért iliskilerinde psikolojik
istismar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek, toplam 56 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin 28’1 failligi, 28’i ise magduriyeti 6l¢mektedir. Olcek ayrica kontrol,
asagilama, diigmanca geri ¢ekilme ve tehdit olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek, ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi agisindan diger dlgeklerden ayrigsa da
yalnizca flort iliskilerine 0zgli  gelistirilmis olmas1 farkli iliski tiirlerine

genellenebilirligini sinirlamaktadir.

Bu baglamda, mevcut psikolojik istismar Ol¢eklerinin sinirlhiliklart géz Oniine
alindiginda, psikolojik istismarin hem faillik hem de magduriyet boyutlarini kapsayan,
cinsiyetler arasi farkliliklar1 dikkate alan ve psikolojik istismar davraniglarinin g¢ok
boyutlu dogasin1 daha kapsayici bicimde degerlendiren 6lgme araglarinin gelistirilmesi
ya da mevcut araclarin uyarlanmasi O6nemli bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bu
cercevede One c¢ikan bir diger psikolojik istismar Olcegi, Hamel, Jones, Dutton ve
Graham-Kevan (2015) tarafindan gelistirilen Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Ol¢egi’dir
(Controlling and Abusive Tactics, CAT-2). Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi
(KITO), psikolojik istismar davranislarini hem faillik hem de magduriyet agisindan
degerlendirmektedir. KITO niin ii¢ farkli formu bulunmaktadir: yalnizca erkekler i¢in 36
maddelik bir form, yalnizca kadinlar i¢in 35 maddelik bir form ve her iki cinsiyet i¢in
gelistirilen 37 maddelik birlestirilmis form. Cinsiyete 6zgii formlar yalnizca failligi
degerlendirirken, birlestirilmis form hem failligi hem de magduriyeti degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Bu formda katilimcilar, her bir madde i¢in ilgili davranisi ne siklikla

uyguladiklarint ve maruz kaldiklarmi iki ayri siitun araciligiyla (ben ve partner)



belirtmektedir. Olgegin alt boyutlar1 erkekler ve kadnlar igin farklihk gdstermektedir.
Birlestirilmis form versiyonunda alt boyutlar erkekler i¢in; asagilama ve kontrol,
kiskanghiga dayali asirt denetim, tehditler/hareket alaninin kisitlanmast olmak {izere ii¢
alt boyuttan olusurken; kadinlar i¢in ise asagilama ve kontrol/tehditler, kiskan¢liga dayali
asirt denetim ve hareket alamimin kisitlanmast olmak iizere yine li¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Yalnizca erkekler i¢in hazirlanan forma ise, diger alt boyutlara ek olarak
cinsel asagilama alt boyutu eklenmistir. KITO hem erkekler hem de kadinlar igin gegerli
ve glivenilir bir degerlendirme aracidir. Ancak 6l¢egin Tiirk¢e uyarlanmasina yonelik
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 daha 6nce yapilmamis olup, bu arastirma kapsaminda

gercgeklestirilecektir.

Mevcut psikolojik istismar 6lgeklerinin 6nemli bir kismi yalnizca magdurun bakis
acisina odaklanmakta, failligi dikkate almamaktadir. Oysa Follingstad (2007), istismar
davraniglarinin tek tarafli bakis agisiyla degerlendirilmesinin yetersiz ve hatali sonuglar
dogurabilecegini vurgulamaktadir. Winstok ve Sowan-Basheer (2015) de hem fiziksel
hem de psikolojik istismar degerlendirmelerinde, faillerin ve magdurlarin algilarinin
birlikte ele alinmasinin, istismari daha biitlinciil sekilde anlamlandirmak agisindan gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, bu calismada Tiirkceye uyarlanan KIiTO,
bireylerin hem psikolojik istismar davraniglarini uygulama (faillik) hem de bu
davraniglara maruz kalma (magduriyet) diizeylerini 6lgerek psikolojik istismarin ¢ift

yonlii dogasini degerlendirme imkani sunmaktadir.

Bununla birlikte, psikolojik istismarin cinsiyet temelli farkliliklar gosterip
gostermedigi de dnemli bir tartisma konusudur. Diger istismar tiirlerinde oldugu gibi,
psikolojik istismara da daha ¢ok kadinlarin maruz kaldig: bilinmektedir (Giileg-Oyekgin
ve digerleri, 2012; Giiveng, Akyliz ve Cesario, 2014; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin,
2015; WHO, 2013, 2022). Ancak diger yandan kadinlarin daha ¢ok fiziksel ve cinsel
istismara (Black ve digerleri, 2011; Brush, 1990; Coker ve digerleri, 2002), erkeklerin ise
daha yiiksek oranda psikolojik istismara maruz kaldigini ortaya koyan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Black ve digerleri, 2011; Coker ve digerleri, 2002; Harned, 2001). Bu
baglamda, bu arastirmada Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin hem erkekler hem de kadinlar i¢in
psikolojik istismar1 degerlendirebilmesi, onu kapsamli bir Olgme aract haline

getirmektedir.



Bu dogrultuda, ¢alismanin temel amaglarindan biri; yakin partner siddetinin tim
tirlerine degil, yalnizca psikolojik istismar boyutuna odaklanan, yalnizca magduriyet
degil hem faillik hem de magduriyet perspektifinden psikolojik istismar1 degerlendiren,
sadece kadinlarin degil, her iki cinsiyetin de psikolojik istismara maruz kalma ve
uygulama diizeylerini degerlendiren, ¢cok boyutlu ve kapsamli bir yapiya sahip olan
Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgcegi’nin (KIiTO) Tiirkceye uyarlanmasidir. Bu
kapsamda, ¢alismanin ilk 6nemli katkisi1 Tiirkge literatiire bu alanda eksikligi hissedilen

0zgiin bir 6l¢me araci kazandirmaktir.

Psikolojik istismar karmasik ve ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda
Marshall (1999), psikolojik istismar1 acik ve gizli psikolojik istismar olmak iizere iki
boyutta ele almistir. Agik istismar eylemleri, bir gozlemcinin potansiyel zarar1 fark
edebilecegi, magdurun eylemi veya ortaya ¢ikan duyguyu nispeten kolay bir sekilde
tanmimlayabilecegi eylemlerdir. Ornegin, egemenlik kurma veya kontrol etme davranislar:
acik istismar eylemleri olarak kabul edilmektedir. Buna karsin gizli istismar eylemleri
ise, genellikle sevgi dolu ve sefkatli bir sekilde yapiliyor gibi goéziiken, bir gézlemcinin
potansiyel zarar fark etmesini, magdurun ise maruz kaldigi eylemi ve yasadig1 duygulari
tanimlamasint zorlastiran eylemlerdir. Magdurun 6z saygisint zedeleyen ve 06znel
yargilarini sorgulamasina yol agan eylemler bu kapsama girmektedir. Nitekim Lammers
ve digerlerinin (2005) bulgular, ortiik bicimde uygulanan psikolojik istismarin, bireyin
benlik duygusunu zayiflatmada en etkili istismar bi¢cimi oldugunu gostermektedir. Clinkii
gizli istismar eylemleri magdurlar1 oldukca sasirtmakta ve “akil sagliklarim
kaybettiklerini” diisiinmelerine neden olmaktadir. Bu yonleriyle gizli psikolojik istismar,
literatiirde gaslighting olarak tanimlanan manipiilatif davraniglarla oldukca benzerlik
gostermektedir. Genellikle psikolojik istismarin bir tiirii olarak kabul edilen gaslighting
(Clark, 2024; Hailes ve Goodman, 2025; Miano, Bellomare ve Genova, 2021; Tager-
Shafrir, Szepsenwol, Dvir ve Zamir, 2024), baz1 aragtirmacilar tarafindan ise kendine
0zgll ve benzersiz bir istismar bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Darke, Paterson, Dhillon
ve van Golde, 2025b; Klein, Li ve Wood, 2023a). Bu kavramsal belirsizlik nedeniyle,
psikolojik istismar ve gaslighting’in hangi yonlerden ayristiginin ve hangi acilardan
birbirleriyle iligkili oldugunun belirlenmesi énemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda, bu arastirmanin temel amacglarindan biri, bu iki degisken arasindaki
iliskileri ortaya koymaktir. Bununla birlikte literatiirde, gaslighting ve psikolojik istismar

diizeylerinin cinsiyet, iligki siiresi, ilisgki memnuniyeti ve fiziksel siddet deneyimi gibi



cesitli demografik degiskenlerle iligkili olabilecegi yoniinde bulgular yer almaktadir
(Follingstad ve digerleri, 1990; Stern, 2007; Tager-Shafrir ve digerleri, 2024; Yiiksel-
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015; Weston, 2008; WHO, 2013, 2022). Bu dogrultuda,
arastirmanin amaglarindan bir digeri de psikolojik istismar ve gaslighting diizeylerinin

s0z konusu demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermedigini incelemektir.

Gaslighting, kisileraras iliskilerde hedef bireyin duygusal tepkilerine, algilarina,
hafizasina, muhakeme yeteneklerine, kendilik ve gergeklik algisina olan gilivenini sarsan
ve bunlar1 sorgulamasina neden olan bir manipiilasyon veya psikolojik istismar bigimi
olarak tanimlanmaktadir (Calef ve Weinshel, 1981; Miano ve digerleri, 2021; Stern,
2007). Bu manipiilasyon bic¢imi, bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklar1 ve sosyal
iligkileri tlizerinde ciddi olumsuz etkilere sahiptir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve
Goodman, 2025; Klein ve digerleri, 2023a; Stern, 2007). Gaslighting’e maruz kalan
bireyler siklikla kendi hafiza ve becerilerine olan giivende azalma, 6z siiphe, 6zgiiven
kaybi, anksiyete, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri, sosyal izolasyon
ve benlik algisinda bozulma gibi sorunlar yasamaktadir (Darke ve digerleri, 2025b;
Hailes, 2022; Hailes ve Goodman, 2025; Lopes ve Jaspal, 2025; Thulin ve Heinze, 2025).
Ayrica gaslighting yalnizca iligkinin siirdiigii donemde degil, iliski sona erdikten sonra
da bireylerin zihinsel biitiinliigii, sosyal islevselligi ve yasam doyumu iizerinde kalici

olumsuz etkiler birakmaktadir (Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve digerleri, 2023a)

Gaslighting kavrami her ne kadar eski bir ge¢mise sahip olsa da akademik
aragtirmalara konu olmas1 gorece yenidir. Literatiirde ilk olarak psikiyatri ve tip alaninda
ele alinan (Barton ve Whitehead, 1969) bu kavrama, 6zellikle son yillarda sosyal medya
ve popiiler kiiltiirde ilgi artmistir (Shane, Willaert ve Tuters, 2022; Spear, 2023). Bu ilgi,
sosyal medya platformlarinda yapilan paylasimlar, haber igerikleri ile birlikte bircok dizi
ve film araciligtyla da genis kitlelere ulagmistir (Duca, 2016; Fuchsman, 2019; Gibson,
2017; Haider, 2019; Shane ve digerleri, 2022). Baslangigta daha ¢ok kisilerarasi iligkiler
baglaminda ele alinan kavram, zamanla siyasi analizlerde de kullanilan bir terim haline
gelmis (Donzelli, 2023; Duca, 2016; Gibson, 2017; Grimes, 2016; Leve, 2017), felsefi
(Abramson, 2014; Pohlhaus, 2020; Spear, 2023; Stark, 2019; Kirk-Giannini, 2023) ve
sosyolojik arastirmalarin da giderek daha fazla inceleme konusu olmustur (Moussawi ve
Reyes, 2024; Shane ve digerleri, 2022; Sweet, 2019). Son yillarda psikoloji alaninda

yeniden dikkat ¢eken olguyu tanimlamak ve 6lgmek amaciyla ¢esitli Olcek gelistirme



calismalar1 yapilmaya baslanmistir (Bhatti ve digerleri, 2023; Dickson, Ireland ve Birch,
2023; Graves ve Samp, 2021; Kukreja ve Pandey, 2023; March ve digerleri, 2023; Tager-
Shafrir ve digerleri, 2024). Ancak, gaslighting iizerine yapilan arastirmalarin ve 6lgek

gelistirme ¢aligmalarinin sayisi oldukga sinirlidir.

Mevcut literatiirde, gaslighting olgusunu degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
bilinen yalnizca 6 6lgek bulunmaktadir. Bu ol¢eklerden ilki Graves ve Samp (2021)
tarafindan romantik iligkilerde gaslighting davranislarini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen 27
maddelik, 7°1i likert tipi bir dlgektir. Olgek, Stern’in (2007) Gaslight Etkisi adli kitabinda
yer alan kontrol listesinden esinlenilerek gelistirilmis olup, gaslighting’in duygusal ve
davranigsal gostergelerine odaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6lgek tipik olarak
partnerler arasindaki anlasmazlik durumlarmi temel almakta ve magdurun bu
stireglerdeki duygu ve algilarint degerlendirmektedir. Ancak gaslighting davranislarinin
yalnizca anlagmazliklarla smirli olmamasi ve giinliik iliski dinamiklerinde de ortaya

c¢ikabilmesi, bu 6lgegin kapsayiciligini sinirlayan bir durum olarak degerlendirilebilir.

Gaslighting’i 6lcen bir diger dlcek Kukreja ve Pandey (2023) tarafindan, isyeri
iliskilerinde gaslighting davranislarmi belirlemek amaciyla gelistirilen Isyerinde
Gaslighting Anketi’dir. 12 maddeden olusan bu dlgek, yoneticilerin astlarina yonelik
gaslighting davranislarini anlamak ve degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Olgegin,
kurumsal iligkilerde 6nemli bir boslugu doldurmasiyla birlikte yalnizca yonetici-calisan
iligkisi baglaminda gaslighting’i degerlendirmesi nedeniyle kapsamli bir 6l¢gme araci
olmadig1 sodylenebilir. Bir baska 6lgek, March ve digerlerinin (2023) karanlik dortlii
kisilik o6zellikleriyle gaslighting taktikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
gaslighting davraniglarinin romantik iligkilerde ne derece kabul edilebilir goriildiigiinii
O0lcmek amaciyla gelistirdikleri tutum 6lgegidir. 7’1 likert tipi 18 maddeden olusan
Ol¢ekte katilimcilardan, bir dizi yakimn iligki senaryosunu ne olgiide kabul edilebilir
bulduklarini (1 = Kabul Edilemez; 7 = Kabul Edilebilir) degerlendirmeleri istenmektedir.
Olgegin yalnizca gaslighting davramislarinin algilanma diizeyine diger bir ifadeyle
tutumlara odaklanmasi, gercek deneyimlere ya da uygulamaya iligkin veriler sunmamasi

nedeniyle sinirl bir 6lgek oldugu sdylenebilir.



Yakin iligkilerde gaslighting’i dlgen bir diger arag, Dickson ve digerleri (2023)
tarafindan gelistirilen 10 maddelik Gaslighting Davranis Olgegi’dir. Olgekte katilimeilar,
gaslighting davranislarin1 hem uygulayict hem de deneyimleyici olarak hangi siklikta
yasadiklarini, romantik iliski, is arkadaslig1 ve yakin arkadaglik baglamlari i¢in ayr1 ayri
belirtmektedir. Bu ¢esitlilik 6lgegin genel kullanim amacin1 genisletmekle birlikte dl¢ciim
stirecini karmasik hale getirebilmekte ve yalnizca romantik iligkilere 6zgii gaslighting
dinamiklerini kapsamli bi¢gimde degerlendirmesini sinirlayabilmektedir. Bir diger
gaslighting Olgegi, Bhatti ve digerleri (2023) tarafindan gelistirilen, kadinlarin
gaslighting’e maruz kalma diizeylerini degerlendiren Magdur Gaslighting Anketi’dir.
Olgek 15 maddeden olusan 5°1i likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum) bir dlgektir. Olgek cinsiyet temelli analizler acisindan énemli bir katki
sunmakla birlikte, yalnizca tek bir cinsiyet acisindan gaslighting maruziyetini

degerlendirmesi nedeniyle kapsamli bir degerlendirme saglamadigi soylenebilir.

Bu 6lgeklerden sonuncusu Tager-Shafrir ve digerlerinin (2024) yakin iliskilerde
partnerlerin gaslighting taktiklerine maruz kalma diizeyini degerlendirmek icin
gelistirdigi Gaslighting iliskisine Maruz Kalma Envanteri’dir. 11 maddeden olusan
Olgegin maddeleri, partner davraniglarini veya taktiklerini tanimlayan ifadelerden
(0rnegin, “Partnerim, soyledigini hatirladigim seyleri siklikla inkar ediyor”)
olusmaktadir. Katilimcilardan, ifadelerin mevcut partnerleriyle olan iliskileriyle ilgili
olarak ne siklikla dogru oldugunu 5’11 likert tipi (1 = Hi¢bir zaman; 5 = Her zaman) bir
olgekte derecelendirmeleri istenmektedir. GIMKE, gaslighting alanindaki diger 6lgme
araclarma kiyasla ¢esitli yonlerden daha sistematik ve psikometrik agidan giiglii bir
yapiya sahiptir. Olgegin maddeleri dogrudan gaslighting taktiklerini hedef alan agik ve
somut ifadelere dayanmaktadir. Bununla birlikte 6lgegin yapisit ve gegerligi iki farkh
kiiltiirde dogrulayici yontemler kullanilarak ¢ok sayida kadin ve erkek lizerinde test
edilmistir. Bu baglamda GIMKE, gaslighting davranislarini giivenilir bigimde dlgmeye
yonelik saglam bir psikometrik yap: sunmaktadir. Ayrica, romantik iliskilerde gaslighting
maruziyetini ele alan ilk 6lgme araglarindan biri olmasi, bu 6lgegi Tiirkce literatiirde de
onemli ve ihtiyac¢ duyulan bir degerlendirme araci haline getirmektedir. Bununla birlikte,
yukarida ele almman gaslighting 6lgme araclarmin biiyiik ¢cogunlugu heniiz Tiirkgeye
uyarlanmamistir. Bu Olgekler arasinda yalnizca Bhatti ve digerleri (2023) tarafindan
gelistirilen Magdur Gaslighting Anketi (Goren, 2024) ile Kukreja ve Pandey (2023)
tarafindan gelistirilen Isyerinde Gaslighting Anketi’nin (Giile¢ ve Ozbay, 2024) Tiirkceye
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uyarlanmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu 6lgeklerin yalnizca kadinlara yonelik ya da
isyeri baglaminda gelistirilmis olmasi, romantik iligkiler baglaminda genel popiilasyona
ve her iki cinsiyete de uygulanabilecek bir 6l¢me aracina duyulan ihtiyaci stirdiirmektedir.
Bu c¢ercevede, bu ¢alismanin bir diger 6nemli amaci, romantik iliskilerde gaslighting
maruziyetini degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen ve tiim cinsiyetler igin
uygulanabilir olan Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri’nin (GIMKE) Tiirk
kiltliriine uyarlanmasidir. Boylece, hem Tiirkge literatiirdeki 6nemli bir 6lgme aract
eksikliginin giderilmesi hem de ilerleyen donemlerde bu alanda yapilacak arastirmalara

bilimsel bir zemin olusturulmasi hedeflenmektedir.
Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri sdyledir:

1. Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olcegi (KiTO) Erkek Formu, Tiirk érnekleminde
gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?

2. Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KITO) Kadin Formu, Tiirk 6rnekleminde
gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract midir?

3. Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KiTO) Birlestirilmis Formu’nun Faillik
Boyutu, kadinlar ve erkekler i¢in Tiirk 6rnekleminde gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract midir?

4. Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KITO) Birlestirilmis Formu’nun
Magduriyet Boyutu, kadinlar ve erkekler i¢in Tiirk 6rnekleminde gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aract midir?

5. Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri (GIMKE), Tiirk 6rnekleminde gegerli
ve glivenilir bir 6lgme aract midir?

6. Romantik iliskilerde psikolojik istismara maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e
maruz kalma diizeyleri arasinda iligki var midir?

7. Romantik iligkilerde psikolojik istismara maruz kalma diizeyleri:

a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b. Iliski memnuniyetine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

c. lliskinin siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

d. Fiziksel siddet deneyimine (uygulama ve maruz kalma) gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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8. Romantik iligkilerde psikolojik istismar uygulama diizeyleri:
a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
b. Iliski memnuniyetine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
c. Iliskinin siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
d. Fiziksel siddet deneyimine (uygulama ve maruz kalma) gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
9. Romantik iliskilerde gaslighting’e maruz kalma diizeyleri:
a. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b. Iliski memnuniyetine gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
c. lliskinin siiresine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?
d. Fiziksel siddet deneyimine (uygulama ve maruz kalma) gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
Amag
Bu arastirmanin amagclari soyledir:

1. Psikolojik istismarin yeni ve kapsaml1 bir dl¢iimiinii sunan Kontrolcii ve Istismarci
Taktikler Olgegi’nin (KITO) her formunu Tiirk kiiltiiriine uyarlamak.

2. Tirkge literatiirde romantik iliskilerde gaslighting maruziyetini kapsamli bir sekilde
degerlendiren ilk 6lgek olan Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri'ni
(GIMKE) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak.

3. Psikolojik istismara maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri
arasindaki iligkileri belirlemek.

4. Psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) ile gaslighting’e maruz kalma
diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek.
Onem

Yakin partner siddeti, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de yaygin bigcimde
goriilen dnemli bir toplumsal sorundur (Giileg-Oyekgin ve digerleri, 2012; Giiveng ve
digerleri, 2014; Kocacik ve Dogan, 2006). Ulkemizde bu alanda yapilan arastirmalar,
ozellikle psikolojik istismar tiirliniin, diger istismar bi¢imlerine kiyasla daha yiiksek

oranlarda gergeklestigini ortaya koymaktadir (Giileg-Oyekgin ve digerleri, 2012; Kocacik
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ve Dogan, 2006; Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015, s. 120). Buna karsin, mevcut
literatiiriin biiyiik bir boliimii fiziksel siddete odaklanmakta, psikolojik istismara iligkin
caligmalar ise gorece sinirli kalmaktadir. Ancak bircok bulgu psikolojik istismarin
etkilerinin diger istismar tiirlerine gore daha yikici oldugunu gostermektedir (Arias ve
Pape, 1999; Follingstad ve digerleri, 1990; O’Leary, 1999). Ayrica psikolojik istismar,
fiziksel, psikolojik, duygusal ve zihinsel olmak iizere bir¢ok alanda olumsuz sonuglarla
gliclii bir sekilde iligkilidir (Arias ve Pape, 1999; Coker ve digerleri, 2000; Coker ve
digerleri, 2002; Dutton ve digerleri, 1999; Golding, 1999; Sackett ve Saunders, 1999). Bu
olumsuz etkiler g6z Oniinde bulunduruldugunda, psikolojik istismarin daha iyi
tanimlanmasi, bu alandaki arastirmalarin artirilmasi ve etkili miidahale yontemlerinin
gelistirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu alanda yeni arastirmalarin
yapilmasi, onleme calismalar1 ve tedavi yontemlerinin gelistirilmesi icin psikolojik
istismart giivenilir ve gecerli sekilde dlgebilecek Olgeklerin gelistirilmesi ve mevcut

Ol¢eklerin farkl: kiiltiirel baglamlara uyarlanmasi gerekliligi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Psikolojik istismar, fiziksel siddetin yer aldigi iliskilerin biiyiik cogunlugunda
gozlemlenmekte ve siklikla bu tiir siddete eslik etmektedir (Follingstad ve digerleri, 1990;
Loring, 1994). Bununla birlikte, fiziksel siddetin bildirilmedigi bazi iligkilerde de
psikolojik istismarin tek basina meydana gelebildigi bilinmektedir (Hoffman, 1984;
Shepard ve Campbell, 1992). Buna karsin fiziksel siddetin, psikolojik istismar olmaksizin
ortaya ¢ikmasinin olduk¢a nadir oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir
(Carney ve Barner, 2012; Follingstad ve digerleri, 1990; Henning ve Klesges, 2003). Bu
baglamda Straus (1974), psikolojik istismar ile siddetli fiziksel siddet olasilig1 arasindaki
giiclii iligkiyi vurgulayarak, psikolojik istismarin varliginin fiziksel siddetin ileride ortaya
¢ikma olasiligini 6ngordiigiinii bildirmistir. Benzer sekilde Salis, Salwen ve O’Leary
(2014), psikolojik olarak daha saldirgan bireylerin hem o anda hem de bir y1l sonrasinda
fiziksel olarak saldirgan olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Murphy ve O’Leary (1989) ise evliligin erken donemlerinde goriilen psikolojik istismarin
zamanla fiziksel siddete evrilebilecegini ve bu baglamda psikolojik istismarin, fiziksel
siddetin baslangicim1 ve sikligimi 6ngordiigiinii ifade etmistir. Bu bulgularla tutarh
bicimde, bir¢ok aragtirma da psikolojik istismarin genellikle fiziksel siddetten once ortaya
ciktigin1 ve ileride fiziksel siddet davraniglarinin gelisme olasiligiyla yakindan iliskili
oldugunu dogrulamistir (Follingstad ve digerleri, 1990; Hamby ve Sugarman, 1999;
Henning ve Klesges, 2003; O'Leary, 1999; O'Leary, Malone ve Tyree, 1994; O'Leary ve



13

Slep, 2003). Bu ¢ercevede psikolojik istismarin erken donemde tespit edilmesi ve
6l¢iilmesi, bu konuda farkindalik yaratmak, onleyici stratejileri gelistirmek ve psikolojik
istismarin fiziksel siddete evrilmesini engellemek agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak
literatiirde yalnizca psikolojik istismara odaklanan c¢alismalarin ve 6lgme araglarinin
sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, psikolojik istismari kapsamli
bicimde degerlendirebilecek bir 6lgme aracinin Tiirk kiiltlirline uyarlanmasi, alandaki
onemli bir boslugu dolduracak ve gelecekte yiiriitiilecek arastirmalar i¢in 6nemli katkilar

saglayacaktir.

Diger yandan, psikolojik istismarin farkli bigimlerinin incelenmesi de énemli bir
gerekliliktir. Bazi aragtirmacilar tarafindan psikolojik istismarin bir boyutu olarak
degerlendirilen (Dickson ve digerleri, 2023; Miano ve digerleri, 2021; Sweet, 2019;
Tager-Shafrir ve digerleri, 2024), baz1 arastirmacilar tarafindan ise ayr1 ve 6zgiin bir
istismar tiirli olarak ele alinan (Darke ve digerleri, 2025b; Klein ve digerleri, 2023a)
gaslighting olgusunun psikolojik istismar ile iliskisini ortaya koymak, literatiirdeki
bosluklarin giderilmesi ve romantik iliskilerde psikolojik istismarin kapsaminin daha net
anlasilmasi agisindan énemlidir. Bu dogrultuda, bu iki degisken arasindaki iligskinin agik
bicimde ortaya konulmasi, kavramsal belirsizliklerin giderilmesini saglayarak ileride

yapilacak arastirmalara yol gdsterecektir.

Bununla birlikte gaslighting literatiirde gorece yeni odaklanilmaya baslanan bir
konu olmasi nedeniyle, bu alanda yapilan ¢alismalarin ve gelistirilen 6lgme araclarinin
sayis1 oldukga siirlidir. Literatiir incelendiginde, her iki cinsiyeti de kapsayacak sekilde
romantik iligkilerde gaslighting maruziyetini degerlendirmeye yonelik Tiirkge
gelistirilmis veya Tiirkceye uyarlanmis gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
bulunmadig: goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye baglaminda gaslighting tizerine
yapilacak nicel aragtirmalarin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu baglamda,
gaslighting davraniglarin1 6lgmeyi amaglayan bir 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi,
alanyazindaki bu boslugun giderilmesine katki saglamak, konuyla ilgili ampirik
caligmalarin yapilabilirligini artirmak ve alandaki bilimsel birikimi derinlestirmek

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan kisilerin veri toplama araglarina samimi ve dogru cevaplar
verdigi varsayilmuistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, 6l¢iilmek istenilen niteliklere ve

aragtirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Smirhliklar

1. Arastirmanin ¢alisma grubu, uygun Ornekleme yontemiyle sosyal medya araglari
iizerinden ulasilan katilimcilarla sinirhidir.

2. Arastirmada elde edilen veriler, yalnizca kullanilan 6l¢gme araglarmin kapsami ile
siirhidir.  Olgeklerin - dlgtiigii  yapilar disindaki faktdrler calismada  dikkate
alinmamustir.

3. Arastirmada kullanilan Olcekler kiiltiirel olarak uyarlanmis olsa da katilimcilarin
maddeleri algilama bigimleri kisisel farklilik gdsterebilir. Bu durum 6l¢limiin
dogrulugunu etkileyebilecegi i¢in bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

4. Veri toplama siirecinde, 6z bildirim 6l¢ekleri kullanilmistir. Bu durum, katilimcilarin
yanitlarinda sosyal istenirlik etkisi nedeniyle kendilerini oldugundan farkli sekilde
yansitma egilimine yol agabilir. Dolayisiyla, elde edilen verilerde yanitlayici yanliligi

olasilig1 bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
Tammlar

Yakin Partner Siddeti: bireyin mevcut ya da eski partneri (es, sevgili, flort veya cinsel
partner) tarafindan fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama, psikolojik istismar ve kontrol
edici davraniglar yoluyla uygulanan, magdurun fiziksel, cinsel veya psikolojik
biitiinltigline zarar veren eylemler biitiinii (Heise ve Garcia-Moreno, 2002; WHO, 2013,

2022).

Zorlayic1 Kontrol: bireyin partneri lizerinde siirekli gii¢, hakimiyet ve denetim kurma

amaciyla uyguladigi, partnerin diisiince, duygu ve davranislarini sistematik bi¢imde
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yonlendiren, kisitlayan ya da miidahale eden stratejiler biitiinii (Pence ve Paymar, 1993;

Stark, 2007).

Psikolojik istismar: duygusal zarar verme veya zarar tehdidi olusturma, korku yaratma,
faile bagimlilig1 artirma ya da magdurun benlik algisini zedeleme amaci tasiyan zorlayict
ve itici davraniglar biitiiniidiir (Murphy ve Cascardi, 1993). Bu siireg; elestiri, sozlii
saldir1, tehdit, asagilama, kiiglimseme, suclama, manipiilasyon, duygusal geri ¢ekilme,
izolasyon (duygusal, sosyal ya da ekonomik), baskilama ve hakimiyet kurma gibi ¢esitli
davranig Orlintiilerini icermektedir (Follingstad ve digerleri, 1990; Follingstad, 2007,
Murphy ve Hoover, 1999; O’Leary, 1999).

Gaslighting: bir bireyin diger kisinin duygularini, diisiincelerini, davraniglarini, benlik
ve gerceklik algisini kontrol etmeye ve degistirmeye ¢alistigi, sistematik ve manipiilatif
bir istismar bi¢imidir (Calef ve Weinshel, 1981; Graves ve Samp, 2021; Stern, 2007). Bu
stirecte fail, yalan sdyleme, inkar, su¢lama, zorlayici kontrol kullanma ve izole etme gibi
cesitli manipiilatif taktikler kullanir ve magdur zamanla kendi algilarina, yargilarina ve

anilarina siiphe duyar hale gelir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025).

Gaslighter: gaslighting davranmislarini uygulayan, magdurun algilarini ve benlik

duygusunu manipiile eden fail birey (Stern, 2007).

Gaslightee: gaslighting davranislarina maruz kalan, manipiilasyonun hedefi olan magdur

birey (Stern, 2007).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin kavramsal c¢ercevesini olusturan
kavramlara ve bu kavramlarin literatiir dogrultusunda agiklamalarina yer verilmistir. Bu
baglamda Oncelikle yakin partner siddetini agiklayan kuramlar iizerinde durulmus,

ardindan psikolojik istismar ve gaslighting kavramlar1 ayrintili olarak ele alinmastir.

Yakin Partner Siddetini Aciklayan Kuramlar

Yakin partner siddeti, mevcut ya da 6nceki romantik iligkilerde partnerler arasinda
meydana gelen, fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik zarara yol agcan herhangi bir
davranis bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Heise ve Garcia-Moreno, 2002). Yakin partner
siddeti, birlikte yasayan ya da yasamayan, karsi cinsten ya da ayni cinsiyetten bireyler
arasinda ortaya cikabilmektedir. Literatiirde yakin partner siddeti genellikle fiziksel,
psikolojik ve cinsel siddet gibi alt tiirler kapsaminda ele alinmaktadir (Heise ve Garcia-
Moreno, 2002; WHO, 2013, 2022). S6z konusu siddet tiirleri, bireyin yalnizca psikolojik
saghigini degil, fiziksel sagligini, sosyal iligkilerini ve genel yasam kalitesini de olumsuz

yonde etkileyebilmektedir.

Yakin partner siddetinin neden ve nasil ortaya ciktigini agiklamak amaciyla,
literatiirde ¢esitli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir. Bu kuramlar arasinda; toplumsal
cinsiyet rollerine ve gii¢ esitsizliklerine odaklanan feminist kuram (Dobash ve Dobash,
1979; Y116 ve Bograd, 1988), bireysel psikopatolojik etkenlere vurgu yapan psikolojik
kuram (Dutton, 2007), gii¢c ve kontrol mekanizmalarini temel alan gii¢ ve kontrol kurami
(Pence ve Paymar, 1993; Stark, 2007) ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve
cevresel katmanlari bir biitiin olarak ele alan ekolojik kuram (Heise, 1998; Dutton, 2006)
gibi kuramlar 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, aile sisteminin dinamiklerini ele alan
sistem kurami (Straus, 1973), siddeti 6grenme siiregleriyle aciklayan sosyal d6grenme
kuram1 (Barnett, Miller-Perrin ve Perrin, 1999), ekonomik ve sosyal kaynaklara erisim
farkliliklarini temel alan kaynak kurami (Allen ve Straus, 1980) ve siddetin toplumsal bir

alt kiiltiir olarak ele alindig1 siddet alt kiiltiiri kurami1 (Wolfgang ve Ferracuti, 1967) da
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yer almaktadir. Yakin partner siddetini anlamaya yonelik gelistirilen bu s6z konusu

kuramsal yaklasimlardan bazilar1 agagida ele alinmistir.

Feminist Kuram

Feminist kuramlara goére yakin partner siddeti, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
Ozellikle erkeklerin kadinlar {lizerindeki ataerkil egemenliginden kaynaklanmaktadir
(Dobash ve Dobash, 1979; Y116 ve Bograd, 1988; Y116 ve Straus, 1990). Bu bakis acisina
gore yakin partner siddeti cogunlukla erkekler tarafindan kadinlara yonelik olarak
gerceklesmekte (Dobash ve Dobash, 1979; Pence ve Paymar, 1993; Y116 ve Straus, 1990)
ve kadinlar ise genellikle 6z savunma amaciyla siddete basvurmaktadir (Dobash ve
Dobash, 2004; Stark, 2007). Bu kuramsal cergevede yakin partner siddeti, erkeklerin
kadinlar iizerinde egemenlik ve kontrol kurma ¢abalarimin bir tirlinii ve ataerkil sistemin
dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Dobash ve Dobash, 1979; Pence ve
Paymar, 1993; Y1I6 ve Straus, 1990). Bu dogrultuda feminist kuramlar, yakin partner
siddetini, partner iizerinde kontrol saglamak amaciyla kullanilan sistematik ve siirekli bir
davranis Oriintiisii olarak ele almaktadir (Dobash ve Dobash, 1979; Stark, 2007; Y116 ve
Bograd, 1988).

Kuram, iliskilerdeki gii¢ ve kontrol dinamiklerine, siddeti mesrulastiran toplumsal
normlara ve kadinlar1 istismarci iliskiler i¢inde tutan yapisal ve ekonomik etkenlere
odaklanmaktadir. Feminist bakis agisina gore, cocuklukta 6grenilen toplumsal cinsiyet
rolleri ve ataerkil toplum yapisi, erkekleri kadinlar iizerinde gii¢ sahibi bir konuma
yerlestirerek onlara dogal bir kontrol hakki tanimakta, boylece siddeti mesrulastiran bir
zemin olusturmaktadir (Dobash ve Dobash, 1979; Stark, 2007; Y116 ve Bograd, 1988;
Y116 ve Straus, 1990). Bu baglamda erkekler, kadinlar ve aileleri iizerinde egemenlik
kurmak amaciyla siddet de dahil olmak {iizere ¢esitli taktiklere bagvurabilmektedir

(Dobash ve Dobash, 1979; Johnson, 1995; Pence ve Paymar, 1993; Y116 ve Straus, 1990).

Feminist kuram, bu yapmin yalnizca bireysel iliskiler diizeyinde degil, ayni
zamanda yasal, ekonomik ve Kkiiltiirel kurumlar aracilifiyla da sistematik olarak
sirdiiriildiigiinii vurgulamaktadir. Kurama gore siddet ve istismar, gerektiginde giic
kullanimiyla desteklenen kiiltiirel saygi ve itaat normlar1 aracilifiyla dogrudan veya
kadinlarin aile ve is yasami gibi temel toplumsal kurumlarda ikincil konuma

yerlestirilmesi yoluyla dolayli olarak siirdiiriilmektedir (Dobash ve Dobash, 1979;
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Rodriguez-Menes ve Safranoff, 2012). Bu baglamda, yasal diizenlemeler, toplumsal yap1
ve kurumsal pratiklerdeki derin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil deger sistemi,
erkeklerin kadinlara yonelik siddetini besleyen temel faktorler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle, bu siddet bigiminin azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasi, ancak toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi ve ataerkil sistemin doniismesiyle miimkiin olabilir

(Dutton, 2006).

Gii¢ ve Kontrol Kurami

Feminist kuram temelinde gelistirilen giic ve kontrol kurami, yakin partner
siddetini aciklamaya yonelik teoriler arasinda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biridir. Bu
kuram, yakin partner siddetini giic dengesizligi ve zorlayict kontrol stratejileri
cergevesinde ele almaktadir. Kurama gore, yakin partner siddetinin temelinde, toplumsal
cinsiyet temelli gii¢ esitsizlikleri ve erkek egemen toplumsal yapilarin kadinlar {izerinde
kurdugu sistematik kontrol yer almaktadir (Dobash ve Dobash, 1979; Johnson, 2008;
Pence ve Paymar, 1993; Stark, 2007).

Bu kontrol bi¢imi, yalnizca fiziksel siddeti degil, ayni zamanda psikolojik,
duygusal, ekonomik ve sosyal alanlardaki baski ve manipiilasyonlar1 da igeren ¢ok
boyutlu bir stratejidir (Pence ve Paymar, 1993). Stark’in (2007) da belirttigi tlizere,
zorlayic1 kontrol, kadinin yalnizca fiziksel giivenligini degil; cinsellik, ekonomik
kaynaklara erisim, ¢ocuklarla ve sosyal ¢evreyle iligkiler ile is yasami gibi bir¢ok alani

etkileyen, siirekli bir sindirme, denetim ve izolasyon stireci olarak islemektedir.

Pence ve Paymar (1993) tarafindan gelistirilen Gii¢ ve Kontrol Carki (Duluth
Modeli) da bu kuramsal gerceveyi yansitmaktadir. Bu model, failin partneri tizerinde
hakimiyet kurmak amaciyla sistematik olarak kullandigi istismarci davranislar
tanimlamaktadir. Bu davraniglar arasinda korkutma, izolasyon, kiicimseme, inkar ve
suclama, ¢ocuklar1 kullanma (6rnegin ¢ocuklar1 araci olarak kullanma veya velayetle
tehdit etme), erkek ayricaliginin kullanimi (6rnegin partneri hizmetgi gibi gorme),
ekonomik istismar, zorlama ve tehdit yer almaktadir. Fail, magduru kontrol altinda
tutmak amaciyla bu taktiklerden bir ya da birkagini sistematik sekilde bir arada
kullanmaktadir (Johnson, 2008). Bu tiir davranislarin bireysel bir psikopatolojiden degil,

failin amaglar1 dogrultusunda magduru kontrol etme niyetinden kaynaklanan sistematik
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bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir (Dobash ve Dobash, 1979; Pence ve Paymar,
1993; Stark, 2007).

Psikolojik Kuramlar

Psikolojik kuramlar, yakin partner siddetini agiklamaya yonelik erken dénem
teorik yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Bu bakis agisina gore, siddet egilimi; kisilik
ozellikleri, psikopatoloji, baglanma Oriintiileri, 6z saygi diizeyi, diirtli kontrolii ve
psikobiyolojik etkenler gibi bireysel ve psikolojik faktorlerle agiklanmaktadir (Dutton,
2007; Gondolf, 2002; Hamberger ve Hastings, 1991; Hastings ve Hamberger, 1988; King,
2012; Murphy, Meyer ve O'Leary, 1993).

Bu baglamda, psikopatolojik diizeyde 6zellikle borderline ve antisosyal kisilik
bozukluklarinin (Dutton, 2007; Ehrensaft, Cohen ve Johnson, 2006) yani sira, major
depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu (Marshall, Panuzio ve Taft, 2005), 6fke
kontrol sorunlar1 (Greene, Coles ve Johnson, 1994) ve madde kullanim bozukluklarinin
(Hamberger ve Hastings, 1991; Foran ve O'Leary, 2008) yakin partner siddetiyle anlamli
iligkiler gosterdigi bulunmus ve yakin partner siddetinin nedenleri bu gibi psikopatolojiler
ile agiklanmistir. Kuram bu psikopatolojilerin, bireylerin duygularini diizenleme, stresle
basa ¢ikma ve saglikli iliski kurma becerilerini olumsuz etkileyerek siddet riskini

artirdigini savunmaktadir.

Kurama gore ¢ocukluk donemi baglanma stilleri ve yetiskin romantik iligkilerdeki
baglanma bi¢imleri de yakin partner siddetiyle iliskilendirilmektedir. Arastirmalar,
ozellikle kaygili ve korkulu/kagingan baglanma stillerinin partnerler arasi catisma ve
siddetle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Henderson, Bartholomew, Trinke
ve Kwong, 2005; Dutton, 1995a). Bu giivensiz baglanma bicimleri yalnizca siddet
uygulayan bireylerde degil, ayn1 zamanda siddete maruz kalan bireylerde de
incelenmistir. Bazi arastirmalar, bu bireylerin partnerlerinden ayrilma kaygisi nedeniyle
siddeti tolere etme egiliminde olduklarini ve bu nedenle siddet igeren iliskilerde kalmaya
daha yatkin olduklarini ortaya koymustur (Henderson, Bartholomew ve Dutton, 1997).
Bu bulgular baglanma kuraminin, yalnizca siddet davranislarin1 agiklamakla kalmayip,
aymi zamanda siddet dongiisiiniin nasil siirdiigiinii anlamaya da 6nemli katkilar
sundugunu gostermektedir. Benzer sekilde Dutton (1995b), siddet egiliminin gelisiminde

cocukluk doneminde yasanan travmatik deneyimlerin belirleyici rol oynadigini ileri
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stirmiistiir. Bu dogrultuda, bireyin cocuklukta siddete tanik olmasi, ebeveynleri tarafindan
degersizlestirilmesi ve gilivensiz baglanma oriintlisii gelistirmesi, ileriki yaslarda partner

siddetinin goriilmesi agisindan 6nemli risk faktorleri arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte bu bulgular, psikolojik etkenlerin partner siddetinin
aciklanmasinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koysa da psikopatoloji tek basina bu
nedenleri agiklamada yeterli degildir. Psikopatolojik faktorlerin etkisi, genellikle
bireysel, gelisimsel ve ¢cevresel etkenlerle etkilesim iginde ele alinmali ve ¢ok boyutlu bir

yaklasimla degerlendirilmelidir.

Sosyolojik Kuramlar

Sistem Kurami

Sistem kuramu aile i¢i siddeti ve yakin partner siddetini aile sistemi agisindan ele
almaktadir. Sistem teorisini partner siddetine uygulayan ilk kisi Straus’dur (1973).
Straus’a gore aile igindeki gatigma ve siddet bir bireyin bireysel sorunundan ya da

psikopatolojisinden degil aile sisteminden kaynaklanan sistemik bir tirlindiir.

Partner siddetinin nedenlerini inceleyen sistem teorisi, yalnizca bireysel veya
yapisal 6zelliklere odaklanan agiklamalarin 6tesine gegerek, bireylerin i¢inde var oldugu
ve etkilesimde bulundugu aile sisteminin 6zelliklerinin temel 6nemini de ele almaktadir.
Kurama gore aile yapisinin bir¢ok 6zelligi (sosyallesme, birlikte gecirilen zaman ve stres

seviyesi dahil), sistemdeki siddet potansiyelini etkilemektedir (Giles-Sims, 1983).

Ekolojik Kuram

Yakin partner siddetini ¢ok diizeyli ve baglamsal bir perspektiften ele alan
ekolojik kuram, Bronfenbrenner’in (1979) gelistirdigi ekolojik sistemler teorisine
dayanmaktadir. Bu kuram bireysel davranislarin, yalmizca kisisel 6zellikler iizerinden
degil, bireyin icinde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sistemler araciligiyla da

anlasilmas1 gerektigini one stirmektedir.

Bronfenbrenner’in ekolojik modelini yakin partner siddetine uygulayan
arastirmacilar, bireyin davranislarini sekillendiren dort diizeyli sistemik sosyal baglam

tanimlamiglardir (Heise, 1998; Dutton, 2006). Bu diizeylerden makrosistem toplumun
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genel kiiltiirel normlari, cinsiyet rolleri, degerleri ve ideolojik inang¢ sistemlerinden
olugsmaktadir. Ekzosistem, bireyin dogrudan i¢inde yer almadig1 ancak bulundugu yakin
cevreyi etkileyen ve bu yiizden dolayli olarak etkisinde kaldig1 hem resmi hem de gayri
resmi sosyal kurumlar1 (6rnegin isyeri, okul, mahalle, sosyal g¢evre) icermektedir.
Mikrosistem, bireyin i¢inde bulundugu en yakin sosyal ¢evreyi ve 6zellikle aile birimini
icermektedir. Son olarak ontogenetik diizey ise, bireyin kisisel gelisim ge¢cmisini, kisilik
ve psikolojik ozelliklerini ifade etmektedir. Bu dort diizeydeki etmenlerin etkilesimi,
yakin partner siddetinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu yaklasim,
sistem teorisiyle de uyumlu olup, siddeti bireysel patolojilere indirgemek yerine, bireyin
icinde bulundugu ¢ok katmanli sosyal sistemler i¢inde ele almaktadir. Ekolojik kuram,
yakin partner siddetinin Onlenmesinde yalnizca bireysel miidahalelerin degil, ayni
zamanda bireyi etkileyen diger sistemlerin, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel normlarin

doniistiiriilmesinin de gerekli oldugunu savunmaktadir.

Degisim/Toplumsal Kontrol Kurami

Degisim/Toplumsal Kontrol Kurami, aile i¢i siddetin veya yakin partner
siddetinin fayda-maliyet analizine dayali olarak agiklanabilecegini one siirmektedir. Bu
kuram, bireylerin siddet igeren davranmiglar1 sergileyip sergilemeyeceklerine, bu
davraniglarin getirdigi odiiller ile karsilasacaklari olasi risk ve maliyetler arasindaki

dengeye gore karar verdiklerini varsaymaktadir (Gelles, 1983; Gelles ve Straus, 1988).

Gelles (1983), partner siddetinin toplumsal diizenin devamini saglayan sosyal
kontrol mekanizmalarinin yoklugu ya da islevsizligi durumunda ortaya ¢iktigini ileri
sirmektedir. Ona gore siddet, odiiller maliyetlerden fazla oldugunda meydana
gelmektedir. Aile iginde etkili sosyal kontrol mekanizmalarinin olmamasi, bireylerin
siddet davraniglarindan dogacak maliyetleri azaltmakta ve bu nedenle siddeti daha olasi
hale getirmektedir. Cinsiyet, ekonomik kaynaklar, statii farkliliklar1 ve fiziksel gii¢ gibi
esitsizlikler, erkeklik normlar1 ve ailenin mahremiyetine dair toplumsal kabuller gibi
yapilar, siddetin maliyetini diisiirerek 6diil algisini artirmaktadir. Dolayisiyla bu kurama
gore siddetin Onlenebilmesi i¢in, cezai ve toplumsal yaptirimlar aracilifiyla maliyetlerin
artirtlmas1 ve siddetin toplumsal diizeyde yliceltilmesine son verilmesi araciligiyla

siddete verilen odiillerin azaltilmasi gerekmektedir.
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Psikolojik Istismar
Psikolojik istismar Kavram ve Tanim

Alan yazinda, yakin partner siddetinin belirli bir davranigsal kategorisi olan
psikolojik istismar1 tanimlamak i¢in birgok farkli terim kullanilmaktadir. Bu baglamda;
duygusal istismar (Ali ve digerleri, 2000; Murphy ve Hoover, 1999; Wijma ve digerleri,
2003), psikolojik siddet (Lohman, Neppl, Senia ve Schofield, 2013; Winstok ve Sowan-
Basheer, 2015), duygusal siddet (Mazza, Dennerstein ve Ryan, 1996), psikolojik kotii
muamele (Tolman, 1989), psikolojik saldirganlik (Murphy ve Cascardi, 1993; Murphy ve
O'Leary, 1989; O'Leary, 2001; Straus ve digerleri, 1996) gibi farkli kavramlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, kontrol edici davraniglar (Lehmann, Simmons ve
Pillai, 2012), kontrol edici istismar (Aguilar ve Nightingale, 1994) zorlayict kontrol
(Hamberger, Larsen ve Lehrner, 2017; Stark ve Hester, 2019), fiziksel olmayan siddet
(Lanza, Zeiss ve Rierdan, 2006; Outlaw, 2009), s6zel saldirganlik (Straus, 1979) veya
sOzli istismar (Coker ve digerleri, 2002; Salari ve Baldwin, 2002) gibi kavramlar da
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, tiim bu kavramlari ve bunlara karsilik gelen
davraniglar1 kapsayan daha genis bir ¢cergeve sundugu i¢in, literatiirde yaygin olarak tercih
edilen terim psikolojik istismardir (Follingstad, 2007; Heise ve Garcia-Moreno, 2002;
Marshall, 1996). Psikolojik istismar, ac1 verici elestirilerden, sadist¢e kontrol edici
davranis kaliplarina kadar uzanan eylemleri iceren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Ayrica psikolojik istismar magdurlar tarafindan, siklikla ayn1 anda katlandiklar fiziksel
siddetten daha rahatsiz edici ve yaralayici bir deneyim olarak tanimlanmaktadir
(Follingstad, 2007; Walker, 1979). Buna karsin, merkezi bir olgu olmasimna ragmen
psikolojik istismar, fiziksel siddet kadar acik, kabul gérmiis ve lizerinde uzlasilan bir
tanimsal ¢ergeveye oturtulamamistir (Winstok ve Sowan-Basheer, 2015). Bu durumun
temel nedeni, psikolojik istismarin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisimin tam olarak

anlasilamamis olmasidir.

Psikolojik istismar kavrami kullanilmadan 6nce ilk agsamalarda bu tiir davranislar,
“fiziksel olmayan istismar” (Hudson ve Mclntosh, 1981) veya “sozlii istismar” (Coker ve
digerleri, 2002; Shook, Gerrity, Jurich ve Segrist, 2000) olarak adlandirilmis ve agirlikl
olarak sozel saldirganlikla iliskilendirilmistir. Bu yaklasim, ozellikle Catismalarin
Coziimiine Yaklasim Olgekleri (Straus, 1979; Straus ve digerleri, 1996) tarafindan temsil

edilmekte (Schumacher ve digerleri, 2001) ve bu gelenek psikolojik istismari, ¢atisma
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sirasinda hakaret etme, tehdit etme, bagirma gibi fiziksel olmayan ancak incitici
davraniglarla degerlendirmektedir. Diger yandan ikinci gelenek ise, psikolojik istismarin
temel bileseni olarak kontrol edici davranislara odaklanmaktadir. Bu yaklasim, Kadina
Psikolojik Kotii Muamele Envanteri (Tolman, 1989; Tolman, 1999) ile temsil edilmekte
ve psikolojik istismari, partneri kontrol etmek, izole etmek veya asagilamak i¢in fiziksel
olmayan stratejilerin (6rnegin, sosyal iliskileri kisitlama, kiiciimseme, asagilama gibi)

kullanilmasiyla degerlendirilmektedir (Schumacher ve digerleri, 2001).

Her iki yaklasim da psikolojik istismarin énemli boyutlarini temsil etse de tek
basina yeterli degildir ve istismarin kapsamini tam olarak yansitamamaktadir. Bu nedenle
sonraki ¢alismalarda aragtirmacilar psikolojik istismarin tanimini genisletmeye; kontrol
ve sozel saldirganligin 6tesine gecerek diger onemli alt boyutlar1 da kapsayacak bicimde
yeniden kavramsallastirmaya baslamislardir. Ancak tiim bu c¢abalara ragmen, psikolojik
istismarin ne oldugu ve ne olmadigr konusunda alanyazinda heniiz bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Follingstad, 2007; Schumacher ve digerleri, 2001). Bu kavramsal
belirsizlik, psikolojik istismarin tanimlanmasini zorlastirmis (Follingstad ve DeHart,
2000) ve bu baglamda arastirmacilar, belirledikleri psikolojik olarak istismar edici
davraniglar1 temel alarak birbirinden farkli ancak ortak ogeleri biiyiik dl¢lide Ortiisen

tanimlar gelistirmislerdir.

Psikolojik istismara iligkin tanimlar, birey lizerinde hakimiyet kurma, kontrol
etme, izolasyon uygulama (duygusal, sosyal veya ekonomik), korku uyandirma, tehdit
etme, alay etme, asagilama, kiiglimseme, suclama, elestirme, manipiilasyon ve duygusal
geri ¢ekilme gibi ¢esitli davraniglarin bir kombinasyonunu icermektedir (Follingstad ve
digerleri, 1990; Follingstad, 2011; Hamby, 1996; Katz ve Arias, 1999; Murphy ve
Hoover, 1999; Straus, 1979; Tolman, 1989; Walker, 1979). Bu tanimlarda, failin magdura
zarar verme ya da onu kontrol altina alma niyeti ile magdurun zarar algis1 ¢cogu zaman
ortik ya da acik bigimde yer almaktadir (Follingstad ve DeHeart, 2000). Ornegin,
Murphy ve Hoover (1999) psikolojik istismari, bireyin duygusal iyi olusuna ya da benlik
algisina zarar vermeye yonelik, korku yaratan ve bagimlilig1 artiran davranislar olarak
tanimlamaktadir. Benzer bigimde, Walker (1984) ise psikolojik istismari, bir partnerin
0zsaygisini azaltan, kontrol ya da giivenlik duygusunu zayiflatan tiim davraniglar olarak
tanimlamaktadir. O'Leary ve Jouriles’e (1994) gore psikolojik istismar; reddetme,

asagilama, kiigiik diisiirme, tehdit etme, korkutma ve yalnizlastirma gibi davraniglar
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iceren bir olgudur. Follingstad’a (2007) gore psikolojik istismar; partnerin duygusal
olarak zarar verme, kontrol altina alma, sindirme, zorlama veya 6fkeyi yansitma amaciyla
basvurdugu sozlii ya da zihinsel yontemlerin, asirtya kagan bicimde uygulanarak diger
partner lizerinde agik ve olumsuz etkiler yaratmasidir. Benzer sekilde Loring’e (1994)
gore psikolojik istismar, bir bireyin digerinin 6z benligini sistematik bi¢cimde zayiflattig1
ya da yok ettigi bir siirectir. Loring bu tanimla istismari olusturan davranis Oriintiisiine

dikkat ¢cekmektedir.

Davranig Oriintiisiine vurgu yapan diger bir aragtirmact O’Leary (1999) ise
psikolojik istismari; partnere yonelik tekrarlayan elestiri, sozli saldiri, izolasyon ve
baskilama gibi davranislari iceren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu tiir
davraniglarin, genellikle magdurun failden korkmasina ya da 6zsaygisinin azalmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Ek olarak bu tanim hem teorik hem de nesnel
bilesenleri bir araya getirerek psikolojik istismar1 sistematik bir sekilde
kavramsallastirmaktadir. Tanim, yalnizca istismarct davranis Orneklerini (6rnegin
elestiri, sozlii saldiri, izolasyon, egemenlik kurma) ortaya koymakla kalmayip, ayni
zamanda bu davranislarin potansiyel psikolojik etkilerini de (6rnegin korku, diisiik 6z
saygt1) iceren teorik bir ¢erceve (tekrarlayan bir davranis oriintiisii) sunmaktadir (Scafidi,
2006). Ayrica bu tanim, psikolojik istismar1 diger istismar bigimlerinden ayirt edebilen,

biitiinliik iceren, acik ve yoruma kapal1 bir yapi sergilemektedir.

Bununla birlikte Murphy ve Cascardi (1993) psikolojik istismari, duygusal zarari
veya zarar verme tehdidi olusturmay1 amaglayan, korku yaratan, faile bagimlilig: artiran
ya da magdurun benlik algisin1 zedeleyen zorlayici ve itici eylemler biitiinii olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu tanim, yakin iligkilerde zaman zaman ortaya cikan hafif
diizeyli zorlayic1 davranislardan, yogun siddetin ve sistematik kontroliin hakim oldugu
iligki Oriintiilerine kadar uzanan genis bir davranis yelpazesini kapsamaktadir (Murphy
ve Hoover, 1999). Ayrica, psikolojik istismar1 yalnizca belirli davranis tiirleriyle (6rnegin
elestiri ya da izolasyon) smirlamayip, bu davraniglarin tasidigir niteliklere (6rnegin
zorlayici, yonlendirici ya da baskilayici olma 6zelliklerine) odaklanmasi acisindan da
daha kapsayici bir yaklagim sunmaktadir. Bununla birlikte bu tanim, psikolojik istismarin
yol agabilecegi olas1 sonuglara da isaret etmektedir, bunlar arasinda duygusal zarar,
korku, bagimlilik gelistirme ve benlik algisinda bozulma gibi etkiler yer almaktadir.

Ancak kapsamli igerigine karsin, bu tanim bazi kavramsal eksiklikler de tagimaktadir.
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Ozellikle, psikolojik istismarin siireklilik gdsteren bir davranis riintiisii oldugunu agik¢a
vurgulamamakta ve s6z konusu davraniglarin romantik partner iligkileri baglaminda

gergeklestigini dogrudan ifade etmemektedir (Scafidi, 2006).

Son olarak Marshall (1994) ise psikolojik istismari, kasitli olup olmadigina, sevgi
dolu bir ilgiden kaynaklanip kaynaklanmadigina, iyi niyetle yapilip yapilmadigina veya
magdurun bu etkilerin farkinda olup olmadigina bakilmaksizin, magdurun psikolojik,
duygusal veya davranigsal yeterliligini zayiflatan bir partnerle giinliik iletisim ve
etkilesimi olarak kavramsallastirmaktadir. Marshall bu tanimla psikolojik istismari
olduk¢a genis bir ¢er¢evede ele almakta ve davranisi niyet, baglam veya magdurun
farkindaligina bakilmaksizin degerlendirmektedir. Bu yaklasim, psikolojik istismari
yalnizca agikg¢a zarar vermeyi hedefleyen davranislarla sinirli gérmemekte, magdurun
psikolojik, duygusal ya da davranmigsal yeterliligini zayiflatan her tiir etkilesimi de
kapsamina almaktadir. Tanim ayrica, failin iyi niyetli oldugu ya da magdurun
davraniglarin olumsuz etkisinin farkinda olmadigi durumlarda bile, bu etkilesimlerin
psikolojik istismar olarak degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bdylece giinliik
yasamda siradan ya da normallesmis goriinen iletisim bigimlerinin dahi magdurun
Ozsaygisini, bagimsizligini veya islevselligini zedeleyebilecegi anlasilmaktadir. Bunun
yani sira, tanim psikolojik istismarin ¢ogu zaman siirekli ve tekrar eden nitelikte oldugunu
ve magdur iizerinde zamanla yipratici bir etki yarattigini da ima etmektedir. Marshall’in
bu yaklasimi, psikolojik istismarin yalnizca agik diigmanlik ya da hakaret iceren
davraniglardan ibaret olmadigini, daha ortiik, normallestirilmis veya “iyi niyetli goriinen”
eylemlerin de bu kapsamda ele alinabilecegini ortaya koymakta ve psikolojik istismarin

belirlenmesinin neden zor oldugunu da agiklamaktadir.

Tim bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde, psikolojik istismarin tanimsal
acidan hald bir belirsizlik tasidigi goriilmektedir. Yakin partner siddeti baglaminda
onemli bir yere sahip olmasina ragmen psikolojik istismar, ¢ok sayida incitici davranisi
kapsayabilen ya da diglayabilen, siirlar1 net olarak belirlenmemis esnek bir kavramsal
kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Winstok ve Sowan-Basheer, 2015). Bu ¢ercevede
psikolojik istismarin; kiskanglik, asagilama, hakaret, su¢lama, kiiciimseme, alay,
azarlama, istismarci 1srar, asirt kontrol, manipiilasyon, tehdit, sosyal ya da ekonomik
1zolasyon/kisitlama, duygusal geri ¢cekilme ve hiikkmetme gibi pek ¢ok davranis bigimini

veya daha fazlasini igeren kapsamli ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugu sonucuna ulagilabilir.
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Psikolojik Istismarin Alt Boyutlar

Psikolojik istismarin tanimiyla ilgili tartismaya ek olarak, tam olarak hangi tiir
davraniglarin psikolojik olarak istismar edici oldugu ve yapinin nasil islevsellestirilecegi
konusunda da tartigmalar yasanmistir. Psikolojik istismarin tek bir yap1 olarak m1 yoksa
benzersiz teorik, ampirik ve pratik anlami olan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak mi kabul
edilmesi gerektigi, alan i¢in onemli bir soru olarak ortaya ¢ikmistir (Jones, Davidson,
Bogat, Levendosky ve von Eye, 2005). Bu nedenle arastirmacilarin ¢ogu, hangi
davraniglarin psikolojik olarak istismar edici oldugunu belirlemeye calismis ve bu
davraniglar1 belirli kategorilere ayirmistir. Boylece yakin iligkilerde psikolojik istismar
tiirlerini kavramsal olarak siniflandirmak i¢in farkli boyutlar 6nerilmistir. Bu boyutlardan

bazilar1 asagida ele alinmistir.
Zorlayic1 Kontrol ve Hakimiyet

Arastirmacilar bazi farkliliklar gostermekle birlikte, genel olarak belirli davranis
oOrtintiilerini psikolojik istismar kapsaminda degerlendirmektedir. Bu Oriintiiler arasinda
en dikkat ¢ceken kategorilerden biri zorlayici kontrol ve hakimiyettir (baskinlik). Zorlayici
kontrol bazi aragtirmacilar tarafindan farkli bir istismar tiirii veya dogrudan psikolojik
istismar kavraminin yerine kullanilan bir yap1 olarak ele alinirken (Johnson, 1995; Pence
ve Paymar, 1993; Stark, 2007), cogu arastirmaci tarindan ise psikolojik istismarin bir alt
boyutu olarak goriilmektedir (Follingstad, Coyne ve Gambone, 2005; Katz ve Arias,
1999; Murphy ve Hoover, 1999; Tolman, 1989). Zorlayic1 kontrol, bireyin partneri
tizerinde stirekli giig, hakimiyet ve denetim kurma amaciyla uyguladigi, partnerin
diisiince, duygu ve davraniglarini sistematik bicimde yonlendiren, kisitlayan ya da
miidahale eden stratejiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Pence ve Paymar, 1993; Stark,
2007). Bu tiir davranislar arasinda ortiik ya da agik tehdit, korkutma, sindirme, izolasyon
ve takip gibi ¢esitli eylemler yer almaktadir (Dutton ve Goodman, 2005; Hamberger ve
digerleri, 2017; Stark, 2007). Ayrica fiziksel veya cinsel siddet de zorlayici kontroliin bir
parcast olabilmektedir (Dutton ve Goodman, 2005; Hamberger ve digerleri, 2017; Pence
ve Paymar, 1993).

Ote yandan yakin partner siddetinde temel motivasyonun hakimiyet kurma istegi
oldugu ve hakimiyetin zorlayici kontroliin temel unsuru oldugu 6ne siiriilmektedir (Cook

ve Goodman, 2006; Dobash ve Dobash, 1979; Pence ve Paymar, 1993; Stark, 2007). Bu
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dogrultuda hakimiyet, siddetin hem baglatilmasinda hem de siirdiiriilmesinde merkezi bir
rol oynamaktadir ve psikolojik istismarin temel bileseni olarak degerlendirilmektedir

(Hamby, 1996; Murphy ve O'Leary, 1989; O'Leary ve digerleri, 1994).

Hamby’ye (1996) gore hakimiyet; otorite, kisitlayicilik ve asagilama olmak tizere
tic ana unsurdan olusmaktadir. Otorite, iliskideki her iki partnerin de iliskiyle ilgili
kararlar iizerinde esit haklara sahip olmasi yerine, karar alma giicliniin yalnizca bir
partnerin kontroliine ge¢cmesidir. Kisitlayicilik, bireyin dogrudan ilgilendirmeyen
durumlarda dahi partnerinin davranislarini sinirlama hakkin1 kendinde gormesidir.
Ornegin, partnerin belirli kisilerle gériismesini veya belitli yerlere gitmesini yasaklamak
bu kapsamdaki davranislara 6rnektir. Asagilama ise, bir partnerin digerine esit deger
vermemesi ve onun degerine dair siirekli olumsuz bir tutum sergilemesidir. Hamby’nin
bu kavramsallastirmasi, psikolojik istismarin 6nemli bir boyutu olan hakimiyet ve

zorlayict kontrol boyutunu anlamaya yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Izolasyon

Psikolojik istismarin O6nemli alt kategorilerinden bir digeri de izolasyondur.
Izolasyon, literatiirde sik ve tutarli bir sekilde tanimlanan baslica psikolojik istismar
boyutlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Follingstad ve digerleri, 1990; Kasian ve
Painter, 1992; Murphy ve Cascardi, 1993; Murphy ve Hoover, 1999; Tolman, 1989).
Farkli arastirmacilar izolasyon kavramini; “kisitlayici sindirme” (Murphy ve Hoover,
1999) “kisitlama” (Follingstad ve digerleri, 1990; Follingstad, 2015; Hamby, 1996),
“kiskanclik” (Kasian ve Painter, 1992) ve “tekeline alma” (Tolman, Rosen ve Wood,

1999) gibi ¢esitli terimlerle adlandirmaktadir.

Izolasyon, bir partnerin diger partneri, arkadas ve aile gibi sosyal desteklerden
uzaklastirdigi, partnerin aktivitelerini ve sosyal temaslarini kisitladigi ve hatta partnerinin
bu tiir etkilesimlerini yasaklamaya veya engellemeye c¢alistigi kontrol edici
davraniglardan olusmaktadir (Follingstad, 2011; Murphy ve Hoover, 1999; Tolman,
1989). Bu baglamda fail, magdurun ise ya da okula gitmek gibi siradan faaliyetlerde
bulunmasina veya kisisel gelisim etkinliklerine katilmasina bile engel olabilmektedir
(Tolman, 1989). izolasyon ayni zamanda fail tarafindan asir1 sahiplenici davranislari,
yogun kiskancligi ve magdurun zamanini tekeline alma g¢abalarini da igcermektedir

(Murphy ve Hoover, 1999; Tolman ve digerleri, 1999). Failin, magduru isle ilgili
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alanlarda taciz etmesi, siirekli telefonla arayarak takip etmesi, arkadaslik iligkilerine
miidahale etmesi, bireysel zaman gegirmesini engellemesi ya da fiziksel olarak nerede
oldugunu siirekli kontrol etmesi gibi eylemler de izolasyon davranislar1 arasinda yer
almaktadir (Tolman ve digerleri, 1999). Tim bu davraniglarla fail partnerinin
Ozgurliigiini kisitlayarak, magdur tizerindeki kontroliinii artirmaya ve ona tam anlamiyla

sahip olmaya ¢alismaktadir.

[zolasyon boyutunu psikolojik istismar siniflandirmasina  dahil eden
arastirmacilardan biri Walker’dir (1979). Walker, psikolojik istismar1 dort temel boyutta
ele almistir: sozIli saldiri, sosyal asagilama (toplum iginde kiiclik diislirme), sosyal
izolasyon ve ekonomik yoksunluk. Bu baglamda sosyal izolasyon, magdurun destek
sistemlerinden sistematik olarak uzaklastirilmasini ifade ederken; ekonomik yoksunluk,

magdurun finansal kaynaklara erisiminin kisitlanmas1 anlamina gelmektedir.

Benzer sekilde Shepard ve Campbell (1992) da izolasyon unsurunu igeren alti
boyutlu bir psikolojik istismar modeli 6nermistir. Bu modeldeki alt boyutlar sunlardir:
izolasyon (sosyal temasin kisitlanmasi), duygusal istismar (asagilama ve onur kirici
davraniglar), korkutma/gézdagi (jest ya da eylemlerle tehdit olusturma), tehditler
(kendine veya baskalarina zarar verme tehditleri), erkek ayricaligi kullanimi (erkegin
istiin oldugu inancina dayali olarak talep edilen itaat) ve ekonomik istismar (maddi

kaynaklarin kisitlanmast).

Tolman (1989) ise gelistirdigi, hilkmetme-yalitma ve duygusal-sozel siddet olmak
tizere iki alt boyuttan olusan “Kadina Yonelik Kotii Muamele” 6lgeginde, izolasyon
kategorisini hiikkmetme-yalitma alt boyutu ile ele almistir. Hiikkmetme-yalitma boyutu,
geleneksel cinsiyet rollerine kati1 bir sekilde baglilik, tehdit edici davranislar, sosyal
temaslar1 kisitlama ve itaat talepleri gibi kontrol odakli eylemleri kapsamaktadir.
Duygusal-sozel siddet boyutu ise, duygusal geri ¢ekilme, sevgi ve duygusal yakinligi
esirgeme veya lakap takma, kiiclimseme ve asagilama gibi duygulari inciten ve magdurun

0z saygisini zedeleyen kasith sozel saldirgan davranislardan olusmaktadir.

Murphy ve Hoover (1999) ise, psikolojik istismar1 dort temel boyutta
siniflandirarak ¢ok boyutlu bir ¢ergeve Onermistir: kisitlayict sindirme, asagilama,
hakimiyet/korkutma ve diigmanca geri ¢ekilme. Bu boyutlardan kisitlayici sindirme alt

boyutu izolasyon davranislarini yansitmaktadir. Bu baglamda, kisitlayici sindirme,
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partnerin davraniglarii  kisitlamak ve sosyal c¢evresinden izole etmek amaciyla
gerceklestirilen yiliksek diizeyde sahiplenici ve kiskang davranislart kapsamaktadir.
Ornegin, partnerin kisisel esyalarmin gizlice karistirilmasi ya da belirli arkadas ve aile
iiyeleriyle goriismesinin engellenmeye ¢alisilmasi gibi davramiglar bu kategoriye
girmektedir. Bu davraniglar iliskiye yonelik algilanan tehditleri bastirmanin yani sira
partnerin faile bagimliligint da artirma amaci tasimaktadir. Asagilama ise partnerin 6z
degerini ve 0z saygisin1 hedef alan dogrudan sézel saldirilari, asagilayici ve onur kirici
eylemleri icermektedir. Ornegin partnere “zavall1i”, “basarisiz” gibi kiiciiltiicii ifadelerle
hitap etmek ya da bir bagkasinin daha iyi bir partner olacagina dair karsilastirmalar
yapmak bu kapsamda degerlendirilebilir. Hakimiyet/korkutma boyutu, magdur tizerinde
korku yaratarak kontrol saglama amaci giiden fiziksel tehditleri, mala zarar verme
davraniglarini ve yogun sozlii saldirganlik gosterilerini igermektedir. Ornegin, partnerin
oniinde esyalarin kirilmasi veya tekmelenmesi yiiksek sesle bagirilmasi ya da tehditkar
bir bi¢imde 6fke sergilenmesi bu tiir davraniglara 6rnek teskil etmektedir. Diismanca geri
cekilme alt boyutu ise, partneri cezalandirma ve iliskiye dair kaygi diizeyini artirma
amactyla uygulanan duygusal mesafe koyma ve iletisimden kaginma davranislarini
icermektedir. Ornegin, bir sorun hakkinda herhangi bir tartismay1 reddetmek, konusmayi
kesmek, surat asmak veya kiismek bu baglamda degerlendirilmektedir. Murphy ve
Hoover, bu dort boyutun birbirinden ayri diisliniilemeyecegini ve ¢cogunlukla birbirini

tamamlayan, etkilesimli bir Oriintii icinde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Ozetle izolasyon alt boyutu, yalmizca magdurun sosyal iliskilerini
sinirlandirmakla kalmayan, ayn1 zamanda magdurun bagimsiz hareket etme kapasitesini,
0z yeterlilik duygusunu ve dis kaynakli destek sistemlerini hedef alarak, bireyin 6z

giivenini zayiflatan sistematik bir kontrol stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal Geri Cekilme

Murphy ve Hoover’in (1999) da ele aldig1 sekilde diismanca geri ¢ekilme alt
boyutu diger adiyla duygusal geri ¢ekilme (veya duygusal istismar), psikolojik istismarin
bir diger genis kategorisini olugturmaktadir. Duygusal geri ¢ekilme kategorisi ile uyumlu
davraniglar1 diger arastirmacilar “duygusal/kisileraras: geri ¢ekme” (Tolman ve digerleri,
1999) veya “geri ¢ekilme” (Kasian ve Painter, 1992) olarak adlandirmaktadir. Duygusal
geri ¢ekilme davranislari, duygusal yakinlig1r reddetme, duygusal temasi esirgeme ve

duygusal ulagilabilirligi engellemeyi icermektedir (Murphy ve Hoover, 1999). Bu
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kategori, partneri cezalandirmak ya da incitmek amaciyla konusmay1 reddetmek, fiziksel
veya sozIi sevgiyi esirgemek (Follingstad, 2011), bir sorunu tartismay1 reddetmek veya
kiiskiinliik gostermek (Murphy ve Hoover, 1999), partneri gérmezden gelmek ve
partnerin ihtiyaclarina duyarsiz olmak (Tolman, 1989) gibi davranislardan olusmaktadir.
Bu davraniglar partneri cezalandirma, kaygisini artirma (Murphy ve Hoover, 1999),
incitme (Follingstad, 2011) ve partnerin algilarin1 gegersiz kilma (Tolman ve digerleri,

1999) amac1 tagimaktadir.

Tehdit

Psikolojik istismar literatiiriinde siklikla ele alinan diger bir davranis kategorisi
tehdittir. Bu kategoriyi bazi aragtirmacilar “hakimiyet/korkutma” (Murphy ve Hoover,
1999) “acik ve oOrtiik siddet tehditleri” (Sonkin, Martin ve Walker, 1985), “zarar
tehditleri” (Follingstad ve digerleri, 1990) veya “korku yaratma” (Tolman ve digerleri,
1999) olarak adlandirmaktadir. Tehdit edici davranislar, partnerde korku yaratmak
amaciyla 6tke nobeti gecirme veya Oldiirme tehditlerini (Follingstad, 2011), partnerin
kisisel esyalarina zarar verme (Follingstad ve digerleri, 1990), partnere veya partner igin
onemli olan diger kisilere fiziksel zarar verme tehditlerini igermektedir. Ayrica partnerin
sirlarini ifsa etmeye veya onu toplum i¢inde kiigiik diisiirmeye yonelik tehditleri (Tolman
ve digerleri, 1999), isteklerini yapmazsa veya onu terk ederse kendine zarar verecegine
yonelik tehditleri, baskasiyla aldatmaya, iliskiyi bitirmeye (Kasian ve Painter, 1992;
Tolman, 1989) veya akil hastanesine yatirmaya yonelik tehditleri igerebilmektedir
(Tolman, 1989). Bu tehditler partnerde korku ve kaygi olusturarak itaati pekistirmektedir
(Tolman ve digerleri, 1999).

Sozlii Istismar

Sozlii istismar, literatiirde siklikla tanimlanan baska bir psikolojik istismar
davraniglar1 kategorisidir. Bu kategori ayn1 zamanda, “sozlii siddet” (Tolman, 1989),
“sozel saldirganlik” (Straus, 1979), “asagilama” (Murphy ve Hoover, 1999; Tolman, ve
digerleri, 1999) veya “duygusal istismar” (Shepard ve Campbell, 1992) gibi cesitli
isimlerle de adlandirilmaktadir. S6zIii istismar davraniglarinin tipik drnekleri arasinda,
partnere hakaret veya kiifiir etmek, bagirmak, asagilayici lakaplar takmak, (Follingstad,
2011, Kasian ve Painter, 1992; Straus ve digerleri, 1996), asagilamak, kiiglimsemek, kotii

hissettirmek amaciyla elestirmek (Follingstad, 2011) ve partneri baskalarimin oniinde



31

asagilamak (Tolman ve digerleri, 1999) gibi davranislar yer almaktadir. Follingstad ve
digerleri (1990) sozlii istismarin iglevinin, partneri kontrol altina almak ile ilgili oldugunu
one siirmektedir. Ornegin, szlii istismar ile bir partner digerini ise yaramaz biri olduguna
inandirarak psikolojik istismarin giicii altina alabilmektedir. S6zIii istismar davraniglari,
bir kisinin kendini daha az yetenekli, daha az yeterli ve hatta daha az insan hissetmesine
neden olmaktadir (Tolman ve digerleri, 1999). Ayrica sozlii istismar, bireyin 6z saygisina
saldirmakta ve kendisini iyi hissetme yetenegini yok etmektedir (Follingstad ve digerleri,
1990). Baz1 aragtirmalara gore partnerin 6z saygisini en fazla azaltan ve en yikici olan
psikolojik istismar tiirii alay etme, asagilama ve lakap takma davranislan ile sozlii
istismardir (Follingstad ve digerleri, 1990; Sackett ve Saunders, 2001). Bu agidan sozlii
istismar partnerin psikolojik sagligin1 oldukg¢a etkileyen ve duygusal zarara yol agan

onemli bir psikolojik istismar kategorisidir.

Sonu¢ olarak bir¢ok arastirmact psikolojik istismarin c¢esitli bilesenlerinin
varligin1 tanimlayarak ve davranis kategorileri olusturarak psikolojik istismarin oldukca
kapsamli ve ¢ok boyutlu yapisin1 anlamaya, tanimlamaya ve islevsel hale getirmeye
calismistir. Psikolojik istismari kategorize etme ¢abalari, bir davranisin birden fazla tiirde
etkiye sahip olabilecegini ve listelenen kategoriler arasinda ¢ok fazla ortiisme ve iligki
oldugunu da agik¢a ortaya koymaktadir. Psikolojik istismarin karmasik dogasi1 heniiz tam
anlamiyla ¢oziilememis olsa da kontrol ve hilkmetme, izolasyon, duygusal istismar, sézel
istismar ve tehdit gibi bircok davranis kategorisinin belirlenmesi, bu yapinin daha 1yi

anlasilmasina 6nemli dl¢iide katki saglamaktadir.
Gaslighting
Gaslighting Kavrami ve Kokeni

Heniiz Tiirkge karsilifi bulunmayan “gaslighting” kavraminin kokeni, Ingiliz
yazar Patrick Hamilton'in (1939) “Gas Light” adl1 tiyatro oyununa dayanmaktadir. Daha
sonra ¢esitli uyarlamalar1 yapilan oyunun konusuyla ayn1 temada ve isimde iki filmi de
(Cukor, 1944; Dickinson, 1940) bulunmaktadir. Ozellikle 1944 yapimi versiyonu
gaslighting olgusunun genis kitlelerce taninmasini ve kavramin daha goriiniir hale
gelmesini saglamistir (Clark, 2024; Zembylas, 2024). Basrollerini Ingrid Bergman ve
Charles Boyer’in paylastigi bu film (Cukor, 1944), gaslighting davraniglarinin
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betimlenmesi agisindan literatiirde de siklikla bagvurulan 6rneklerden biri haline gelmistir

(Calef ve Weinshel, 1981; Mcdonald, 2024; Sodoma, 2022; Spear, 2020, 2023).

Filmin genel konusu, kendisini Gregory Anton olarak tanitan ancak gercekte adi
Sergius Bauer olan bir adamin bir dizi manipiilatif davranig sergileyerek, karis1 Paula'y1
“akil saglhigini yitirdigine” ikna etmeye ve boylece onu hastaneye yatirmaya ¢aligmasidir.
Filmin hikayesi Paula’nin gegmisine uzanarak baslamaktadir. Paula geng bir kizken, {inli
bir opera sanatgisi olan teyzesi 6ldiiriilmiistiir. Teyzesine ait paha bicilemez miicevherler
Paula’ya kalmistir ancak kendisi bunu bilmemektedir (Sodoma, 2022; Spear, 2020).
Miicevherlerin teyzesinin evinde sakli oldugunu bilen Gregory, Paula ile evlenip onu bu
eve tasinmaya ikna etmistir (Sodoma, 2022; Spear, 2023). Aslinda Paula'nin teyzesinin
katili de olan Gregory’nin amaci, evin en Ust katinda sakli oldugunu diislindiigii
miicevherleri aramaya devam edebilmek i¢in karisim1 “akil sagligini kaybettigine”
inandirip hastaneye yatirmak ve miicevherleri ele gecirmektir (Calef ve Weinshel, 1981;
Mcdonald, 2024; Sodoma, 2022; Spear, 2020). Bu amagla Gregory, Paula'nin benlik
duygusunu ve giinliik yasamini baltalamaya, gerceklik algisini ¢arpitmaya, bdylece kendi

dayattig1 gercekligi kabul etmesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Amacimu gegirebilmek i¢in Gregory, ¢evrelerindeki insanlar1 ve esyalar1 manipiile
ederek Paula’nin kendi hafizasindan ve algilarindan siiphe etmesini neden olur. Ornegin,
Paula’ya aile yadigar1 olan bir bros verir, ancak daha sonra bu brosu gizlice ¢antasindan
alarak onun kaybolduguna Paula’nin kendisinin neden olduguna inanmasini saglar ve bu
durum Paula’nin kendi hafizasina olan giivenini zayiflatir. Benzer sekilde, oturma
odasmin duvarindaki bir tabloyu tekrar tekrar yerinden alip dolabin arkasina saklar ve
onu oraya saklayan kisinin Paula’nin kendisi olduguna inandirmaya ¢alisir. Bu durum ise
Paula’nin hem hafizasina olan giivenini hem de muhakeme yetenegini sarsar (Sodoma,
2022). Gregory bu tiir manipiilasyonlarin yani sira Paula’ya sadece hayal gordiigiine dair
giivence verir, ayrica asir1 yorgun oldugunu ve bu yiizden hafizasimin iyi ¢calismadigin

ima eder (Abramson, 2014; Spear, 2023).

Tiim bu davranislarla birlikte gaslighting terimi, oyun ve filmin adi olmanin
Otesinde, aslinda filmdeki bir sahneden dogmustur (Stern, 2019). Gregory, sik sik evden
cikiyormus gibi yaparak evin baska bir bdliimiinden gizlice igeri girer ve tavan arasina
cikarak miicevherleri arar. Bu sirada, tavan arasindaki gaz lambasii kullanmasi, gaz

lambalarimin ayni boru sistemine bagli olmasi nedeniyle, evin diger odalarindaki 15181
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soniiklesmesine ve titremesine neden olur. Paula ¢ogu zaman, evde yalniz oldugunu
diistindiigii halde 15181 soniiklesip titredigini ve iist kattan ayak seslerinin geldigini fark
eder. Bu diisiincesini hizmetgisiyle ya da Gregory ile paylastiginda bdyle bir seyin
olamayacagi, evde kimsenin olmadig1 sdylenerek bu goézlemleri yalanlanir. Ayrica
Gregory, her seyin onun hayal giiciiniin iiriinii oldugunu iddia ederek Paula’nin
deneyimlerini siirekli olarak gecersiz kilar. Bu durum Paula’nin kendi gorsel ve isitsel
algilarima olan giiveninin sarsilmasina ve algilarindan siiphe duymasma neden olur

(Spear, 2023).

Sonug olarak Gregory, yalan, inkar, su¢lama, saptirma, izolasyon ve iki yiizliiliik
gibi cesitli taktikler ve davraniglarla Paula’y1 sistematik bigimde manipiile eder
(Abramson, 2014; Sodoma, 2022; Spear, 2020). Bu sistematik inkar ve manipiilasyon,
Paula’nin gorsel ve isitsel algilarina olan giivenini zedeler; zamanla kendi algilarindan ve
hatta akil sagligindan siiphe duymaya baslamasina yol agar (Calef ve Weinshel, 1981;
Davis ve Ernst, 2019; Spear, 2023; Stern, 2019). Bu tiir psikolojik manipiilasyonlar,
gaslighting’in temelini olusturmaktadir. Paula’nin ¢evresinden izole edilmesi, gergeklik
algisinin bozulmasi ve 6znel yargilarina olan giivenini yitirmesi, gaslighting’in isleyisini

ve birey lizerindeki yikic etkilerini agik bi¢imde gostermektedir.
Gaslighting’in Tanimi

Son yillarda gaslighting’e yonelik ilgi artsa da kavramin tanimi ve
islevsellestirilmesi hala tutarsiz ve belirsizdir (Darke, Paterson ve van Golde, 2025a;
Klein, Wood ve Bartz, 2025). Ozellikle gaslighting’in kasitli m1 yoksa bilingsizce mi
gerceklestigi (Abramson, 2014; Calef ve Weinshel, 1981; Dorpat, 1996; Podosky, 2021;
Sodoma, 2022) ve tekil bir durum mu yoksa tekrarlayan bir siire¢ mi oldugu (Abramson,
2014; Graves ve Samp, 2021; Sodoma, 2022; Spear, 2020) konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu nedenle farkli arastirmacilar kavrami ¢esitli agilardan tanimlamis ve

aciklamaya ¢alismistir.

Baslangigta gaslighting terimi birini “akil saghigini kaybettigine” ikna etmeye
yonelik bir davranig bigimi olarak goriiliirken (Barton ve Whitehead, 1969; Smith ve
Sinanan, 1972), su anda daha genis bir g¢ercevede, kisileraras: iliskilerde bir dizi
manipiilatif davranisi ifade etmektedir (Abramson, 2014; Dorpat, 1996; Spear, 2020).

Oyunun yazari1 Hamilton'm (1939) tasvir ettigi fenomenle biiylik Ol¢iide oOrtiisen
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gaslighting kavrami (Sodoma, 2022) genel olarak, bir bireyin diger kisinin duygularini,
diistincelerini, davraniglarini, benlik ve gerceklik algisini kontrol etmeye ve degistirmeye
calistig1 bir tiir maniptilatif davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Calef ve Weinshel,
1981; Graves ve Samp, 2021; Stern, 2007). Bu genel tanim, farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli boyutlartyla ele alinmustir. Ornegin, Abramson’a (2014) gore
gaslighting, uygulayan kisinin (bilingli veya bilingsiz) karsisindaki kisiye tepkilerinin,
algilarinin, anilarinin veya inanclarinin sadece yanlis degil, ayn1 zamanda tamamen
temelsiz oldugu hissini asilamaya ¢alistig1 bir tiir duygusal manipiilasyon bic¢imidir.
Graves ve Samp’a (2021) gore gaslighting, bir bireyin gerceklik duygusunu asindiran bir
psikolojik istismar bi¢imi iken; Kline’a (2006) gore ise, bir bireyin kendi duyularindan
ve inanglarindan siiphe etmesine neden olmak amaciyla onun 6z giivenini ve duygusal
dengesini baltalama ¢abasidir. Benzer sekilde, Spear’e (2020) gore gaslighting
manipiilasyon veya aldatma yoluyla bir kiginin 6z giivenini siirekli olarak zayiflatma ve
bdylece kontrolii altina alma girisimidir. Bununla birlikte Spear’e gore gaslighting bir

olay degil, bir siiregtir.

Sodoma’ya (2022) gore gaslighting, bir gaslighter'in farkli derecelerde kasit
icerebilecek sekilde hedef bireyin duygusal tepkilerine, algilarina, hafizasina, muhakeme
yeteneklerine ve yargilarina olan giivenini baltalayan, biligsel kapasitesine olan giivenini
zedeleyen ve ciddi psikolojik zararlara yol acan bir manipiilasyon tiiriidiir. Benzer sekilde
Darke ve digerleri (2025b) gaslighting'i, magdurun gerceklik algisin1 baltalamay1
amaclayan bir manipiilatif davranig Oriintiisii olarak tanimlamaktadir. Stern’e (2023) gore
ise gaslighting, bir bireyin kendi davranislarini ya da motivasyonlarini yanlis
hatirladigina, yanlis anladigina veya yanlis yorumladigina inandirilmasit sonucu zihninde
stipheler ve kafa karigiklig1 olusmasina neden olan, bdylece bireyi savunmasiz birakan

bir manipiilasyon tiirtidiir.

Kavramu psikanalitik agidan ele alan Dorpat’a (1996) gore gaslighting, bir bireyin
(veya grubun) diger bireyin zihinsel isleyisinden, yargilarindan veya gergeklik
algilarindan siliphe etmesini saglayarak iradesini faile teslim etmesine zemin hazirlayan
bir yansitmali 6zdesim bigimidir. Son olarak Hailes ve Goodman’e (2025) gore
gaslighting, hem failin manipiilatif davranis oriintiisiinii (6rnegin inkar, yalan, bir seyleri
saklama, asir1 tepki vermekle suclama), hem de magdurun bu davranislara bagl olarak

kendinden siiphe etmesini (6rnegin kisinin kendi algilarina, yargilarina ve anilarina
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giivenmemesi) i¢eren, genellikle zorlayici kontrol baglaminda ortaya ¢ikan bir psikolojik

istismar turadir.

Tim bu tanmimlar birlikte ele alindiginda gaslighting kavraminin, bireyin
algilarina, duygularina ve yargilarina olan giivenini sarsan, onu kendi gergekliginden
siiphe eder hale getiren, ¢ok boyutlu bir manipiilasyon bi¢imi olarak ortak bir zeminde

bulustugu goriilmektedir.
Literatiirde Gaslighting Kavram

Literatiirde gaslighting kavramu ilk olarak psikiyatri ve tip alaninda yazilmis vaka
calismalari ile ele alinmistir (Barton ve Whitehead, 1969; Lund ve Gardiner, 1977,
Sheikh, 1979; Smith ve Sinanan, 1972). Bu ¢alismalar, bireylerin aile liyelerini, eslerini
veya yakinlarini “akil sagliklarini kaybettikleri” veya psikiyatrik ya da fiziksel bir
rahatsizliklart oldugu iddiasiyla hastaneye yatirma girisimlerini konu edinmis ve bu tiir
kotiiye kullanim durumlarina karsi tip uzmanlarini uyarmayr amaglamigtir. Bu amagla
gerceklestirilen ve gaslighting kavramini literatiire kazandiran ilk calisma, Barton ve
Whitehead’in (1969) iic vakayr ele aldig1 calismadir. Arastirmacilar ¢alismada,
istemedigi bir yakinini psikiyatri klinigine yatirarak ondan kurtulmay1 amagclayan iki vaka
ile huzurevi personeli tarafindan psikiyatri klinigine yatirilan yash bir kadina iliskin bir
vakay1 incelemistir. Ilk iki vaka, bosanmak amaciyla esleri tarafindan, saldirganlik veya
alkolizm iddialariyla hastaneye yatirilan erkek magdurlart igerirken; iiclincii vaka,
huzurevi personelinin yasli bir kadina idrar kacirma sorununa yol agacak ilaglar vererek
hastaneye yatirilmasini saglamasini konu almaktadir. Ug vakada da magdurlarin fiziksel
veya ruhsal belirtiler gostermedigi, faillerin kisisel ¢ikar saglamak amaciyla asilsiz
iddialarla bireyleri hastaneye yatirdigi sonucuna ulasilmistir. Barton ve Whitehead
calismada bu tiir girisimleri “Gaslight Fenomeni” olarak adlandirarak gaslighting’in
olusturabilecegi risklere dikkat ¢ekmis ve hastaneye yatirilmadan Once hastalarin

durumunun titizlikle degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Tip uzmanlar ve psikiyatrlar i¢in gaslighting girisimlerine iliskin farkindalik
olusturan bu ¢alismanin etkisiyle Smith ve Sinanan (1972) da benzer sekilde iki
gaslighting vakasini ele alarak bu olgunun 6nemini vurgulamistir. Bu ¢calismada ilk vaka,
yasl bir kadinin evindeki misafirin etkisiyle hastaneye yatirilmasi ve esinin de bu siirece

istemeden dahil olmasiyla ilgilidir. Ikinci vaka ise, alkol bagimlisi bir esin, daha fazla
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kontrol ve bagimsizlik elde etmek amaciyla, karisint akil sagligini kaybettigi iddiastyla
hastaneye yatirmaya calismasini ele almaktadir. Benzer sekilde Lund ve Gardiner (1977)
de, bakim evi ¢alisanlarinin yash bir kadini, akil sagliginin yerinde olmadig: iddiasiyla
doktorlar1 yaniltarak hastaneye yatirilmasini sagladiklar1 bir vakay1 ele almistir. Vakada
personelin asil amaci, yasl kadinin odasini bosaltarak personel i¢in yer agmaktir. Lund
ve Gardiner bu caligmayla gaslighting olgusuna yonelik farkindaligin artirilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu calisma ve Smith ve Sinanan’in (1972) inceledigi ikinci
vaka, “akil saghigim1 kaybettigi” iddiasiyla hastaneye yatirilan bireyleri daha baskin
bicimde ele aldig1 i¢in, tiyatro oyunundaki gaslighting temsiline, ilk calismaya gore daha
yakindir. Son olarak, Sheikh, (1979) aile hekiminin istemeden isbirligi yapmasiyla
akrabalar1 tarafindan psikiyatri klinigine yatirilan yash bir adamla ilgili vakayi,
avukatlarin da dahil oldugu siirecle birlikte ele almis ve psikiyatrinin kétiiye kullanimina
dikkat ¢ekmistir. Bu caligmalarin her birinde gaslighting uygulayan bireyler, kisisel
¢ikarlar1 dogrultusunda doktorlara yanlis bilgiler vererek yakinlarini hastaneye yatirmaya

calismislardir.

Literatiirdeki erken donem orneklerde, gaslighting olgusu genellikle istenmeyen
bireylerden kurtulmak amaciyla basvurulan kasithi ve kotii niyetli bir manipiilasyon
bicimi olarak g¢ercevelendirilmistir (Darke ve digerleri, 2025a). Bu yaklasimi izleyen
donemde ise, gaslighting’in psikodinamik yorumlarina odaklanan ¢aligsmalar literatiirde
yer almaya baslamistir (Calef ve Weinshel, 1981; Dorpat, 1996). Bu alandaki ilk ve en
dikkat ¢ekici orneklerden biri, Calef ve Weinshel’in (1981), gaslighting davranisinin
ardindaki olas1 psikolojik mekanizmalar1 ve bu davranisin magdurlar tizerindeki etkilerini
ele aldig1 ¢alismadir. Bu ¢alisma, gaslighting’in erken kavramsallagtirmalarindan birini
sunmasi, faillerin motivasyonlarina odaklanmasi ve gaslighting’t tip uzmanlarini
yaniltma baglaminda degil, magdurlar {izerindeki psikolojik etkileri agisindan
tanimlamas1 bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sahiptir (Klein, Wood ve Bartz,

2023b).

Gaslighting {izerine yapilan akademik ¢alismalarin ilk yillarinda, tip uzmanlarini
yaniltarak bireylerin hastaneye yatirilmasini konu alan vaka g¢alismalart ve olguyu
psikodinamik agidan yorumlayan calismalar 6n plana ¢ikarken, ilerleyen yillarda ve
ozellikle giliniimiizde gaslighting, psikolojik istismar baglaminda ele alinmaya

baslanmistir. Bu doniisiimde, Stern’in (2007) Gaslight Etkisi adl1 kisisel gelisim kitabi
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onemli bir rol oynamis, s6z konusu c¢aligma gaslighting olgusunun daha genis bir kitle
tarafindan taninmasina ve kavramin popiilerlik kazanmasina katkida bulunmustur (Sweet,
2019; Darke ve digerleri, 2025a). Bu eserle birlikte gaslighting kavramui, kisisel gelisim
ve popiiler psikoloji literatiiriinde de ele alinmaya baslamistir (6rnegin Sarkis, 2018).
Kitap, yazarin kisisel deneyimlerinin yami1 sira, 0Ozel psikoterapi klinigindeki
danisanlarinin, yakin ¢evresinin ve arkadaslarinin deneyimlerine dayali olarak kaleme
alimmistir.  Kitap, gaslighter’larin karakteristik 6zelliklerine, bireylerin gaslighting
iliskisini tanimalarma ve bu iligkileri tanimlayabilmelerine, bireylerin gaslighting’e
maruz kalip kalmadiklarint anlamalarma, bu tir iligkilerden kendilerini nasil
koruyabileceklerine ve “gaslight etkisinden” kurtulma yontemlerine iliskin kapsamli
bilgiler sunan ilk kaynaklardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. S6z konusu bilgiler,
kitapta sunulan ¢esitli vaka Ornekleriyle desteklenmis ve somutlastirilmistir. Ayrica,
heniliz gaslighting’e 6zgili psikometrik araglar gelistirilmemisken, kitapta yer alan 20
maddelik ve 25 maddelik iki anket, sonraki yillarda bir¢ok akademik caligmada
gaslighting deneyimini ve davraniglarimi O6lgmek ve islevsellestirmek amaciyla

kullanilmistir (Graves ve Samp, 2021; Li ve Samp 2023; Miano ve digerleri, 2021).

Filmlere konu oldugu yillardan giiniimiize kadar teorik anlamda giderek artan bir
ilgi goren gaslighting kavrami, ilk yillarda biiyiik Olglide psikiyatri alanindaki
caligmalarla sinirl kalmis ancak zamanla psikoloji, felsefe, sosyoloji ve tip gibi farkli
disiplinlerde de ele alinarak ¢ok yonlii bir inceleme alani haline gelmistir. Psikoloji
alaninda kavram, o6zellikle yakin iliskiler olmak {izere kisilerarasi iliskilerde goriilen
psikolojik manipiilasyon bi¢imlerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir (Dickson ve
digerleri, 2023; Kukreja ve Pandey, 2023; March ve digerleri, 2023; Tager-Shafrir ve
digerleri, 2024). Felsefe alaninda gaslighting, 6zellikle epistemik adaletsizlik acisindan
(Abramson, 2014; Spear, 2020, 2023; Pohlhaus, 2020) ele alinirken; sosyoloji alaninda
ise glic dengesizlikleri, 1rkeilik, toplumsal esitsizlik ve feminizm baglaminda
incelenmistir (Berenstain, 2020; Davis ve Ernst, 2019; Moussawi ve Reyes, 2024; Sweet,
2019; Zembylas, 2024). Tip alaninda ise gaslighting, hastanin semptomlarini inkar ve géz
ardi etme, semptomlar1 uygunsuz bir sekilde ruh saghgiyla ilgili olarak etiketleme
(6rnegin depresyon, anksiyete), gecikmis tani, hastalar1 iyilesmek i¢in yeterince caba
gostermediklerine yonelik su¢lama, gerekli testleri veya ilaglari reddetme, hastanin bakis
acisin1 ve deneyimlerini goz ardi etme agisindan ele alinmistir (Durbhakula ve Fortin,

2023; Shapiro ve Hayburn, 2024).
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Diger yandan, yakin iliskiler baglaminda ortaya c¢ikan (Hamilton, 1939) ve
literatiirde siklikla bu cercevede ele alinan gaslighting kavraminin zamanla kapsami
genislemis, kisilerarasi iligskilerden tarikatlar gibi kapali grup dinamiklerine ve kurumsal
yapilara kadar uzanan farkli baglamlarda incelenmistir (Dorpat, 1996). Bu dogrultuda
gaslighting; ebeveyn-cocuk (Sarkis, 2018), psikoterapist-danisan (Dorpat, 1996;
Tormoen, 2019), isveren-calisan (Clark, 2024; Kukreja ve Pandey, 2023) ve doktor-hasta
(Durbhakula ve Fortin, 2023; Shapiro ve Hayburn, 2024) iliskisi gibi bir¢ok farkl

kisilerarasi1 baglamda ele alinmustir.

Gaslighting olgusuna yonelik ilgi, yalnizca kisilerarasi iligkilerle de sinirh
kalmamis; kavram ayni zamanda siyaset alaninda da etkili bir analiz terimi olarak
kullanilmaya baslanmistir (Duca, 2016; Ghitis, 2017; Rietdijk, 2024; Shane ve digerleri,
2022; Sweet, 2019). Ozellikle Donald Trump’in 2016°daki baskanlik secim kampanyasi
ve 2017°deki baskanlik donemiyle birlikte, gaslighting kavrami siyaset ve medya
sOylemlerinde belirgin bir bi¢imde yer edinmistir (Duca, 2016; Leve, 2017; Shane ve
digerleri, 2022; Stern, 2023). Trump’in ve yOnetiminin se¢cim kampanyasi ve baskanlik
donemindeki gergeklik algisini ¢arpitan, kamuoyunu yaniltmaya yonelik politikalar1 ve
sOylemleri, gaslighting’in siyasi analiz terimi olarak kullanilmasina zemin hazirlamigtir
(Crockett, 2016; Donzelli, 2023; Duca, 2016; Gibson, 2017; Grimes, 2016; Leve, 2017,
Quinn, 2016). Kavramin bu sekilde siyasal baglamda kullanilmasi, gaslighting’in
yalnizca akademik literatiirde degil, medya ve kamusal sdylemlerde de goriiniirliik
kazanmasini saglamistir (Carpenter, 2018; Fuchsman, 2019; Shane ve digerleri, 2022;
Stern, 2023). Gaslighting olgusu, zamanla televizyon dizileri, sinema filmleri (Haider,
2019), haber medyasi (Duca, 2016; Gibson, 2017; Grimes, 2016; Leve, 2017; Quinn,
2016), sosyal medya platformlar1 ve igerikleri gibi popiiler kiiltiir iirlinlerinde de sikca
kullanilmaya baslanmistir (Kukreja ve Pandey, 2023; Shane ve digerleri, 2022). Son
olarak, bu yaygimlik sozliiklerde de karsilik bulmustur. Oxford Dictionaries, 2018’de
gaslighting’i yilin moda kelimelerinden biri olarak tanimlarken, Merriam-Webster ise
2022’de ayni kavrami y1lin kelimesi ilan etmistir. Kavramin medya ve siyaset araciligiyla
goriiniirliik kazanmasi, giinliik dilde kullanimini da 6nemli 6l¢iide artirmistir (Carpenter,
2018). Bu geligmeler, gaslighting kavraminin yalnizca akademik ve klinik bir fenomen
olmaktan ¢ikip, kiiltiirel ve toplumsal farkindaligin 6nemli bir pargasi haline geldigini ve
poplilerliginin belirgin bicimde arttigim1 gdstermektedir. Ancak gaslighting olgusuna

yonelik artan akademik ve toplumsal ilgiye karsin konuya iliskin ampirik aragtirmalarin
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sayist hala sinirhidir. Ozellikle gaslighting’in ne olduguna ve tanimina iliskin alanyazinda
hala bir netlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, kavramin daha net tanimlanabilmesi ve
etkilerinin sistematik bi¢imde ortaya konulabilmesi i¢in daha fazla nicel ¢alismaya ihtiyag

duyulmaktadir.
Gaslighter-Gaslightee Iliskisi ve Gaslighting Tiirleri

Gaslighting’i uygulayan fail gaslighter, gaslighting uygulanan magdur ise
gaslightee olarak adlandirilir. Bu iki kisi arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan gaslighting
yalnizca, kendi benlik duygusunu ve diinyada gii¢ sahibi olma duygusunu korumak i¢in
hakli olmasi gereken bir gaslighter ile kendi gerceklik duygusunu gaslighter'in
tanimlamasina izin veren, gaslighter’1 idealize eden ve umutsuzca onun onayini arayan

bir gaslightee oldugunda gerceklesebilir (Stern, 2007).

Gaslighting i¢in iki kisi gereklidir ancak gaslighting, yalnizca yakin bir iliskideki
partnerlerle sinirli degildir (Dickson ve digerleri, 2023; Spear, 2023; Sodoma, 2022,
Stern, 2007). Giiven veya otorite iceren bir¢ok kisilerarasi baglamda, 6rnegin ¢alisan-
igveren iliskileri ve akranlar arasindaki gesitli tiirden (arkadaslar, is arkadaslari, sinif
arkadaglari, vb.) iliskilerde de gaslighting goriilebilmektedir (Spear, 2023). Diger yandan
gaslighting yalnizca bire bir iligkilerde goriilmemektedir. Gaslighting teknikleri ayrica
iktidardaki kisiler tarafindan vatandaslarin ve muhalefetin dengesini bozmak, dikkatini
dagitmak, aklin1 karistirmak, algilarin1 bozmak ve bdylece onlar1 kontrol edilmesi daha
kolay bir hale getirmek icin de kullanilmaktadir. Ayrica asir1 ug grup liderleri ve ¢ogu
tarikat liderleri de gaslighter profiline tam olarak uymaktadir (Dorpat, 1996; Sarkis,
2018). Oldukea etkileyici ve ikna edicidirler, insanlari kontrol etmek i¢in asir1 ug
davraniglarda bulunurlar; genellikle insanlar1 ailelerinden ayirirlar, mallarin1 ve es
secimlerini, islerini ve gerceklik duygularini kontrol ederler (Sarkis, 2018). Bu agidan
gaslighting yalnizca bireysel iliskilerde degil, medya, siyasi liderler, tarikatlar, asir1 ug
gruplar, kapal1 gruplar ve benzeri yapilar tarafindan da insanlar1 kontrol etmek amaciyla

kullanilan gii¢lii bir taktiktir.

Stern’e (2007) gore, gaslighting gbz boyayan, iyi adam ve korkutucu gaslighting
olmak iizere {i¢ tiirden olugmaktadir. Bu {i¢ tiirde de gaslighting iliskisine dahil olan
gaslightee (magdur), gaslighter’t tamamlayic1 6zellikler gésterme egilimindedir. Diger

bir ifadeyle gaslighting iliskisi iki kisinin aktif katilmi icermektedir. Ornegin “géz
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boyayan” gaslighting yapan bireyler, partnerini 6zel hissettirir, genellikle tartisma ve
anlagsmazliklardan sonra sevgi bombardimani, iltifatlar ve yliceltmeler yoluyla kontrol
uygular. Magdur ise bir sorun yasandiginda bu sevgi bombardimanini durumu
normallestirmede bir savunma mekanizmasi olarak kullanir. Bir seylerin yanlis oldugunu
fark etse de gormezden gelir veya kendisinin yanlis anlamis olabilecegini, hatali
olabilecegini diisliniir ¢iinkii gaslighter’in biiyiili etkisine kapilmistir. Gaslighter’in onu
gercekten sevdigini ve her seyin diizelecegini diisiiniir. Iliskinin baslarinda bu gaslighting
tiirii daha yogun olarak gériilebilir. iliski kotiiye gittiginde magdur bu eski yakinlig1 ve
sicaklig1 geri kazanmay1 caresizce umarak iligkiye tutunur. G6z boyayan gaslighting
yalnizca romantik iligkilerde goriilmez, arkadaslik, aile, akrabalik ve is iligkisi gibi birgok
iliskide de benzer sekilde uygulanir. Gaslighter 6nce magdura 6zel oldugunu hissettirir,
ardindan kendi bakis agisin1 ve goriislerini magdurun benimsemesini saglar. Magdurun
disaridan onay alma ihtiyacit da onu gaslighting iliskisinde tutar. Diger yandan “iyi adam”
gaslighting tilirtinde ise gaslighter, kendi narsistik ihtiyaglarini tatmin etmeyi, ne kadar iyi
bir insan oldugunu kanitlayarak olumlu benlik imajimni korumay1 ve her zaman hakl
¢ikmay1 amaclayan davraniglar sergiler. Magdurun iyiligiyle ilgileniyor gibi goriiniir,
ancak gercekte onu desteklemesi ve cesaretlendirmesi, kendini hakli ¢ikarmak igin
kontrol uygulamanin incelikli bir yoludur. Magdur ise bu gaslighting tiiriinde
reddedildigini veya saygisizliga ugradigini isteklerinin ve endiselerinin gergekten
anlasilmadigini hissedebilir ancak neyin yanlis oldugunu asla tam olarak anlayamaz. Son
olarak, “korkutucu” gaslighting yapan bireyler, sert ve sik elestiri, asagilama, su¢lama,
alay etme, kiiciimseme, onaylamama, ceza verme veya korkutma yoluyla
saldirganliklarini daha dogrudan bir sekilde gosterirler, bu da magdurda umutsuzluk ve
caresizlik duygularina neden olur. G6z boyayan ve iyi adam gaslighting tiirleri daha gizli
ve dolayli olarak uygulanirken korkutucu gaslighting tiirii daha dogrudan uygulanir, agik
ve belirgin bir bicimde goriiliir. Ancak magdur kendisine bu sekilde davranilmasindan
hoslanmasa da gaslighter’in iyi biri olduguna ve yaptigi elestirilerin dogru olduguna

inanmak gibi tiirlii nedenlerle bu davranislara katlanir (Stern, 2007).

Tiim gaslighting tiirlerinde gaslighter’in gaslighting yapma motivasyonu magdur
izerinde tam bir kontrol elde etme arzusudur (Klein ve digerleri, 2023a; Spear, 2023). Bu
amaca ulagmak i¢in kullandig1 strateji dncelikle magdurun gaslighter’ glivenilir bir akran
veya otorite figiirii olarak gormesini saglayarak ona duydugu giiveni artirmaktir. Bunun

icin de gaslighter; magdura secilmis, dikkatlice olusturulmus veya tamamen manipiile
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edilmis bir kanit seti sunarak tiim veya cogu bilissel islevini tek basma idare
edemeyecegine, her seyi dogru anlamak i¢in faile giivenmek zorunda olduguna ikna
etmeye calisir. Bu kanitlar bazen tamamen uydurma olabilir ancak goriiniiste inandiricidir
(Spear, 2023). Ayrica bu giliven ve kanitlar {i¢iincli bir kisi agisindan agik¢a mantiksiz
olarak goriilebilir ancak gaslighter manipiilatiftir ve magduru ikna eder. Sonug olarak
magdur, gaslighter’a duydugu giiven ve baglilik nedeniyle onun sundugu kanit ve

argiimanlar1 kabul eder.
Gaslighter’m Ozellikleri

Gaslighting davranisi, belirli tutum ve egilimlerle kendini gostermektedir. Bu
baglamda gaslighting yapan bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve davranig Oriintiilerinin
anlagilmas1 onemli bir gerekliliktir ancak bu o6zellikleri ele alan ¢alismalarin sayisi
olduk¢a smirlidir. Bu konuda kapsamli degerlendirme yapan isimlerden biri, klinik
psikiyatrist Stephanie Sarkis’tir. Sarkis (2018), klinik gézlem ve vaka temelli 6rneklerle
kaleme aldig1 kitabinda gaslighting yapan bireylerin temel 6zelliklerini siralamis ve
orneklerle aciklamistir. Bu boliimde bu 6zelliklerden bazilar literatiirle biitiinlestirilerek

sunulmustur.

Sarkis’e gore gaslighter’larin en dikkat c¢ekici ozelliklerinden biri, kosullu
oziirleridir. Gaslihter’lar genellikle, yalnizca kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi zaman 6ziir
dilerler. Bu oziirler ¢ogunlukla samimiyetten yoksundur ve oziirlerinde kendi
davraniglarinin - sorumlulugunu {istlenmezler. Diger yandan gaslighter’lar empati
yaptiklari izlenimini verseler de aslinda “biligsel empati” yaparlar (Sarkis, 2018). Biligsel
empati, duyguyu hissetmeden ve duygusal tepkiler vermeden yalnizca bireyin yasadigi
durumu biligsel diizeyde anlamaktir (Hogan, 1969; Smith, 2006). Bu yiizden gaslighter’in
empatik tepkileri yapay ve ylizeyseldir.

Gaslighterlar’in bir diger 6zelligi toplumsal kurallar1 gecersiz saymalar1 ve 6zel
muamele beklemeleridir. Bu kisiler kendisinden daha gii¢siiz olanlara kars1 kii¢ctimseyici
ve zalim davranislar sergilerler, 6zellikle ¢ocuklara, hayvanlara ve hizmet sektoriinde
calisan kisilere yoOnelik tutumlart bu egilimlerini acik¢a ortaya koyar. Ayrica
gaslighter’lar yapay bir samimiyetle insanlar1 etkilemeye c¢alisir, ¢ikarlari i¢in sahte
iltifatlara basvururlar. Istedikleri seyi elde ettiklerinde ise bu ilgi ve iltifatlar yerini hizla

kiiglimseyici davraniglara birakir (Sarkis, 2018).
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Bunun yani sira gaslighter’lar, bireyleri ¢ifte agmaz (double bind) durumlarina
sokarak, hangi karari alirlarsa alsinlar kaybetmelerine neden olacak ikilemler olustururlar
(Kutcher,1982; Sarkis, 2018). Cifte agmaz, kisilerarasi iletisimde bireyin ayn1 anda iki ya
da daha fazla, birbiriyle ¢elisen mesaj almasi durumudur (Bateson, 1972). Bu ¢eliskili
mesajlar genellikle ses tonu, beden dili, baglam gibi farkl: iletisim kanallar1 araciligryla
iletilir (Bateson, Jackson, Haley ve Weakland, 1963). Ornegin, bireyin sozel olarak aldig:
mesaj, karsisindaki kisinin beden diliyle ilettigi mesajdan farkli olabilir ya da s6zel olarak
iletilen ifade celiskili iki anlam tasiyor olabilir. Bu tiir uyumsuzluklar bireyde kafa
karisikligina ve geliskiye yol agar, birey hangi yaniti verirse versin yanlis olacakmig gibi
hisseder (Bateson, 1972). Cifte agmazlar, hedef kisinin 6z giivenini zedelerken

gaslighter’in kontroliinii gli¢lendirir (Sarkis, 2018).

Gaslighter’larin 6nemli o6zelliklerinden bir digeri, bireylerin paylastigt o6zel
bilgileri ve zayif noktalarin1 sonradan bir silah gibi kullanarak onlari duygusal ac¢idan
savunmasiz hale getirmeleridir. Bu baglamda, hedef bireyin ge¢mis travmalari, zayif
yonleri veya mahrem bilgileri gaslighter’lar i¢in catigmalarda koz haline gelir (Sarkis,
2018). Bunun yani sira gaslighting yapan bireyler sikca yansitma yaparlar, kendi
kusurlarin1 bagkalarinda varmis gibi gosterirler, problemlerin sorumlulugunu asla kabul
etmezler ve baskalarini suclarlar (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes, 2022), ayrica
aliskanlik halinde yalan sOylerler (Darke ve digerleri, 2025b; Gass ve Nichols, 1988;
Hailes, 2022).

Gaslighter’lar karsilagtirmayi, insanlar arasinda ayrilik yaratmanin ve bdylece
kontrolii ele gecirmenin bir yolu olarak kullanirlar. Ornedin gaslighting yapan
ebeveynler, cocuklarini sik sik birbirleriyle karsilagtirirlar ve bunu da gercek¢i olmayan
yollarla yapar. Gaslighting yapan ebeveynin genellikle bir “altin cocugu” ve bir “giinah
kegisi gocugu” vardir. Tlki higbir hata yapamazken, ikincisi higbir seyi dogru yapamaz.
Bu durum kardesleri birbirine diisiiriir ve bu rekabet duygular1 genellikle yetigkinlige
kadar uzanir. Hedef birey gaslighting yapanin mantiksiz beklentilerini karsilamak i¢in ne

kadar ugragsa da istenilen milkemmellige hi¢bir zaman ulasamaz (Sarkis, 2018).

Sarkis’in klinik gézlemlerine dayali olarak tanimladig1 gaslighter 6zelliklerine ek
olarak, bu 6zellikleri ampirik diizeyde inceleyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalardan bazilar1 gaslighting'de gii¢ odakli sosyal kimliklerin roliinii incelemis ve

hem ¢ok yiiksek hem de ¢ok diislik gii¢ seviyelerine sahip oldugunu bildiren bireylerin
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gaslighting davranislarinda bulunma olasiliginin daha fazla olabilecegini 6ne stirmiistiir
(Graves ve Samp, 2021; Sweet, 2019). Baz1 ¢aligmalar ise gaslighting davraniglarinin,
disinhibisyon, psikotizm, sadizm ve Makyavelizm gibi kisilik oOzellikleriyle iligkili

oldugunu ortaya koymustur (March ve digerleri, 2023; Miano ve digerleri, 2021).

Gaslighter’lar tiim bu 6zellikleriyle sistematik olarak magduru kontrol altina alma
ve benlik duygusunu zayiflatma amaci tasirlar (Darke ve digerleri, 2025b; Dorpat, 1996;
Stern, 2007; Hailes ve Goodman, 2025). Bu manipiilasyon siirecinin etkili olabilmesi
yalnizca gaslighter’in Ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda magdurun baz1 kisilik
ozellikleriyle de yakindan iligkilidir. Magdurlar (gaslightee) genellikle sevilme, takdir
edilme ve anlasilma ihtiyaci, onay arayisi, iliskiyi koruma istegi ve yiiksek diizeyde
empati gibi Ozeliklere sahiptirler. Bu o6zellikler ve duygusal ihtiyaclar, magdurun
gaslighter’in bakis acgisin1 benimsemesini kolaylastirmakta ve magduru gaslighter’in

davraniglarini hakli ¢ikarmaya ve kabul etmeye motive etmektedir (Stern, 2007).

Ele alinan tiim bu 6zelliklerin yani sira gaslighter’larin demografik 6zelliklerine
iligkin olarak da bazi arastirmacilarin goriisleri bulunmaktadir. Stern’e (2007) gore her
tir iliskide gaslighting goriilebilir ve her cinsiyetten kisi gaslighting'in hedefi veya faili
olabilir. Ancak bununla birlikte Stern, erkeklerin daha sik gaslighting faili oldugunu,
kadinlarin ise daha sik gaslighting hedefi oldugunu 6ne siirmektedir. Stern bu cinsiyet
farkin1 ise feminist bir bakis agisiyla degerlendirerek, kadinlarin artan toplumsal
statiisiine kars1 gelisen bir tepkiyle iliskilendirmektedir. Stern’e gore, kadinlarin
toplumsal rollerindeki degisimle birlikte daha fazla cinsiyet esitligi elde etmesi, bazi
erkeklerde gii¢ kayb1 algisina yol agmis ve bu durum, erkeklerin kadinlar1 kontrol altinda
tutmak amaciyla gaslighting gibi maniptilatif stratejilere daha sik bagvurmalarina neden
olmustur. Bu diislinceye benzer sekilde, Davis ve Ernst (2019) ile Stark’a (2019) gore
gaslighting, uygulayan kisi ile hedef arasinda bir gii¢ farki gerektirir ve bu baglamda
gaslighting, daha fazla giice sahip birey tarafindan, daha az gii¢lii olan kisiye yonelik
olarak uygulanir. Bu dogrultuda gaslighting, diger psikolojik istismar bi¢imlerinde de
goriildigli tizere, toplumsal cinsiyet temelli giic iligkileriyle yakindan iliskilidir ve
genellikle daha giiclii konumdaki bireyin, daha az gii¢lii olan kisiyi kontrol etme amaciyla

basvurdugu manipiilatif bir strateji olarak degerlendirilmektedir.
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Gaslighter’in Stratejisi

Genel olarak gaslighting vakalarinda gaslighter, magdurdan iki temel konuda
kendi bakis acisini kabul etmesini istemektedir. Bu konulardan ilki ve en Onemlisi,
magdurun kendisine olan gilivenini sarsmak ve kendi algilarina veya hafizasina
giivenmemesi gerektigine ikna etmeye ¢alismaktir. Bu asamada gaslighter magdura, onun
“deli” veya “asir1 hassas” oldugunu, durumu kavrayisinin giivenilir yargilarda
bulunamayacak kadar eksik oldugunu veya kendi yargilarina giivenemeyecegini kabul
ettirmeye ¢alisir. ikinci olarak gaslighter magdurdan, yaptig1 seyleri daha sonra unutmus
oldugunu kabul etmesini ister. Ornegin Gregory Paula’nin duvardaki tabloyu kendisinin

indirip unuttugunu kabul etmesini istemesi bu asamay1 yansitir (Spear, 2023).

Dorpat’a (1996) gore de gaslighting’in iki asamali bir 6zelligi vardir. ik asama,
bireyin kendi bilissel yeteneklerine olan glivenini bozma veya yok etme girisimidir. Bu
ilk amag basarildiktan sonra ikinci amag, magdurun duygulari, diislinceleri ve davranislari
tizerinde kontrol saglamaktir. Bu amaglarimi gerceklestirebilmek icin gaslighter
korkutma, su¢lama veya utandirma yoluyla kendi inang¢larini hedefe kabul ettirir ve
bireyin, diislinceleri ve davranislari tizerinde kontrol sahibi olma pozisyonuna gelir. Bu,

strateji giinliilk yasamda her baglamda, gaslighting'in temel mekanizmasi olarak isler.

Benzer sekilde Abramson’a (2014) gore, gaslighting esasen manipiilasyonu igerir
ve bu manipiilasyon siireci su sekilde ilerler (1) Gaslighter, magdurdan her seyi kendi
istedigi sekilde gormesini talep eder. (2) Magdur, gaslighter’in ortiilk veya acik
manipiilatif tehditleri seklinde gelen bu talebe riza gdstermek durumunda kalir. Ornegin
gaslighter magdurdan durumu dogru bir sekilde goéremedigini, hafizasinin zayif
oldugunu, aklimin karisik oldugunu, yanlis hatirladigini veya hayal gordiigiinii kabul

etmesini ister, magdur da bu istege uymak ve kabul etmek durumunda kalir.

Bu nedenle gaslighter'in, tartismasiz bir sekilde iki yonlii bir yontemi oldugu
sOylenebilir. Bir yandan magduru genel olarak kendi yargilarina giivenemeyecegine ikna
etmek icin siirekli bir ¢aba gosterir. Ote yandan, magduru bu konuda ikna ettiginde bu
durumun sonuglarii kendi ¢ikarlari i¢in bir arag¢ olarak kullanir (Spear, 2023). Boylece
gaslighter, magdurun kendi yargilarina olan giivensizligini koz olarak kullanir, bu sayede
magduru yonlendirir, ona kars1 ¢ikmasini engeller, boyun egmesini saglar ve kontrolii ele

gegirir.
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Gaslighting Asamalar:

Stern’e (2007) gore gaslighting iliskilerinde, magdurlar genellikle {ic asamadan
gecerler: inanmama, savunma ve depresyon. Ilk asamada, magdurlar gaslighter’in
sOylediklerine veya yaptiklarina inanmazlar, gérmezden gelirler, ger¢eklik algilari hala
korunur ve kendi algilarindan hald emindirler. Bu asamada yine gaslighter’in onayini
almak isterler ancak heniiz buna kars1 ¢aresiz hissetmezler. Ikinci asamada, magdur kendi
bakis agisini ve algisini korumak i¢in miicadele eder. Gaslighter'in haksiz oldugunu
kanitlamak i¢in kanitlar arar ve onunla takintili bir sekilde, onayini1 kazanmak igin
genellikle zihninde c¢aresizce tartisir. Bu agamada magdur sik sik takintili ve caresiz
hisseder. Ugiincii asama depresif diisiincelerle karakterize edilir ve en zor asamadir. Bu
asamada magdur genellikle gaslighter’in manipiilasyonlarina yenik diismiistiir, onun
hakli oldugunu kendine kanitlamaya calisir ve bdylece onun istedigini yaparak onayini
kazanabilecegini diisiiniir. Bu asama olduk¢a yorucudur ve magdur kendini
tartisamayacak kadar yorgun hisseder, umutsuz, caresiz, nesesiz ve yetersiz hale gelir.
Ozgiivenini, 6zsaygisini, bakis agisini, cesaretini ve benlik duygusunu kaybeder. Bu iig
asama gaslihting iligkisi yasanan her iliskide deneyimlenebilir. Magdurlar kendilerini
ayni tiir tartigmalar1 tekrar tekrar yasarken bulurlar ve iligki ¢ok ac1 verici hale geldiginde
iligkiyi bitirebilirler. Ancak ardindan bu dongliyli yeniden baglatmak icin genellikle baska
bir gaslighter bulabilirler.

Gaslighting Davranislan ve Taktikleri

Gaslighting bireyin kendi benlik deneyiminin gergekligini ve giivenilirligini
sorgulatan, bireyin kendisinden ve gergeklik algisindan sliphe etmesine neden olan,
genellikle belirli davranis kaliplar1 ve stratejiler aracilifiyla gerceklestirilen bir
manipiilasyon siirecidir. Gaslighting uygulayan bireyler, magdurun diisiincelerini
etkilemek, gerceklik algisin1 bozmak ve hatta akil sagligini sorgulamasina neden olmak
amaciyla gesitli taktikler kullanirlar (Abramson, 2014; Calef ve Weinshel, 1981; Darke
ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025). Bu siireg, bireyin algilarina ve
diisiincelerine olan gilivenini sarsmak amactyla 1srarct inkar, yanlis yonlendirme, cifte
acmaz, yalan sdyleme, kiiciimseme, su¢lama, izolasyon, sindirme ve zorlayict kontrol
gibi yontemleri igerir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025; Sarkis, 2018;
Sodoma, 2022; Spear, 2020; Sweet, 2019).
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Gaslighting, 6zellikle yakin iligkilerde belirli bir dongiisel siire¢ icinde ortaya
cikar (Sarkis, 2018). Baz1 arastirmacilara gore yakin iligkilerde gaslighting ilk olarak
sevgi bombardimaniyla (love bombing) baslar (Klein ve digerleri, 2023a; Sarkis, 2018;
Stern, 2007). Bu asamada gaslighter yogun ilgi, iltifatlar, hediyeler ve romantik jestlerle
partnerini yogun bir sevgi gdsterisine maruz birakir, ona daha dnce hi¢ deneyimlemedigi,
0zel bir iliski yasiyormus hissi verir (Sarkis, 2018). Sarkis’e gore sonraki asamada
gaslighter, yiicelttigi partnerini degersizlestirmeye baglar. Artik partneri, onun goziinde
higbir seyi dogru yapamayan birine doniisiir. Elestiri, kiicimseme ve asagilamalarla
partnerinin onurunu kirar, 6zsaygisin1 ve 0zgilivenini zedeler. Partneri bu elestirilere
duygusal tepkiler verdiginde ise gaslighter’in manipiilatif ve asagilayici davraniglar: daha
da siddetlenir. Bununla birlikte partnerin ailesini ve arkadaslarmmi da elestirir ve
kiigiimser, boylece partneri sosyal ¢evresinden izole etmeye calisir. Ayrica gaslighter,
partnerini iligkiyi bitirmekle tehdit eder, onu deli, paranoyak ya da asir1 hassas olmakla
suglar. Partner tim bu manipiilatif davraniglara daha fazla dayanamayarak iliskiyi
sonlandirmak istediginde, gaslighter giic ve kontrolii kaybetmemek adina pigsmanlik
duyuyormus gibi davranir, 6ziir dileyerek, degisecegine dair sozler vererek kendini
affettirmeye c¢alisir. Kontrolii yeniden sagladiginda ise gaslighting dongiisii yeniden

baslar.

Gaslighting davraniglar1 arasinda yer alan temel manipiilatif taktiklerden bir digeri
hedef bireyin hafizasini ve algilarin1 sorgulamasina neden olmaktir (Davis ve Ernst, 2019;
Hailes ve Goodman, 2025; Kline, 2006; Spear, 2023; Sodoma, 2022; Stern, 2023). Bu
kapsamda, magdurun yapmadig1 eylemlerle (6rnegin sadakatsizlikle) suglanmasi, agikca
tanik oldugu olaylarin inkar edilmesi ya da failin daha 6nce soyledigi ifadeleri reddetmesi
bu taktigin yaygin orneklerindendir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes, 2022; Stern,
2023). Bu tiir uygulamalar, magdurun kendi yasantilarindan ve gerceklik algisindan
sliphe duymasina neden olur. Ayrica, fail magdurun algilarini sistematik bicimde sarsarak
onun hafizasina olan giivenini zedeler (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman,
2025; Spear, 2023). Bu amagcla, kisisel esyalarin saklanmasi, nesnelerin yerinin
degistirilmesi, kapi kilitlerinin acilmas1 ya da ampullerin sokiilmesi gibi fiziksel cevreye
yonelik kasitli manipiilasyonlar gergeklestirilebilir (Hailes, 2022). S6z konusu
davraniglar, magdurun yasadiklarim1  sorgulamasina, algilarimin  bozuldugunu

diistinmesine ve zamanla akil sagligindan siiphe duymasina neden olur.
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Gaslighting siireci, yalnizca magdurun gergeklik algisimi carpitmakla sinirh
kalmaz, aynt zamanda magdurun kisiligine, goriinimiine, zekasina, yeteneklerine ve
ahlaki degerlerine yonelik sistematik psikolojik saldirilar1 da igerir. Magdurlar siklikla
“aptal”, “tembel”, “simarik™, “saf”, “ilgi arayan”, “asir1 hassas”, “manipiilatif” ya da
“deli” gibi ifadelerle etiketlenerek asagilanir (Abramson, 2014; Hailes, 2022; Klein ve
digerleri, 2023a). Ayrica “¢irkin”, “flort6z”, “ahlaksiz”, “fahise” gibi ifadelerle magdurun
dis goriiniisii asagilanir ve cinselligi degersizlestirilir (Hailes, 2022; Klein ve digerleri,
2023a). Bununla Dbirlikte magdurun yetenekleri kiiciimsenebilir, basarilari
onemsizlestirilebilir ve alayci lakaplar takilarak degersizlestirilebilir (Hailes, 2022). Bu

tiir etiketlemeler, asagilayici soylemler ve kiiglimseyici tutumlar magdurun benlik algisini

zedelemeye ve 0zsaygisini azaltmaya yonelik kasith taktiklerdir.

Gaslighting uygulayan bireyler, magdurun kendi algilarima ve diisiincelerine
yonelik sliphe duymasini saglarken, ayni zamanda kendi bakis agilarimi ve
degerlendirmelerini de mutlak gercek olarak kabul ettirmeye ¢alisirlar (Abramson, 2014;
Calef ve Weinshel, 1981; Dorpat, 1996; Fuchsman, 2019; Stern, 2007). Magdurdan,
diinyay1 kendi gordiikleri sekilde algilamasini ve bu yorumu benimsemesini beklerler
(Abramson, 2014; Stern, 2007). Ornegin, bir gaslighter, partnerinin baska birine
giilimsemesini kibarlik degil, flort olarak yorumlayabilir ve bu goriisii dogru kabul
ettirmek icin 1srarci olabilir (Stern, 2007). Magdur bu bakis acisini kabul etmediginde,
diirtist olmamak, giiveni zedelemek veya iliskide sorun yaratmakla suglanabilir (Hailes,
2022; Stern, 2007). Bu siirecte baz1 gaslighter’lar, kontrolii saglamak ve itaat olusturmak
amaciyla bagirma, tehdit etme ve hatta fiziksel siddet gibi dogrudan saldirganlik i¢eren
yontemlere de bagvurabilirler (Hailes, 2022). Bu baglamda, gaslighter’in otoritesine kars1
cikmak, magdur acgisindan riskli bir eylem haline gelir. Dolayisiyla magdurlar, bu kisilerle
kurduklar iliskilerde genellikle pasif direng, kaginma ve yiizlesmeden kacinma gibi
davramig oriintiileri  gelistirirler. Ote yandan, gaslighting uygulayan bireyler,
davraniglarinin = sorgulanmasima veya kendilerine smir konulmasina tahammiil
edemediklerinden, bu tiir tepkilerle karsilastiklarinda iliskileri sonlandirma egiliminde

olabilirler (Sarkis, 2018).

Gaslighting uygulamalar1 magdurun sosyal ¢evresine de yayilabilmektedir.
Bir¢ok magdur, gaslighting davraniglarinin ¢ocuklarina, arkadaglarina ve aile iiyelerine

kadar uzandigini ifade etmektedir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025).
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Ornegin, magdurun ebeveynlik yetilerine saldirarak g¢ocuklarina onun kotii bir anne
oldugunu soylemek, arkadasglarinin veya ailesinin Oniinde magdurun karakterine,
yeterliligine ya da zihinsel sagligina iliskin kiiciik diistiriicii yorumlar yapmak (Hailes,
2022), magduru, yapmadig1r davranislarla suglamak ya da istismarci davranislar inkar
ederek onu asir1 tepki veren biri gibi gostermek bu stratejiler arasinda yer almaktadir
(Darke ve digerleri, 2025b; Hailes, 2022; Johnson, Nadal, Sissoko ve King, 2021).
Magdurun sosyal ¢evresine, ruh sagliginin yerinde olmadig1 yoniinde siiphe tohumlar1
ekerek onu itibarsizlastirmak da bu taktiklerden biridir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes,
2022; Sarkis, 2018). Gaslighter, magdurun yakin g¢evresine onun psikolojik olarak
dengesiz biri oldugunu ifade eden sdylemlerde bulunabilir, magduru siklikla “deli”, “asir1
hassas” veya “paranoyak” gibi olumsuz sifatlarla etiketleyerek bu nitelemeleri magdurun
yakin cevresiyle de paylasabilir (Abramson, 2014; Calef ve Weinshel, 1981; Darke ve
digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025). Ayrica gaslighter cogu zaman tartigsmalari
veya magduru bilingli olarak provoke eder ve ardindan magduru, verdigi duygusal
tepkiler nedeniyle “asir1 tepki veren” veya “duygusal olarak dengesiz” biri gibi gostererek
giivenilirligini sarsmaya c¢alisir. Bu davranig bi¢imi, magdurun kendine olan giivenini
zayiflatirken sosyal ¢evresinde de itibarsizlagsmasina yol agabilir (Hailes, 2022; Darke ve

digerleri, 2025b).

Bununla birlikte magduru sosyal ¢evresinden izole etmek de 6nemli gaslighting
davraniglar1 arasinda yer almaktadir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman,
2025; Klein ve digerleri, 2023a; Sarkis, 2018). Gaslighter’lar, magdurlar1 sosyal
cevrelerinden izole ederek onlar1 yalnizlastirir, dis destek mekanizmalarina erisimlerini
kisitlar ve boylece iizerlerindeki kontrolii artirirlar (Darke ve digerleri, 2025b; Sarkis,
2018). Ornegin yapilan nitel arastirmalarda, romantik iliskilerde gaslighting’e maruz
kalan katilimcilar, partnerlerinin tutumlar1 nedeniyle iliskileri boyunca giderek sosyal
olarak izole hale geldiklerini ve sosyal c¢evreleriyle olan baglarini kaybettiklerini ifade
etmektedir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve digerleri,
2023a). Sosyal izolasyon, magdurun partneriyle ilgili disaridan gelebilecek elestirel geri
bildirimlere erisimini engeller ve bu durum, magdurun partnerin davranislarim
sorgulamasini daha da zorlastirir. Bu durum, ayni zamanda magdurun duygusal ve sosyal
ithtiyaclarii yalnizca fail araciliiyla karsilamasina neden olur ve dolayisiyla magdurun
faile daha fazla bagimli hale gelmesine yol acar (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve
Goodman, 2025; Klein ve digerleri, 2023a). Bu baglamda gaslighter’lar, magdurlarin
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diger insanlarla olan iliskilerini zayiflatmak ve koparmak amaciyla cesitli stratejiler
uygularlar. Ornegin, magdura kimsenin onu sevmedigini, deger vermedigini veya onunla
arkadas olmak istemedigini sOyleyerek Ozsaygisim zedelemeye calisirlar. Ayrica
magdurun arkadaslarinin veya aile iiyelerinin onun arkasindan konustugu, magdur
hakkinda olumsuz seyler soyledigi ya da onlarin giivenilmez oldugu yoniinde asilsiz
iddialarda bulunabilirler (Hailes ve Goodman, 2025). Bu tiir yalanlar, magdurun sosyal

iliskilerine olan giivenini sarsar, onu daha da yalnizlastirir ve izole eder.

Sonug¢ olarak gaslighting yalnizca magdurun gergeklik algisini carpitmakla
kalmayip, ayn1 zamanda kisilik, goriiniim, degerler ve sosyal ¢evre gibi bir¢ok alanda
bireyi etkileyen sistematik bir istismar bi¢imidir. Gaslighting magdurlarin diislince
yapilarini kontrol altina almayi, ¢evresinden izole etmeyi, gerceklik algilarimi ve akil
sagliklarin1 sorgulatmayi, faile bagimli hale getirmeyi ve itaat etmeye zorlamayi
hedefleyen bir dizi manipiilatif taktigi i¢erir. Bu taktiklerin ¢ogu, magdurun kendine olan
giivenini ve benlik algisin1 zayiflatir, dis g¢evre ile bagini kopararak gaslighter’in

denetimini artirir ve psikolojik, sosyal, hatta fiziksel diizeyde ciddi zararlara neden olur.
Gaslighting Deneyimi ve Etkileri

Gaslighting deneyimleri bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklari izerinde ciddi
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu manipiilatif siirecin temel etkileri arasinda bireyin
kendisinden stirekli siiphe duymasi, becerilerine ve hafizasina olan giivenini kaybetmesi
ve gergeklik algisinin bozulmasi yer almaktadir (Calef ve Weinshel, 1981; Darke ve
digerleri, 2025b; Dorpat, 1996; Hailes ve Goodman, 2025; Stern, 2007). Gaslighting’e
maruz kalan bireyler siklikla endiseli, saskin, kafas1 karisik ve hatta “delirmis” gibi
hissetmekte; kendinden, diisiincelerinden ve bildiklerinden emin olamamakta ve zamanla
gerceklik duygularini1 kaybetme noktasina gelmektedir (Calef ve Weinshel, 1981; Darke
ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025; Stern, 2007).

Gaslighting deneyiminin 6nemli etkilerinden biri 6z giivensizlik ve 6z siiphedir
(Darke ve digerleri, 2025b; Dorpat, 1996; Stern, 2007; Hailes ve Goodman, 2025).
Stirekli olarak istismarci davramiglara iligkin kendi yorumlarini, yeteneklerini ve
yeterliliklerini sorgulayan magdurlar, zamanla i¢sellesmis bir 6z siiphe gelistirmektedir.
Oz siiphe, bireyin kendi algilarina, kararlarina, hafizasina ve igsel deneyimlerine giivenini

kaybetmesine neden olmaktadir. Ayrica gaslighting deneyimi, bireyin yalnizca zihinsel
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sagligini degil aym zamanda benlik algisini da hedef almaktadir. Ornegin magdurlar,
siklikla partnerlerinin onlar1 “aptal”, “fahige”, “manipiilatif”, “yalanc1”, “simarik” ya da
“ilgi ars1z1” olduklarina ikna ettiklerini bildirmekte ve bu inanglar1 asilamada tekrarin
rollinii vurgulamaktadir. Bu baglamda gaslighting taktikleri, bireyin kendisini yetersiz,
bozuk, ahlaki olarak kusurlu ya da manipiilatif bir kisi olarak algilamasina neden
olmaktadir. Bu nitelendirmeler tekrarlandikca igsellestirilmekte ve bireyin benlik
algisinda ciddi hasarlara yol agmaktadir (Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve digerleri,

2023a).

Bununla birlikte bu siireg, bireyin 6z yeterlik algisin1 ve 6zgiivenini zayiflatmakta
ve siklikla “yeterince iyi” bir es, sevgili, ¢alisan ya da arkadas olmadiginmi diisiinmesine
neden olmaktadir (Hailes ve Goodman, 2025; Stern, 2007). Bunlara ek olarak bireyler
giinliik yasamda basit kararlar1 almakta zorlanmakta; hicbir seyi dogru yapamadiklarini
hissetmekte ve onceki benliklerini (6rnegin neseli, kendine glivenen, rahat bir birey olma
halini) yitirdiklerini fark etmektedirler (Stern, 2007). Ayrica magdurlar siklikla
yasadiklar1 olaylar1 anlamlandirmakta giicliik ¢cekmekte, kendi algilarini, hafizalarini,
kararlari1 ve yeteneklerini sorgulamakta ve ¢ogu zaman iliskideki sorunlarin ya da
catismalarin tek sorumlusunun kendileri oldugunu diistinmektedir. Siirekli tekrar eden
suglamalar ve kii¢ciimsemeler sonucunda da “her sey benim hatam” inanci pekismektedir
(Grant, 2021; Hailes, 2022). Boylece gaslighting yalnizca bir manipiilasyon bi¢imi degil,

magdurun zihinsel biitiinliiglinii bozan ciddi bir istismar bi¢imi haline gelmektedir.

Magdurlarin 6z stiphe deneyimi kisilerarasi iligkilerini de zayiflatmakta ve onlari
baskalarma daha bagimli hale getirmektedir. Ornegin Hailes’in (2022) gaslighting
magdurlariyla gergeklestirdigi nitel arastirmada, katilimcilar duygusal sikintilar, diistik
0z saygi, fiziksel ve ruhsal saglik sorunlarinin yani sira sosyal iligkilerinde de
olumsuzluklar yasadiklarmi bildirmistir. Katilimcilar siklikla degersizlik ve yetersizlik
hissi yasadiklarini, islevselliklerini kaybettiklerini ve bagkalarina bagimli hale
geldiklerini belirtmistir. Ayrica magdurlar, partnerlerinin anlatilariyla kendi anilar
ortiismediginde “akil sagliklarini kaybettiklerini” diisiindiiklerini ifade etmistir. Bunlara
ek olarak katilimcilar panik atak, kaygi bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu
semptomlar1 gibi psikolojik saglik sorunlarinin yani sira istahsizlik, migren, uyku

sorunlar1 gibi baz fiziksel saglik sorunlar1 yasadiklarini1 da bildirmistir.
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Bununla birlikte gaslighting magdurlarin yalnizca igsel diinyasinda degil sosyal
iligkilerinde de ciddi sorunlara yol agmaktadir. Asagilayict hakaretler, kat1 kurallar ve
stirekli suglamalar gibi istismarci davraniglara maruz kalan magdurlar, azalmis bir benlik
duygusu gelistirdiklerini, inisiyatif kayb1 yasadiklarini, zihinsel sagliklarini sorgulamaya
basladiklarin, siirekli olarak 6ziir diler hale geldiklerini ve sosyal ¢evrelerine karsi genel
bir giivensizlik gelistirdiklerini ifade etmistir (Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve
digerleri, 2023a). Bu durum bireyin sosyal olarak izole hale gelmesine de neden
olmaktadir (Darke ve digerleri, 2025b; Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve digerleri,
2023a). Benlik duygusunda olusan ciddi hasar, 6zgiiven eksikligi, inisiyatif kaybi,
cevreye duyulan giivensizlik ve izolasyon, magdurun gaslighter’a bagimliligini
artirmakta ve gaslight etkisine daha ag¢ik hale getirmekte, boylece istismar dongiisiiniin

siirmesine yol agmaktadir (Klein ve digerleri, 2023a).

Gaslighting’in etkileri yalnizca iliskinin siirdiigii doneme 6zgli olmayip, iligki
sona erdikten sonra da devam etmektedir. Magdurlar, yasadiklari istismarin yasamlarinin
bir¢ok alaninda kalic1 izler biraktigini ve sonraki iligkilerini de etkiledigini belirtmektedir.
Hafizalarina giivenmekte zorlandiklarini, ge¢mis olaylar1 hatirlamakta gii¢liik
cektiklerini ve =zararli iligki sonlansa dahi hala kendilerini sorguladiklarini dile
getirmektedir. Bununla birlikte, gaslighting deneyimini sonlandirmig bireyler iliskilerini
sekillendirmekte zorlandiklarini, yeni iliskilerinde daha fazla onay ihtiyaci
gelistirdiklerini ve sosyal etkilesimlerde 6zgiliven kayb1 yasadiklarini ifade etmektedir
(Hailes ve Goodman, 2025; Klein ve digerleri, 2023a). Bunlara ek olarak, Klein ve
digerleri (2023a) gaslighting’e maruz kalan bireylerin; benlik algilarinda bozulma
(6rnegin degersizlik, kafa karigiklig1, sevilmeme), sosyal iliskilerde temkinlilik (6rnegin
sosyal etkilesimlerden kaginmak ve yalmzlik) ve baskalarina kars1 giivensizlik gibi

olumsuz sonuglar yasadiklarini bildirmektedir.

Kisith sayidaki nicel calisma da bu nitel bulgular1 desteklemektedir. Ornegin, Li
ve Samp (2023), gaslighting’e maruz kalan bireylerde depresyon ve algilanan stres
diizeylerinin yiiksek; 6zsaygi, iliski doyumu ve fiziksel saglik diizeylerinin ise diisiik
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, Tager-Shafrir ve digerleri (2024) ile Lopes ve
Jaspal (2025), gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek depresyon
diizeyleriyle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Thulin ve Heinze’ nin (2025)
ergenlerle yiiriittiikkleri calismada, flort iliskilerinde gaslighting magduriyetinin daha
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yiiksek diizeyde bildirilen anksiyete ve depresif semptomlarla anlamli bir iliski gosterdigi
bulunmustur. Ciabatti, Nerini ve Matera (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise,
gaslighting deneyiminin psikolojik saglik ve 6damonik (anlam odakli) iyi olug lizerinde
olumsuz bir yordayici oldugu; buna karsin, 6z sefkatin ve algilanan sosyal destegin
(aileden, arkadaglardan ve onemli digerlerinden) ise bu olumsuz etkileri azaltmada
koruyucu bir rol oynadig1 saptanmistir. Son olarak Darke, Paterson ve van Golde (2025¢),
gaslighting davraniglar1 kapsaminda partnerlerin hafizaya miidahalesinin bireylerin
anilarina, hafizasina olan gilivenine, 6z saygisina ve duygusal durumuna olan etkilerini
incelemistir. Calisma, bir partnerin diger partnerin anilarina yonelik yonlendirici ve
sorgulayict ifadelerde bulunmasinin bireyin anilarina iligkin hafizasina olan giivenini
olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, partnerin anilara miidahale eden
sorgulayict tutumlarinin, bireyde bellek carpikliklarina yol agabildigi saptanmistir. Bu
bulgular, gaslighting gibi hafiza manipiilasyonuna yol acan davraniglarin, hatirlama ve

Ozgiliven iizerinde dogrudan etkileri oldugunu gostermistir.

Sonug olarak tiim nicel ve nitel aragtirmalardan elde edilen bulgular bir arada
degerlendirildiginde, gaslighting davraniglarinin bireyin i¢sel diinyasindan sosyal

iligkilerine kadar bir¢ok alanda derin ve yikici etkiler olusturdugu agikga goriillmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, 6l¢ek uyarlama siireci, veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin deseni, Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi ile Gaslighting
Iliskisine Maruz Kalma Envanterini Tiirkceye uyarlamak amaciyla nicel arastirma
yaklagimlarindan tarama modeline dayanmaktadir. Tarama modeli, evren i¢inden segilen
bir drneklem lizerinde yapilan ¢alismalar ile evrenin tutumlarini, goriislerini, inanglarini,
algilarini, davranislarini veya ozelliklerini betimlemeyi saglayan arastirma desenidir

(Creswell ve Creswell, 2009; Creswell ve Hirose, 2019).
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu Tiirkgeye uyarlanan her iki olgek i¢in farklilik

gostermektedir. Calisma gruplarina ait 6zellikler asagida sunulmustur.
KiTO Cahsma Grubu

KITO &lgeginin calisma grubunu, uygun o&rnekleme yontemiyle ulasilan ve
romantik bir iligkisi (flort, sevgililik, nisanlilik, evlilik vb.) olan ya da gegmiste romantik
iliski deneyimi bulunan, 18 yas ve {lizeri bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya
baslangigta 311 kadin (9%58.3) ve 222 erkek (%41.7) olmak {izere toplam 533 katilimci
dahil edilmistir. Ancak iki dikkat kontrol maddesinden en az birine yanlis yanit veren ve
z puanlaria gore u¢ deger araligi disinda kalan katilimcilarin verileri analiz disinda
birakilmigtir. Nihai analizler, ayn1 katilimci1 grubundan elde edilen faillik ve magduriyet
verilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle yiiriitiilmiistiir. Baz1 katilimcilarin yalnizea bir
boyuttaki (faillik veya magduriyet) verileri u¢ deger kriterlerini gecemedigi i¢in, nihai
orneklem sayilar1 bu iki boyut arasinda kiigiik farkliliklar gostermistir. Bu dogrultuda,
faillik boyutuna 195 erkek (%41.2) ve 278 kadin (%58.8) olmak {izere toplam 473
katilimcinin; magduriyet boyutuna ise 199 erkek (%42.2) ve 273 kadin (%57.8) olmak

tizere toplam 472 katilimcinin verileri dahil edilmistir. Calisma grubunun yaslar 18 ile
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52 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi yaklagik 23’diir (Faillik: X = 22.89, SS =
4.55; Magduriyet: X = 22.88, SS=4.53).

Olgegin formlarina gore kullanilan katilimer sayilari ise soyledir:

KiTO Erkek Formu icin: 195 Erkek

KiTO Kadim Formu igin: 278 Kadin

KIiTO Birlestirilmis Form (Faillik)-Erkek igin: 195 Erkek
KiTO Birlestirilmis Form (Faillik)-Kadin i¢in: 278 Kadim
KiTO Birlestirilmis Form (Magduriyet)-Erkek i¢in: 199 Erkek
KiTO Birlestirilmis Form (Magduriyet)-Kadm i¢in: 273 Kadin

Calisma grubunun faillik ve magduriyet verilerine iligskin tanimlayici istatistik

bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. KITO Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine liskin Betimsel

Istatistikler
Degisken Kategori Faillik Faillik Magduriyet Magduriyet
n % n %
Cinsiyet Erkek 195 41.2 199 42.2
Kadm 278 58.8 273 57.8
Egitim durumu Okuryazar 2 0.4 2 0.4
Ortaokul 1 0.2 1 0.2
Lise 17 3.6 17 3.6
On lisans 86 18.2 85 18.0
Lisans 303 64.1 301 63.8
Yiiksek Lisans 40 8.5 41 8.7
Doktora 24 5.1 25 53
Calisma durumu Calistyor 109 23 109 23.1
Calismiyor 364 77 363 76.9
Gelir durumu 22.104 TL ve alt1 (Cok 224 474 225 47.7
diisiik)
22.105 —45.000 TL arasi 117 24.7 116 24.6
(Diisiik)
45.001- 65.000 TL arast 73 154 72 153
(Ortalama)
65.001 — 85.000 TL aras1 35 7.4 35 7.4
(Ortalama {istii)
85.000 TL ve tizeri (Yiiksek) 24 5.1 24 5.1
Miski durumu Bekar 170 359 170 36
Flort 56 11.8 56 11.9
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Sevgili 207 43.8 205 434
Nisanli 12 2.5 12 2.5
Evli 28 59 29 6.1
Birliktelik siiresi 3 aydan daha kisa 131 27.7 134 28.4
Jay—1yil 131 27.7 130 27.5
1-3yi1l 139 29.4 135 28.6
47yl 48 10.1 48 10.2
8—11yil 12 2.5 11 2.3
12-15y1l 8 1.7 9 1.9
16— 19 y1l 1 0.2 1 0.2
20 y1l ve iizeri 3 0.6 4 0.8
Iliski memnuniyeti [liskim yok 170 359 170 36.0
Hi¢ memnun degilim 15 32 15 3.2
Memnun degilim 15 3.2 18 3.8
Kararsizim 41 8.7 37 7.8
Memnunum 85 18.0 85 18.0
Cok memnunum 147 31.1 147 31.1
iliskide fiziksel siddete maruz Evet 46 9.7 45 9.5
kalma Hayir 427 903 427 90.5
Iliskide fiziksel siddet uygulama  Evet 36 7.6 37 7.8
Hayir 437 92.4 435 922
Anne-baba arasindaki iliskide Higbir zaman 369 78 370 78.4
fiziksel siddet sikdigs Nadiren 65 137 64 13.6
Ara sira 24 5.1 25 53
Sik sik 10 2.1 9 1.9
Her zaman 5 1.1 4 0.8

Not. Faillik ve magduriyet verileri ayni katilime1 grubundan elde edilmis olmakla birlikte, her boyut i¢in
ayr1 ayr1 yapilan ug deger temizleme islemi nedeniyle, katilimer sayilart ve demografik dagilimlar arasinda

kiiciik farkliliklar olusmustur.

GIMKE Cahsma Grubu

GIMKE 6l¢eginin ¢alisma grubunu, uygun érnekleme yontemiyle ulasilan, en az
tic aydir romantik iligki icerisinde olan 18 yas ve iizeri katilimcilar olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu baslangigta, 440 kadin (%64) ve 247 erkek (%36) olmak
tizere toplam 687 katilimci olusturmustur. Ancak, iki dikkat testinden en az birini
gecemeyen, mevcut bir iliskisi olmayan ve iliski siiresi 3 aydan daha kisa olan
katilimcilarin verileri analiz disinda birakilmistir. Sonug olarak nihai 6rneklem 223 kadin

(%68.8) ve 101 erkek (%31.2) olmak {iizere toplamda 324 katilimcidan olusmustur.
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Caligma grubunun yaslar1 18 ile 54 arasinda degismekte olup, yas ortalamas1 25.14 diir

(8S = 6.34). Calisma grubunun tanimlayici istatistik bilgileri Tablo 2’de sunulmustur

Tablo 2. GIMKE Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 223 68.8
Erkek 101 31.2
Lise 16 4.9
Egitim durumu On lisans 37 11.4
Lisans 198 61.1
Yiiksek Lisans 46 14.2
Doktora 27 8.3
Calisma durumu Calistyor 100 30.9
Calismiyor 224 69.1
Gelir durumu 22.104 TL ve alt1 (Cok diisiik) 133 41.0
22.105 — 45.000 TL aras1 (Diistik) 74 22.8
45.001- 65.000 TL arasi (Ortalama) 60 18.5
65.001 — 85.000 TL aras1 (Ortalama iistii) 30 9.3
85.000 TL ve tizeri (Yiiksek) 27 8.3
Iliski durumu Flort 29 9.0
Sevgili 217 67.0
Nisanl 15 4.6
Evli 63 19.4
Birliktelik stiresi 3ay—1yil 91 28.1
1-3yl 130 40.1
4 -7yl 57 17.6
811yl 20 6.2
12-15yil 14 43
16 — 19 y1l 6 1.9
20 y1l ve lizeri 6 1.9
Iliski memnuniyeti Hi¢ memnun degilim 11 34
Memnun degilim 16 4.9
Kararsizim 42 13.0
Memnunum 116 35.8
Cok memnunum 139 429
iliskide fiziksel siddete Evet 31 9.6
maruz kalma Hay1r 293 90.4
Tliskide fiziksel siddet Evet 23 7.1
uygulama Hayr 301 92.9
Anne-baba arasindaki iliskide  Higbir zaman 236 72.8
fiziksel siddet siklig1 Nadiren 49 151
Ara sira 24 7.4
Sik sik 11 3.4
Her zaman 4 1.2




57
Olcek Uyarlama Siireci

Bir 6lgegin bir dilden bagka bir dile uyarlanmasi, yalnizca dogrudan ceviri
yapilmasindan ibaret degildir; bu siire¢ ayni zamanda kiiltiirel, dilsel ve kavramsal
esdegerligin saglanmasini da gerektirir. Bu nedenle, literatiirde gegerli ve giivenilir bir
Olcek uyarlamasi gerceklestirebilmek icin belirli bir prosediiriin izlenmesi 6nerilmektedir
(Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000; Brislin, 1970; Geisinger, 1994;
Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005; Hambleton ve Patsula, 1999; International
Test Commission, 2017). Bu dogrultuda, ilk olarak dl¢eklerin gelistiricilerinden uyarlama
izinleri almarak etik gereklilikler yerine getirilmistir. Ardindan, 6l¢eklerin dilsel ve

kavramsal esdegerligini saglama asamasina gecilmistir.

Bu arastirmada, 6lgek uyarlama siireci kapsaminda “ceviri - geri ¢eviri” (back-
translation) yontemi kullanilmistir. Bu yontem dogrultusunda, 6l¢egin kaynak dilden
hedef dile ¢evrilmesi (forward translation), en uygun c¢evirinin belirlenerek ortak bir
taslak formun olusturulmasi ve bu formun tekrar kaynak dile cevrilmesi (back-
translation) adimlari uygulanmistir. Ardindan, geri ¢evrilen formun orijinal form ile
karsilagtirilmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi, olusturulan Tiirk¢e form ile orijinal
6l¢ek formunun uzmanlar tarafindan karsilagtirilmasi, ¢eviri uygunlugunun puanlanmasi
ve uzman gorlisleri dogrultusunda son diizenlemelerin gerceklestirilmesi agamalari
izlenmistir. Bu siirecin temel amaci, 6l¢ek maddelerinin anlam biitiinliigiinii ve kavramsal
esdegerligini saglamaktir. Ceviri-geri ceviri yontemi, ozellikle kiiltiirleraras1 gecerligi
saglamak amaciyla Onerilen yaygin bir uygulamadir (Beaton ve digerleri, 2000; Brislin,

1970; Hambleton ve Kanjee, 1995).

Dilsel esdegerlik siirecinin ardindan, olusturulan Tiirk¢e formlar ile maddelerin
anlasilirligini ve pratik kullanima uygunlugunu test etmek amaciyla 154 katilimcidan
olusan bir Orneklem iizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama
sonuglarina gore, KITO &lgeginin bes maddesinde (Birlestirilmis formda 3., 6., 14., 22.
ve 37. maddeler) diizenleme yapilmistir, GIMKE 6l¢eginde ise herhangi bir degisiklige
ithtiya¢ duyulmamuigstir. Ayrica pilot uygulamada erkek katilimer sayisinin diisiik oldugu
belirlenmis, bu durumun 6zellikle KITO 6lgeginin erkek formunda sorun yaratabilecegi
ongoriildiigiinden ana uygulamada erkek katilimc1 sayisinin  artirilmasina  6zen

gosterilmistir. Tiim bu stireglerin ardindan diizenlenen 6l¢ek formlarinin son hali esas
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alinarak ana uygulama gerceklestirilmistir ve ana uygulama verileri {izerinden 6l¢egin

gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir.

Olgeklerin uyarlanma siirecinde izlenen prosediir, asagida asamalar halinde

Ozetlenmistir:

Ol¢ek Uyarlama Siirecinin Asamalari

10.
11.

Olgekleri gelistiren arastirmacilardan, dlgeklerin Tiirkgeye uyarlanmast icin
gerekli izinlerin alinmasi.

Olgeklerin Ingilizceden Tiirkceye, her iki dile de hakim ve birbirinden
bagimsiz uzman grubu tarafindan ¢evrilmesi (Forward translation).
Arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan uzman gevirilerinin incelenmesi, her
madde i¢in en uygun cevirinin belirlenmesi ve dl¢eklerin Tiirk¢e formlarinin
olusturulmasi.

Olusturulan Tiirkge dlgek formlarmin, farkli bir uzman tarafindan Ingilizceye
geri cevrilmesi (Back-translation).

Ingilizce geri ceviri ile orijinal Ingilizce dlgeklerin karsilastiriimas: ve anlam
biitiinltigli agisindan farklilik bulunmadiginin tespit edilmesi.

Her iki dile hakim bagimsiz ve 6nceki uzmanlardan farkli uzmanlar tarafindan
olgegin Tiirkce maddelerinin, orijinal Ingilizce maddelerle karsilastiriimast,
ceviri uygunlugunun degerlendirilmesi ve puanlanmas.

Uzman degerlendirme puanlarmin ve goriislerinin incelenmesi, Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmas: ve Tiirkce Olgeklere son
halinin verilmesi.

Olusturulan son Tiirkge formlar kullanilarak maddelerin anlasilirligini ve
kullanilabilirligini test etmek amaciyla pilot uygulamanin gerceklestirilmesi.
Pilot uygulama sonucunda gerekli goriilen maddelerde geviri revizyonlarinin
yapilmasi.

Diizenlenen 6l¢eklerin son hali ile ana uygulamanin gerceklestirilmesi.

Ana uygulamadan elde edilen veriler lizerinden dl¢egin gegerlik ve gilivenirlik

analizlerinin yapilmasi ve Tirk kiiltiiriine uygunlugunun degerlendirilmesi.
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Dilsel Esdegerlik Calismasi

Olgek uyarlama siirecinde dilsel esdegerligin saglanmasi, dlgeklerin gegerligi ve
giivenirligi agisindan kritik bir asamadir. Bu dogrultuda ilk olarak, dlgeklerin ingilizce
orijinal maddeleri hem kaynak dile hem de hedef dile ileri diizeyde hakim, birbirinden
bagimsiz uzmanlar tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Literatiirde, 6lgek uyarlama
siirecinde cevirinin; ilgili dillerin ve kiiltiirel baglamin 6zelliklerine hakim, birbirinden
bagimsiz birden fazla uzmandan olusan bir ekip tarafindan gergeklestirilmesi
onerilmektedir (Hambleton ve digerleri, 2005). Bu dogrultuda ¢eviri siirecinde, 6l¢eklerin
orijinal diline ve hedef dile ana dili diizeyinde hakim, miimkiinse ilgili dilin konusuldugu
iilkede yasamis ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik veya Psikoloji alaninda
uzmanhigi bulunan kisilerle c¢alisilmast hedeflenmistir. Bu kapsamda belirlenen
uzmanlara e-posta yoluyla ulasilmis, ancak sinirli sayida geri doniis alinabilmistir. Bu
nedenle, Ingiliz Dili ve Edebiyati, Ingilizce Miitercim-Terciimanhk ve Ingilizce

Ogretmenligi gibi alanlarda gérev yapan akademisyenlere de basvurulmustur.

KiTO 6lgeginin (Ek 1, 2, 3) ¢eviri ekibini, Amerika’da bir iiniversitenin Psikiyatri
boliimiinde gorev yapan bir profesér ile Tiirkiye’de Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinde
gorev yapan iki dogent ve bir doktor 6gretim iiyesinden olusan toplamda 4 uzman
olusturmustur. Benzer sekilde, GIMKE &lceginin (Ek 4) geviri ekibini, yiiksek lisans ve
doktora egitimini Amerika’da tamamlamis ve Tiirkiye’de Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik béliimiinde gérev yapan bir profesér ile Ingiliz Dili ve Edebiyat: boliimiinde
gbrev yapan iki dogent ve bir doktor d6gretim iiyesi olmak {izere 4 uzman olusturmustur.
Uzman cevirilerinde yalnizca dil bilgisel dogruluk degil, aym1 zamanda olgek
maddelerinin igerdigi kiiltlirel ve dilsel anlamlarin dogru aktarilmas: da gozetilmistir.
Ceviri silireci tamamlandiktan sonra, tiim maddeler arastirmaci ve tez danigmani
tarafindan ayrintili sekilde degerlendirilmis, her madde icin en uygun Tiirkce karsiliklar

belirlenerek 6l¢eklerin son Tiirk¢e formu olusturulmustur.

Ikinci asamada, orijinal maddelerle uyumun saglandigindan emin olunmasi
amaciyla olusturulan Tiirkce formlar geri g¢eviri (Back-translation) asamasina tabi
tutulmustur. Bu islem, Amerika’da bir iiniversitenin Psikometri boliimiinde gérev yapan,
ilk ¢eviri ekibinden bagimsiz bir uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci ve tez
damigsmani tarafindan, elde edilen Ingilizce geri geviriler, orijinal Ingilizce formlar ile

karsilastirilmis, maddelerin anlam ve icerik biitlinliigii titizlikle kontrol edilmistir.
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Karsilagtirma sonucunda, geri geviri ile orijinal maddeler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmis, bu durum Tiirkge ¢evirilerin, orijinal 6l¢eklere sadik kaldigini

gostermistir.

Bu asamanin ardindan dilsel uyumun pekistirilmesi amaciyla, Tiirkce maddeler
ve orijinal maddeler g¢eviri uygunlugu agisindan, onceki c¢eviri grubundan farklt 6
bagimsiz uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar, her maddenin c¢eviri
uygunlugunu 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek iizerinden (1 = Hi¢ uygun degil;, 2 = Uygun degil,
biiyiik degisiklik gerek; 3 = Kismen uygun, orta diizeyde degisiklik gerek; 4 = Genel olarak
uygun, kiiciik degisiklik gerek; 5 = Tamamen uygun) derecelendirmistir. Uzman
degerlendirmelerine gore 6l¢cek maddelerinin ¢eviri uygunlugu puanlari 4 ile 5 arasinda
degismekte olup, bu durum ¢evirinin anlam biitiinliiglinii korudugunu ve genel uygunluk
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermistir. Derecelendirmelerle birlikte uzmanlarin geri
bildirimleri de titizlikle incelenmis, gerekli goriilen durumlarda oneriler dogrultusunda
maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecin tamamlanmasinin ardindan

Olgeklerin son Tiirk¢e formlart olusturulmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan bilgilendirilmis onam formu, kisisel bilgi formu ve 6lgme

araclarina iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Bilgilendirilmis Onam

Kisisel bilgi formu ve Olgme araglarindan olusan ¢evrimici anket formu
uygulanmadan Once; aragtirmanin amaci, olas1 avantaj ve dezavantajlari, gizlilik ilkesi,
calismadan geri ¢ekilme ve arastirmacinin iletisim bilgilerini iceren Bilgilendirilmis
Onam Formu (Ek 5) katilimcilara sunulmustur. Bilgilendirilmis onam formu ile
arastirmanin bilimsel bir ¢aligma kapsaminda yiiriitiildiigii, elde edilen verilerin yalnizca
akademik amaclarla kullanilacag: ve katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi
acikca belirtilmistir. Veri toplama araglar1 yalnizca bu onami kabul eden bireylere

uygulanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin demografik o6zelliklerini ve romantik
iliskilerine dair bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir (Ek 6). Bu form araciligiyla katilimeilarin; cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi,
calisma durumu, gelir durumu, iliski durumu, mevcut ya da en sonki partnerle birliktelik
siiresi, iliski memnuniyeti, mevcut ya da en sonki iligkilerinde fiziksel siddete maruz
kalma ve uygulama durumlari ile anne-baba arasindaki iliskide fiziksel siddet sikligina

iligkin bilgiler toplanmistir.
Kontrolcii ve istismarc1 Taktikler Olcegi (KITO)

Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KITO), Hamel ve digerleri (2015)
tarafindan (Controlling and Abusive Tactics, CAT-2) romantik iliskilerde psikolojik
istismart faillik ve magduriyet agisindan degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte listelenen davranislar, varsa mevcut iliskiye yoksa en sonki iliskiye gore
yanitlanmaktadir. Olgegin yalnizca erkekler icin (36 madde), yalnizca kadmlar icin (35
madde) ve her iki cinsiyet i¢cin ayni anda uygulanabilen (37 madde) birlestirilmis
versiyonu olmak iizere toplam ii¢c formu bulunmaktadir. Erkekler ve kadinlar i¢in ayri
hazirlanmis formlar yalnizca failligi degerlendirirken, birlestirilmis form hem failligi hem
de maruz kalma durumunu degerlendirmektedir. Olgegin tiim formlarinda ayn1 maddeler
yer almakta, ancak formlara gore bu maddelerin sayisi, sirasi ve alt boyutlara dagilimi

farklilik gostermektedir.

Olgegin tiim formlar1, 5°1i Likert tipi derecelendirme ydntemiyle (0 = Asla; 1 =
Nadiren; 2 = Bazen; 3 = Genellikle; 4 = Sik sik) yanitlanmaktadir. Olgegin erkek, kadin
ve birlestirilmis (faillik siitunu) formlarindan elde edilen yiiksek puanlar, bireyin
romantik iligkisinde kontrolcii ve istismarci davraniglara (psikolojik istismara) daha sik
basvurdugunu gostermektedir. Birlestirilmis form - magduriyet siitunundan elde edilen
yiiksek puanlar ise bireyin romantik iligkisinde kontrolcli ve istismarcit davranislara
(psikolojik istismara) daha sik maruz kaldigini gostermektedir. Olgegin alt Slceklerine

iligkin bilgiler agagida sunulmustur.
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KiTO Erkek Formu

KiTO Erkek Formu (Ek 7), romantik iliskilerde erkeklerin yalnizca kontrolcii ve
istismarct  taktikleri  (psikolojik  istismar)  uygulama  diizeyini  (faillik)
degerlendirmektedir. Olgegin maddeleri diger formlarda bulunan maddeler ile aynidir
ancak maddelerin sayis1, sirasi ve alt boyutlara dagilimi farklilik gostermektedir. Olgek
dort alt boyuttan olugsmaktadir: asagilama ve kontrol (1-16. maddeler), kiskan¢liga dayali
asirt denetim (17-24. maddeler), tehditler/hareket alammin kisitlanmast (25-31.
maddeler) ve cinsel asagilama (32-36. maddeler). Orijinal 6lgekte, her alt boyut igin
Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla: asagilama ve kontrol .83, kiskan¢liga
dayali asiri denetim .89, tehditler ve hareket alaninin kisitlanmasi .77 ve cinsel agagilama
.77 olarak belirlenmistir. Orijinal 6l¢ekte, dlgcegin genel i¢ tutarlilik katsayisi ise .95

olarak belirlenmistir.
KiTO Kadin Formu

KiTO Kadm Formu (Ek 8), romantik iliskilerde kadinlarin yalnizca kontrolcii ve
istismarct  taktikleri  (psikolojik  istismar)  uygulama  diizeyini  (faillik)
degerlendirmektedir. Olgegin maddeleri diger formlarda bulunan maddeler ile aynidir
ancak maddelerin sayisi, siras1 ve alt boyutlara dagilimi farklilik géstermektedir. Olgek
baslangicta 4 alt boyuttan olusurken son hali 3 alt boyuttan olusmustur. Alt boyular
sOyledir: asagilama ve kontrol (1-25. maddeler), kiskancliga dayali asirt denetim (26—
31. maddeler) ve hareket alaninin kisitlanmas: (32-35. maddeler). Orijinal 6lcekte, her
alt boyut i¢in Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla: asagilama ve
kontrol/tehditler .69, kiskan¢liga dayali asiri denetim .79 ve hareket alaninin kisitlanmasi
.53 olarak belirlenmistir. Orijinal 6lcekte, dlgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi ise .89

olarak belirlenmistir.
KIiTO Birlestirilmis Form

KiTO Birlestirilmis Formu (Ek 9), romantik iliskilerde psikolojik istismarin hem
faillik hem de magduriyet diizeyini degerlendirmektedir. Formda yer alan tiim maddeler,
faillik ve magduriyet acisindan ayr1 ayr1 yanitlanmaktadir. Buna gore, maddelerde ifade

edilen davranislarin uygulanma siklig1, “Ben” (faillik) siitununa, maruz kalma siklig1 ise
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“Partner” (magduriyet) siitununa ayr1 ayri isaretlenerek belirtilmektedir. Olgekten

aliabilecek en yiiksek puan erkek formu i¢in 144, kadin formu i¢in ise 140’tir.

KiTO Birlestirilmis Formda alt boyutlar erkekler i¢in; asagilama ve kontrol (1—
21. maddeler), kiskan¢lhiga dayali asiri denetim (23-29. maddeler), tehditler/hareket
alaninmin kisitlanmast (30-37. maddeler) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusurken; kadinlar
icin asagilama ve kontrol/tehditler (AK/T yazan tim maddeler), kiskan¢liga dayali asir
denetim (KDAD yazan tiim maddeler) ve hareket alaninin kisitlanmas: (HAK yazan tiim
maddeler) olmak iizere yine ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek toplam 37 maddeden
olusmaktadir. Olgegin maddeleri diger formlarda bulunan maddeler ile aynidir ancak
maddelerin sayisi, sirast ve alt boyutlara dagilimi farklilik gostermektedir. 22. madde
erkekler i¢in puanlanmazken, 16. ve 25. maddeler kadinlar i¢in puanlanmamaktadir. Bu
dogrultuda kadinlar i¢in toplam madde sayis1 35, erkekler ig¢in toplam madde sayisi

36’dir.
Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri (GIMKE)

Gaslighting liskisine Maruz Kalma Envanteri (Ek 10), Tager-Shafrir ve digerleri
(2024) tarafindan, romantik iliskilerde partnerlerin gaslighting’e maruz kalma diizeylerini
dlemek iizere gelistirilmistir. Olgek en az 3 aydir siiren bir romantik iliskisi olan kisilere
uygulanmaktadir. 11 maddeden olusan 6lgegin maddeleri, partner davranislarini veya
taktiklerini tanimlayan ifadelerden (6rnegin, “Partnerim séylediklerimden siiphe etmeme
neden oluyor.”) olugsmaktadir. Katilimcilardan, ifadelerin mevcut partnerleriyle olan
iligkileriyle ilgili olarak ne siklikla dogru oldugunu 5’11 likert tipi (1 = Higbir zaman, 2 =
Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Stk sik, 5 = Her zaman) bir 0l¢ekte derecelendirmeleri
istenmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, bireyin yakin partner iliskisinde
gaslighting manipiilasyonuna yiiksek diizeyde maruz kaldigin1 gostermektedir. Olgek iki
farkli kiiltirde (israil ve Amerika) uygulanarak kiiltiire gore olgiim degismezligi
sinanmistir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisi Israil 6rnekleminde .93, Amerikan
ornekleminde ise hem erkekler hem de kadinlar igin .96 olarak bulunmustur. Olgek her

iki kiiltiirde de gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.
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Catismalarin Coziimiine Yaklasim (“)lg:egi (CTS2)

Straus (1972) tarafindan gelistirilen ve Straus ve digerleri (1996) tarafindan revize
edilen The Revised Conflict Tactics Scales (CTS-2) 6l¢egi, Aba ve Kulakag (2016)
tarafindan “Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi” olarak Tiirkceye uyarlanmistir
(Ek 11). Olgek giftler arasindaki catisma durumlarinda kullanilan taktikleri ve yakin
partner siddetinin gesitli boyutlarin1 degerlendirmektedir. Olgek yakin partner siddetini
ve uzlagsmayi, magduriyet ve faillik agisindan degerlendiren 78 maddeden olusmaktadir.
Bu maddelerden 39°u siddete maruz kalma, diger 39’u ise siddeti uygulama diizeyine
yonelik ifadeleri igermektedir. Olgek fiziksel siddet (24 madde), yaralama (12 madde),
psikolojik siddet (16 madde), cinsel siddet (14) ve uzlagma (12 madde) olmak tizere 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek 8’li likert tipi derecelendirmeye sahiptir (0 = “Hig
gergeklesmedi”, 1 = “Gegtigimiz yil icerisinde 1 kez”, 2 = “Gegtigimiz yil icerisinde 2
kez”, 3 = “Gegtigimiz yil icerisinde 3-5 kez”, 4 = “Gegtigimiz yil i¢erisinde 6-10 kez”, 5 =
“Gectigimiz yl igerisinde 11-20 kez”, 6 = “Gegtigimiz yil icerisinde 20'den fazla kez”, 7
= “Gegtigimiz yil icerisinde degil ama daha once gerceklesti””). Olgekten alman yiiksek
puanlar yakin partner siddetinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada es zamanli gegerligi ve yakinsak gecerligi sinamak amaciyla dlgegin sadece
psikolojik siddet alt dlgegi kullanilmistir. Psikolojik siddet alt boyutu i¢in Cronbach’s
alfa katsayilar1 6lgegin orijinal versiyonunda .79, Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda .85

olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise cronbach’s alfa degeri .87 olarak bulunmustur.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan ve Tiirk¢eye uyarlanan 6lgme araglari i¢in gerekli izinler
ilgili arastirmacilardan alinmistir (Ek 12). Olgeklerin orijinal dilden Tiirk¢eye ¢evrilmesi
ve kiiltiirel uyarlamasini saglamak amaciyla Oncelikle dilsel esdegerlik calismasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda olusturulan Tiirk¢e Slgek formlar ile pilot
uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonuglarina gore maddelerde gerekli diizenlemeler

yapilmistir. Diizenlemelerin tamamlanmasinin ardindan ana uygulamaya gecilmistir.

Pilot ve ana uygulamalara iliskin veriler, veri giivenligi ve kullanim kolayligi
saglamak amaciyla ¢evrimici anket yontemiyle toplanmistir. KITO 6lgeklerine iliskin
veriler, her iki cinsiyet grubuna da uygulanabilmesi ve cinsiyet bazli diger dl¢eklerinin

tiim maddelerini icermesi nedeniyle KiTO Birlestirilmis Formu kullanilarak toplanmustir.
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Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, KiTO Birlestirilmis Formu, GIMKE
ve CTS2 6l¢eklerinden olusan veri toplama formu Google Forms iizerinden katilimcilara

sunulmustur.

Veri toplama siirecinde, ¢gevrimigi anket formunda oncelikle bilgilendirilmis onam
formu sunulmus ve katilimcilarin onaylart alinmigstir. Onamin ardindan, her katilimcidan
kendilerine 6zel bir rumuz (takma ad) belirlemeleri istenmistir. Bu uygulama,
katilimcilarin arastirmadan diledikleri anda cekilmeleri durumunda, kendilerine ait
verilerin veri setinden kolaylikla ayiklanmasini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir.
Onam ve rumuz belirlemenin ardindan sirasiyla kigisel bilgi formu ve arastirmanin 6lgme

araglart uygulanmastir.

Arastirmanin etik uygunlugu, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’nun 01-52 sayili karariyla onaylanmistir (Ek 13). Arastirma
stirecinde etik ilkelere biiyiik 6zen gosterilmis; goniilliiliik, gizlilik, bilgilendirilmis onam
ve kisisel veri gilivenligi gibi tiim etik prosediirler titizlikle uygulanmistir. Calisma,

arastirma ve yayin etigine uygun bi¢cimde yiiriitiilmistiir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi, GIMKE ve KITO 6lgekleri igin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.
KITO blgegi, erkek formu, kadin formu ve birlestirilmis form olmak iizere ii¢ ayri
formdan olustugu i¢in her formun verileri kendi i¢inde ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ayrica,

birlestirilmis formda yer alan faillik ve magduriyet verileri de ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Veri analizine gecilmeden Once, veri setlerinin kalitesini saglamak amaciyla
cesitli on analizler gerceklestirilmistir. Ik olarak, her iki dlgekte yer alan ikiser dikkat
kontrol maddesinden en az birine yanlis yanit veren katilimecilarin verileri analiz disi
birakilmistir (GIMKE igin n = 16, KITO i¢in erkek n = 22; kadin n = 27). Bu islem,
katilimcilarin sorulari dikkatli bir sekilde okuyup yanitladiklarinin giivencesini saglamak

amaciyla yapilmistir.

Ikinci asamada, veri setlerinde kayip veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve her iki
dlgekte de herhangi bir kayip veriye rastlanmamustir. Uglincii asamada ug deger analizi
gerceklestirilmistir. Bu amagla tiim degiskenlerin puanlar1 standart z puanlarina

doniistiiriilmiis; z puani -3 ile +3 araliginda olmayan veriler u¢ deger olarak kabul edilerek
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analiz dis1 birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). KITO 6l¢eginin erkek fail grubunda
5 ug deger, kadin fail grubunda 6 u¢ deger, erkek magdur grubundan 2 ug¢ deger ve kadin
magdur grubunda 10 ug deger tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir. GIMKE &lgeginin
calisma grubunda ise ug¢ deger tespit edilmemistir. Son olarak, normallik varsayiminin
degerlendirilmesi amaciyla degiskenlerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Elde edilen degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, dagilimin normalden ciddi 6l¢iide sapmadigini gostermis ve

normallik varsayiminin saglandigi sonucuna ulasilmistir. (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Calismada oOlgeklerin  yapr gecerligini degerlendirmek amaciyla sirasiyla
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir.
AFA, orijinal 6lceklerde belirlenen faktor yapisinin Tiirkgeye uyarlanan maddeler
tizerinde gegerligini ilk asamada incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu siirecte orijinal
yap1 korunarak analiz gergeklestirilmis ve maddelerin ilgili faktdrlere yliklenme diizeyleri
incelenmistir. DFA ise, elde edilen yapmin gecerliginin dogrulanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. DFA, orijinal 6l¢ek yapisina uygun olarak her form i¢in (6rnegin
Erkek Formu, Kadin Formu, Birlestirilmis Form-Faillik Erkek Verileri, Birlestirilmis
Form- Magduriyet Kadin Verileri vb.) ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Yap1 gecerligi
analizlerinin ardindan, KITO 6lgekleri icin es zamanl gecerlik, GIMKE i¢in yakinsak
gecerlik analizleri gerceklestirilmistir. Es zamanli gegerlik ve yakinsak gecerlik analizleri
icin Spearman Sira Farklar1 korelasyon Katsayis1 teknigi kullanilmistir. Ardindan
Olceklerin psikometrik 6zelliklerinin ve glivenirliginin degerlendirilmesi amactyla madde
analizi ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Son olarak psikolojik istismara maruz kalma
ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi1
Korelasyon Katsayist teknigi kullanilarak incelenmistir. Ayrica psikolojik istismar ve
gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin betimsel degiskenlere gore farklilasma
durumunu incelemek amaciyla t-testi ve tek yonlii ANOVA analizlerinden

yararlanilmigtir.

Calismada yer alan tiim istatistiksel analizler SPSS 27, R programi lavaan paketi
(stirtim 4.5.1) ve AMOS 24 programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir. SPSS, betimsel

istatistikler ve 6n analizlerde, R lavaan ve AMOS ise DFA analizlerinde kullanilmistir.
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KiTO Olgeklerine iliskin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi (KITO), romantik iliskilerde kontrolcii
ve istismarci taktikleri, diger bir ifadeyle psikolojik istismari, faillik ve magduriyet
boyutlar1 agisindan degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcekte yer alan
davraniglar, mevcut bir iliski varsa o iliskiye, yoksa en son yasanan romantik iliskiye gore
yanitlanmaktadir. Olgegin ii¢ farkli formu bulunmaktadir: yalmzca erkekler igin
uygulanabilen erkek formu, yalnizca kadinlar i¢cin uygulanabilen kadin formu ve her iki
cinsiyet i¢in uygulanabilen birlestirilmis form. Erkek ve kadin formlar1 yalnizca failligi
degerlendirirken, birlestirilmis form hem failligi hem de maruz kalma durumunu
degerlendirmektedir. Tiim formlarda ayn1 maddeler yer almakta, ancak maddelerin sayisi,
stralamasi ve alt boyutlara dagilimi form tiiriine gore farklilik gostermektedir. Olgekten
alian yiiksek puanlar, faillik boyutunda bireyin psikolojik istismar1 uygulama sikligini,

magduriyet boyutunda ise psikolojik istismara maruz kalma diizeyini géstermektedir.

Veri toplama siirecinde KITO &lceklerine iliskin veriler hem erkek hem kadin
katilimcilara ayni1 anda uygulanabilir olmas1 ve 6l¢egin diger formlarinda bulunan tiim
maddelerini igermesi nedeniyle Birlestirilmis Form kullanilarak toplanmuistir.
Katilimcilar, maddelerdeki ifadeleri uygulama sikligin1 “Ben” (faillik) siitununa; bu
davraniglara maruz kalma sikligini ise “Partner” (magduriyet) siitununa isaretlemislerdir.

Boylece her katilimcidan hem faillik hem de magduriyet verileri elde edilmistir.

Verilerin analizi, KITO niin Erkek, Kadin ve Birlestirilmis formlarma gére ayr
ayrn yiuriitiilmis, birlestirilmis formda yer alan faillik ve magduriyet verileri de ayr1 ayri
analiz edilmistir. KITO Erkek ve Kadin formlarinin gegerlik ve giivenirlik analizleri; bu
formlar yalnizca failligi degerlendirdigi ve maddeleri birlestirilmis form ile ayni oldugu
icin (yalnizca maddelerin siras1 ve sayisi farkli), Birlestirilmis Formun faillik verileri

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Birlestirilmis form kullanilarak ayni ¢alisma grubundan ve ayni katilimcilardan
elde edilen faillik ve magduriyet verileri, farkli olgular1 6l¢meleri nedeniyle iki ayr1 gruba
ayrilarak ayri ayr1 analiz edilmistir. On analizlerde bu iki érneklem grubu icin, dikkat
kontrol testini gegemeyen katilimcilar1 ve ug degerleri veri setinden ¢ikarma islemi ayri
ayr1 uygulanmistir. Bu nedenle veriler tek bir ¢alisma grubunun ayni katilimcilarindan

elde edilse de boyutlara gore katilimc1 sayilar1 arasinda kiiciik farkliliklar olugmus ve
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formlara gore kullanilan &rneklem sayilart degisiklik gostermistir. Ornegin bazi
katilimcilarin  yalnizca bir boyuttaki verileri (6rn. faillik) u¢ deger kriterlerini
karsilamamis, bu nedenle faillik ve magduriyet boyutlar1 i¢in katilimci sayilarinda kiigtik

farkliliklar olusmustur.

KIiTO Birtlestirilmis Formu hem erkeklere hem de kadinlara aym1 anda
uygulanabilmekte ve hem failligi hem de magduriyeti degerlendirebilmektedir. Bu
nedenle gegerlik ve glivenirlik analizleri, hem cinsiyete (kadin/erkek), hem de boyuta
(faillik/magduriyet) gore ayr1 ayri yliriitiilmustiir. Formda yer alan tiim maddeler, “Ben”
(faillik) ve “Partner” (magduriyet) siitunlari aracilifiyla ayri ayri yanitlanmaktadir.
Dolayisiyla formun analizlerinde ayni ¢alisma grubuna gore “Ben” siitunundan elde
edilen veriler faillik boyutu i¢in, “Partner” siitunundan elde edilen veriler ise magduriyet
boyutu i¢in analiz edilmistir. Buna gore formun ayni ¢alisma grubundan elde edilen
verilerin, boyutlara gore analizinde kullanilan katilimer sayilari; KITO Birlestirilmis
Form (Faillik) — Erkek maddeleri icin 195 erkek; KiTO Birlestirilmis Form (Faillik) —
Kadm maddeleri igin 278 kadm; KITO Birlestirilmis Form (Magduriyet) — Erkek
maddeleri icin 199 erkek; KITO Birlestirilmis Form (Magduriyet) — Kadin maddeleri igin

ise 273 kadin katilimcinin verilerinden olusmustur.

KIiTO Erkek Formu erkeklerin, KITO Kadin Formu ise kadnlarin romantik
iligkilerde psikolojik istismar1 uygulama diizeyini (faillik) 6l¢mektedir. Bu nedenle bu
formlarin analizlerinde tek bir ¢alisma grubundan birlestirilmis form kullanilarak elde
edilen verilerden, yalnizca faillik verileri analiz edilmistir. Buna gore dl¢egin analizinde
kullanilan katilimei sayilari; KITO Erkek Formu igin 195 Erkek katilimecinm, KITO

Kadin Formu i¢in ise 278 kadin katilimcinin faillik verilerinden olusmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan KITO ve GIMKE &lgeklerinin kapsam
gecerligine, yapr gecerligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen A¢imlayici ve
Dogrulayict Faktor Analizlerine (AFA ve DFA), es zamanl gecerlik, yakinsak gegerlik
ve giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Buna ek olarak psikolojik
istismara maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmis ve bu degiskenlerin demografik degiskenler (cinsiyet, iliski siiresi,
iliski memnuniyeti, fiziksel siddet uygulama ve maruz kalma) agisindan farklilasip

farklilasmadig1 degerlendirilmis ve elde edilen tiim bulgular bu bdliimde sunulmustur.
Kapsam Gecerligine Iliskin Ortak Bulgular

KITO ve GIMKE &lgeklerinin kapsam gecerligi, uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Olgek maddeleri, c¢eviri uygunlugu, kavramsal
biitiinliik ve kiiltiirel uyarlanabilirlik agisindan 6 bagimsiz uzman tarafindan 5°li Likert
tipi bir derecelendirme o6l¢egi kullanilarak puanlanmistir. Uzman puanlamalar ve
geribildirimleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve Olgeklerin Tirkce
formlar1 son halini almistir. Bu siirece iliskin ayrintili bilgiler “Dilsel Esdegerlik

Calismas1” boliimiinde sunulmustur (Bkz. s. 60-61).

KiTO Olceklerinin Gegerlik Bulgular:

KiTO Olceklerinin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

KITO 6lgeklerinin Tiirk &rnekleminde faktdr yapismin incelenmesi amaciyla
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi
ve Bartlett Kiiresellik Testi gergeklestirilmistir. Literatirde KMO degerinin .60’1n
tizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin istatistiksel olarak anlaml1 ¢ikmasi faktor
analizinin uygulanabilirliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir (Field, 2024;
Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu on kosullar saglandiktan sonra, faktor yapisi
incelenmistir. Her 6l¢egin analizinde Principal Axis Factoring (PAF) yontemi kullanilmis
ve faktorler arasinda anlamli korelasyonlar gdzlenmesi nedeniyle Oblimin rotasyon

yontemi tercih edilmistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019).
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KiTO Erkek Formunun AFA Bulgular

KIiTO Erkek Formu verileri icin AFA &ncesinde verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .803) ve Bartlett Kiiresellik Testi [y%630) =
3215.90, p <.001] ile degerlendirilmis, her iki test sonucu da verilerin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Analizler, 6l¢egin orijinal erkek formundaki dort faktorlii yapt temel alinarak

yiritilmistir. Agcimlayict faktor analizine iligkin faktor yiikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. KiTO Erkek Formu A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4

1. Caligmay1 veya maddi olarak katkida bulunmay1 reddeder.

2. Partnerine kiigiik diistiriicii isimler takar (6rnegin, asagilayici kiifurler, -.38

hakaretler kullanir).

3 Partnerini kiigiik diigiirmek i¢in alay eder. -.44

4.  Partnerine aptalmis gibi davranir. =78

5. Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu soyler. =78

6.  Baskalarma partnerinin akil sagliginin yerinde olmadigini soyler. -.55

7. Tliskideki tiim sorunlar i¢in partnerini suglar. -.67

8 Partnerine emirler yagdirir. 43 -.44

9.  Partnerinin isteklerini aninda yapmasin1 bekler. .56 =32

10.  Siirekli dirdir eder. 42 -38

11. Hayir cevabim kabul etmez. 33 =31

12.  Partnerinin her hareketini elestirir. 32 -.53

13.  Partnerini bilerek gormezden gelir. -.57

14. Sevgiyi esirger veya cinsel yakinlig1 reddeder. 45

15. Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da evden ¢ikarip kapiyi kilitler. 46

16. s birligi yapmayi reddeder. .56

17. Partnerinin kiminle vakit ge¢irdigini kontrol etmeye calisir. .67

18. Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalariyla flort etmekle suglar. 46

19. Partnerini gizlice kayda alir. .52

20. Partnerinin gantasiniy/clizdanini/telefon goriismelerini karigtirir. 52

21. Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistiigii konusunda sorguya ¢eker. 81

22. Partnerini takip eder. 47

23. Sirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar. .50

24. Partnerinin telefonuna veya bilgisayarina ¢ok sayida istenmeyen mesaj birakir. 48

25. Paray1 kontrol eder ve partnerini finansal kararlara dahil etmez. .35

26. Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozlii olarak tehdit eder. -33 .64

27. Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit eder.

28. Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar vermekle tehdit eder. .59

29. Partnerinin hareketlerini kisitlamaya ¢aligir. 43

30. Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapinin dniinde durarak).

31. Araba anahtarini saklar, arac1 kullanilamaz hale getirir. .57
32. Partnerine ¢ekici olmadigini soyler. .81
33. Partnerini kiskandirmak i¢in bagkalariyla flort eder. .56
34. Partnerinin cinsel performansiyla dalga geger. .62
35. Baskalarmim oniinde asagilar. .64
36. Partneri hakkinda dogru olmayan soylentiler yayar. 35 .54

Not. Yalnizca .30 un iizerindeki yiiklemeler raporlanmistir. Rotasyon yontemi: Oblimin.
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Rotasyon sonrasi analiz sonuglarmma gore, birinci faktér toplam varyansin
%23.59’unu, ikinci faktor %9.15’1ini, tglinct faktor %8.14’tinii ve dordiincii faktor ise
%5.56’sm1 aciklayarak dort faktor birlikte toplam varyansin yaklasik %46.46°sim1
aciklamistir. Faktor yiiklerinin biliyiikk cogunlugu .40’1n {izerinde bulunmus, bu durum
maddelerin ilgili faktorlerle iyi diizeyde ve anlamli sekilde iligkili oldugunu gostermistir
(Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bununla birlikte, baz1 maddeler belirlenen esik
degerin altinda kalmis ya da birden fazla faktore diisiik diizeyde yliklenme gostermistir.
Ozellikle 1., 27. ve 30. maddeler, .30 esik degerinin altinda kaldig1 igin faktdr yapisina
anlamli bir katk: saglayamamis (Field, 2024) ve bu degerler tabloya dahil edilmemistir.
Ayrica, faktorler arasinda yiik farki .10’dan (Tabachnick ve Fidell, 2019) az olan ve bu
nedenle binisik (¢apraz) yiiklenme olarak degerlendirilen maddeler (8., 10. ve 11.

maddeler) tespit edilmistir.
KiTO Kadin Formu’nun AFA Bulgular:

KIiTO Kadmn Formu verileri icin AFA 6ncesinde verilerin faktdr analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .828) ve Bartlett Kiiresellik Testi [y%(595) =
4102.15, p <.001] ile degerlendirilmis, her iki test sonucu da verilerin faktor analizi igin

uygun oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Analizler, 6l¢egin orijinal kadin formundaki ti¢ faktorlii yap1 temel alinarak

yiriitiilmistir. A¢cimlayici faktor analizine iligkin faktor yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Maddeler

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

N kL=

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.
35.

Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozlii olarak tehdit eder.
Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit eder.

Paray1 kontrol eder ve partnerini finansal kararlara dahil etmez.
Caligsmay1 veya maddi olarak katkida bulunmayi reddeder.
Partnerine ¢ekici olmadigini soyler.

Partnerini kiskandirmak i¢in baskalariyla flort eder.

Partnerine kiigiik diistiriicti isimler takar (6rnegin, asagilayici
kiifiirler, hakaretler kullanir).

Partnerinin cinsel performansiyla dalga gecer.

Bagkalarinin 6niinde agagilar.

Partnerini kii¢iik diistirmek i¢in alay eder.

Partnerine aptalmig gibi davranir.

Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu soyler.
Partnerinin 6nemsedigi seylerin 6nemsiz oldugunu sdyler.
Partneri hakkinda dogru olmayan séylentiler yayar.
Bagkalarima partnerinin akil sagliginin yerinde olmadigini sdyler.
Tliskideki tiim sorunlar igin partnerini suglar.

Partnerine emirler yagdirir.

Partnerinin isteklerini aninda yapmasini bekler.

Siirekli dirdir eder.

Hayir cevabini kabul etmez.

Partnerinin her hareketini elestirir.

Partnerini takip eder.

Partnerini bilerek gérmezden gelir.

Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da evden ¢ikarip kapiy1
kilitler.

Sevgiyi esirger veya cinsel yakinligi reddeder.

Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar vermekle
tehdit eder.

Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalariyla flort etmekle suglar.
Partnerinin ¢antasini/clizdanini/telefon goriismelerini karistirir.

Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistiigii konusunda sorguya
¢eker.

Siirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar.

Partnerinin telefonuna veya bilgisayarina ¢ok sayida istenmeyen
mesaj birakir.

Partnerinin kiminle vakit gecirdigini kontrol etmeye ¢alisir.
Partnerinin hareketlerini kisitlamaya ¢aligir.
Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapinin 6niinde durarak).

Araba anahtarini saklar, arac1 kullanilamaz hale getirir.

57
49

.30
.56
34

43

37

.34
.87
.35
.35

.60
.52
.33
40

.73
35

32
.34
48

.57

.39

49
.30
.52
46
.59
37
A7

52
.62
.83

48
.34

.81
.55
43

Not.

Yalnizca .30’un iizerindeki yiiklemeler raporlanmigtir. Rotasyon yontemi: Oblimin.
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Rotasyon sonrasi analiz sonuglarmma gore, birinci faktér toplam varyansin
%25.87’sini, ikinci faktor %8.13’linii ve iiclincii faktor %5.40°m1 agiklayarak tli¢ faktor
birlikte toplam varyansin yaklasik %39.41°ini aciklamistir. Faktor yiiklerinin biiyiik
cogunlugu .40’1n tizerinde bulunmus, bu durum maddelerin ilgili faktorlerle iyi diizeyde
ve anlaml sekilde iliskili oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell,
2019). Bununla birlikte, bazit maddeler belirlenen esik degerin altinda kalmis ya da birden
fazla faktore diisiik diizeyde yiiklenme gostermistir. Ozellikle 2. 3. 8., 13. ve 25.
maddeler, .30 esik degerinin altinda kaldig1 i¢in faktoér yapisina anlamli bir katki
saglayamamis (Field, 2024) ve bu degerler tabloya dahil edilmemistir. Ayrica, faktorler
arasinda yiik fark: .10°dan (Tabachnick ve Fidell, 2019) az olan ve bu nedenle binisik
(capraz) yliklenme olarak degerlendirilen maddeler (12. ve 21. maddeler) tespit

edilmistir.

KiTO Birlestirilmis Formu’nun (Faillik ve Magduriyet) AFA Bulgular

KiTO Birlestirilmis Form (Faillik). KiTO Birlestirilmis Form (Faillik)
verilerinin analizinde, kadin ve erkek katilimcilara ait veriler ayr1 ayr1 degerlendirilerek
AFA uygulanmistir. Analiz 6ncesinde verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile
incelenmistir. Erkek faillik verileri icin KMO degeri .803, kadin faillik verileri icin ise
.828 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonuglar erkek faillik verileri [y%(630) = 3215.90,
p < .001] ve kadn faillik verileri [y%(595) = 4102.15, p < .001] i¢in istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu bulgular her iki cinsiyet grubundaki verilerin de faktor analizi

i¢cin uygun oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Analizler, 6lcegin orijinal birlestirilmis formundaki ii¢ faktorlii yapi temel
almarak yiirlitilmiistiir. Agimlayici faktor analizine iliskin faktor yiikleri Tablo 5°te

sunulmustur.



Tablo 5. KiTO Birlestirilmis Form (Faillik Verileri) A¢cimlayic1 Faktor Analizi
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Sonuglart
Erkek Faillik Kadin Faillik
Maddeler Faktér ~ Faktér  Faktor Faktor ~ Faktér  Faktor
1 2 3 1 2 3
1.  Calismay1 veya maddi olarak katkida bulunmay1 .34
reddeder.
2. Partnerine kiigiik diisiiriicti isimler takar (6rnegin, -41 .35
asagilayici kiifiirler, hakaretler kullanir).
3. Partnerini kiigiik diigiirmek i¢in alay eder. -46 .52
4.  Partnerine aptalmis gibi davranir. -78 .57 .33
5. Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu soyler. -.82 ,49 40
6.  Baskalarma partnerinin akil saghigmin yerinde -.60 .35
olmadigini sdyler.
7. Tliskideki tiim sorunlar igin partnerini suglar. =72 .30 49
8 Partnerine emirler yagdirir. 43 -47 .56 .30
9.  Partnerinin isteklerini aninda yapmasin1 bekler. 51 -35 34 .52
10.  Siirekli dirdir eder. A5 -39 46
11. Hayir cevabimi kabul etmez. .30 -33 .59
12. Partnerinin her hareketini elestirir. .32 -.55 43 .37
13.  Partnerini bilerek gérmezden gelir. -.60 .34
14.  Sevgiyi esirger veya cinsel yakinlig1 reddeder. .38
15.  Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da evden .54 48
¢ikarp kapryi kilitler.
16. Is birligi yapmay1 reddeder. 47
17. Partnerine gekici olmadigini soyler. 74 .87
18. Partnerini kiskandirmak igin bagkalariyla flort eder. .50 -.33 .35
19. Partnerinin cinsel performansiyla dalga gecer. .61
20. Bagkalarmm oniinde agagilar. .61 .60
21. Partneri hakkinda dogru olmayan sdylentiler yayar. 72 73
22. Partnerinin onemsedigi seylerin dnemsiz oldugunu
sOyler.
23. Partnerinin kiminle vakit gegirdigini kontrol etmeye .65 .81
calisir.
24. Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalariyla flort 36 .52
etmekle suglar.
25. Partnerini gizlice kayda alir. 49
26. Partnerinin ¢antasini/ciizdaniny/telefon goriigmelerini .55 .62
karigtirir.
27. Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistigi 79 .83
konusunda sorguya g¢eker.
28. Partnerini takip eder. 46 32 47
29. Siirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar. .55 48
30. Partnerinin telefonuna veya bilgisayarina ¢ok sayida 34
istenmeyen mesaj birakir.
31. Parayi kontrol eder ve partnerini finansal kararlara dahil
etmez.
32. Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozlii olarak 37 -32 37
tehdit eder.
33.  Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit eder.
34. Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar 57 57
vermekle tehdit eder.
35. Partnerinin hareketlerini kisitlamaya galigir. .55
36. Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapinin dniinde 43
durarak).
37. Araba anahtarini saklar, araci kullanilamaz hale getirir. .64 .39

Not. 22. madde erkekler i¢in, 16. ve 25. maddeler ise kadinlar i¢in puanlanmamaktadir. Yalnizca .30’un
iizerindeki yiiklemeler raporlanmigtir. Rotasyon yontemi: Oblimin.
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KiTO Birlestirilmis Formu’nun erkek faillik verilerine iliskin analiz sonucunda,
birinci faktor toplam varyansin %23.59’unu, ikinci faktor %9.15’ini, ticlincii faktor ise
%8.14’1linli aciklayarak ii¢ faktor birlikte toplam varyansin yaklasik %40.9’unu
aciklamistir. Kadin faillik verilerinde ise birinci faktor %25.87, ikinci faktor %8.13 ve
ticiincii faktor %5.40 oraninda varyans acgiklayarak {i¢ faktor birlikte toplam varyansin
yaklasik %39.41°ini agiklamistir. Her iki analizde de faktor yiiklerinin genellikle .40’ 1n
tizerinde oldugu bulunmus, bu durum maddelerin ilgili faktorlerle iyi diizeyde ve anlamli
sekilde iliskili oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bununla
birlikte, baz1 maddeler belirlenen esik degerin altinda kalmis ya da birden fazla faktore
diisiik diizeyde yiiklenmistir. Ozellikle erkek faillik verilerinde 1., 30., 31., 33., 35. ve 36.
maddeler; kadin faillik verilerinde ise 14., 19., 22., 31. ve 33. maddeler, .30 esik degerinin
altinda faktor yiikiine sahip olduklari i¢in faktér yapisina anlamli bir katki saglayamamis
(Field, 2024) ve bu degerlere tabloda yer verilmemistir. Ayrica, faktorler arasinda yiik
farki .10’dan (Tabachnick ve Fidell, 2019) az olan ve bu nedenle binisik (¢apraz)
yiiklenme olarak degerlendirilen maddeler erkek grubunda 8., 10., 11. ve 32. maddeler;

kadin grubunda ise 5. ve 12. maddeler olarak belirlenmistir.

KiTO Birlestirilmis Form (Magduriyet). KIiTO Birlestirilmis Form
(Magduriyet) verilerinin analizinde, kadin ve erkek katilimcilara ait veriler ayr1 ayri
degerlendirilerek AFA uygulanmistir. Analiz Oncesinde verilerin faktér analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) oOrneklem yeterlilik katsayisi ve Bartlett
kiiresellik testi ile incelenmistir. Erkek magduriyet verileri i¢in KMO degeri .834, kadin
magduriyet verileri i¢in ise .887 olarak bulunmustur. Bartlett testi sonuglar1 erkek
magduriyet verileri [y%(630) = 3393.81, p <.001] ve kadin magduriyet verileri [y(595) =
4883.90, p <.001] i¢in istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu bulgular her iki cinsiyet
grubundaki verilerin de faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Field, 2024;

Tabachnick ve Fidell, 2019).

Analizler, 6l¢egin orijinal birlestirilmis formundaki ii¢ faktorlii yapi temel
alinarak yiriitilmistiir. A¢imlayict faktor analizine iliskin faktor yiikleri Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. KiTO Birlestirilmis Form (Magduriyet Verileri) Acimlayic1 Faktor Analizi

Sonuglart
Erkek Magduriyet Kadm Magduriyet
Maddeler Faktér ~ Faktor  Faktor Faktér  Faktor Faktor
1 2 3 1 2 3
1. Calismay1 veya maddi olarak katkida bulunmayi reddeder. -49 35
2. Partnerine kiiglik diisiiriicii isimler takar (6rnegin, asagilayici -38 .64
kiifiirler, hakaretler kullanir).
3. Partnerini kiigiik diigiirmek i¢in alay eder. .62 72
4.  Partnerine aptalmis gibi davranir. 45 -40 .81
5. Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu soyler. .65 .81
6.  Baskalarina partnerinin akil sagliginin yerinde olmadigini 31 -.46
sOyler.
7. Tliskideki tiim sorunlar igin partnerini suglar. -.70 .56 -.30
8.  Partnerine emirler yagdirir. 32 -48 1
9.  Partnerinin isteklerini aninda yapmasin1 bekler. .30 -.70 47 -42
10.  Siirekli dirdir eder. 40 -58 42 -43
11. Hayir cevabini kabul etmez. -52 48 -.44
12.  Partnerinin her hareketini elestirir. -49 72
13.  Partnerini bilerek gérmezden gelir. -.55 45
14. Sevgiyi esirger veya cinsel yakinligi reddeder. 41
15. Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da evden ¢ikarip .38 .35
kapry1 kilitler.
16. Is birligi yapmayi reddeder. .30 -42
17. Partnerine ¢ekici olmadigini soyler. .68 41
18. Partnerini kiskandirmak i¢in baskalariyla flort eder. 31 -45 53
19. Partnerinin cinsel performansiyla dalga geger. .70 37
20. Bagkalarmm oniinde asagilar. 12 .80
21. Partneri hakkinda dogru olmayan sdylentiler yayar. .60 77
22. Partnerinin 6nemsedigi seylerin 6nemsiz oldugunu sdyler. 43
23. Partnerinin kiminle vakit gegirdigini kontrol etmeye ¢alisir. .61 -33 -.54
24. Partnerini sadakatsiz olmakla veya bagkalariyla flort etmekle .34 =37 35
suglar.
25. Partnerini gizlice kayda alir. .64
26. Partnerinin ¢antasini/ciizdanini/telefon goriismelerini .65
karistirr.
27. Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistiigii konusunda 73 -.65
sorguya ceker.
28. Partnerini takip eder. .57 -35 .56
29. Sirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar. .67 -.46
30. Partnerinin telefonuna veya bilgisayarina ¢ok sayida .40
istenmeyen mesaj birakir.
31. Paray1 kontrol eder ve partnerini finansal kararlara dahil .35
etmez.
32. Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozlii olarak tehdit 47 47 31
eder.
33.  Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit eder. .39 .33 .35
34. Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar 52 .69
vermekle tehdit eder.
35. Partnerinin hareketlerini kisitlamaya galigir. .65 41
36. Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapinin dniinde 33 .30 =32
durarak).
37. Araba anahtarini saklar, araci kullanilamaz hale getirir. .67 31 44

Not. 22. madde erkekler icin, 16. ve 25. maddeler ise kadinlar i¢in puanlanmamaktadir. Yalnizca .30’un
iizerindeki yiiklemeler raporlanmistir. Rotasyon yontemi: Oblimin.
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Erkek magduriyet verilerine iliskin analiz sonucunda, birinci faktér toplam
varyansin %27.84’iinii, ikinci faktor %8.75’1ni, ticlincii faktor ise %5.9’unu agiklayarak
tic faktor birlikte toplam varyansin yaklasik %42.5’ini agiklamistir. Kadin magduriyet
verileri i¢in ise birinci faktor %31.82, ikinci faktor %7.05, liglincii faktor %6.09 oraninda
varyans aciklayarak iic faktor birlikte toplam varyansin yaklasik %44.96’simi
aciklamigtir. Her iki analizde de faktor yiiklerinin genellikle .40’1n iizerinde oldugu
bulunmus, bu durum maddelerin ilgili faktorlerle iyi diizeyde ve anlamli sekilde iliskili
oldugunu gostermistir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bununla birlikte, bazi
maddeler belirlenen esik degerin altinda kalmis ya da birden fazla faktore diisiik diizeyde
yiiklenmistir. Ozellikle, erkek magduriyet verilerinde 2., 14., 31., ve 36. maddeler; kadin
magduriyet verilerinde 6., 26., 30. ve 31. maddeler, .30 esik degerinin altinda faktor ytikii
aldig1 icin faktor yapisina anlamli bir katki saglayamamis (Field, 2024) ve bu degerlere
tabloda yer verilmemistir. Ayrica, faktorler arasinda yiik farki .10’dan (Tabachnick ve
Fidell, 2019) az olan ve bu nedenle binisik (¢apraz) yiiklenme olarak degerlendirilen
maddeler erkek grubunda 4., 16., 18. ve 24. maddeler; kadin grubunda ise 9., 10., 11., 24.

ve 33. maddeler olarak belirlenmistir.

KiTO Olgeklerinin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Bulgulari

KITO olgeklerinin yapr gegerligini incelemek ve faktdr yapilarmi dogrulamak
amactyla her form i¢in DFA uygulanmistir. DFA, her form i¢in cinsiyete ve faillik ile
magduriyete gore ayri ayri ylritiilmistir. Analizler R programi lavaan paketi
kullanilarak, kii¢iik 6rneklemlerde ve likert tipi 6lgeklerde kullanilmasi 6nerilen WLSMV
(Weighted Least Squares Mean and Variance adjusted) tahmin yontemiyle
gerceklestirilmistir (Beauducel ve Herzberg, 2006; Brown, 2015; DiStefano ve Morgan,
2014; Flora ve Curran, 2004). Model diyagramlari, R ¢iktilarindan elde edilen veriler
kullanilarak, kullanim kolayligi nedeniyle AMOS programinda ¢izilmistir.

DFA kapsaminda, her alt 6l¢cegin yapisal modeline iliskin ¢esitli uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Modellerin genel uyumunun degerlendirilmesinde, ki-kare/serbestlik
derecesi orani (y%sd), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Comparative Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index) ve SRMR (Standardized Root Mean

Square Residual) uyum indeksleri kullanilmistir.
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KiTO Erkek Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

KiTO Erkek Formu’nun analizlerinde, orijinal formunda oldugu gibi dort faktorlii
yap1 test edilmis ve modelin uyum iyiligi degerlendirilmistir. KITO Erkek Formu’na
iliskin DFA 6l¢gme modeli diyagrami Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. KITO Erkek Formu’na Ait Dogrulayici Faktor Analizi Olgme Modeli



79

KITO Erkek Formu’nun DFA sonuglarma gére modifikasyon indekslerine dayali
olarak oOnerilen hata kovaryanslari, uyum indekslerine anlamli bir katki saglamamasi
nedeniyle ve modelin kuramsal biitiinliigiinii korumak amaciyla eklenmemistir. Olcege

ait DFA sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. KITO Erkek Formu’na iliskin DFA Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Deger Kabul Kriteri* Yorum
Iyiuyum Miikemmel uyum

x%/sdsss) 1.83 <5 <3 Miikemmel uyum

RMSEA .07 <.08 <.05 Iyi uyum

CFI 91 >.90 > .95 Iyi uyum

TLI 90 >.90 > .95 Iyi uyum

SRMR 13 <.08 <.05 -

Not. (*) Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2019

Analiz sonuglarina gére modelin ki-kare/serbestlik derecesi orani (x”/sd(sss) =
1.83) miikemmel uyum diizeyine isaret etmektedir. RMSEA degeri .07 (90% CI [.06,
.07]) olarak bulunmus ve bu deger iyi uyum kriterini karsilamaktadir. CFI (.91) ve TLI
(.90) degerleri de modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. SRMR
degeri ise (.13) Onerilen esik degerin ilizerinde bulunmustur. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Modelin genel uyum indekslerinin yeterli bulunmasimin ardindan KITO Erkek
Formu’nun maddelerine iligskin faktor yiikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R?) ve

hata varyanslar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.



Tablo 8. KiTO Erkek Formu’nun Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri, t Degerleri, R’

Degerleri ve Hata Varyanslari
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Faktor Madde Faktor Yiki t degeri R’ Hata Varyansi
Faktor 1 Ml .54 Sabit madde .29 1
M2 .70 6.41%** .49 Sl
M3 .70 6.42%** 48 .52
M4 1 5.65%** 51 .49
M5 .84 6.75%** 1 .29
M6 75 6.46%** .56 44
M7 81 7.09%** .66 .34
M8 7 7.10%** .59 41
M9 .60 6.19%** .36 .64
M10 .63 6.83%** .39 .61
Ml11 .55 5.78%** .30 .70
M12 .69 7.10%** 47 .53
MI13 7 7.03%** .59 41
M14 .58 6.09%** .34 .66
MI15 .90 6.80%** .80 .20
Ml16 75 6.94%** .56 44
Faktor2  M17 .70 Sabit madde 47 .53
MI18 .85 9.52 *** 12 28
M19 .90 9.79%** .81 .19
M20 .67 9.37%** 45 .55
M21 .68 10.80%** 47 .53
M22 .69 9.18%** 47 .53
M23 35 5.14%** 12 .88
M24 72 9.23%** 51 .49
Faktor 3  M25 .54 Sabit madde .29 71
M26 .88 8.10%** 78 22
M27 .61 6.24%** .38 .62
M28 .87 7.22%%* .76 24
M29 .68 74T7H** 47 .53
M30 .58 6.32%%* .34 .66
M31 91 6.93%** .83 17
Faktor4  M32 .90 Sabit madde .82 .18
M33 .87 14.49%** 76 24
M34 .88 18.10%** 77 23
M35 .90 17.41%%* .79 21
M36 .93 13.95%%* .86 .14

Not. ¥**p < .001
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
.35 ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .12 ile .86
arasinda degismektedir. Baz1 maddelerde agiklanan varyans gorece diisiik diizeyde olsa
da genel olarak maddelerin faktorler tarafindan agiklanma diizeyleri kabul edilebilir
diizeydedir. En yliksek aciklanan varyans .87 ile M36 (“Araba anahtarum saklar, araci
kullanilamaz hale getirir’) maddesinde, en diisiik acgiklanan varyans ise .12 ile M23
(“Stirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar’) maddesinde belirlenmistir. Faktor
yiikii 1’e sabitlenen M1, M17, M25 ve M32 maddelerinin ise ¢ degeri hesaplanmamus,
ancak R’ degerleri sirasiyla .29, .47, .29 ve .82 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin
genel yapisinin faktorlere anlamli  sekilde yiiklendigini ve yapr1 gecerliginin

desteklendigini gostermektedir.

KiTO Kadin Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

KiTO Kadin Formu’nun analizlerinde, orijinal formunda oldugu gibi ii¢ faktorlii
yap1 test edilmis ve modelin uyum iyiligi degerlendirilmistir. KITO Kadin Formu’na

ilisgkin DFA 6lgme modeli diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.
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KITO Kadin Formu’nun DFA sonuglarina gére modifikasyon indekslerine dayali
olarak oOnerilen hata kovaryanslari, uyum indekslerine anlamli bir katki saglamamasi
nedeniyle ve modelin kuramsal biitiinliigiinii korumak amaciyla eklenmemistir. Olcege

ait DFA sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. KITO Kadin Formu’na iliskin DFA Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Deger Kabul Kriteri* Yorum

Iyi uyum Miikemmel uyum
x%/sd(ss7) 1.68 <5 <3 Miikemmel uyum
RMSEA .05 <.08 <.05 Miikemmel uyum
CFI 93 >.90 >.95 Iyi uyum
TLI 93 > .90 > .95 Iyi uyum
SRMR 11 <.08 <.05 -

Not. (*) Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2019

Analiz sonuglarma gore modelin ki-kare/serbestlik derecesi orani (x*/sd(ss7) =
1.67) miikemmel uyum diizeyine isaret etmektedir. RMSEA degeri .05 (90% CI [.04,
.05]) olarak bulunmus ve bu deger miitkemmel uyum kriterini karsilamaktadir. CFI (.93)
ve TLI (.93) degerleri de modelin 1yi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.
SRMR degeri ise (.11) Onerilen esik degerin iizerinde bulunmustur. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Modelin genel uyum indekslerinin yeterli bulunmasmmn ardindan KITO Kadin
Formu’nun maddelerine iliskin faktor yiikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R?) ve

hata varyanslar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.



Tablo 10. KiTO Kadm Formu’nun Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri, # Degetleri, R?

Degerleri ve Hata Varyanslari
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Faktor Madde Faktor Yiki t degeri R Hata Varyansi
Faktor 1 Ml 75 Sabit madde .57 43
M2 .63 11.05%** 40 .60
M3 .58 10.00%** .34 .66
M4 48 6.18%** 23 77
M5 .85 15.13%%%* 71 .29
M6 .60 8.63%** 35 .65
M7 .65 10.09%*** 43 .57
M8 .54 6.68%** 29 71
M9 75 12.75%%* .56 44
M10 .70 12.15%%* 49 Sl
Ml11 74 12.72%%* .54 46
M12 75 11.83%%* .56 44
MI13 .60 9.11%** .36 .64
M14 78 12.23%%%* .61 .39
MI15 .64 9.70%** 40 .60
Ml16 73 12.76%** .53 47
M17 .81 15.37%%* .66 .34
MI18 .66 11.78%%** 44 .56
M19 73 14.12%%* 53 47
M20 12 13.90%** .52 48
M21 78 14.09%** .61 .39
M22 .67 11.40%%* 45 .55
M23 .61 12.16%%** 37 .63
M24 .56 8.50%** 31 .69
M25 .32 4.96%** .10 .90
Faktor2  M26 .68 Sabit madde 46 .54
M27 .70 7.72%** 49 51
M28 .70 8.44%%* 48 .52
M29 .82 9.20%** .68 .32
M30 .53 6.89%** 28 72
M31 .64 7.08%** 41 .59
Faktor 3  M32 77 Sabit madde .59 41
M33 .68 13.50%%* 47 .53
M34 .53 8.23%%* 28 72
M35 .83 10.32%** .69 31

Not. ¥**p < 001
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
32 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .10 ile .69
arasinda degismektedir. Baz1 maddelerde agiklanan varyans gorece diisiik diizeyde olsa
da genel olarak maddelerin faktorler tarafindan agiklanma diizeyleri kabul edilebilir
diizeydedir. En yliksek aciklanan varyans .69 ile M35 (“Araba anahtarmm saklar, araci
kullanilamaz hale getirir”) maddesinde, en diisiik agiklanan varyans ise .10 ile M25
(“Sevgiyi esirger veya cinsel yakinligi reddeder’”) maddesinde belirlenmistir. Faktor
yiikii 1’e sabitlenen M1, M26 ve M32 maddelerinin ise # degeri hesaplanmamis, ancak R?
degerleri sirasiyla .57, .46 ve .59 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin genel
yapisinin faktorlere anlamli sekilde yiiklendigini ve yapi gegerliginin desteklendigini

gostermektedir.

KiTO Birlestirilmis (Faillik) Formu’nun Dogrulayici Faktor Analizi
Bulgular

KITO Birlestirilmis (Faillik) Formu, kadin ve erkek katilimeilar igin ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Ancak bu form, kadin katilimeilar igin KITO Kadm Formu ile ayni
faktor yapisina ve gecerlik bulgularina sahip oldugundan (sadece madde siralamasi
farklidir), bu boliimde yalnizca erkek katilimcilardan elde edilen verilere dayali gegerlik
bulgularina yer verilmistir. KITO Birlestirilmis (Faillik-Erkek) Formu’nun analizlerinde,
orijinal formunda oldugu gibi ii¢ faktorlii yap: test edilmis ve modelin uyum iyiligi

degerlendirilmistir. Olgegin DFA 6l¢me modeli diyagrami Sekil 3’te sunulmustur.
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KIiTO Birlestirilmis (Faillik) Formu’nun erkek rneklemine yénelik gegerligini
degerlendirmek amaciyla yapilan DFA sonuglarina gore modifikasyon indekslerine
dayali olarak Onerilen hata kovaryanslari, uyum indekslerine anlamli bir katki
saglamamast nedeniyle ve modelin kuramsal bitiinliigiini korumak amaciyla
eklenmemistir. Olgege ait DFA sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. KiTO Birlestirilmis (Faillik — Erkek) Formu’na Iliskin DFA Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Deger Kabul Kriteri* Yorum
Iyiuyum Miikemmel uyum

x*/sd(son) 1.83 <5 <3 Miikemmel uyum

RMSEA .07 <.08 <.05 Iyi uyum

CFI 91 >.90 > .95 Iyi uyum

TLI .90 >.90 > .95 Iyi uyum

SRMR 14 <.08 <.05 -

Not. (*) Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2019

Analiz sonuglarina gére modelin ki-kare/serbestlik derecesi orani (x*/sd(so1) =
1.83) miikemmel uyum diizeyine isaret etmektedir. RMSEA degeri .07 (90% CI [.05,
.07]) olarak bulunmus ve bu deger iyi uyum kriterini karsilamaktadir. CFI (.93) ve TLI
(.90) degerleri de modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. SRMR
degeri ise (.14) Onerilen esik degerin ilizerinde bulunmustur. Tiim bu bulgular
dogrultusunda, modelin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Modelin genel uyum indekslerinin yeterli bulunmasinin ardindan KiTO
Birlestirilmis (Faillik) Formu’nun erkek 6rneklemine yonelik, maddelere iligkin faktor
yiikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R?) ve hata varyanslar1 hesaplanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. KiTO Birlestirilmis (Faillik — Erkek) Formu’nun Maddelerine iliskin Faktor

Yiikleri,  Degerleri, R’ Degerleri ve Hata Varyanslari

Faktor Madde Faktor Yiki t degeri R Hata Varyansi
Faktor 1 Ml .52 Sabit madde 27 73
M2 .68 6.40%** 46 .54
M3 .67 6.35%** 45 .55
M4 .69 5.57*** A48 .52
M5 .82 6.69%** .67 33
M6 73 6.48%*** .53 47
M7 .79 7.02%** .63 37
M8 75 7.02%** .56 44
M9 .59 6.09%** 35 .65
M10 .61 6.71%** 37 .63
M1l .54 5.69%** 29 1
M12 .68 7.01%** 46 .54
M13 5 6.98*** 57 43
M14 .57 6.13%** 32 .68
M15 .85 6.94*** 71 .29
M16 72 7.02%** .52 48
M17 .87 6.58%** .76 24
M18 .84 6.46%*** .70 .30
M19 .85 6.69%** 72 28
M20 .86 7.08*** 73 27
M21 .89 7.02%** 79 21
Faktor2  M23 12 Sabit madde Sl .49
M24 .88 9.56%*** 78 22
M25 .95 9.76%** 91 .09
M26 .69 9.59%** 48 .52
M27 1 10.97%%* .50 .50
M28 1 9.32%** 51 49
M29 .36 5.25%** 13 .87
Faktor3  M30 .69 Sabit madde 48 .52
M31 .54 7.43%%* 29 1
M32 .89 13.23%%* 78 22
M33 .61 9.43%** 37 .63
M34 .87 10.81%%* 75 25
M35 .68 11.65%** 46 .54
M36 .58 8.36%** 34 .66
M37 91 10.51%%* .83 17

Not. 22. Madde erkekler i¢in puanlanmamaktadir. ***p < .001.
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
.36 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .13 ile .91
arasinda degismektedir. Baz1 maddelerde agiklanan varyans gorece diisiik diizeyde olsa
da genel olarak maddelerin faktorler tarafindan agiklanma diizeyleri kabul edilebilir
diizeydedir. En yiiksek agiklanan varyans .91 ile M25 (“Partnerini gizlice kayda alir’)
maddesinde, en diislik agiklanan varyans ise .13 ile M29 (“Siirekli olarak arar, ¢cagr
bwrakwr ya da mesaj atar’”’) maddesinde belirlenmistir. Faktor yiikii 1°e sabitlenen M1,
M23 ve M30 maddelerinin ise ¢ degeri hesaplanmamis, ancak R? degerleri sirasiyla .27,
.51 ve .48 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlcegin genel yapisinin faktorlere anlamli

sekilde yiiklendigini ve yap1 gegerliginin desteklendigini géstermektedir.

KiTO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun Dogrulayic1 Faktor Analizi
Bulgular

KITO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun yap: gecerligi, kadin ve erkek
orneklemleri i¢in ayr1 ayr1 DFA ile incelenmistir. Analizlerde, her iki 6rneklemde de
orijinal formda oldugu gibi {li¢ faktorlii yapi test edilmis ve modelin uyum iyiligi
degerlendirilmistir. KITO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun erkek &rneklemine
iliskin DFA 6l¢gme modeli diyagrami Sekil 4’te, kadin 6rneklemine iliskin DFA 6lgme

modeli diyagrami ise Sekil 5°te sunulmustur.
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KIiTO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun her iki cinsiyete ait DFA
sonuglarina gére modifikasyon indekslerine dayali olarak Onerilen hata kovaryanslari,
uyum indekslerine anlamli bir katki saglamamasi nedeniyle ve modelin kuramsal
biitiinliigiinii korumak amaciyla eklenmemistir. Olgege ait her iki cinsiyet i¢in DFA

sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. KITO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’na iliskin DFA Uyum indeksleri

Orneklem  Uyum Indeksi Deger Kabul Kriteri* Yorum
Iyi uyum Miikemmel uyum

Erkek x?/sdgson) 1.62 <5 <3 Miikemmel uyum
RMSEA .06 <.08 <.05 fyi uyum
CF1 .94 >.90 >.95 Iyi uyum
TLI 93 >.90 >.95 Iyi uyum
SRMR A2 <.08 <.05 -

Kadin x?/sd(ss7) 1.80 <5 <3 Miikemmel uyum
RMSEA .05 <.08 <.05 Miikemmel uyum
CFI 95 >.90 > .95 Miikemmel uyum
TLI 94 >.90 >.95 fyi uyum
SRMR A1 <.08 <.05 -

Not. (*) Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2019

KITO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun analiz sonuglarina gore, erkek
orneklemine ait modelin ki-kare/serbestlik derecesi oram (x*/sd(so1)) ve kadin
orneklemine ait modelin ki-kare/serbestlik derecesi orani (x”/sd(ss7)) miikkemmel uyum
diizeyine isaret etmektedir. RMSEA degeri erkek yapisi i¢in .06 (90% CI [.05, .06])
bulunmus ve bu deger iyi uyum kriterini karsilamaktadir. Kadin yapisi i¢in RMSEA
degeri ise .05 (90% CI [.05, .06]) olup miikemmel uyum diizeyini gostermektedir. Ayrica
Olcegin erkek orneklemine ait CFI (.94) ve TLI (.93) degerleri modelin iyi diizeyde uyum
sagladigim1 gostermektedir. Kadin 6rneklemi i¢in elde edilen CFI (.95) degeri modelin
miikemmel diizeyde, TLI (.94) degeri ise iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir. Her iki cinsiyete ait yapinin SRMR degeri ise Onerilen esik degerin lizerinde
bulunmustur. Tiim bu bulgular dogrultusunda, modelin genel uyumunun kabul edilebilir

diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Modelin genel uyum indekslerinin yeterli bulunmasinin ardindan KiTO
Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun erkek orneklemine yonelik maddelere iliskin
faktor yiikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R?) ve hata varyanslar1 hesaplanmis ve

elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.



Tablo 14. KiTO Birlestirilmis (Magduriyet — Erkek) Formu’nun Maddelerine iliskin

Faktor Yiikleri, # Degerleri, R? Degerleri ve Hata Varyanslari
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Faktor Madde Faktor Yiki t degeri R’ Hata Varyansi
Faktor 1 Ml 40 Sabit madde .16 .84
M2 .66 5.78%** 44 .56
M3 7 5.39%** .58 42
M4 .76 5.27%** .58 42
M5 .84 5.30%%* 71 .29
M6 .68 5.07*** 47 .53
M7 .81 5.49%** .65 .35
M8 74 5.56%** .55 45
M9 .59 6.02%** 35 .65
M10 .65 6.03%** 42 .58
M1l .61 5.86%** 37 .63
M12 1 5.62%** .50 .50
M13 .69 5.80%*** 48 .52
M14 43 4. 47** 18 .82
M15 74 5.22%%%* .55 45
M16 .70 5.70%*** 49 51
M17 .86 5.40%** 74 .26
M18 .83 6.41%** .69 31
M19 .85 5.19%** 72 28
M20 .84 5.61%%* 71 .29
M21 .90 5.96%** .82 18
Faktor2  M23 74 Sabit madde .54 46
M24 93 13.34%%* .87 13
M25 .97 9.50%** .95 .05
M26 7 12.65%** .59 41
M27 .81 17.90%** .66 .34
M28 5 10.19%** .56 44
M29 .39 5.87*%* 15 .85
Faktor3  M30 .64 Sabit madde 41 .59
M31 .59 7.57*** 34 .66
M32 .82 8.91%** .67 33
M33 76 8.49%** 57 43
M34 .85 8.60%** 72 28
M35 73 8.10%*** .54 46
M36 .63 8.14%** 40 .60
M37 .81 8.16%** .66 .34

Not. 22. Madde erkekler i¢in puanlanmamaktadir. ***p < .001.
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
40 ile .97 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .15 ile .95
arasinda degismektedir. Baz1 maddelerde agiklanan varyans gorece diisiik diizeyde olsa
da genel olarak maddelerin faktorler tarafindan agiklanma diizeyleri kabul edilebilir
diizeydedir. En yiiksek agiklanan varyans .95 ile M25 (“Partnerini gizlice kayda alir’)
maddesinde, en diislik agiklanan varyans ise .15 ile M29 (“Siirekli olarak arar, ¢agr
bwrakwr ya da mesaj atar’”’) maddesinde belirlenmistir. Faktor yiikii 1°e sabitlenen M1,
M23 ve M30 maddelerinin ise ¢ degeri hesaplanmamis, ancak R? degerleri sirasiyla .16,
.54 ve .41 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlcegin genel yapisinin faktorlere anlamli

sekilde yiiklendigini ve yap1 gegerliginin desteklendigini géstermektedir.

KITO Birlestirilmis (Magduriyet) Formu’nun kadin &rneklemine y&nelik
gecerligini degerlendirmek amaciyla yapilan DFA sonucunda, 6l¢egin maddelerine
iliskin faktor yikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R?) ve hata varyanslar

hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 15°te sunulmustur.



Tablo 15. KiTO Birlestirilmis (Magduriyet — Kadin) Formu’nun Maddelerine Iliskin

Faktor Yiikleri, # Degerleri, R? Degerleri ve Hata Varyanslari
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Faktor Madde Faktor Yiki t degeri R’ Hata Varyansi
Faktor 1 Ml 48 Sabit madde 23 77
M2 .80 6.86%** .63 .37
M3 .81 7.21%%* .66 34
M4 .83 6.64%** .68 32
M5 .84 6.85%** .70 .30
M6 .65 6.44%** 43 .57
M7 .83 6.92%** .68 32
M8 .80 6.97*** .64 .36
M9 1 6.74%** .50 .50
M10 12 6.80%** .52 48
M1l a7 6.73%** .59 41
M12 .83 6.89%** .69 31
M13 .76 7.05%** .57 43
M14 .54 5.80%** .29 71
M15 .69 6.04%** 48 .52
M17 5 7.10%** .55 45
M18 .54 5.82%** .29 71
M19 .61 6.41%** .37 .63
M20 .83 6.85%** .69 31
M21 1 7.23%** 51 49
M22 5 7.22%** .56 44
M28 .70 6.73%** .50 .50
M31 .50 5.61%%* 25 5
M32 .81 6.74%** .66 .34
M33 72 6.79%** .52 48
Faktor2 M24 .84 Sabit madde .70 .30
M26 .65 11.34%%%* 42 .58
M27 5 17.54%%%* .55 45
M29 31 4.68%** .10 .90
M30 .64 9.81*** 41 .59
M34 75 11.76%%* .56 44
Faktor 3  M23 .64 Sabit madde 41 .59
M35 .81 14.32%%* .65 .35
M36 .54 7.84%** .30 .70
M37 7 9.24%** .60 40

Not. 16. ve 25. Maddeler kadinlar i¢in puanlanmamaktadir. ***p <.001
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
31 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .10 ile .70
arasinda degismektedir. Baz1 maddelerde agiklanan varyans gorece diisiik diizeyde olsa
da genel olarak maddelerin faktorler tarafindan agiklanma diizeyleri kabul edilebilir
diizeydedir. En yliksek agiklanan varyans .70 ile M5 ( “Partnerine beceriksiz ve aciz biri
oldugunu soyler”) ve M24 (“Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalariyla flort
etmekle su¢lar’”) maddesinde, en diisiik aciklanan varyans ise .10 ile M29 (“Siirekli
olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj atar”’) maddesinde belirlenmistir. Faktor yiikii 1°e
sabitlenen M1, M24 ve M23 maddelerinin ise ¢ degeri hesaplanmamis, ancak R? degerleri
sirastyla .23, .70 ve .41 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dl¢cegin genel yapisinin
faktorlere anlamli sekilde yiiklendigini ve yap1 gecerliginin desteklendigini

gostermektedir.
KiTO Olceklerinin Es Zamanh Gegerlik Bulgular:

KITO 6lgeklerinin es zamanli gegerligini degerlendirmek amaciyla, KITO’niin
Ol¢meyi hedefledigi kavramlarla igerik acgisindan oOrtiisen ve psikolojik istismar
davraniglarin1 dlgen Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi’nin psikolojik siddet alt
dlgegi (CTS2-PS) odlgiit dlgek olarak kullanilmustir. Bu kapsamda, KITO Birlestirilmis
Formu’nun her iki cinsiyete gore faillik ve magduriyet boyutlar1 ile CTS2-PS’nin faillik
ve magduriyet boyutlari arasindaki iligkiler incelenmistir. CTS2-PS 6lgegine ait verilerin
normal dagilim gdstermemesi nedeniyle, es zamanli gegerlik analizlerinde Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon Katsayis1 teknigi kullanilmastir.
KiTO Birlestirilmis Formu’nun (Faillik) Es Zamanh Gecerligi

KITO Birlestirilmis Formu (Faillik) erkek drneklemi ile CTS2-PS arasindaki

genel ve alt boyut diizeyindeki korelasyon bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. KiTO Birlestirilmis Formu (Faillik — Erkek) ile CTS2-PS Arasindaki
Korelasyon Katsayilar1 (n = 195)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. KITO-BFE 14.64 13.55 1

2. CTS2-PS 13.77 25.93 S 1

3. AK 7.25 8.77  .89%*  50%* 1

4. KDAD 491 4.63 J8¥x  3¥x S|k 1

5. T/HAK 2.48 338 71FE 0 37EE 50%%F 53k ]

Not. **p < .01, Bootstrap drneklem biiyiikliigii = 1000, X = Ortalama, SS = Standart Sapma. KITO-BFE =
KITO Birlestirilmis Formu (Failllik) Erkek, CTS2-PS = Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-
Psikolojik Siddet alt 6l¢egi, AK = Asagilama ve Kontrol, KDAD = Kiskang¢liga Dayali Asirt Denetim,
T/HAK= Tehditler/Hareket Alaninin Kisitlanmasi

Korelasyon analizi sonuglarina gore, KITO-BFE ile CTS2-PS arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .51, p <.01; %95 CI [.39, .60]). Ayrica CTS2-
PS ile KITO-BFE’nin asagilama ve kontrol (r = .50, p < .01; %95 CI [.38, .61]),
kiskangliga dayalr asirt denetim (r = .36, p <.01; %95 CI [.24, .48]) ve tehditler/hareket
alanimin kisitlanmasi (r = .37, p < .01; %95 CI [.23, .49]) alt boyutlar1 arasinda da pozitif

yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Benzer sekilde KITO Birlestirilmis Form (Faillik) kadin érneklemi ile CTS2-
Psikolojik Siddet alt Glgegi arasindaki genel ve alt boyut diizeyindeki korelasyon

bulgular1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. KITO Birlestirilmis Formu (Faillik — Kadin) ile CTS2-PS Arasindaki
Korelasyon Katsayilari (n = 278)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. KITO-BFK 16.20 15.47 1

2. CTS2-PS 15.28 23.35 59%* 1

3. AK/T 10.17 10.86  .96%*  .60%* 1

4. KDAD 4.07 3.95 85¥*  44xx og¥* 1

5. HAK 1.97 2.43 5% 30%x  g0*x  73kE ]

Not. ¥*p < .01, Bootstrap érneklem biiyiikliigii = 1000, KITO-BFK = KiTO Birlestirilmis Formu (Failllik)
Kadin, CTS2-PS = Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Psikolojik Siddet alt dlgegi, AK/T =
Asagilama ve Kontrol/Tehditler, KDAD = Kiskan¢liga Dayali Asir1 Denetim, HAK= Hareket Alaninin
Kisitlanmast
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Korelasyon analizi sonuglarina gére, KITO-BFK ile CTS2-PS arasinda pozitif
yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (» = .59, p <.01; %95 CI[.50, .67]). Ayrica CTS2-
PS ile KITO-BFK nin asagilama ve kontrol/tehditler (r = .60, p < .01; %95 CI[.51, .68]),
kiskan¢lhiga dayali asirt denetim (r = .44, p < .01; %95 CI [.33, .53]) ve hareket alaninin
kisitlanmast (r = .39, p < .01; %95 CI [.29, .49]) alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde

anlamli iligkiler bulunmaktadir.

KiTO Birlestirilmis Formu’nun (Magduriyet) Es Zamanh Gecerligi

KITO Birlestirilmis Form (Magduriyet) erkek &rneklemi ile CTS2-Psikolojik
Siddet alt 6lgegi arasindaki genel ve alt boyut diizeyindeki korelasyon bulgulari Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18. KiTO Birlestirilmis Formu (Magduriyet — Erkek) ile CTS2-PS Arasindaki
Korelasyon Katsayilar1 (n = 199)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. KITO-BME 18.42 16.79 1

2. CTS2-PS 16.02 28.56 ATE* 1

3. AK 9.94 10.37 91#* A45%* 1

4. KDAD 5.63 5.47 80%* 34k S4%* 1

5. T/HAK 2.84 3.90 JI3H* 37H* S3#x 58*EF ]

Not. **p < .01, Bootstrap 6rneklem biiyiikliigii = 1000, KITO-BME = KiTO Birlestirilmis Formu
(Magduriyet) Erkek, CTS2-PS = Catigmalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Psikolojik Siddet alt dlcegi,
AK = Asagilama ve Kontrol, KDAD = Kiskangliga Dayali Asir1 Denetim, T/HAK= Tehditler/Hareket
Alaninin Kisitlanmast

Korelasyon analizi sonuglarma gore, KITO-BME ile CTS2-PS arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (= .47, p <.01; %95 CI [.35, .58]). Ayrica CTS2-
PS ile KITO-BME nin asagilama ve kontrol (r = .45, p < .01; %95 CI [.33, .57]),
kiskan¢lhiga dayali asirt denetim (r = 34, p < .01; %95 CI [.22, .46]) ve tehditler/hareket
alanimin kisitlanmasi (r = .37, p <.01; %95 CI [.24, .49]) alt boyutlar1 arasinda da pozitif

yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.
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Benzer sekilde KITO Birlestirilmis Form (Magduriyet) kadm drneklemi ile CTS2-
Psikolojik Siddet alt Olgegi arasindaki genel ve alt boyut diizeyindeki korelasyon

bulgular1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. KiTO Birlestirilmis Formu (Magduriyet — Kadin) ile CTS2-PS Arasindaki
Korelasyon Katsayilar1 (n = 273)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. KITO-BMK 18.34 18.81 1

2. CTS2-PS 14.83 23.42 S9H* 1

3. AK/T 12.00 14.13 96H* 617%* 1

4. KDAD 3.97 3.89 T9H* A1H* 63%* 1

5. HAK 2.37 2.72 JTE* 39#* 65%F o7t ]

Not. **p < .01, Bootstrap drneklem biiyiikliigii = 1000, KITO-BMK = KITO Birlestirilmis Formu
(Magduriyet) Kadin, CTS2-PS = Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Psikolojik Siddet alt dlcegi,
AK/T = Asagilama ve Kontrol/Tehditler, KDAD = Kiskangliga Dayali Asirt Denetim, HAK= Hareket
Alaninin Kisitlanmast

Korelasyon analizi sonuclarina gére, KITO-BMK ile CTS2-PS arasinda pozitif
yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (» = .59, p <.01; %95 CI [.50, .68]). Ayrica CTS2-
PS ile KITO-BMK ’nin alt boyutlarindan asagilama ve kontrol/tehditler (r = .61, p < .01;
%95 CI [.53, .69)]), kiskan¢chiga dayali asirt denetim (r = 41, p <.01; %95 CI[.31, .51])
ve hareket alaninin kisitlanmasi (r = .39, p <.01; %95 CI[.27, .50]) alt boyutlar1 arasinda

da pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

KiTO Olceklerinin Giivenirlik Bulgular

KITO 6lgeklerinin giivenirligini degerlendirmek amaciyla madde analizi ve i¢
tutarlilik analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, her 6l¢egin tamami ve her bir alt
boyutu i¢in Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis, ayrica her bir madde i¢in
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ve madde g¢ikarildiginda elde edilen

Cronbach’s alfa degerleri incelenmistir.
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KiTO Erkek Formu’na iliskin betimsel istatistikler, madde analizi ve i¢ tutarlilik

analizi bulgular1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. KITO Erkek Formu’na Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Bulgulari

Faktor Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse ~ Madde Toplam Silinirse

Ortalama Varyans Korelasyonu  Cronbach’s

Alfa

Faktor 1 M1 43 1.06 6.06 52.46 23 .855
M2 .28 .65 6.22 52.64 43 .842

o=.848 M3 25 .65 6.25 51.97 .50 .839
M4 33 .87 6.16 50.26 49 .838

M5 .19 .61 6.30 51.42 .60 .835

M6 34 .87 6.15 49.61 .55 .835

M7 .39 .80 6.10 48.08 75 .825

M8 42 .88 6.07 48.99 .59 .832

M9 .82 1.12 5.68 47.82 .52 .837

M10 S1 .95 5.98 49.43 .50 .837

Ml11 .76 1.12 5.73 49.12 43 .843

MI12 .54 .93 5.95 48.48 .60 .832

MI13 37 79 6.12 50.04 .58 .834

M14 49 97 6.01 52.41 27 .851

MI15 17 .64 6.32 53.69 31 .846

Ml6 21 .50 6.28 53.93 .39 .844

Faktor 2 M17 1.08 1.34 4.13 15.99 .54 .681
MI18 21 .59 5.00 21.64 .29 730

a=.734 MI19 .15 .54 5.06 22.01 26 734
M20 49 .90 4.72 18.61 .54 .687

M21 .90 1.24 4.31 15.66 .65 .652

M22 39 .94 4.82 18.75 49 .695

M23 1.68 1.52 3.53 15.99 44 719

M24 .30 .69 491 21.47 26 733

Faktor 3 M25 .50 1.03 1.67 6.52 .30 .653
M26 .16 51 2.01 7.32 53 .582

a=.647 M27 .39 75 1.78 6.87 41 .596
M28 .20 .65 1.97 7.06 46 .586

M29 42 .84 1.76 6.30 A48 .567

M30 .39 .90 1.78 7.14 22 .660

M31 11 45 2.07 8.03 32 .628

Faktor 4 M32 .16 .56 .60 2.73 72 735
o=.810 M33 21 71 .55 2.55 58 791
M34 .18 .65 .57 2.55 .68 750

M35 13 .46 .63 3.05 .68 157

M36 .08 .30 .68 3.74 45 .820

Not. Genel Cronbach’s alfa = .885
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KiTO Erkek Formu’nun tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa katsayis1 .885
olup, bu deger Slgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gdstermektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Alt boyutlara gore elde edilen Cronbach’s
alfa katsayilar ise su sekildedir: faktor 1 (asagilama ve kontrol) a = .848, faktor 2
(kiskan¢liga dayalr asiri denetim) o = .734, faktor 3 (tehditler/hareket alaninin
kisitlanmast) o = .647, faktor 4 (cinsel asagilama) o = .810. Bu bulgular, her bir alt
boyutun genel olarak kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu, ancak tigiincii
alt boyutun giivenirlik diizeyinin digerlerine kiyasla nispeten daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

Buna ek olarak madde analizi bulgularina gore, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar1 birinci faktor icin .23 ile .75, ikinci faktor i¢in .26 ile .65, ti¢lincii
faktor i¢in .22 ile .53 ve dordiincii faktor i¢in .45 ile .72 arasinda degismektedir. Bu
degerler, c¢ogu maddenin ilgili alt boyutlarla yeterli diizeyde iliski kurdugunu
gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). Her bir maddenin 6l¢ekten
c¢ikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s alfa katsayilari birinci faktor igin .825 ile
.855, ikinci faktor i¢in .652 ile .734, ligiincii faktor icin .582 ile .660 ve dordiincii faktor
icin .735 ile .820 arasinda degismekte olup, bu sonuglar genel olarak igsel tutarliligin

korundugunu gdstermektedir (Field, 2024).

KiTO Kadin Formu’nun Giivenirlik Bulgular

KIiTO Kadin Formu’na iligkin betimsel istatistikler, madde analizi ve i¢ tutarlilik

analizi bulgular1 Tablo 21°de sunulmustur.



102

Tablo 21. KiTO Kadin Formu’na Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Bulgulari

Faktor Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse

Ortalama Varyans Korelasyonu  Cronbach’s

Alfa

Faktor 1 M1 21 .69 9.96 110.19 .50 871
M2 45 .94 9.72 107.99 46 872

a=..877 M3 40 94 9.76 109.50 .39 874
M4 .20 .59 9.96 113.85 .30 .876

M5 .14 .53 10.03 111.80 .52 872

M6 17 .62 9.99 113.23 33 875

M7 21 57 9.96 112.05 46 .873

M8 13 .52 10.04 114.78 26 .876

M9 15 49 10.01 112.61 49 873

M10 22 57 9.95 111.47 .50 .872

Ml1 32 81 9.85 108.48 .53 .870

MI12 22 .64 9.95 110.49 .52 871

MI13 .26 .62 9.90 112.29 40 .874

M14 .06 29 10.10 115.49 38 .876

M15 .36 .90 9.81 108.75 45 .872

M16 .69 1.11 9.48 104.08 .56 .869

M17 .61 1.09 9.55 101.84 .68 .864

MI18 1.26 1.45 8.90 101.26 .50 .873

M19 1.06 1.32 9.10 100.47 .60 .868

M20 .88 1.21 9.29 103.17 .54 .870

M21 .56 .93 9.60 104.83 .64 .866

M22 44 1.01 9.73 108.46 41 874

M23 45 .88 9.72 108.61 46 .872

M24 17 .61 10.00 113.61 31 .876

M25 .56 1.06 9.60 112.41 .20 .881

Faktor 2 M26 .09 43 3.98 14.83 18 .691
M27 46 1.02 3.60 11.80 .39 .639

a=.676 M28 .59 1.03 3.48 10.96 .53 .594
M29 1.05 1.26 3.01 9.34 .61 .550

M30 1.56 1.51 2.51 9.69 .39 .666

M31 32 .81 3.75 12.60 41 .639

Faktor 3 M32 1.15 1.38 .82 2.14 46 488
M33 37 74 1.60 3.93 49 426

a=.576 M34 37 .84 1.60 3.99 37 .501
M35 .08 44 1.90 5.13 29 .576

Not. Genel Cronbach’s alfa = .905

KIiTO Kadin Formu’nun tamamu i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa katsayis1 .905
olup, bu deger 6lcegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Alt boyutlara gore elde edilen Cronbach’s
alfa katsayilar1 ise su sekildedir: faktor 1 (asagilama ve kontrol) a = .877, faktor 2
(kiskang¢lhiga dayali asiri denetim) o. = .676, faktor 3 (hareket alaninin kisitlanmast) o =

.576. Olgegin iiciincii alt boyutunda gdzlemlenen nispeten diisiik Cronbach's alfa
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degerinin ardindan, i¢ tutarliligin daha kapsamli bir degerlendirmesini yapabilmek
amactyla McDonald's Omega katsayisi hesaplanmis ve w = .631 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara gore elde edilen Cronbach’s alfa katsayilari, birinci alt boyutun yiiksek, ikinci
alt boyutun orta, {igiincli alt boyutun ise nispeten diisiik diizeyde i¢ tutarlilia sahip

oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak madde analizi bulgularmma gore, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar birinci faktor igin .20 ile .68, ikinci faktor i¢in .18 ile .61 ve tigiincii
faktor icin .29 ile .49 arasinda degismektedir. Bu degerler, cogu maddenin ilgili alt
boyutla yeterli diizeyde iliski kurdugunu gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve
Fidell, 2019). Her bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s
alfa katsayilari birinci faktor i¢in .864 ile .881, ikinci faktor i¢in .550 ile .691 ve liglincii
faktor igin .426 ile .576 arasinda degismekte olup, bu sonuglar genel olarak igsel

tutarliligin korundugunu gostermektedir (Field, 2024).

KiTO Birlestirilmis Formu’nun (Faillik) Giivenirlik Bulgular

KITO Birlestirilmis Formu (Faillik), erkek ve kadmlar icin ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. Ancak bu formun, kadin katilimcilar agisindan KITO Kadin
Formu ile ayn1 faktor yapisina ve bulgulara sahip olmasi (yalnizca madde siralamasi
farklidir) nedeniyle bu boliimde yalnizca erkek katilimcilardan elde edilen verilere dayali

giivenirlik bulgularina yer verilmistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla madde analizi ve i¢ tutarlilik
analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, 6l¢egin tamami1 ve her bir alt boyutu i¢in
Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmais, ayrica her bir madde i¢in diizeltilmis
madde-toplam puan korelasyonlar1 ve madde ¢ikarildiginda elde edilen Cronbach’s alfa
degerleri incelenmistir. Olcege iliskin betimsel istatistikler, madde analizi ve i¢ tutarlilik

analizi bulgular1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. KiTO Birlestirilmis Formu’na (Faillik — Erkek) Ait Betimsel Istatistikler ve

Giivenirlik Bulgular

Faktor Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse

Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s

Alfa

Faktor 1 M1 43 1.06 6.82 71.53 24 .874
M2 28 .65 6.97 71.84 43 .865

o=.869 M3 25 .65 7.01 71.36 47 .863
M4 .33 .87 6.92 69.50 46 .863

M5 19 .61 7.06 70.24 .62 .860

M6 34 .87 6.91 67.86 .58 .859

M7 39 .80 6.86 66.56 5 .853

M8 42 .88 6.83 68.07 .56 .860

M9 .82 1.12 6.44 66.88 48 .864

M10 51 95 6.74 69.02 45 .864

Ml1 .76 1.12 6.49 68.34 40 .868

M12 .54 .93 6.71 67.70 .55 .860

M13 37 .79 6.88 68.47 .61 .858

M14 49 97 6.76 70.54 34 .869

M15 17 .64 7.08 72.44 38 .866

M16 21 .50 7.04 72.81 46 .865

M17 .16 .56 7.09 72.22 47 .864

M18 21 1 7.04 70.15 .53 .861

M19 18 .65 7.07 71.59 45 .864

M20 13 46 7.12 73.04 47 .865

M21 .08 .30 7.17 74.99 .35 .868

Faktor 2 M23 1.08 1.34 3.83 14.09 .56 673
M24 21 .59 4.70 19.61 .29 733

o=.733 M25 15 .54 4.75 20.03 23 739
M26 49 .90 4.42 16.70 .54 .684

M27 .90 1.24 4.01 13.66 .68 .634

M28 39 .94 4.51 16.86 48 .694

M29 1.68 1.52 3.23 14.36 42 726

Faktor 3 M30 .30 .69 2.17 9.04 47 .647
M31 .50 1.03 1.97 8.41 33 .689

o=.69%4 M32 .16 51 2.31 9.43 .56 .642
M33 39 75 2.09 9.07 40 .661

M34 .20 .65 2.28 9.20 47 .649

M35 42 .84 2.06 8.25 51 .631

M36 39 .90 2.08 9.49 21 714

M37 A1 45 2.37 10.29 34 .679

Not. 22. Madde erkekler i¢in puanlanmamaktadir. Genel Cronbach’s alfa = .885
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KiTO Birlestirilmis (Faillik) Formu’nun tamamu igin hesaplanan Cronbach’s alfa
katsayist .885 olup, bu deger dlgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Alt boyutlara gore elde edilen
Cronbach’s alfa katsayilari ise su sekildedir: faktor 1 (asagilama ve kontrol) a = .869,
faktor 2 (kiskangliga dayali asiri denetim) o= 733 ve faktor 3 (tehditler/hareket alaninin
kisitlanmast) a = .694. Bu bulgular, her bir alt boyutun genel olarak kabul edilebilir

diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak madde analizi bulgularina gore, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar1 birinci faktor igin .24 ile .75, ikinci faktdr i¢in .23 ile .68 ve ligiincii
faktor i¢in .21 ile .56 arasinda degismektedir. Bu degerler, ¢ogu maddenin ilgili alt
boyutlarla yeterli diizeyde iliski kurdugunu gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve
Fidell, 2019). Her bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s
alfa katsayilari birinci faktor igin .853 ile .874, ikinci faktor igin .634 ile .739 ve liglincii
faktor i¢in .631 ile .714 arasinda degismekte olup, bu sonuglar genel olarak igsel

tutarliligin korundugunu gostermektedir (Field, 2024).

KiTO Birlestirilmis Formu’nun (Magduriyet) Giivenirlik Bulgular

KITO Birlestirilmis Formu’nun (Magduriyet), giivenirligini degerlendirmek
amactyla madde analizi ve i¢ tutarlilik analizleri erkek ve kadinlar i¢in ayr1 ayr

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

KiTO Birlestirilmis Formu (Magduriyet—Erkek). Olgegin, erkek katilimcilarin
verilerine iligkin betimsel istatistik, madde analizi ve i¢ tutarlilik analizi bulgular1 Tablo

23’te sunulmustur.
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Tablo 23. KiTO Birlestirilmis Formu’na (Magduriyet — Erkek) Ait Betimsel Istatistikler

ve Gilivenirlik Bulgular

Faktor Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse

Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s

Alfa

Faktor 1 M1 51 1.03 9.44 99.81 .39 .883
M2 33 .67 9.62 101.23 43 .879

o =883 M3 .26 .59 9.69 101.28 49 .878
M4 38 .87 9.56 96.94 .57 .875

M5 23 .62 9.71 99.98 .58 .876

M6 43 .92 9.51 96.57 .55 .875

M7 .67 1.14 9.28 91.45 .68 .870

Y 45 91 9.49 96.77 .55 .875

M9 1.04 1.23 8.91 93.77 51 .877

M10 1.34 1.46 8.61 91.37 .50 .880

M1l .99 1.24 8.95 93.69 51 .878

M12 .73 1.11 9.21 93.63 .59 .874

M13 48 .92 9.47 96.73 .55 .875

M14 .58 1.07 9.36 100.79 .26 .886

M15 21 72 9.73 101.69 37 .881

M16 37 73 9.58 98.85 .55 .876

M17 17 S1 9.78 101.86 .59 .878

M18 25 74 9.70 98.44 .58 .875

M19 15 Sl 9.79 102.30 48 .879

M20 .20 54 9.74 101.12 .56 877

M21 .19 .58 9.76 100.52 .57 .877

Faktor 2 M23 1.14 1.44 4.50 19.878 .62 721
M24 44 97 5.19 24.963 42 764

o=.771 M25 .14 .59 5.49 27.948 27 785
M26 .62 1.00 5.02 22.995 .62 730

M27 1.07 1.42 4.56 19.136 1 .699

M28 .50 1.07 5.13 23.256 .54 742

M29 1.72 1.58 3.91 21.588 40 782

Faktor 3 M30 .36 .82 2.48 11.97 46 .698
M31 49 .94 2.36 11.95 .37 718

o=.732 M32 .29 .80 2.56 11.77 .52 .687
M33 .56 1.02 2.29 10.80 .51 .688

M34 14 48 2.70 13.28 49 706

M35 48 95 2.36 11.32 47 .696

M36 37 .85 2.48 12.67 31 729

M37 .16 .62 2.68 13.18 .38 715

Not. 22. Madde erkekler i¢in puanlanmamaktadir. Genel Cronbach’s alfa =.910
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KIiTO Birlestirilmis (Magduriyet - Erkek) Formu’nun tamamu igin hesaplanan
Cronbach’s alfa katsayis1 .910 olup, bu deger 6l¢egin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Alt boyutlara gore
elde edilen Cronbach’s alfa katsayilar ise su sekildedir: faktor 1 (asagilama ve kontrol)
o = .883, faktor 2 (kiskangliga dayali asirt denetim) o.= 777 ve faktor 3 (tehditler/hareket
alaninin kisitlanmast) o. = .732. Bu bulgular, her bir alt boyutun kabul edilebilir diizeyde

i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak madde analizi bulgularina gore, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilar1 birinci faktor igin .26 ile .68, ikinci faktor i¢in .27 ile .71 ve ii¢iincii
faktor i¢in .31 ile .52 arasinda degismektedir. Bu degerler, ¢ogu maddenin ilgili alt
boyutlarla yeterli diizeyde iliski kurdugunu gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve
Fidell, 2019). Her bir maddenin dlgekten ¢ikarilmast durumunda hesaplanan Cronbach’s
alfa katsayilari birinci faktor igin .874 ile .886, ikinci faktor i¢in .721 ile .785 ve tiglincii
faktor i¢in .687 ile .729 arasinda degismekte olup, bu sonuglar genel olarak igsel

tutarliligin korundugunu gostermektedir (Field, 2024).

KiTO Birlestirilmis Formu (Magduriyet-Kadin). Olcegin kadin katilimeilarin
verilerine iliskin betimsel istatistikler, madde analizi ve i¢ tutarlilik analizi bulgular

Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. KiTO Birlestirilmis Formu’na (Magduriyet — Kadin) Ait Betimsel Istatistikler

ve Gilivenirlik Bulgular

Faktor Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Toplam Silinirse

Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach’s

Alfa

Faktor 1 M1 37 .95 11.63 190.59 32 918
M2 33 .83 11.67 185.96 .58 914

o=917 M3 38 91 11.63 184.16 .60 913
M4 .54 1.09 11.47 178.91 .67 911

M5 32 .79 11.69 184.08 .70 912

M6 36 .92 11.64 187.00 47 915

M7 .88 1.28 11.12 173.83 12 910

M8 54 1.03 11.47 180.38 .66 912

M9 1.12 1.33 10.89 178.06 .56 914

M10 .82 1.24 11.19 178.69 .59 913

Ml1 1.07 1.35 10.93 175.93 .62 913

M12 .73 1.13 11.27 176.38 .73 910

M13 .63 1.13 11.37 179.57 .62 913

M14 52 1.05 11.48 186.48 42 916

M15 A2 S1 11.88 193.74 41 917

M17 .16 .53 11.85 192.84 45 916

M18 34 .90 11.66 190.57 34 917

M19 .14 .55 11.86 193.92 .36 917

M20 22 .62 11.78 188.35 .64 914

M21 18 .63 11.82 191.40 45 916

M22 .67 1.17 11.33 178.50 .64 912

M28 45 1.01 11.55 185.48 48 915

M31 49 1.07 11.51 188.85 33 918

M32 22 77 11.79 187.73 .54 914

M33 39 .86 11.61 185.94 .56 914

Faktor 2 M24 42 93 3.55 11.68 41 592
M26 .53 1.01 3.44 11.13 45 578

o =.645 M27 1.07 1.31 2.89 9.07 .55 521
M29 1.48 1.55 2.49 10.01 28 675

M30 29 73 3.68 12.67 38 611

M34 18 .69 3.79 13.07 32 .625

Faktor 3 M23 1.16 1.39 1.21 3.47 .39 493
M35 .63 1.10 1.74 4.03 49 366

o =.565 M36 45 95 1.91 4.97 .35 491
M37 A2 47 2.25 6.55 .26 576

Not. 16. ve 25. maddeler kadinlar i¢in puanlanmamaktadir. Genel Cronbach’s alfa = .927.
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KITO Birlestirilmis (Magduriyet - Kadm) Formu’nun tamami i¢in hesaplanan
Cronbach’s alfa katsayis1 .927 olup, bu deger 6l¢egin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Alt boyutlara gore
elde edilen Cronbach’s alfa katsayilar1 ise su sekildedir: faktor 1 (asagilama ve
kontrol/tehditler) a = .917, faktor 2 (kiskan¢liga dayali asirt denetim) o = .645 ve faktor
3 (hareket alamnin kisitlanmast) a = .565. Olgegin iigiincii alt boyutunda gdzlemlenen
nispeten diisiik Cronbach's alfa degerinin ardindan, i¢ tutarliligin daha kapsamli bir
degerlendirmesini yapabilmek amaciyla McDonald's Omega katsayisi hesaplanmis ve @
=.599 olarak bulunmustur. Alt boyutlara gore elde edilen Cronbach’s alfa katsayilari,
birinci alt boyutun yiiksek, ikinci ve ticlincii alt boyutlarin ise orta diizeyde i¢ tutarliliga

sahip oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak madde analizi bulgularina gore, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon katsayilari birinci faktor i¢in .32 ile .73, ikinci faktor i¢in .28 ile .55 ve iiciincii
faktor i¢in .26 ile .49 arasinda degismektedir. Bu degerler, ¢cogu maddenin ilgili alt
boyutlarla yeterli diizeyde iliski kurdugunu gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick ve
Fidell, 2019). Her bir maddenin dlgekten ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s
alfa katsayilar1 birinci faktor icin .910 ile .918, ikinci faktor i¢in .521 ile .675 ile ve tiglincii
faktor i¢in .366 ile .576 arasinda degismekte olup, bu sonuglar genel olarak igsel

tutarliligin korundugunu gostermektedir (Field, 2024).

GIMKE Olceginin Gecerlik Bulgular

GIMKE Olceginin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Bulgular

GIMKE 6lgeginin Tiirk drneklemindeki yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Analiz 6ncesinde, veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .95) orneklem yeterlilik testi ve
Bartlett kiiresellik testi [y%(55) = 2587.86, p < .001] ile degerlendirilmistir. Elde edilen
KMO degerinin .90’1n lizerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamlilig1 veri setinin faktor
analizi i¢in milkemmel diizeyde uygun oldugunu gostermistir (Field, 2024). Agimlayici

faktor analizine iliskin faktor ytikleri Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25. GIMKE Agimlayici Faktor Analizine Ait Faktor Yiikleri

Madde Faktor Yiki

1. Partnerim sdylediklerimden siiphe etmeme neden oluyor. 78

2. Partnerim yaptigim her seyin yanlis oldugunu diistinmeme neden .79
oluyor.

3. Partnerim, sdyledigini hatirladigim seyleri siklikla inkar ediyor. 12

4. Partnerim, iliskimizde olup bitenleri anlamadigimi diisiinmeme .86
neden oluyor.

5. Partnerim aramizda olan seyler hakkinda hafizami sorgulamama .79
neden oluyor.

6. Partnerim bana hatali oldugumu hissettiriyor. .84

7. Partnerim bana geginilmesi imkansiz biriymigim gibi hissettiriyor. .79

8. Partnerim bana onu anlamadigimi diisiindiiriiyor. .82

9. Partnerim olaylar1 ¢arpittigimi diisiinmeme neden oluyor. .85

10. Partnerim bana olaylar1 abarttigimi diigiindiiriiyor. 78

11. Partnerim beni her konuda siklikla sugluyor. 81

Yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin orijinal formuyla tutarli bicimde tek
faktorli bir yapi sergiledigi belirlenmistir. Bu tek faktor, toplam varyansin %64.48ini
aciklamaktadir, bu oran yap1 gecerligi acisindan oldukca yiiksektir. Tiim maddelerin
faktor ytikleri .71 ile .86 arasinda degismekte olup, bu durum 6lgegin Sl¢tiigii yapiy giiclii
ve tutarli bigimde temsil ettigini gostermektedir (Field, 2024).

GIMKE Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgulari

GIMKE 6lgeginin yapr gecerligini incelemek ve faktdr yapisim dogrulamak
amaciyla DFA uygulanmistir. Analizler, AMOS 22 yazilimi kullanilarak Maximum
Likelihood tahmin yontemiyle gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal formunda oldugu gibi
Tiirkce formda da tek faktorlii yapr test edilmis ve modelin genel uyum iyiligi
degerlendirilmistir. Modelin uyumunu degerlendirmek icin ki-kare/serbestlik derecesi
orani (y%sd), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CF1 (Comparative
Fit Index), TLI (Tucker Lewis Index), GF1 (Goodness of Fit Index) ve SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual) uyum indeksleri kullanilmistir. GIMKE

Olcegine iliskin DFA 6l¢gme modeli diyagrami Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. GIMKE Olgegine Ait Dogrulayict Faktdr Analizi Olgme Modeli

Baslangigta, modelin RMSEA degeri .09 olarak hesaplanmis, ancak diger tiim
uyum indekslerinin iyi ve miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir (y%sd(43) = 1.92; CFI
=.95; TLI=.94; SRMR = .03). Ol¢iim modelinin daha da iyilestirilmesi amac1yla, madde
9 (“Partnerim olaylart c¢arpittigimi  diigiinmeme neden oluyor”) ve madde 10
(“Partnerim bana olaylar1 abarttigimi diisiindiiriiyor”’) arasinda yiiksek modifikasyon
indeksi (MI = 41) tespit edilmis ve ifadelerin benzerligi gerekcesiyle bu iki madde
arasinda hata kovaryansi tanimlanmistir. Revizyon sonrasi RMSEA degeri .07 ye diiserek
1yl uyum diizeyine ulagsmistir. Analiz sonucu elde edilen model uyum indeksleri Tablo

26’da sunulmustur.
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Uyum Indeksi Deger Kabul Kriteri* Yorum
Iyiuyum Miikemmel uyum

x°/sd3) 291 <5 <3 Miikemmel uyum
RMSEA .07 <.08 <.05 Iyi uyum
SRMR .03 <.08 <.05 Miikemmel uyum
CFI .96 >.90 > .95 Miikemmel uyum
TLI .96 >.90 >.95 Miikemmel uyum
GFI 93 >.90 >.95 Iyi uyum

Not. (*) Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Tabachnick ve Fidell, 2019

Analiz sonuglarina gore modelin ki-kare/serbestlik derecesi orani (y%sd(43) =

2.91) miikemmel bir uyum diizeyine isaret etmektedir. RMSEA degeri .07 (90% CI [.03,

.06]) olarak bulunmus ve bu deger iyi uyum kriterini karsilamaktadir. SRMR degerinin

.03 diizeyinde olmasi, modelin milkemmel uyum gosterdigini desteklemektedir. CFI (.96)

ve TLI (.96) degerleri miikkemmel uyumu yansitirken, GFI (.93) degeri iyi diizeyde uyuma

isaret etmektedir.

Modelin genel uyum indekslerinin yeterli bulunmasinin ardindan dlgegin

maddelerine iliskin faktor yiikleri, ¢ degerleri, agiklanan varyanslar (R’ ve hata

varyanslar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. GIMKE Olgegi Maddelerine Iliskin Faktor Yiikleri, # Degerleri, R’ Degerleri

ve Hata Varyanslar

Madde Faktor Yiiki t degeri Rr? Hata Varyansi
Ml 75 14.92%*x* .57 53
M2 7 15.47%%* .60 49
M3 .68 13.09%** 46 .80
M4 .85 17.60%** 73 42
M5 77 15.35%%* .59 .62
M6 .83 16.93%** .69 47
M7 77 15.22%*%* .59 .62
M8 .80 16.12%** .64 .59
M9 .81 16.49%** .66 47
MI10 73 14.34%%* 53 .80
Ml11 .79 Sabit madde .63 .55

Not. ¥**p < .001
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Analiz sonuglar incelendiginde, 6lcek maddelerine ait standart faktor yiiklerinin
.68 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim maddelerin ¢ degerleri istatistiksel
olarak anlamhidir (»p < .001), bu bulgu maddelerin ilgili faktorleri anlamhi diizeyde
yordadigin1 gostermektedir. Maddelerin agiklanan varyans degerleri (R?) .46 ile .73
arasinda degismekte olup, bu durum her bir maddenin faktorii tarafindan yeterli diizeyde
aciklandigin1 gostermektedir. En yliksek aciklanan varyans .73 ile M4 maddesinde, en
diisiik aciklanan varyans ise .46 ile M3 maddesinde belirlenmistir. M11 maddesi ise
faktor yiikii 1'e sabitlendigi i¢in ¢ degeri hesaplanmamis, ancak R? degeri .63 olarak elde

edilmistir. Bu sonuglar, 6lcegin genel yapisinin faktoére anlamli sekilde yiiklendigini ve

yap1 gecerliginin desteklendigini gostermektedir.
GIMKE Olceginin Yakinsak Gegerlik Bulgulari

GIMKE Olgegi'nin yakinsak gegerligini degerlendirmek amaciyla, 6lgegin
Olcmeyi hedefledigi gaslighting maruziyeti ile kuramsal olarak iliskili olan psikolojik
istismar1 dlgen Catismalarin Cdziimiine Yaklasim Olgegi nin Psikolojik Siddet alt dlcegi
(CTS2-PS) kullanilmistir. Bu kapsamda, GIMKE ile CTS2-PS’nin magduriyet boyutu
arasindaki iligki incelenmistir. CTS2-PS verilerinin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle, analizlerde Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayis1 teknigi

kullanilmustir. iki dlgek arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. GIMKE ile CTS2-PS Arasindaki Korelasyon Katsayilari (n = 324)

Degisken X SS 1 2
1. GIMKE 23.00 10.70 1
2. CTS2-PS 16.05 25.57 62%* 1

Not. **p < .01, Bootstrap 6rneklem biiyiikliigii = 1000, GIMKE = Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma
Envanteri, CTS2-PS = Catismalarin Céziimiine Yaklasim Olgegi-Psikolojik Siddet alt 6l¢egi

Korelasyon analizi sonuglarina gére, GIMKE ile CTS2-PS arasinda pozitif yénde
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .62, p < .01; %95 CI [.54, .68]). Bu bulgu, GIMKE
Olceginin uyarlanan kiiltiirde yakinsak gecerliginin saglandigini ve benzer yapidaki 6lgme

araclariyla tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.
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GIMKE Olceginin Giivenirlik Bulgular

GIMKE bl¢eginin giivenirligini degerlendirmek amaciyla madde analizi ve ig
tutarlilik analizleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, Cronbach’s alfa katsayisi
hesaplanmis, ayrica her bir madde i¢in diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 ve
madde ¢ikarildiginda elde edilen alfa degerleri incelenmistir. Olgege iliskin betimsel
istatistikler, madde analizi ve i¢ tutarlilik analizine dair bulgular Tablo 29°’da

sunulmustur.

Tablo 29. GIMKE Olgegine Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik Bulgular1

Madde X SS Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Ortalama Varyans Toplam Cronbach’s
Korelasyonu Alfa
MIl 2.0 1.1 21.01 97.13 73 .940
M2 1.9 1.1 21.07 97.00 74 940
M3 2.1 1.2 20.95 97.00 .66 .943
M4 2.0 1.2 20.99 93.20 .83 936
M5 2.1 1.2 20.89 95.05 74 .940
M6 2.2 1.2 20.77 93.97 .80 937
M7 2.0 1.2 21.10 95.09 75 .939
M8 2.3 1.3 20.72 93.61 77 938
M9 2.1 1.2 20.94 94.48 81 937
MI10 2.4 1.3 20.58 94.08 73 .940
M1l 2.0 1.2 21.01 94.86 .76 .939

Not. Genel Cronbach’s alfa = 944

Olgegin tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .944 olup,
bu deger Glgegin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu gdstermektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1995; Kline, 2023). Buna ek olarak madde analizi bulgularina gore, tiim
maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .66 ile .83 arasinda degismektedir.
Bu degerler, genel kabul goren .40 esik diizeyinin oldukca tizerinde olup, tim maddelerin
Olctilen yapiyla yiiksek tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Field, 2024). Her bir
maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda hesaplanan Cronbach’s alfa katsayilar1 .936
ile .943 arasinda degismektedir. Bu bulgu dl¢egin i¢sel tutarliliginin korundugunu, tiim
maddelerin 6lgege anlamh katki sagladigini gostermektedir (Nunnally ve Bernstein,
1995; Kline, 2023). Betimsel istatistikler incelendiginde, maddelerin ortalamalarinin 1.9

oo

ile 2.4; standart sapmalariin ise 1.1 ile 1.3 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum,
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maddelerin yeterli diizeyde varyansa sahip oldugunu ve yanitlarin Slgek genelinde

dengeli sekilde dagildigini gostermektedir.

Psikolojik istismara Maruz Kalma ile Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Psikolojik istismara maruz kalma ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
analizi uygulanmistir. Analizler, erkek ve kadin Orneklemleri i¢in ayr1 ayri

gergeklestirilmistir.

Erkeklerin psikolojik istismara maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e maruz
kalma diizeyleri arasindaki genel iliski diizeyi ile alt boyutlara iliskin korelasyon

bulgular1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Erkeklerin Psikolojik Istismara Maruz Kalma ile Gaslighting’e Maruz Kalma
Diizeyleri Arasindaki Iliskiler (n = 199)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. PIMK 18.42 16.79 1

2. GMK 23.03 10.39 STE 1

3. AK 9.94 10.37 92%* STE* 1

4. KDAD 5.63 5.47 JTTEE A1* S0%* 1

5. T/THAK 2.84 3.90 JT9* 37* 60** S7TFE 1

Not. **p < .01, Bootstrap drneklem biiyiikliigii = 1000, PIMK = Psikolojik Istismara Maruz Kalma, GMK
= Gaslighting’e Maruz Kalma, AK = Asagilama ve Kontrol, KDAD = Kiskang¢liga Dayali Agirt Denetim,
T/HAK= Tehditler/Hareket Alaninin Kisitlanmasi.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, erkeklerin psikolojik istismara maruz kalma
diizeyleri ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r =.57, p <.01; %95 CI [.43, .68]). Ayrica gaslighting’e maruz kalma ile
psikolojik istismarin; asagilama ve kontrol (r = .57, p < .01; %95 CI [.44, .68]),
kiskanghiga dayalr asirt denetim (r = 41, p <.01; %95 C1[.28, .53]) ve tehditler/hareket
alammin kisitlanmasi (r = .37, p <.01; %95 CI [.21, .51]) alt boyutlar1 arasinda da pozitif

yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.
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Kadin katilimcilarin psikolojik istismara maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e
maruz kalma diizeyleri arasindaki genel iliski diizeyi ile alt boyutlara iliskin korelasyon

bulgular1 ise Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Kadimlarin Psikolojik Istismara Maruz Kalma ile Gaslighting’e Maruz Kalma
Diizeyleri Arasindaki iliskiler (n = 273)

Degisken X SS 1 2 3 4 5
1. PIMK 18.34 18.81 1

2. GMK 25.30 12.56 65%* 1

3. AK/T 12.00 14.13 97F* 6T** 1

4. KDAD 3.97 3.89 J9FE - A41FE 64%* 1

5. HAK 2.37 2.72 J4FR - 45%% 60**F  68**F ]

Not. **p < .01, Bootstrap 6rneklem biiyiikliigii = 1000, PIMK = Psikolojik Istismara Maruz Kalma, GIMK
= Gaslighting’e Maruz Kalma, AK/T = Asagilama ve Kontrol/Tehditler, KDAD = Kiskanc¢liga Dayali Asir1
Denetim, HAK= Hareket Alaninin Kisitlanmasi

Korelasyon analizi sonuglarina gore, kadinlarin psikolojik istismara maruz kalma
diizeyleri ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r = .65, p <.01; %95 CI [.56, .73]). Ayrica gaslighting’e maruz kalma ile
psikolojik istismarin; asagilama ve kontrol/tehditler (r = .67, p <.01; %95 CI [.58, .74)),
kiskanghiga dayalr asirt denetim (r = .41, p <.01; %95 CI [.29, .51]) ve hareket alaninin
kisitlanmasi (r = .45, p < .01; %95 CI [.34, .55]) alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonde

anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Istismar ve Gaslighting Diizeylerine
iliskin Bulgular

Psikolojik istismar uygulama ve maruz kalma diizeyleri ile gaslighting’e maruz
kalma diizeylerinin; cinsiyet, iligki stiresi, iliski memnuniyeti, fiziksel siddet deneyimi
(uygulama ve maruz kalma) degiskenlerine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli ANOVA

analizleri uygulanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Cinsiyet

Psikolojik istismar uygulama ve maruz kalma puan ortalamalarinin cinsiyete
dayali farklilasma durumunu incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Analiz sonuglarmna gore, kadm (X = 16.21, SS = 15.47) ve erkeklerin (X = 14.64, SS =
13.55) psikolojik istismar uygulama puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (z471) = 1.15, p > .05; %95 CI [-1.13, 4.27]). Aym
sekilde, kadin (X = 18.34, SS = 18.81) ve erkeklerin (X = 18.42, SS = 16.79) psikolojik
istismara maruz kalma puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (z470) = -.05, p > .05; %95 CI [-3.38, 3.21]).

Benzer sekilde gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalarinin cinsiyete dayali
farklilasma durumunu incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarna gére, kadin (X = 23.37, SS = 11.09) ve erkeklerin (X = 22.17, SS = 9.75)
gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir (¢322) = .93, p > .05; %95 CI [-1.32, 3.72]).
Mliski Siiresi

Psikolojik istismar uygulama ve maruz kalma puan ortalamalarinin, romantik
iliskinin stiresine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla ANOVA analizi
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore, psikolojik istismar uygulama puan ortalamalari,
iliskinin siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F(7, 465)= .78, p > .05; 0> =
.01). Ayrica psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalari da iligkinin siiresine gore

anlamli bir farklihk gostermemistir (F7, 464) = .74, p > .05; 0> = .01).

Benzer sekilde gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalarinin, romantik
iliskinin siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglari, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini ortaya koymustur (F, 317y = 1.36, p > .05; 1% = .03).
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iliski Memnuniyeti

Psikolojik istismar uygulama, psikolojik istismara maruz kalma ve gaslighting’e
maruz kalma puan ortalamalarinin, iliski memnuniyetine gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Psikolojik Istismar (Uygulama ve Maruz Kalma) ve Gaslighting’e Maruz

Kalma Puanlarinin Iliski Memnuniyetine Gore Incelenmesi

Degisken sd sd Welch F p "
(Gruplar aras1)  (Gruplar i¢i)

Psikolojik istismar 4 48.34 5.38 <.001 12

uygulama

Psikolojik istismara 4 51.45 7.93 <.001 17

maruz kalma

Gaslighting’e maruz 4 43.30 24.25 <.001 .30

kalma

Analiz sonuglarina gore psikolojik istismar uygulama puan ortalamalar iliski
memnuniyeti diizeyine gore anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (F4, 4834)= 5.78, p <
.001; 1> = .12). Cohen (1988) tarafindan belirlenen 6lgiitler goz dniine alindiginda etki
bliytikliigliniin orta ile biiyiik arasinda bir etki diizeyine isaret ettigi sylenebilir. Anlamli
farklihgin kaynagmi belirlemek amaciyla post hoc analizi yapilmistir. Oncelikle
varyanslarin homojenligi test edilerek varyanslarin esit dagilmadig belirlenmis (F(4, 298)
=10.38, p <.001) ve gruplar aras1 6rneklem biiyiikliiklerinin de esit olmamasi nedeniyle
Games-Howell post hoc testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, iliski memnuniyeti
diisiik olanlarin psikolojik istismar uygulama puan ortalamalarinin, iliski memnuniyet
diizeyi yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, iliskisinden
memnun olmayan katilimeilarin (X=30.20, SS=21.56) ve iliski memnuniyeti konusunda
kararsiz olan katilimcilarin (X = 19.44, SS = 16.24) psikolojik istismar uygulama puan
ortalamalarmin, ¢ok memnun olan katihmcilarm (X = 11.33, SS = 11.97) puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Benzer sekilde psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalari, iliski
memnuniyeti diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (F4, s1.45)= 7.93, p <
.001; n? = .17) ve etki biiyiikliigii bilyiik diizeydedir. Anlamli farkliligin kaynagmni
belirlemek amaciyla post hoc analizi yapilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi test
edilerek varyanslarin esit dagilmadigi belirlenmis (F4, 297 = 14.92, p < .001) ve gruplar
aras1 Orneklem biiyiikliiklerinin de esit olmamasi nedeniyle Games-Howell post hoc testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, iliski memnuniyeti diisiik olan katilimcilarin
psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalarinin, memnuniyet diizeyi yiiksek
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, iliskisinden memnun
olmayan (X = 34.33, SS = 24.13) ve kararsiz olan katilimeilarm (X = 24.11, SS = 18.18)
psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalarinin, memnun (X = 13.91, SS = 10.87)
ve ¢ok memnun (X = 12.25, SS = 14.03) olan katilimcilarin puan ortalamalarmdan anlaml

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Benzer sekilde gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalari iliski memnuniyeti
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Fs, 4330) = 24.25, p < .001; 12 = .30)
ve etki biiylikliigl biiyiik diizeydedir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
post hoc analizi yapilmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligi test edilerek varyanslarin
esit dagilmadigr belirlenmis (F, 3190 = 33.42, p < .05) ve gruplar aras1 orneklem
biiyiikliiklerinin de esit olmamasi1 nedeniyle Games-Howell post hoc testi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore, iliski memnuniyeti diisiik olan katilimcilarin gaslighting’e
maruz kalma puan ortalamalarinin, memnuniyet diizeyi yliksek olanlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna gore, iliskisinde hic memnun olmayan (X = 38.55, SS
=11.14), memnun olmayan (X = 32.56, SS = 13.05) ve kararsiz olan katilmcilarin (X =
32.69, SS = 10.31) gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalarinin, memnun olan (X =
22.02, SS = 8.04) ve ¢ok memnun olan katilmecilarin (X = 18.57, SS = 8.70) puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
Fiziksel Siddet Deneyimi (Uygulama ve Maruz Kalma)

Psikolojik istismar uygulama ve maruz kalma puan ortalamalarinin, romantik
iliskide fiziksel siddet uygulama ve maruz kalma durumlarina goére farklilasip

farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmstir.
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Psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) puan ortalamalarinin romantik
iliskide fiziksel siddet uygulama durumuna gore incelenmesine iligkin bulgular Tablo

33’te sunulmustur.

Tablo 33. Psikolojik Istismar (Uygulama ve Maruz Kalma) Puanlarinin Fiziksel Siddet

Uygulama Durumuna Gére incelenmesi

Degisken  Faktor n X SS sd t p
PiU FSU 36 27.89 15.54 471 5.38 <.001
FSUY 437 14.54 14.19
PIMK FSU 37 27.95 20.87 40.42 2.94 .005
FSUY 435 17.56 17.49

Not. PIU = Psikolojik Istismar Uygulama, PIMK = Psikolojik Istismara Maruz Kalma, FSU = Fiziksel
Siddet Uygulama, FSUY = Fiziksel Siddet Uygulama Yok

Analiz sonuglarina gore, psikolojik istismar uygulama puan ortalamalari,
romantik iliskide fiziksel siddet uygulama durumuna dayali olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (#471)=5.38, p <.001; %95 CI [8.47, 18.22]; Cohen’s d = .90). Cohen’in
(1988) odlgiitlerine gore etki biiyiikliigii biiyiik diizeydedir. Belirlenen bu farklilik, fiziksel
siddet uygulayan katilimcilarin (X =27.89, SS = 15.54) psikolojik istismar uygulama puan
ortalamalarmin, fiziksel siddet uygulamayan katilimcilarin (X = 14.54, SS = 14.19) puan

ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Benzer sekilde psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalar1 da fiziksel
siddet uygulama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir ve bu etki
biiyiikliigii orta diizeydedir (f40.42) = 2.94, p < .01; %95 CI [3.25, 17.52]; Cohen’s d =
.54). Bu farklilik, fiziksel siddet uygulayan katihimecilarin (X = 27.95, SS = 20.87)
psikolojik istismara maruz kalma puan ortalamalarinin, fiziksel siddet uygulamayan
katilmeilarm (X = 17.56, SS = 17.49) puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Psikolojik istismar uygulama ve maruz kalma puan ortalamalarinin romantik
iliskide fiziksel siddete maruz kalma durumuna gore incelenmesine iliskin bulgular Tablo

34’te sunulmustur.
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Tablo 34. Psikolojik Istismar (Uygulama ve Maruz Kalma) Puanlarinin Fiziksel Siddete

Maruz Kalma Durumuna Gore Incelenmesi

Degisken  Faktor n X SS sd t p
PiU FSM 46 26.02 16.04 471 5.21 <.001
FSMY 427 14.43 14.13
PIMK FSM 45 31.53 22.46 49.37 4.22 <.001

FSMY 427 16.99 16.87

Not. PIU = Psikolojik Istismar Uygulama, PIMK = Psikolojik Istismara Maruz Kalma, FSM = Fiziksel
Siddete Maruz Kalma, FSMY = Fiziksel Siddete Maruz Kalma Yok

Analiz sonuglarina gore psikolojik istismar uygulama puan ortalamalari, romantik
iligkide fiziksel siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
ve bu etki biiylikliigli orta diizeydedir (f471) = 5.21, p < .001; %95 CI [7.22, 15.96];
Cohen’s d = .77). Belirlenen bu farklilik, fiziksel siddete maruz kalan katilmeilarn (X =
26.02, SS = 16.04) psikolojik istismar uygulama puan ortalamalarinin, fiziksel siddete
maruz kalmayan katilmcilarin (X = 14.43, SS = 14.13) puan ortalamalarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak psikolojik istismara maruz kalma
puan ortalamalari, romantik iliskide fiziksel siddete maruz kalma durumuna gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir ve etki biiyiikligl orta diizeydedir (¢49.37) = 4.22, p < .001;
%95 CI[7.62,21.47]; Cohen’s d =.73). Belirlenen bu farkliligin kaynagi olarak, romantik
iliskide fiziksel siddete maruz kalan katilmeilarin (X = 31.53, SS = 22.46) psikolojik
istismara maruz kalma puan ortalamalarimin, fiziksel siddete maruz kalmayan
katthmcilarm (X = 16.99, SS = 16.87) puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasi

gosterilebilir.

Benzer sekilde gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalariin romantik iligkide
fiziksel siddet deneyimine (maruz kalma ve uygulama) dayali farklilasma durumunu
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir ve elde edilen bulgular Tablo

35’te sunulmustur.
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Tablo 35. Gaslighting iliskisine Maruz Kalma Puanlarinin Fiziksel Siddet Deneyimine

(Maruz Kalma ve Uygulama) Gére incelenmesi

Degisken  Faktor n X SS sd t p
GMK FSM 31 33.26 13.08 322 4.68 <.001
FSMY 293 21.92 9.83
FSU 23 28.70 12.48 322 2.67 .008

FSUY 301 22.57 10.44

Not. GMK = Gaslighting’e Maruz Kalma, FSM = Fiziksel Siddete Maruz Kalma, FSMY = Fiziksel
Siddete Maruz Kalma Yok, FSU = Fiziksel Siddet Uygulama, FSUY = Fiziksel Siddet Uygulama Yok

Analiz sonuclarma gore, gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalari, fiziksel
siddete maruz kalma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir ve etki
biyiikliigii biiytik diizeydedir (¢322) = 5.90, p <.001; %95 CI [7.56, 16.25]; Cohen’s d =
.98). Belirlenen bu farklilik, fiziksel siddete maruz kalan katilimcilarin (X = 33.26, SS =
13.08) gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalarinin, fiziksel siddete maruz kalmayan
katilmeilarm (X = 21.92, SS = 9.83) puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalar1 da
fiziksel siddet uygulama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir ve etki
bliytikliigi orta diizeydedir (¢322) = 2.56, p <.01; %95 CI[1.62, 10.64]; Cohen’s d = .53).
Belirlenen farkliligin kaynagi olarak romantik iliskide fiziksel siddet uygulayan
katilimcilarm (X = 28.70, SS = 12.48) gaslighting’e maruz kalma puan ortalamalarinim,
fiziksel siddet uygulamayan katilimeilarin (X = 22.57, SS = 10.44) puan ortalamalarindan
daha ytiksek olmasi gosterilebilir.
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BOLUM V
TARTISMA

Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi’nin (KITO) Tiirkceye Uyarlanmasina
Iliskin Tartisma

Bu calismanin temel amaglarindan biri, yakin iliskilerde psikolojik istismari
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olgegi’ni (KITO;
Hamel ve digerleri, 2015) Tirk Kkiiltiirine uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini
incelemektir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, KITO niin Tiirk¢e formunun gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir 6lgme aracinin farkli bir kiiltiire uyarlanmasinda izlenen ilk temel adim,
Olcegin dilsel, kiiltiirel ve kavramsal esdegerliginin saglanmasidir. Bu dogrultuda, dilsel
esdegerlik siireci ylriitilmiis ve “ceviri-geri c¢eviri” (back-translation) yontemi
kullanilmistir. Bu asamada elde edilen bulgular, dlceklerin kaynak (Ingilizce) ve hedef
(Tiirkge) dilleri arasinda anlam biitiinliigiiniin korundugunu ve bu baglamda kapsam

gecerliginin saglandigint gostermistir.

Ikinci asamada, 6lgegin Tiirk 6rnekleminde yapi gegerligini degerlendirmek
amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. AFA sonuglari, 6l¢egin
0zgiin faktor yapisiyla genel anlamda ortiismekle birlikte, baz1 maddelerde diisiik faktor
yiikleri, faktore yliklenmeme ve ¢apraz yiliklenmeler gozlenmistir. Ancak dlgegin orijinal
yapisini korumak amaciyla bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmamustir. AFA, farkl kiiltiirlerde
ayn1 yapin Ol¢iiliip 6l¢iilmedigini anlamaya yonelik 6n bir analiz olarak onerilmekte,
bu nedenle uyarlama calismalarinda genellikle Dogrulayic1 Faktor Analizi’nden (DFA)
once uygulanmaktadir (Hambleton ve digerleri, 2005). Ancak AFA, yapinin gecerliligini
degerlendirme siirecinde yalnizca 6n bilgi sunmakta, DFA ise bu konuda daha gii¢lii ve
saglam kanitlar saglamaktadir (Brown, 2015; Hambleton ve digerleri, 2005; Kline, 2023).
Bu nedenle, AFA bulgularindaki sinirhiliklar, nihai degerlendirmede belirleyici olarak ele
alinmamis, Olcegin faktdr yapisina iliskin esas karar, DFA bulgular1 dogrultusunda

verilmistir.
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Bu dogrultuda, AFA’nin ardindan her bir 6l¢cek formuna yonelik DFA
gerceklestirilmis ve model uyum indeksleri genel olarak iyi diizeyde bulunmustur. Ki-
kare/serbestlik derecesi (y%sd), RMSEA, CFI ve TLI degerleri 6nerilen esik diizeylerini
karsilamis veya asmistir. Ancak, SRMR degerleri Onerilen esik degerin iizerinde
bulunmustur. Literatiire goére, SRMR degeri kiigiikk Orneklem biiyiikliigli, model
karmagikligi (Brown, 2015; Hu ve Bentler, 1999) ve kullanilan tahmin yontemlerinden
(0rnegin  WLSMV) etkilenebilmektedir (Yu, 2002). SRMR o6zellikle biiyiik
orneklemlerde daha dogru uyum sonuglar1 géstermektedir (Kline, 2023). Bu baglamda,
calismanin gorece kiiglik 6rneklemleri, model karmagiklig1 ve kullanilan tahmin yontemi
dikkate alindiginda, SRMR degeri tek basma belirleyici bir uyum oOlgiitii olarak
degerlendirilmemistir. Diger uyum indekslerinden elde edilen sonuglara bakildiginda,

modellerin genel uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Model uyum indekslerinin yeterli bulunmasinin ardindan, madde diizeyinde
faktor ytikleri, ¢ degerleri, aciklanan varyanslar ve hata varyanslar1 incelenmistir. Tiim
maddelerin ¢ degerleri istatistiksel olarak anlamli bulunmus, faktor yiiklerinin ise .32 ile
.95 arasinda degistigi ve bu degerlerin Onerilen sinirlar i¢inde oldugu belirlenmistir
(Nunnally ve Bernstein, 1995; Tabachnick ve Fidell, 2019). KITO niin ii¢ formunda
maddelerin aciklanan varyans (R?) degerleri genel olarak .10 ile .95 arasinda degismekte
olup, ¢ogunlukla kabul edilebilir diizeydedir. Bu durum, 6l¢cek maddelerinin ilgili
faktorleri anlamhi sekilde yansittigini ve yapr gecerligini destekledigini gostermektedir.
Bazi maddelerde aciklanan varyansin ise gorece diisiik olmasi, bu davranislarin
orneklemde daha az ¢esitlilik gostermesinden ya da maddelerin davranist 6lgme giiciiniin
smirli olmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, “Siirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da
mesaj atar” maddesi bir¢ok formda en diisiik varyans: gostermistir. Bu durum, séz
konusu davranisin 6rneklemde daha homojen ya da nadir oldugunu diisiindiirmektedir.
Ote yandan, “Araba anahtarini saklar, araci kullanmilamaz hale getirir” ve “Partnerini
gizlice kayda alir” gibi maddeler ise yiiksek varyans agiklamalari ile faktorleri en iyi
temsil eden maddelerdir. Genel olarak maddelerin ¢ogunlugunun yeterli diizeyde varyans
aciklamasi, Olgegin Ongoriilen faktér yapisinin dogrulandigini ve yapi gecerliginin
saglandigint gostermistir. Gelecek caligmalarda, diisiik varyans gosteren maddelerin

icerigi ve ifadesi gozden gecirilerek 6lgegin dl¢lim hassasiyeti artirilabilir.
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Yap1 gecerliginin ardindan, es zamanli gecerlik analizleri gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, KITO 6lgekleri ile psikolojik istismar1 degerlendiren benzer bir dlgme araci
olan Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Psikolojik Siddet (CTS2-PS) alt dlgegi
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular, KITO’niin tiim formlarinin CTS2-PS ile
anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymus, boylece es zamanl gegerligin

saglandig1 gorilmiistiir.

Bu islemlerin ardindan Olgeklerin giivenirligi Cronbach’s alfa katsayilar
araciligryla degerlendirilmistir. Olgegin tiim formlar1 igin hesaplanan alfa katsayilar1 .885
ile .927 arasinda degismekte olup, bu degerler orijinal ¢alismadaki giivenirlik
katsayilariyla benzer ya da daha yiiksek bulunmustur (Hamel ve digerleri, 2015). Bu
durum, 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu goéstermistir. Ancak bazi alt boyutlarda
(6rnegin, Kadin Formu’nun ig¢ilincii alt boyutunda) alfa katsayisi nispeten diisiik
bulunmustur. Bu durumun, ilgili alt boyutlarin az sayida madde (6rnegin hareket alaninin
kisitlanmas: alt boyutu = 4 madde) icermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Nitekim literatiire gére, madde sayisinin az oldugu durumlarda giivenirlik katsayilarinin
diisiik ¢ikmasi, istatistiksel olarak beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilmektedir
(Cortina, 1993; Field, 2024; Nunnally ve Bernstein, 1995; Tabachnick ve Fidell, 2019).
Ayrica aymi alt boyutlarin orijinal ¢alismada da (Hamel ve digerleri, 2015) diisiik
giivenirlik katsayisina sahip oldugu dikkate alindiginda, bulgunun bu ¢alismaya 6zgii

degil yapiya iliskin bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Olgegin tiim formlar1 genel olarak degerlendirildiginde maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlar1 .18 ile .75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ornegin, kadmn
formunda “Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar vermekle tehdit eder”
maddesi .18’lik bir madde-toplam korelasyonuna sahiptir. Bu gibi bazi maddelerde
gozlenen .30’un altindaki diisiik korelasyon degerleri bu maddelerin alt dlgekle olan
iligkilerinin ve olgegin biitlinline katkisinin zayif olabilecegini gostermektedir (Field,
2024; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu maddelerin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach’s
alfa katsayilarinda gézlemlenen kiigiik diizeyde artis, s6z konusu maddelerin 6l¢egin igsel
tutarliligini olumsuz etkileyebilecegini diigiindlirmektedir. Bununla birlikte, dlcegin
orijinal yapisint korumak amaciyla bu maddeler ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmamastir.

Ancak, olgegin genel giivenirligi yiiksek olsa da 6l¢gme aracinin psikometrik 6zelliklerini
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daha da giiclendirmek i¢in bu maddeler gelecekte yapilacak caligmalarda iceriksel olarak

yeniden gozden gegirilebilir.

Elde edilen tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde, KiTO’niin Tiirkge
formunun hem faillik hem de magduriyet boyutlarinda psikolojik istismarin ¢ok boyutlu
yapisini gecerli ve giivenilir bicimde degerlendirebilen bir 6lgme aract oldugu
goriilmektedir. Olgegin, kadin ve erkek katilimcilara yonelik ayr1 formlar sunmasi ve
psikolojik istismar1 hem failligi hem de magduriyeti kapsayacak sekilde Olcebilme
kapasitesi, onu bu alanda 6ne ¢ikan 6zgilin ve islevsel bir ara¢ haline getirmektedir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleriyle desteklenen psikometrik bulgular, KITO’niin
romantik iligkilerde psikolojik istismar1 degerlendirmede arastirmaci ve uygulayicilarin

giivenle bagvurabilecekleri nitelikli bir 6l¢me aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Gaslighting iliskisine Maruz Kalma Envanteri’nin (GIMKE) Tiirkceye

Uyarlanmasina Iliskin Tartisma

Gaslighting kavrami romantik iligkilerde 6nemli bir psikolojik istismar bigimi
olmasina ragmen, Tiirk kiiltliriinde bu olguyu her iki cinsiyet i¢in de degerlendiren gecerli
ve giivenilir bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bu baglamda, kapsamli ve tim
cinsiyetlere uygulanabilir bir aracin eksikligi alandaki ©nemli bir bosluga isaret
etmektedir. Bu nedenle calismanin temel amaglarindan biri, Tager-Shafrir ve digerleri
(2024) tarafindan gelistirilen Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanteri’nin
(GIMKE) Tiirk Kkiiltiirine uyarlanmas1 ve gecerlik ile giivenirlik 6zelliklerinin
incelenmesidir. Bu amagla gerceklestirilen ¢alismanin bulgulari, GIMKE’ nin Tiirkge

formunun gecerli ve giivenilir bir psikolojik 6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir.

GIMKE’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 ve psikometrik bulgularinin
belirlenebilmesi amaciyla bir dizi asama izlenmistir. 11k olarak dlgeklerin kiiltiirel, dilsel
ve kavramsal esdegerligi saglanmak amaciyla ceviri - geri ¢eviri yontemi kullanilmis ve
dlgeklerin kaynak (ingilizce) ve hedef (Tiirkce) dil versiyonlarmin uyumlu oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu asamanin ardindan, dlgegin faktdr yapisini incelemek iizere
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore,
GIMKE’nin Tiirkce formu, orijinal formdaki tek faktdrlii yapiyr dogrulamis ve
maddelerin faktor yiiklerinin .71 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu durum,

maddelerin 6l¢tiigii yapry1 anlamli ve tutarl sekilde temsil ettigini gostermistir.
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AFA ile elde edilen yap1, DFA ile test edilmis ve modelin uyum indekslerinin
(¢%sd, CFI, TLI, GFI, SRMR) iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, RMSEA
degerinin daha kabul edilebilir bir diizeye getirilmesi ve modelin genel uyumunun
artirilmasi amaciyla, igerik bakimindan yiiksek benzerlik tasiyan madde 9 (“Partnerim
olaylari carputtigimi diisiinmeme neden oluyor”) ve madde 10’un (“Partnerim bana
olaylari abarttigimi diigiindiiriiyor”) hata terimleri arasinda kovaryans tanimlanmstir.
Yapilan bu model diizeltmesi, 6l¢iim modelinin yapisal biitiinliigiinii korurken, modelin
genel uyumunu anlamh sekilde artirmistir. Benzer bir uygulamanin, 6l¢egin orijinal
gelistirme ¢aligmasinda da yer aldig1 goriilmektedir. Tager-Shafrir ve digerleri (2024),
Israil &rnekleminde de sz konusu iki maddenin hata terimleri arasinda kovaryans
tanimlamis ve bu durum maddelerin iceriksel benzerligi ile agiklanmistir. Ayrica,
Amerikan 6rnekleminde de RMSEA degerinin gorece yiiksek oldugu bildirilmistir. Hem
Tiirk 6rnekleminde hem de orijinal calismanin Israil ve Amerikan 6rneklemlerinde benzer
model diizenlemelerinin yapilmasi ve benzer uyum sorunlarinin raporlanmasi, Tiirk¢eye
uyarlanan formun yap1 gecerligine iliskin bulgularin orijinal 6lgekteki bulgularla tutarh
oldugunu ve modelin kiiltiirler aras1 baglamda benzer sekilde isledigini géstermektedir.
Bununla birlikte DFA sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin .68 ile .85 arasinda
degistigi goriilmistiir. Tim maddelerin .60’ {lizerinde faktor yiikiine sahip olmasi,
maddelerin dogrulanan faktor yapisini gliglii bigimde temsil ettigini gostermektedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2018; Field, 2024). Elde edilen tiim bulgular, GIMKE’nin
Tirk kiiltiirtine uyarlanmis formunun tek boyutlu yapisin1 korudugunu ve giiclii yap1

gecerligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde gaslighting ile psikolojik istismar arasinda kuramsal bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Darke ve digerleri, 2025b; Miano ve digerleri, 2021; Sweet, 2019;
Tager-Shafrir ve digerleri, 2024). Bu nedenle 0lcegin yakinsak gecerligini
degerlendirmek amaciyla, psikolojik istismari 6lgen bir aragla iliskisi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda GIMKE ile Catismalarin Coziimiine Yaklagim Olcegi’nin Psikolojik Siddet
alt dlgegi (CTS2-PS) arasindaki iliskiler incelenmistir. Tki dl¢ek arasinda pozitif yonlii ve
giiclii diizeyde anlamli bir iliski (» = .62) saptanmistir. Bu bulgu, GIMKE nin benzer
kavramsal yapilarla iligkili oldugunu ve Tiirk ornekleminde yakinsak gecerliginin
saglandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte orijinal ¢aligmada da ayn1 6l¢ek yakinsak
gecerligi  degerlendirmek amaciyla kullanilmis ve benzer korelasyon degerleri

bildirilmistir (Israil 6rnekleminde » = .60; Amerikan drnekleminde » = .72). Bu durum,
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GIMKE’nin yalmzca orijinal kiiltiirde degil, Tiirk kiiltiiriinde de psikolojik istismar ile
yakindan iligkili bir yapiy1 ol¢tiigiinii ve dl¢cegin kavramsal gecerliliginin kiiltiirler arasi

baglamda da korundugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyi, Cronbach's alfa i¢ tutarhlik Kkatsayis1 ile
degerlendirilmis ve degerin .94 oldugu bulunmustur. Bununla birlikte orijinal calismada
da benzer alfa degerleri rapor edilmistir (Israil drnekleminde .93; Amerikan 6rnekleminde
.96). Bu degerler, ol¢egin Tiirkge formunun yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1995; Kline, 2023). Ayrica, tiim maddelerin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .66 ile .83 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu bulgu, her bir maddenin 6l¢egin toplam puaniyla yiiksek oranda iligkili oldugunu ve

6lcegin i¢ tutarliliginin oldukga gii¢lii oldugunu gostermektedir (Field, 2024; Tabachnick
ve Fidell, 2019).

Sonug olarak, GIMKE hem teorik temelleri hem de psikometrik bulgulart
acisindan degerlendirildiginde, yakin iliskilerde gaslighting maruziyetini 6l¢meye
yonelik 6ncii bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Olgek, her iki cinsiyet iizerinde test edilmis,
yap1 gegerligi ve giivenirligi giiglii bulgularla desteklenmis ve Tiirk kiiltliriine basariyla
uyarlanmistir. GIMKE, romantik iliskilerde gaslighting’i degerlendiren Tiirk¢eye
uyarlanmis ilk gaslighting Olgegi olma Ozelligiyle alan yazima onemli bir katki
sunmaktadir. Bu 6zellikleriyle GIMKE, yalnizca akademik arastirmalarda degil, ayni
zamanda klinik degerlendirme ve Onleyici miidahalelerde kullanilabilecek 6nemli bir
aragtir. Bu baglamda, gegerli ve giivenilir bir arag olarak GIMKE’nin, gelecekte
yapilacak c¢aligmalarda yakin iliskilerdeki gaslighting maruziyetini daha ayritili ve
derinlemesine incelemek amaciyla kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica 6lgegin klinik
uygulamalarda, Onleyici miidahalelerde ve yakin partner siddetine odaklanan

aragtirmalarda 6nemli bir degerlendirme araci olarak islev gorebilecegi diisiiniilmektedir.
Psikolojik Istismar ile Gaslighting Iliskisinin Tartisilmasi

Bu aragtirmada, psikolojik istismara maruz kalma ile gaslighting’e maruz kalma
diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve bu iki degisken arasinda pozitif yonlii, yiiksek
diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Literatiirde gaslighting ile ilgili nicel
calismalar smirli olmakla birlikte bu c¢alismanin bulgulari, mevcut arastirmalar ve

literatiirde One siirtilen goriislerle uyum gostermektedir (Darke ve digerleri, 2025b; Miano
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ve digerleri, 2021; Tager-Shafrir ve digerleri, 2024). Bu anlaml iligki, gaslighting’in
yapisal ozelliklerini ve psikolojik istismarla olan kavramsal bagini daha ayrintili olarak

ele almay1 gerektirmektedir.

Gaslighting, magdurun gergeklik algisini sistematik olarak bozarak zihinsel ve
duygusal a¢idan istikrarsiz hale getirmeyi amaglayan bir manipiilasyon bi¢imidir. Bu
nedenle bazi arastirmacilar tarafindan kendine 6zgii ve benzersiz bir istismar tiirii olarak
degerlendirilmektedir (Darke ve digerleri, 2025b; Klein ve digerleri, 2023a). Bununla
birlikte, inkar, suclama, izolasyon, kafa karisikligi yaratma ve manipiilasyon gibi
psikolojik istismar davraniglarini igcermesi nedeniyle, c¢ogu arastirmact tarafindan
psikolojik istismarin bir alt bi¢imi olarak ele alinmaktadir (Darke ve digerleri, 2025b;
Dickson ve digerleri, 2023; Miano ve digerleri, 2021; Sweet, 2019; Tager-Shaftrir ve
digerleri, 2024).

Gaslighting kavrami akademik literatiirde yaygin bicimde kullanilmaya
baslamadan dnce de benzer davranis Oriintiileri farkli kavramlar araciliiyla psikolojik
istismar literatlirlinde yer bulmustur. Gergeklik algisinin istikrarsizlagtirilmasi
(Follingstad ve DeHart, 2000), kafa karisiklig1 yaratma (Lammers ve digerleri, 2005;
Loring, 1994) ve psikolojik istikrarsizlik (Tolman, 1992) gibi terimler ve davranislar,
magdurun duygularina, diislincelerine ve algilarina yonelik sistematik inkar, ¢arpitma ve
suclamalar1 tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla gaslighting’e 6zgii davranis
bi¢imlerinin, kavram heniiz adlandirilmamisken dahi psikolojik istismar literatiiriinde

dolayli bigimlerde yer aldig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde, bazi psikolojik istismar Ol¢eklerinde dogrudan “gaslighting”
ifadesi yer almasa da bu davranig Oriintiisiinii yansitan maddelere rastlanmaktadir.
Ornegin Kadinlara Yonelik Psikolojik K&tii Muamele Envanteri’nde (Tolman, 1989) yer
alan, “Esim/erkek arkadasim kendimi deliymisim gibi hissettirmeye calismistir” ve
“Esim/erkek arkadasim arkadaslarimi, ailemi ya da ¢ocuklarimi benim deli olduguma
inandirmaya ¢alismigtir” gibi magdurun gergeklik algisina ve ruh saghigina yonelik
ifadeler gaslighting davranislartyla ortiismektedir. Duygusal Istismar Anketi’nde
(Jacobson ve Gottman, 1998) yer alan “Bagkalarini deli olduguma ikna etmeye calisir”
ve “Akil saghigimi sorgular” gibi maddeler de bu Oriintiiyii yansitmaktadir. Bu bulgular,
gaslighting davraniglarinin psikolojik istismar 6l¢eklerinin i¢eriginde Ortiik bigimde yer

aldigin1 géstermektedir.
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Bununla birlikte gaslighting, disaridan gozlemlenmesi giic, magdur tarafindan
tanimlanmas1 zor, magdurun 6z saygisini zedeleyen ve kendi yargilarini sorgulamasina
yol agan davranislar biitiinii olarak “gizli psikolojik istismar” kavramina (Marshall, 1999)
da oldukg¢a yakin bir yap1 sergilemektedir. Stern (2007), gaslighting’in 6zellikle iliskinin
erken evrelerinde sinsi bir bicimde gelisebilecegini, bu asamada psikolojik istismarda sik
karsilagilan hakaret, asagilama ve tehdit gibi agik davranislara genellikle yer
verilmedigini belirtmektedir. Bu baglamda kavramsal oOrtiismeler, davranigsal
benzerlikler ve 6lgme araglarindaki igerik acisindan paralellikler dikkate alindiginda,
gaslighting’in psikolojik istismarin bir alt boyutu oldugu ve gizli psikolojik istismar

kapsaminda degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Ote yandan, gaslighting’in psikolojik istismar bigimi olarak yalnizca kuramsal
diizeyde degil, kurumsal diizeyde de kabul gérmeye basladig1 goriilmektedir. Ornegin,
Amerika Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC), psikolojik istismar
davraniglar1 arasinda gaslighting’i acik bi¢imde tanimlamaktadir (Breiding, Basile,
Smith, Black ve Mahendra, 2015). Bu durum, kavramin yalnizca teorik ya da nitel
gozlemler ¢ergevesinde degil, ayn1 zamanda halk sagligi perspektifiyle de psikolojik
istismarin bir bi¢imi olarak degerlendirildigini gdstermektedir. Bu kabul, gaslighting’in
sistematik bicimde psikolojik istismar basligi altinda ele alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, gaslighting’in psikolojik istismarin
gizli ve yikici bir formu olarak ele alinmasinm uygun oldugu sdylenebilir. Ozellikle yakin
partner iliskilerinde ¢alisan ruh sagligt uzmanlarinin, danisanlarinin yasantilarini
degerlendirirken gaslighting davranislarini acgik bigimde tanimasi biiylikk Onem
tasimaktadir. Bu davranislarin istismar baglaminda degerlendirilmesi, istismar1 belirleme
stireclerini daha isabetli kilabilecegi gibi, miidahale planlamasinda da daha biitiinciil

yaklasimlar gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Demografik Degiskenlere Gore Psikolojik Istismar ve Gaslighting Diizeylerinin

Tartisilmasi

Arastirmada psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) ile gaslighting’e
maruz kalma diizeylerinin; cinsiyet, romantik iliskinin siiresi, ilisgki memnuniyeti ve

fiziksel siddet degiskenlerine gore anlamhi sekilde farklilasip farklilasmadig:
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incelenmistir. Elde edilen bulgular biiyiik 6l¢iide mevcut literatiirle ortligmekle birlikte

bazi yonlerden farklilik gostermektedir.

Arastirma bulgularia gore, psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) ile
gaslighting’e maruz kalma diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Ancak literatlirde bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar kadinlarin daha fazla psikolojik istismara maruz
kaldig1, erkeklerin ise daha ¢ok fail konumunda yer aldig1 yoniinde giiclii bulgular ortaya
koymaktadir (Giiveng ve digerleri, 2014; O’Leary, 1999; WHO, 2013, 2022). Dolayisiyla
literatiirdeki bulgularin aksine bu calismada elde edilen bulgunun, Orneklemin

demografik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Benzer sekilde, gaslighting davramiglarinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan
uygulandigi ve kadinlarin bu davranislara daha sik maruz kaldig1 goriisii literatiirde sikca
dile getirilmektedir (Abramson, 2014; Bhatti ve digerleri, 2023; Stern, 2007; Sweet,
2019; Johnson ve digerleri, 2021). Ancak bu aragtirmada, gaslighting maruziyetinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmis ve bu bulgu, Miano ve
digerlerinin (2021) sonuglariyla tutarlilik gostermistir. Li ve Samp (2023) tarafindan
yiiriitiilen nicel bir ¢alismada ise, gaslighting uygulayicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu belirlenmistir. Ote yandan Stern (2007), her yastan ve her
cinsiyetten bireyin gaslighting’in hem faili hem de magduru olabilecegini 6ne
siirmektedir. Nitekim bazi sinirli sayidaki ¢alismada, erkeklerin kadinlara kiyasla daha
fazla gaslighting deneyimi yasadigi rapor edilmistir (Bates, 2020; Tager-Shafrir ve
digerleri, 2024). Bu celiskili sonuglar, gaslighting ile cinsiyet arasindaki iligkinin heniiz
netlesmedigini gostermektedir. Bu baglamda konunun ¢ok boyutlu yapisini anlayabilmek
ve net sonuclar ortaya koyabilmek i¢in daha fazla sayida, kiiltiirleraras1 ve cinsiyete

duyarl arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elde edilen bir diger bulguya gore, psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma)
ile gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin romantik iliski stiresine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak literatiirde bu bulguyu desteklemeyen cesitli
arastirmalar bulunmaktadir. Ozellikle iliskinin siiresi uzadik¢a, kronik hale gelen
iliskilerde psikolojik istismarin da artabilecegi vurgulanmaktadir (Blazquez-Alonso,
Moreno-Manso ve Garcia-Baamonde, 2012; Rickert, Wiemann, Harrykissoon, Berenson

ve Kolb, 2002). Ornegin Blazquez-Alonso ve digerleri (2012) romantik iliskinin siiresi
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uzadikca, Onemsizlestirme, azarlama, kayitsizlik, sindirme, yargilama, elestirme, yikici
davranig, istismarci 1srar ve su¢lamalar gibi davraniglar araciligiyla psikolojik istismarin
goriilme olasiligimin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Tager-Shafrir ve digerleri
(2024) de daha uzun siire iligki yasayan bireylerin gaslighting’e maruz kalma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu tiir iliskilerde, yakin partner
siddetinin ve kontrolcii davraniglarin daha sistematik hale gelebilecegi ve bireylerin bu
davraniglara kars1 duyarsizlasarak kabul etme egiliminde olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Stark, 2007; Walker, 1979). Bu baglamda, mevcut arastirmada anlamli bir farklilik
saptanmamis olmasinin, 6rneklemdeki bireylerin iliski deneyimlerinin heterojenliginden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Bununla birlikte arastirmada elde edilen en giiglii bulgulardan biri, psikolojik
istismar (uygulama ve maruz kalma) ile gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin iligki
memnuniyeti diizeyine gore anlamli farklilik gostermesidir. Bu dogrultuda, iliski
memnuniyeti diisiik olan bireylerin bu davraniglara iliskin puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, istismara dayal iliski dinamiklerinin iliski doyumuyla
dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Nitekim bir¢cok calisma, psikolojik istismar
ile iligki memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Curtis,
Epstein ve Wheeler, 2015; Gewirtz-Meydan ve Finzi-Dottan, 2021; Grana, Cuenca ve
Redondo, 2017; Weston, 2008). Benzer sekilde, gaslighting’e maruz kalan bireylerin
karar alma becerilerinin, 6zsaygilarinin ve gerceklik algilarinin zedelendigi, bu durumun
iliski memnuniyetini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Hailes, 2022; Stern, 2007).
Bu konuda ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, Tager-Shafrir ve digerleri (2024) ile Li ve
Samp (2023), gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha disiik iliski kalitesiyle iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alismada elde edilen bulgular, literatiirdeki
verilerle ortiismekte ve psikolojik istismar ile gaslighting’in iliski kalitesi iizerinde ciddi

bir tehdit olusturabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, psikolojik istismar ve gaslighting diizeylerinin
fiziksel siddet durumuna gore anlamli sekilde farklilik gostermesidir. Bu bulguya gore,
fiziksel siddete maruz kalan bireylerin psikolojik istismara ve gaslighting’e maruz kalma
diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Ayrica, fiziksel siddet uygulayan
bireylerin psikolojik istismar uygulama diizeylerinin de anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur. Literatiire gore fiziksel siddet ve psikolojik istismar genellikle birlikte
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goriilmekte (Carney ve Barner, 2012; Follingstad ve digerleri, 1990; Henning ve Klesges,
2003; Loring, 1994) ve dahasi psikolojik istismarin ¢cogu zaman fiziksel siddetten dnce
ortaya ¢iktig1 ve fiziksel siddeti ongordiigii bilinmektedir (Follingstad ve digerleri, 1990;
Henning ve Klesges, 2003; O'Leary ve digerleri, 1994; O'Leary ve Slep, 2003). Bu
dogrultuda ¢alismada elde edilen bu bulgu, psikolojik ve fiziksel siddetin siklikla bir
arada goriildiigiinii ortaya koyan calismalar1 desteklemektedir. Diger yandan her ne kadar
gaslighting ile fiziksel siddet arasindaki iliskiye dair dogrudan bir ¢aligma bulunmasa da
arastirmacilarin bu konudaki gorisleri (Sarkis, 2018; Stern, 2007) ve gaslighting’in
psikolojik istismarin bir tiirii oldugu g6z oniine alindiginda bu bulgunun literatiirle dolayl

olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, aragtirmada dikkat ¢eken bir bulgu, fiziksel siddet uygulayan
bireylerin de gaslighting’e ve psikolojik istismara maruz kalma diizeylerinin yiiksek
olmasidir. Bu durum, siddetin karsilikli ve dongiisel bir yapida oldugunu gostermektedir.
Nitekim bu durumu Johnson (2006), “karsilikli siddetli kontrol” olarak tanimlamaktadir.
Bu yaklagima gore, siddetin goriildiigii iliskilerde bireyler hem fail hem de magdur
konumlarinda bulunabilir. Ozellikle karsilikli ¢atisma igeren romantik iliskilerde siddet
yalnizca tek tarafli olmayabilir; taraflar hem magdur hem de fail konumunda
bulunabilirler. Bu nedenle psikolojik istismara maruz kalan bireylerin ayni zamanda
fiziksel siddet uygulamasi, iliskinin yapisal dinamikleri i¢inde bir karsilik verme veya
kontrolii geri kazanma stratejisi olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu bulgu,
romantik iligkilerde siddetin yalnizca fail-magdur ikiligiyle agiklanamayacagini ve ¢ok

boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 psikolojik istismar ve gaslighting’in, romantik
iliskilerde birden ¢ok faktorle etkilesim i¢inde oldugunu ve bu davranislarin oldukca
karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, yakin partner
siddetinin sadece bir davranis bi¢cimi degil, ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda bu karmasikligin gz Onilinde

bulundurmasi gerektigini gostermektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

. Kontrolcii ve Istismarc1 Taktikler Olgegi’nin (KITO) tiim formlar1 ve Gaslighting
Iliskisine Maruz Kalma Envanteri (GIMKE), Tiirk 6rnekleminde gegerli ve giivenilir
Ol¢me araglardir.

. Psikolojik istismara maruz kalma ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

. Psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) diizeyleri, cinsiyete ve romantik
iligkinin siiresine gore anlamli1 farklilik gostermemektedir.

. Gaslighting’e maruz kalma diizeyleri, cinsiyete ve romantik iligkinin siiresine gore
anlamli farklhilik géstermemektedir.

. Psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) diizeyleri, iliski memnuniyetine gore
anlamh farkliik gostermektedir. iliski memnuniyeti diisiik bireylerin psikolojik
istismar uygulama ve maruz kalma puanlar1 daha yiiksektir.

. Gaslighting’e maruz kalma diizeyleri de iliski memnuniyetine gére anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Iliski memnuniyeti diisiik bireylerin gaslighting’e maruz kalma
puanlar1 daha yiiksektir.

. Psikolojik istismar (uygulama ve maruz kalma) diizeyleri, fiziksel siddete maruz
kalma ve fiziksel siddet uygulama degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Fiziksel siddete maruz kalan ve fiziksel siddet uygulayan bireylerin
psikolojik istismar diizeyleri daha ytiksektir.

. Gaslighting’e maruz kalma diizeyleri fiziksel siddete maruz kalma ve fiziksel siddet
uygulama durumlarma gore anlamli farklihlk gostermektedir. Bu bireylerin

gaslighting’e maruz kalma puanlar1 daha ytiksektir.
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Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilara hem

uygulayicilara yonelik bazi 6neriler asagida sunulmustur.

1.

Arastirmada KIiTO 6lgeklerinin ¢alisma drneklemini 18 yas ve iizeri, romantik iliskisi
olan veya daha Once romantik iligki yasamis bireyler olusturmaktadir. Ancak
orneklemin gorece kiiciik ve wverilerin biiyiikk Olclide iiniversite cagindaki
katilimcilardan elde edilmis olmasi, bulgularin farkli yas gruplarina ve sosyo-
demografik ozelliklere genellenmesini sinirlayabilir. Bununla birlikte, mevcut
orneklem biiytikliigii analizler i¢in yeterli olmus ve 6lgegin gecerli ve giivenilir bir
sekilde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Gelecek arastirmalarda, dlgegin farkli yas
gruplarinda, egitim diizeylerinde ve c¢esitli  sosyo-kiiltiirel baglamlarda
genellenebilirliginin artirilmasi igin farkli ve daha genis 6rneklemlerle caligmalar
yapilmasi onerilmektedir.

KITO 6lgeklerinin madde diizeyindeki analizleri incelendiginde bazi maddelerin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .30’un altinda oldugu ve bu maddelerin
cikarilmast durumunda Cronbach’s alfa katsayisinda kiiciik artislar oldugu
goriilmistir. Bu durum, ilgili maddelerin i¢ tutarliliga katkisinin sinirli oldugunu
distindiirmektedir. Ancak bu maddeler, iceriksel olarak anlamli bulunmalar1 ve
orijinal dlgekte yer almalari nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmamistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgular 6l¢egin i¢ tutarliliginin ytliksek oldugunu gdstermekle birlikte, gelecek
caligmalarda bu maddelerin alternatif ifadelerle yeniden diizenlenerek test edilmesi

Onerilebilir.

. KITO’niin hem faillik hem magduriyet boyutlarini igermesi, bireylerin zaman

icerisindeki psikolojik siddet rollerinin (6rnegin failden magdura ya da tersi)
degisimini izlemeye olanak taniyabilir. Bu baglamda, Ol¢egin uzunlamasina
caligmalarla kullanilmasi, psikolojik istismarin siirekliligi, tekrarlanma olasili§1 ve
dinamik dogas1 hakkinda daha derinlemesine bilgi sunabilir.

KITO, bireylerin romantik iliskilerde maruz kaldig1 ya da uyguladigi psikolojik
istismar davraniglarin1 degerlendirmede giivenilir bir 6lgme aracidir. Ancak bu
Olceklerin yalnizca tarama veya 6n degerlendirme amaciyla kullanilmasi, elde edilen
sonuclarin bireyin iliski Oykiisii, sosyo-demografik 06zellikleri ve yanitlama
motivasyonu dikkate alinarak yorumlanmasi 6nemlidir. Uygulayicilarin, gerektiginde

sonuglari nitel gorigmeler veya ek psikolojik dl¢timlerle desteklemesi onerilmektedir.
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. KITO 6lgegi, hem arastirmalarda hem de ruh saghig alanindaki profesyonel
uygulamalarda etkili bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Ozellikle cift
terapisi, bireysel danismanlik, yakin partner siddeti ve aile i¢i siddet gibi alanlarda
calisan uzmanlar i¢in, istismar1 hem faillik hem de magduriyet yoniinden ayr1 ayri
degerlendirme imkani sunmasi, miidahale siireclerinin daha hedefe yonelik ve
biitiinciil planlanmasina katki saglayabilir.

. GIMKE 6&l¢eginin verileri, agirlikli olarak iiniversite dgrencilerinden olusan; 18 yas
iistii, heteroseksiiel ve romantik iliskide bulunan bireylerden olusan bir 6rneklem
iizerinden toplanmistir. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli yas gruplarina, cinsel
yonelimlere veya sosyo-kiltiirel oOzelliklere dogrudan genellenebilirligini
sinirlamaktadir. Gelecek arastirmalarda, daha gesitli demografik 6zelliklere sahip
katilimec1 gruplartyla calisilmasi, Olgegin kiiltiirel gecerlik ve yapisal saglamlik
acisindan giiciinii artiracaktir.

. Gaslighting ile ilgili psikolojik arastirmalar olduk¢a smirli sayidadir. Ayrica
gaslighting maruziyetini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir araglarin azligi,
alandaki nicel ¢aligmalarin sayisin1 kisitlamaktadir. Bu baglamda, romantik iligkiler
baglaminda Tiirkceye uyarlanmis ilk gaslighting olgegi olma niteligi tasiyan
GIMKE'nin kullanimiyla alana katki sunacak yeni calismalar yiiriitiilebilir. Ozellikle
gaslighting’in bireyler lizerindeki etkileri konusunda daha fazla arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

. GIMKE 6lgegi, bireylerin gaslighting davraniglarina maruz kalma diizeylerini
belirlemede islevsel bir tarama araci olarak kullanilabilir. Bu baglamda, elde edilen
veriler dogrultusunda bireylere yonelik psikoegitim programlar: gelistirilmesi ve
uygulanmasi miimkiindiir. Ozellikle gaslighting'in fark edilmesi gii¢ yapis1 goz
onlinde bulunduruldugunda, maruz kalan bireylerin bu manipilatif iliski
dinamiklerini tanimalar1 ve bas etme becerilerini gelistirmeleri agisindan psikoegitim
calismalar1 6nemli bir miidahale araci olabilir. Gelecek calismalarda, GIMKE ile
belirlenen gaslighting diizeylerine gore yapilandirilmis psikoegitim programlarinin
etkisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

. Bu ¢alismada KITO ve GIMKE o6lgeklerinin psikometrik 6zellikleri Klasik Test
Kurami ¢ergevesinde incelenmis, gecerlik ve giivenirlik bulgulan yeterli diizeyde
bulunmustur. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak arastirmalarda 6l¢egin Madde-
Tepki Kuram1 (MTK) temelli analizlerle de degerlendirilmesi 6nerilmektedir. MTK

analizleri, 6l¢egin maddelerinin ayirt edicilik ve kiiltiirlere gére madde farkliliklarini
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daha ayrintili bigimde inceleme imkan1 saglayarak, 6l¢egin 6lgme giiciine iliskin ek
kanitlar sunabilir. Bu kapsamda, yeterli 6rneklem biiyiikliigii saglanarak yapilacak
MTK uygulamalari, 6lgegin psikometrik ozelliklerinin daha derinlemesine test
edilmesine katkida bulunabilir.

KITO ve GIMKE &lgeklerinin zaman icindeki kararliliginin belirlenebilmesi igin
uzunlamasina ¢aligmalarla test-tekrar test giivenirliginin incelenmesi onerilmektedir.
Bu sayede, Olgegin farkli zaman dilimlerinde tutarli sonuglar verip vermedigi
degerlendirilebilir ve psikometrik saglamligina iliskin ek kanit saglanabilir.

KITO ve GIMKE olgekleri, ozellikle klinik drneklemlerde (6rnegin ¢ift terapisi
stireclerinde, yakin partner siddeti magdurlariyla ya da failleriyle yiiriitiilen
uygulamalarda) daha fazla test edilmelidir. Bu baglamda, dl¢eklerin klinik gecerligi
ve islevselliginin degerlendirilebilmesi i¢in ruh sagligi profesyonelleri tarafindan
farkli baglamlarda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Psikolojik danigmanlar, klinik psikologlar, aile terapistleri ve sosyal hizmet uzmanlari
i¢in KITO ve GIMKE 6lgekleri, psikolojik istismar ve gaslighting’in goriinmez ve
karmasik dogasini sistematik bicimde degerlendirme acisindan yararli araglar
sunmaktadir. Bu nedenle ilgili alanlardaki uzmanlar tarafindan kullanilmasi, iligkisel
siddet Oykiisiiniin daha saglikli analiz edilmesi agisindan onerilmektedir.

Gelecek calismalarda, psikolojik istismar ve gaslighting gibi iligskisel dinamiklerin
daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in boylamsal ve deneysel arastirma desenlerinin
kullanilmas1 onerilmektedir. Bu tiir tasarimlar, degiskenler aras1 nedensel iligkilerin
daha ac¢ik bi¢cimde ortaya konmasina olanak saglayacaktir.

Bu calismada olgeklerin dilsel esdegerligini saglamak amaciyla uzman gortsleri
alimarak madde cevirileri degerlendirilmistir. Ancak maddelerin Tiirk kiiltiiriinde
nasil algilandigini belirlemeye yonelik biligsel goriisme ya da odak grup temelli nitel
analizlere yer verilmemistir. Bu nedenle, kiiltiirel baglamda anlam gegerliginin daha
derinlemesine degerlendirilebilmesi i¢in gelecekteki calismalarda bu tiir yontemlerin
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Bu arastirmada veriler, her iki asamada da yalmizca 6z bildirim O&lgekleriyle
toplanmistir. Oz bildirim temelli 6lgiimler, sosyal istenirlik etkisi nedeniyle
katilimcilarin bazi bilgileri ¢arpitma ya da eksik bildirme egilimi gostermelerine
neden olabilir. Gelecek c¢aligmalarda ¢ok yoOntemli veri toplama stratejileri

kullanilabilir.
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toward your current or most recent ex-partner, using the following scale.

0 = Never;

EKLER

Ek 1. KITO Erkek Formu (CAT-2 Male) Orijinal Maddeleri

CAT-2 (M)
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Indicate how often you engage or have engaged in the behaviors listed below

1 =Rare; 2= Occasional; 3 =Common; 4 = Frequent

Derogation and Control

1.

A e RO O

[ T e~ =
wm A W NN = O

Refuses to work or contribute financially

Calls partner names (e.g., Bitch, Loser)

Ridicules partner

Treats partner like he/she is stupid

Tells partner he/she is incompetent and helpless

Tells others partner is crazy

Blames partner for all the problems in the relationships
Orders partner around

Expects partner to “hop to it”

. Nags

. Refuses to accept “No” for an answer

. Criticizes partner’s every move

. Deliberately ignores partner

. Withholds affection or sex

. Locks partner out of bedroom or residence when angry

16.

Refuses to cooperate

S O O O O O o O o o o o o o o <o
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Jealous Hypervigilance

17
18

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Attempts to control who partner spends time with

Accuses partner of being unfaithful or flirting with others

Secretly records partner

Searches partner’s purse/wallet/cell phone calls

Interrogates partner as to where he/she has been, who he/she has seen
Follows partner around

Calls, pages, or text messages constantly

Leaves numerous unwanted messages on partner’s voice mail/computer

S O O o o o o o

[N S S R S I Sl )

W W W W W W W Ww

L T L T S T N

Threats/Control of Space

25.
26.

Controls the money and excludes partner from financial decisions

Verbally threatens to hurt partner



27.
28.
29.
30.
31.

Threatens with gestures (e.g., staring)

Harms or threatens to harm someone partner cares about
Tries to restrict partner’s movements

Keeps partner from leaving (e.g., stand in front of doorway)

Withholds car keys, disables vehicle

S O o o o

NS SR S S A

W W W W W

A~ B~ b B~ b

Sexual Derogation

32.
33.
34.
35.
36.

Tells partner he/she is unattractive

Flirts with others to make partner jealous
Makes fun of partner’s sexual performance
Humiliates in front of others

Spreads false rumors about partner

S o o o o

NSRS R S S Y

W W W W W

~ b~ B~ b~ b
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Ek 2. KiTO Kadin Formu (CAT-2 Female) Orijinal Maddeleri
CAT-2 (F)

Indicate how often you engage or have engaged in the behaviors listed below toward your

current or most recent ex-partner, using the following scale.

0 =Never; 1=Rare; 2= Occasional; 3 =Common; 4 = Frequent

Derogation and Control

1. Verbally threatens to hurt partner
Threatens with gestures (e.g., staring)
Controls the money and excludes partner from financial decisions
Refuses to work or contribute financially

Tells partner he/she is unattractive

2.
3
4
5
6. Flirts with others to make partner jealous
7. Calls partner names (e.g., Bitch, Loser)

8. Makes fun of partner’s sexual performance

9. Humiliates in front of others

10. Ridicules partner

11. Treats partner like he/she is stupid

12. Tells partner he/she is incompetent and helpless

13. Tells partner what he/she cares about is unimportant
14. Spreads false rumors about partner

15. Tells others partner is crazy

16. Blames partner for all the problems in the relationship
17. Orders partner around

18. Expects partner to “hop to it”

19. Nags

20. Refuses to accept “No” for an answer

21. Criticizes partner’s every move

22. Follows partner around

23. Deliberately ignores partner

24. Locks partner out of bedroom or residence when angry

25. Withholds affection or sex

S O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o<
—

N O B S S S e O e O e S e S S R e S S S R ST S I S I (ST S R (ST S I 8]
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Jealous Hypervigilance
26. Harms or threatens to harm someone partner cares about
27. Accuses partner of being unfaithful or flirting with others

28. Searches partner’s purse/wallet/cell phone calls

S O o O
NS RN ST S A S
WL W W W
~ b~ B~ b

29. Interrogates partners as to where he/she has been, who he/she has seen
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30. Calls, pages, or text messages constantly 01 2 3 4
31. Leaves numerous unwanted messages on partner’s voice mail or computer 0 1 2 3 4
Control of Space

32. Attempts to control who partner spends time with 0 1 2 3 4
33. Tries to restrict partner’s movements 01 2 3 4
34. Keeps partner from leaving (e.g., stand in front of doorway) 01 2 3 4
35. Withholds car keys, disables vehicle 0 1 2 3 4
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Ek 3. KiTO Birlestirilmis Form (CAT-2 Combined Version) Orijinal Maddeleri

CAT2-C Name Date

Circle how often you and your partner, or most recent ex-partner, engage or have engaged
in the behaviors listed below, using the following scale. The column “Me” is for YOUR
behav iors against your partner/ex-partner; the column “Partner” is for THEIR behaviors

against you.

0 =Never; 1=Rare; 2= Occasional; 3 =Common; 4 = Frequent

Me Partner

1 Calls partner names (e.g., Bitch, Loser) 01234 01234 DC/T
2 Ridicules partner 01 234 01234 DC/T
3 Treats partner like he/she is stupid 01 234 01234 DC/T
4 Tells partner he/she is incompetent and helpless 01234 01234 DC/T
5 Tells others partner is crazy 01 234 01234 DC/T
6 Blames partner for all the problems in relationship 01234 01234 DC/T
7 Orders partner around 01234 01234 DC/T
8 Expects partner to “hop to it” 01 234 01234 DC/T
9 Nags 01234 01234 DC/T
10 Refuses to accept “No” for an answer 01 234 01234 DC/T
11 Criticizes partner’s every move 01234 01234 DC/T
12 Refuses to work or contribute financially 01 2 34 01234 DC/T
13 Deliberately ignores partner 01234 01234 DC/T
14 Withholds affection or sex 01 234 01234 DC/T
15 Locks partner out of bedroom or residence when angry 01234 01234 DC/T
16 Refuses to cooperate 01234 01234
17 Tells partner he/she is unattractive 01234 01234 DC/T
18 Flirts with others to make partner jealous 01234 01234 DC/T
19 Makes fun of partner’s sexual performance 01 234 01234 DC/T
20 Humiliates in front of others 01234 01234 DC/T
21 Spreads false rumors about partner 01234 01234 DC/T
22 Tells partner what he/she cares about is unimportant 01234 01234 DC/T
23 Attempts to control who partner spends time with 01234 01234 CS
24 Accuses partner of being unfaithful or flirting withothers 01 2 34 012 3 4 JH
25 Secretly records partner 01234 01234
26 Searches partner’s purse/wallet/cell phone calls 01234 01234 JH
27 Interrogates partner as to where he/she has been, who 01234 01234 JH

he/she has seen
28 Follows partner around 0 234 01234 DC/T
29 Calls, pages or text messages constantly 01234 01234 JH
30 Leaves numerous unwanted messages on partner’s

voicemail/computer 01 234 01234 JH
31 Controls money/excludes partner from financial

decisions 01234 01234 DC/T
32 Verbally threatens to hurt partner 01 234 01234 DC/T
33 Threatens with gestures (e.g., staring) 01 234 01234 DC/T
34 Harms, or threatens to harm someone partner cares about 01 234 01234 JH
35 Tries to restrict partner’s movements 01234 01234 CS
36 Keeps partner from leaving (e.g., stand in doorway) 01234 01234 CS
37 Withholds car keys, disables vehicle 01 234 01234 CS
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Ek 4. GIMKE (GREI) Orijinal Maddeleri
Gaslighting Relationship Exposure Inventory (GREI)

Please rate how often the following statements are true regarding your relationship with

your partner:

(Scale: 1 = never, 2 = rarely, 3 = sometimes, 4 = often, 5 = always).

—

My partner makes me doubt things I said.

My partner makes me think that everything I do is wrong.

My partner often denies saying things that I remember him saying.

My partner makes me think that I don’t understand situations in our relationship.
My partner makes me question my memory about things that happened between us.
My partner makes me feel like I’'m in the wrong.

My partner makes me feel like I’'m impossible to get along with.

My partner makes me think that I don’t understand him.

o ® N ke WD

My partner makes me think that I’m distorting things.
10. My partner makes me think that I’'m blowing things out of proportion.
11. My partner often accuses me of all kinds of things.
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Ek 5. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgi ve Onay

Sayin Katilimci,

"Kontrolcii ve Istismarc1 Taktikler (Psikolojik Istismar) Olgegi ve Gaslighting iliskisine
Maruz Kalma Envanterinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi" amaciyla yapilan bu calismaya

katilmay1 kabul ettiginiz icin tesekkiir ederiz.

Siirec: Su anda "Kontrolcii ve Istismarct Taktikler (Psikolojik Istismar) Olgegi
ve Gaslighting iliskisine Maruz Kalma Envanterinin Tiirk¢eye Uyarlanmas1" {izerine bir

calisma yiiriitilyoruz. Katiliminiz yapilan bilimsel calismaya degerli bir katki olacaktir.

Liitfen her sayfanin en {iistlindeki talimatlar1 dikkatle okuyunuz ve asagidaki sorulara
ictenlikle cevap veriniz. Bu ¢alismaya katiliminiz yaklasik 6 dakika siirecektir. Ancak,
ithtiyaciniz olan zamani ayiriniz. Katiliminizdaki en énemli unsur, tiim sorulara cevap

vererek anketin sonuna ulagsmanizdir.

Gizlilik ve Geri Cekilme: Bu arastirma kapsaminda toplanan tiim veriler gizli tutulacak
ve yalnizca bilimsel amaglarla, anonim olarak analiz edilecektir. Verileriniz hicbir sekilde
kimliginizi ortaya ¢ikaracak bicimde kullanilmayacaktir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz takdirde,
herhangi bir gerekce belirtmeksizin, anketin ya da calismanin herhangi bir agamasinda
katithiminizi  sonlandirabilirsiniz. Ilerleyen ~ zamanlarda  verilerinizin  calismadan
cikarilmasini talep etmeniz durumunda kullanabilmek icin sizden 6-10 harf ve/veya

sayidan olusan kisisel bir tanimlayici olusturmaniz istenecektir.

Avantaj ve Dezavantajlari: Bu arastirmaya katilarak "Kontrolcii ve Istismarci Taktikler
(Psikolojik Istismar) Olgegi ve Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma Envanterinin"
Tirk¢eye uyarlanmasina ve bdylece psikolojik 6lglim aracglarinin gelisimine katkida
bulunacaksimiz. Bu ¢alismaya katilim i¢in herhangi bir tazminat bulunmamaktadir ve

sizin i¢in dezavantaji yoktur.
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fletisim ve Daha Fazla Bilgi: Arastirma iiyelerinin her birinin ad1 ve e-posta adresi

asagida sunulmustur.

Psk. Dan. Feyza YILDIZHAN
Dog. Dr. Ahmet ERDEM

= 18 yas ve lizeri oldugumu ve yukaridaki tiim bilgileri okuyup anladigimi beyan
ederim. Bu arastirmaya goniillii olarak katiliyorum:

o Evet

* 6 -10 harf ve/veya sayidan olusan bir Rumuz (Takma ad) belirleyiniz:

» Daha 6nce veya su anda hi¢ romantik iligskiniz (F1ort, sevgili, evlilik vb.) oldu
mu? (Eger hi¢ romantik iligskiniz olmadiysa liitfen testi sonlandiriniz)

o Evet



Ek 6. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

©)

O

O

Kadin
Erkek

Diger/ Belirtmek istemiyorum

2. Yasmz (Sayiyla yazimiz, orn: 24)

3. Egitim durumunuz

o

o

o

o

o

Okuryazar
flkokul
Ortaokul

Lise

On lisans
Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora

4. Herhangi bir iste ¢calistyor musunuz?

o

o

5. Gelir durumunuz (Calismiyorsaniz ailenizi veya esinizi baz alimz)

o

o

O

o

o

Evet

Hayir

22.104 TL ve alt1

22.105 - 45.000 TL aras1
45.001 - 65.000 TL aras1
65.001 - 85.000 TL arast
85.000 TL ve iizeri

6. Su anki iliski durumunuz

o

o

o

Bekar
Flort
Sevgili
Nisanli
Evli
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7. Partnerinizle ka¢ yildir birliktesiniz (Eger su an bir iliskiniz yoksa en sonki

iliskinizin kac y1l siirdiigiinii isaretleyiniz)

o 3 aydan daha kisa

o 3ay-1lyil
o 1-3yil

o 4-7yil

o 811yl

o 12-15yil
o 16-19yil

o 20 yil ve tizeri

8. Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?

o Iliskim yok

o Hi¢ memnun degilim
o Memnun degilim

o Kararsizim

o Memnunum

o Cok memnunum

9. Su anki iliskinizde (bir iliskiniz yoksa en sonki iliskinizde) partneriniz

tarafindan herhangi bir fiziksel siddete maruz kaldimiz m1?

o Evet

o Hayrr

10. Su anki iliskinizde (bir iliskiniz yoksa en sonki iliskinizde) hig¢ fiziksel

siddete basvurdunuz mu?
o Evet

o Hayrr

11. Anne ve babamz arasindaki iliskide fiziksel siddet yasanmir mi?

o Higbir zaman
o Nadiren

o Arasira

o Sik sik

o Her zaman



Ek 7. KiTO Erkek Formu

Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Ol¢egi-Erkek Formu

KiTO (Erkek)
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Asagidaki 6l¢egi kullanarak, mevcut veya en sonki partnerinize karsi asagida listelenen

davraniglarda bulunma sikliginiz1 belirtin.

0= Asla; 1=Nadiren; 2 =Bazen; 3=Genellikle; 4= Sik sik
2
5 = E =
L . < = Q [ @
KITO-2 (ERKEK) MADDELERI 2 I < 5 =
< z m &) %)
Il Il Il
Y 4" ST
Asagilama ve Kontrol
1. Calismay1 veya maddi olarak katkida 0 1 2 3 4
bulunmay1 reddeder.
2. Partnerine kii¢iik diisiiriicii isimler takar 0 1 2 3 4
(6rnegin, asagilayic kiifiirler, hakaretler
kullanir).
3. Partnerini kiigiik diisiirmek i¢in alay eder. 0 1 2 4
4. Partnerine aptalmis gibi davranir. 0 1 2 4
5. Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu 0 1 2 4
sOyler.
6. Baskalarina partnerinin akil sagliginin yerinde 0 1 2 3 4
olmadigini soyler.
7. Tliskideki tiim sorunlar i¢in partnerini suglar. 0 1 2 3 4
8. Partnerine emirler yagdirr. 0 1 2 3 4
9. Partnerinin isteklerini aninda yapmasini 0 1 2 3 4
bekler.
10. Siirekli dirdir eder. 0 1 2 3 4
11. Hayir cevabini kabul etmez. 0 1 2 3 4
12. Partnerinin her hareketini elestirir. 0 1 2 3 4
13. Partnerini bilerek gérmezden gelir. 0 1 2 3 4
14. Sevgiyi esirger veya cinsel yakinligi reddeder. 0 1 2 3 4
15. Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da 0 1 2 3 4
evden cikarip kapiyi kilitler.
16. Is birligi yapmay1 reddeder. 0 1 2 3 4
Kiskan¢h@a Dayal Asir1 Denetim
17. Partnerinin kiminle vakit gegirdigini kontrol 0 1 2 3 4
etmeye calisir.
18. Partnerini sadakatsiz olmakla veya 0 1 2 3 4
baskalariyla flort etmekle suglar.
19. Partnerini gizlice kayda alir. 0 1 2 4
20. Partnerinin ¢antasini/clizdanini/telefon 0 1 2 4

goriismelerini karistirir.



21.

22.
23.

24.

Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle
goriistiigii konusunda sorguya c¢eker.

Partnerini takip eder.

Siirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj
atar.

Partnerinin telefonuna veya bilgisayaria ¢cok
sayida istenmeyen mesaj birakir.

170

Tehditler/Hareket Alaninin Kisitlanmasi

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Parayi kontrol eder ve partnerini finansal
kararlara dahil etmez.

Partnerine fiziksel zarar verme konusunda
sozli olarak tehdit eder.

Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit
eder.

Partnerinin deger verdigi birine zarar verir
veya zarar vermekle tehdit eder.

Partnerinin hareketlerini kisitlamaya caligir.

Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin,
kapinin 6niinde durarak).

Araba anahtarini saklar, araci kullanilamaz
hale getirir.

Cinsel Asagilama

32.
33.

34.
35.
36.

Partnerine ¢ekici olmadigini sdyler.

Partnerini kiskandirmak icin baskalartyla flort
eder.

Partnerinin cinsel performansiyla dalga geger.
Baskalarinin 6niinde asagilar.

Partneri hakkinda dogru olmayan sdylentiler
yayar.

Not: KITO Erkek Formu, romantik iliskilerde erkeklerin yalmzca kontrolcii ve istismarci

taktikleri (psikolojik istismar) uygulama diizeyini (faillik) degerlendirmektedir.
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Ek 8. KiTO Kadin Formu

Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Ol¢egi-Kadin Formu

KiTO-2 (Kadin)

Asagidaki Olgegi kullanarak, mevcut veya en sonki partnerinize karsi asagida

listelenen davranislarda bulunma sikliginiz1 belirtin.

0= Asla; 1=Nadiren; 2 =Bazen; 3=Genellikle; 4= Sik sik

<
KIiTO-2 (KADIN) MADDELERI = l;’ E’ @ E’
o — N ) <+
Asagilama ve Kontrol
1. Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozlii olarak tehdit 0 1 2 3 4
eder.
2. Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit eder. 0 1 2 3 4
3. Parayi kontrol eder ve partnerini finansal kararlara dahil 0 1 2 3 4
etmez.
4. Calismay1 veya maddi olarak katkida bulunmayi reddeder. 0 1 2 3 4
5. Partnerine ¢ekici olmadigini soyler. 0 1 2 3 4
6. Partnerini kiskandirmak i¢in bagkalartyla flort eder. 0 1 2 3 4
7. Partnerine kii¢iik diigiiriicii isimler takar (6rnegin, agagilayici 0 1 2 3 4
kiifirler, hakaretler kullanir).
8. Partnerinin cinsel performansiyla dalga geger. 0 1 2 3 4
9. Bagskalarinin 6niinde agagilar. 0 1 2 3 4
10. Partnerini kiigiik diisiirmek icin alay eder. 0 1 2 3 4
11. Partnerine aptalmis gibi davranir. 0 1 2 3 4
12. Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu sdyler. 0 1 2 3 4
13. Partnerinin dnemsedigi seylerin 6nemsiz oldugunu soyler. 0 1 2 3 4
14. Partneri hakkinda dogru olmayan sdylentiler yayar. 0 1 2 3 4
15. Baskalarina partnerinin akil sagliginin yerinde olmadigini 0 1 2 3 4
sOyler.
16. Tliskideki tiim sorunlar icin partnerini suglar. 0 1 2 3 4
17. Partnerine emirler yagdirir. 0 1 2 3 4
18. Partnerinin isteklerini aninda yapmasini bekler. 0 1 2 3 4
19. Siirekli dirdir eder. 0 1 2 3 4
20. Hayir cevabini kabul etmez. 0 1 2 3 4
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21. Partnerinin her hareketini elestirir. 0 2 3 4

22. Partnerini takip eder. 0 2 3 4

23. Partnerini bilerek gormezden gelir. 0 2 3 4

24. Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da evden ¢ikarip 0 2 3 4
kapiyi kilitler.

25. Sevgiyi esirger veya cinsel yakinligt reddeder. 0 2 3 4

Kiskan¢hga Dayali Asir1 Denetim

26. Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya zarar 0 2 3 4
vermekle tehdit eder.

27. Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalariyla flort etmekle 0 2 3 4
suglar.

28. Partnerinin ¢antasini/ciizdanini/telefon goriigmelerini 0 2 3 4
karigtirir.

29. Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistiigii konusunda 0 2 3 4
sorguya ceker.

30. Siirekli olarak arar, cagri birakir ya da mesaj atar. 0 2 3 4

31. Partnerinin telefonuna veya bilgisayarma ¢ok sayida 0 2 3 4
istenmeyen mesaj birakir.

Hareket Alaninin Kisitlanmasi

32. Partnerinin kiminle vakit gegirdigini kontrol etmeye calisir. 0 2 3 4

33. Partnerinin hareketlerini kisitlamaya calisir. 0 22 3 4

34. Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapimnin 6niinde 0 2 3 4
durarak).

35. Araba anahtarmi saklar, araci kullanilamaz hale getirir. 0 2 3 4

Not: KiTO Kadin Formu, romantik iliskilerde kadimlarin yalnizca kontrolcii ve istismarci

taktikleri (psikolojik istismar) uygulama diizeyini (faillik) degerlendirmektedir.
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Ek 9. KiTO Bilestirilmis Form
Kontrolcii ve Istismarci Taktikler Olcegi-Birlestirilmis Form

Asagidaki Olcegi kullanarak, sizin ve partnerinizin veya en sonki eski
partnerinizin asagida listelenen davranislarda bulunma sikligin1 daire i¢ine alin “Ben”
siitunu, partnerinize/eski partnerinize karsi SIZIN davranislarmiz igindir; “Partner”

stitunu, size karst ONLARIN davraniglari i¢indir.

0= Asla; 1=Nadiren; 2=Bazen; 3=Genellikle; 4= Sik sik

BEN PARTNER
1. Caligmay1 veya maddi olarak katkida bulunmay1 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
reddeder.
2. Partnerine kiigiik diisiirticii isimler takar 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
(6rnegin, asagilayici kiifiirler, hakaretler
kullanir).
Partnerini kiigiik diisiirmek i¢in alay eder. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
4. Partnerine aptalmis gibi davranir. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
Partnerine beceriksiz ve aciz biri oldugunu 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
sOyler.
6. Baskalarina partnerinin akil sagliginin yerinde 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
olmadigini soyler.
7. lliskideki tiim sorunlar igin partnerini suglar. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
8.  Partnerine emirler yagdirir. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
9. Partnerinin isteklerini aninda yapmasini bekler. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
10. Siirekli dirdir eder. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
11. Hayir cevabini kabul etmez. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
12. Partnerinin her hareketini elestirir. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
13. Partnerini bilerek gérmezden gelir. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
14. Sevgiyi esirger veya cinsel yakmligi reddeder. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
15. Kizdiginda partnerini yatak odasindan ya da 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
evden ¢ikarip kapiyi kilitler.
16. Is birligi yapmay1 reddeder. 0o 1 2 3 0 1 2 3
17. Partnerine ¢ekici olmadigini sdyler. 0 1 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
18. Partnerini kiskandirmak igin bagkalariyla flort 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
eder.
19. Partnerinin cinsel performansiyla dalga geger. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
20. Bagkalarinin 6niinde asagilar. 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
21. Partneri hakkinda dogru olmayan sdylentiler 01 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
yayar.
22. Partnerinin 6nemsedigi seylerin 6nemsiz 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
oldugunu soyler.
23. Partnerinin kiminle vakit gec¢irdigini kontrol 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 HAK
etmeye caligir.
24. Partnerini sadakatsiz olmakla veya baskalartyla 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 KDAD

flort etmekle suglar.
25. Partnerini gizlice kayda alir. 01 2 3 4 01 2 3 4
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26. Partnerinin ¢antasini/clizdanini/telefon 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 KDAD
goriismelerini karigtirir.

27. Partnerini, nerede oldugu ve kimlerle goriistiigii 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 KDAD
konusunda sorguya geker.

28. Partnerini takip eder. 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T

29. Siirekli olarak arar, ¢agri birakir ya da mesaj 0 1 2 3 4 01 2 3 4 KDAD
atar.

30. Partnerinin telefonuna veya bilgisayarina ¢ok 0 1 2 3 4 01 2 3 4 KDAD
sayida istenmeyen mesaj birakir.

31. Paray1 kontrol eder ve partnerini finansal 0 1 2 3 4 01 2 3 4 AK/T
kararlara dahil etmez.

32. Partnerine fiziksel zarar verme konusunda sozli 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
olarak tehdit eder.

33. Jestleriyle (6rnegin, dik dik bakarak) tehdit 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 AK/T
eder.

34. Partnerinin deger verdigi birine zarar verir veya 0 1 2 3 4 01 2 3 4 KDAD
zarar vermekle tehdit eder.

35. Partnerinin hareketlerini kisitlamaya ¢alisir. 01 2 3 4 01 2 3 4 HAK

36. Partnerinin gitmesini engeller (6rnegin, kapinin 01 2 3 4 01 2 3 4 HAK
ontinde durarak).

37. Araba anahtarini saklar, araci kullanilamaz hale 0 1 2 3 4 0o 1 2 3 4 HAK
getirir.

Not: Birlestirilmis form, hem kadinlara hem de erkeklere uygulanabilen bir 6lcektir.
Olgek hem failligi hem de magduriyeti degerlendirmektedir. Formdaki “Ben” siitunu,
romantik iliskilerde kontrolcii ve istismarci taktikleri (psikolojik istismar) uygulama
diizeyini Ol¢erken; “Partner” siitunu, yakin partner tarafindan sergilenen kontrolcii ve
istismarci taktiklere (psikolojik istismar) maruz kalma diizeyini 6l¢mektedir. Maddelerde
ifade edilen davranislarin uygulanma ve maruz kalma sikligi, “Ben” (faillik) ve
“Partner” (magduriyet) siitunlarinda ayr1 ayri isaretlenerek belirtilmektedir. Olgegin alt

boyutlari, kadin ve erkekler i¢in farklilik gostermektedir:
ERKEK

e Asagilama ve Kontrol: 1-21. Maddeler
e Kiskan¢hga Dayali Asir1 Denetim: 23-29. Maddeler
e Tehditler/Hareket Alamimin Kisitlanmasi: 30-37. Maddeler

Not: 22. madde erkekler i¢in puanlanmamaktadir.
KADIN

e Asagilama ve Kontrol/Tehditler: AK/T yazan tiim maddeler (1, 2, 3,4, 5, 6, 7,
8,9,10,11,12,13,14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 28, 31, 32, 33)

¢ Kiskan¢hga Dayal Asir1 Denetim: KDAD yazan tiim maddeler (24, 26, 27, 29,
30, 34)

e Hareket Alanimin Kisitlanmasi: HAK yazan tiim maddeler (23, 35, 36, 37)

Not: 16. ve 25. maddeler kadinlar i¢in puanlanmamaktadir.
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Ek 10. Gaslighting iliskisine Maruz Kalma Envanteri (GIMKE)

Liitfen asagidaki ifadelerin partnerinizle iliskiniz agisindan ne siklikla dogru

oldugunu degerlendiriniz.

1 = Hig¢bir zaman, 2 = Nadiren, 3 = Bazen, 4 = Sik sik, 5 = Her zaman

<
.§ § = | g
2135|445
ani Z m N an
AN
1. Partnerim sOylediklerimden siiphe etmeme 1 2 3 4 5
neden oluyor.
2. Partnerim yaptigim her seyin yanlis oldugunu 1 2 3 4 5
diisiinmeme neden oluyor.
3. Partnerim, sdyledigini hatirladigim seyleri 1 2 3 4 5
siklikla inkar ediyor.
4. Partnerim, iliskimizde olup bitenleri 1 2 3 4 5
anlamadigimi diistinmeme neden oluyor.
5. Partnerim aramizda olan seyler hakkinda 1 2 3 4 5
hafizam1 sorgulamama neden oluyor.
6. Partnerim bana hatali oldugumu hissettiriyor. 1 2 3 4 5
7. Partnerim bana gecinilmesi imkansiz biriymisim | | 2 3 4 5
gibi hissettiriyor.
8. Partnerim bana onu anlamadigimi1 1 2 3 4 5
diistindiiriiyor.
9. Partnerim olaylar1 ¢arpittigimi diislinmeme 1 2 3 4 5
neden oluyor.
10. Partnerim bana olaylar1 abarttigim 1 2 3 4 5
diistindiiriiyor.
11. Partnerim beni her konuda siklikla sugluyor. 1 2 3 4 5
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Ek 11. Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi - Psikolojik Siddet Alt Olcegi

Liitfen, gectigimiz y1l igerisinde sizin ve kiz/erkek arkadasinizin listedekileri ne kadar
yaptigimi isaretleyiniz. Eger bunlardan birini gec¢tigimiz yil i¢inde yasamadiniz ama
onceki yillarda yasadiysaniz “son 1 yi1ldan daha 6nce™yi isaretleyiniz (Su anda bir iliskiniz

yoksa bir 6nceki iliskinizi diisiinebilirsiniz)

Son 1 yildan daha once

1 Kez

2 Kez

3-5Kez

6-10 Kez
11-20 Kez

20’ den Fazla

Hicg

1. Erkek/Kiz arkadasima hakaret ya da kiifiir
ettim.

2. Erkek/Kiz arkadasim bana hakaret ya da kiifiir
etti

3. Erkek/kiz arkadasimu sigsko ya da ¢irkin diye
cagirdim.

4. Erkek/Kiz arkadagim beni sisko ya da ¢irkin
diye ¢agirdi.

5. Erkek/kiz arkadagima ait herhangi bir esyaya
zarar verdim.

6. Erkek/kiz arkadasim bana ait herhangi bir
esyaya zarar verdi

7. Erkek/kiz arkadasima kars1 sesimi
yiikselttim/bagirdim.

8. Erkek/kiz arkadasim bana karsi sesini
yiikseltti/bagirdi.

9. Tartisma sirasinda oday1, evi ya da
bulundugumuz mekani terk ettim.

10. Tartigma sirasinda odayi, evi ya da
bulundugumuz mekani terk etti.

11. Erkek/kiz arkadasimi kotii bir sevgili olmakla
sucladim.

12. Erkek/kiz arkadasimi beni kotii bir sevgili
olmakla sucladi.

13. Erkek/kiz arkadasimi izmek i¢in bir sey
yaptim.

14. Erkek/kiz arkadasim beni iizmek icin bir sey
yapti.

15. Erkek/kiz arkadasimi dévmek ya da ona bir
esya firlatmakla tehdit ettim.
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Ek 12. Ol¢ek Uyarlama ve Kullanim izinleri

Controlling and Abusive Tactics Scale c &

FEYZA YILDIZHAN 8Sub 2024 Per 02:39 ¥
Dear Dr. John Hamel,

John Hamel & 835ub2024Per0327 ¢ @
Alici: ben =

Feyza:

Hello there! Yes, you can use it. Itis attached. Note that the scoring system is different for males and females. For the females, you need to place each
item in the categories in the right column. For the males, you only need to add up the scores for each of the three categories, as indicated. But please let
me know if you have questions.

Gaslighting Scale o=

FEYZA YILDIZHAN 14 Eyl 2024 Cmt 12140
Dear Dr. Tair Tager-Shafrir,

Tair Tager-Shafrir MEY20245al 0759 ¢ @ &
Alici: ben =

Dear Feyza Yildizhan,
Thank you for your interest in adapting the Gaslighting Scale into Turkish. | am pleased to grant you permission to use and adapt the scale for your research.

All the necessary instructions, including the scale itself, are detailed in the original article. The scale can be found in the appendices at the end of the paper. Please pay close attention to the
guidelines and limitations outlined in the article.

Best wishes for your research,

Dr. Tair Tager-Shafrir

CATISMALARIN COZUMUNE YAKLASIM OLCEGI KULLANIM iZNi

<>
» @

FEYZA YILDIZHAN
8Sayin Dog. Dr. Yilda Arzu ABA,

YILDA ARZU ABA w © «

Alici: ben +

Sayin Yildizhan,

Gegerlik ve gitvenirlik analizlerini yapmus oldugumuz Catismalarin Céziimiine Yaklasun Olgegii (CTS 2) calismamzda referans gostererek kullanabilirsiniz. Olgek ile
ilgili olarak ekte yer alan formlar aragtirmamzda katki saglayacaktir.
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Ek 13. Etik Kurul Onay1

TC.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI

ETIK KURULU KARARLARI
KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
26.11.2024 19 01-52

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu Baskami Prof. Dr.
Nail YILDIRIM Baskanliginda toplandi.

KARAR 19.35- Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigliniin 15.11.2024 tarih ve

498333 sayih yazisi goriisiildii.

Asagida bilgileri yer alan arastirmacilarin yapmak istedigi uygulamalarin ve kullanacag:
veri toplama araclarinin etik acidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.
CALISMANIN TURU Yiiksek Lisans Tezi
BASLIK Kontrolcii ve Istismarci Taktikler (Psikolojik Istismar)
Olgeginin ve Gaslighting Iliskisine Maruz Kalma
Envanterinin Tiirkceye Uyarlanmasi

TEZ YURUTUCUSU/ Dog. Dr. Ahmet ERDEM
CALISMANIN YAZARI Siindiiz Feyza YILDIZHAN (Egitim Bilimleri Anabilim
Dali)

RAPORTOR GORUSU OLUMLU
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Ek 14.

OZGECMIS



