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Oz

Bu calisma, Duygusal Kirilganlik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmast ve
psikometrik  ozelliklerinin  incelenmesi  amaciyla  yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu kolayda ulasilabilir drnekleme ile segilmis
Tiirkiye’deki 18-64 yas arali§indaki 612 (306+306) yetiskin olusturmaktadir.
Yapr gegerligini incelemek amaciyla agimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri uygqulanmistir. Uyum gecerligi icin Psikolojik Kirilganlik Olgegi
ve Depresyon, Anksiyete, Stres Olgegi-21 kullamlmistir. Actmlayict faktor
analizi sonucunda dort boyutlu yaprun toplam varyansin %63.31'ini
agikladigr goriilmiistiiv. Dogrulayict faktor analizi bulgular: ise Olcegin
orijinal faktdr yapistyla uyumlu oldugunu ortaya koymustur (x*/sd = 2.240,
CFI=.939, TLI = .924, RMSEA = .064, SRMR = .055). Ol¢egin giivenirligi
Cronbach alfa katsayilariyla degerlendirilmis; biitiine iliskin i¢ tutarliik
katsayist ,87, alt boyutlara ait katsaylar ise .71 ile .84 arasinda
hesaplanmgtir. Uyum gecerligine iliskin korelasyon katsayilarimin anlaml
diizeyde ¢ikmasi (r = .40-.63, p <.01), dlgegin iyi uyum sagladigini destekler
niteliktedir. Elde edilen psikometrik kanitlar, Duygusal Kirilganlik Olgegi
Tiirkce Formunun Tiirk vyetiskinlerde gecerli ve giivenilir bigimde
kullanlabilecegine isaret etmektedir.
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Abstract

This study aimed to adapt the Emotional Vulnerability Scale into Turkish
and examine its psychometric properties. The sample of the present study
comprised 612 adults (306 + 306) aged between 18 and 64 years in Tiirkiye,
who were recruited via convenience sampling. Exploratory and confirmatory
factor analyses were performed to examine structural validity. The
Psychological Vulnerability Scale and the Depression, Anxiety, and Stress
Scale-21 were used to establish concurrent validity. The exploratory factor
analysis revealed that the four-dimensional structure explained 63.31% of
the total wvariance. Findings from the confirmatory factor analysis
demonstrated that the scale was consistent with its original factor structure
(x¥df=2.240, CFI=.939, TLI = .924, RMSEA = .064, SRMR = .055). The
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reliability of the scale was evaluated using Cronbach’s alpha coefficients; the | Accepted: 01.07.2026

internal consistency coefficient for the overall scale was calculated as .87, | Published: 02.07.2026

while the coefficients for the subscales ranged between .71 and .84. The | Article Type: Research Article
correlation coefficients obtained for concurrent validity were statistically

significant (v = .40-.63, p <.01), supporting evidence that the scale exhibits

strong concurrent validity. The psychometric evidence indicates that the

Turkish version of the Emotional Vulnerability Scale can be used as a valid

and reliable instrument among Turkish adults.

Atif / Cite as: Saricam, H. (2026). Duygusal kirilganlik 6lgeginin Tiirk kiiltiiriindeki psikometrik degerleri.
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GIRIS

Duygusal aci, insan deneyiminin ayrilmaz bir boyutunu olusturmakta ve bireysel farkliliklara
bagli olarak farkli bigcimlerde tezahiir etmektedir. Baz1 bireyler, sevdiklerini kaybetme ya da
terk edilme gibi kisilerarasi olumsuz yasantilar karsisinda bagkalarina kiyasla ¢ok daha yogun
bir duygusal ac1 deneyimlemektedir. Leary vd. (1998), duygusal aciy1 "incinmis hisler" olarak
kavramsallastirirken; Chen vd. (2008), bu deneyimin ndrobiyolojik temellere dayandigini ve
oziinde fiziksel aciyla ortiistiigiinii ileri siirmiistiir. Duygusal aciya kars: ytliksek duyarlilik ise
psikolojik kirilganlik kavramiyla yakindan iligkilendirilmektedir. Nitekim, duygusal ac
riskinin yiiksek olmasimi dogrudan psikolojik kirilganlikla es anlamli bicimde kullanan
calismalar mevcuttur (Mayrhofer, 2025; Yamaguchi vd., 2022).

Kirilganlik kavraminin kokeni, Tiirk Dil Kurumu'nun (2026) “kirilmak” fiilini “Gilicenmek”
ya da “Kendini hasta veya yorgun, bitkin hissetmek” olarak tanimlamasina dayanmakla
birlikte, psikoloji bilimi bu kavrama daha teknik ve kapsamli bir igerik kazandirmistir.
Psikolojik bir yap1 olarak kirilganlig: ilk kez kavramsallagtiran Sinclair ve Wallston (1999),
kavrami "kisinin 6z-deger duygusu igin basariya veya dis onay kaynaklarina bagimliligini
yansitan biligsel inanglar Oriintiisii" olarak tanimlamistir. Bu kavramsallagtirmaya gore
giindelik yasam olaylar1 ve kisileraras: iliskiler, negatif biligsel oriintiiler araciligiyla gesitli
diizeylerde duygusal aciya zemin hazirlayabilmektedir. S6z konusu psikolojik kirilganliklar
bireylerin umut diizeylerini ve o6znel iyi oluslarmi olumsuz yonde etkilerken, stres
karsisindaki dayanikliliklarii da zayiflatmaktadir (Satici, 2016).

Duygusal kirilganlik; reddedilme, utang ya da kontrol kayb1 gibi onemli algilanan riskler
barindirdigindan, insan sosyal varolusunun en =zorlu boyutlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Leary, 2015; Leary & Leder, 2009). Psikolojik acgidan ele alindiginda
duygusal kirilganlik, duygu diizenleme siiregleri ve basa ¢itkma mekanizmalariyla dogrudan
baglantilidir. Duygusal kirilganlig1 yiiksek bireyler daha yogun duygusal tepkiler sergileme
egiliminde olmakta; stres, kaygi ve depresif belirtileri yonetmekte ise daha biiyiik gtigliik
yasamaktadir (Linehan, 1993). Linehan’in (1993) biyososyal kuramina gore duygusal
kirilganlik; duygusal uyaranlara karsi yiiksek hassasiyet, yogun duygusal tepkiler ve
duygusal taban ¢izgisine yavas doniis ile karakterize edilmekte olup bu ozellikler, gegersiz
kilic1 cevresel deneyimlerle bir araya geldiginde psikolojik bozukluk riskini belirgin bigimde
artirabilmektedir. Kiamarsi ve Abolghasemi (2014) ise duygusal kirilganlik ile 6z-yeterlik
arasinda negatif yonlii bir iligki saptamis ve bu durumun davranigsal motivasyon tizerinde
olumsuz sonuglar dogurdugunu ortaya koymustur.
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Kirilganligin psikolojik iyi olusla olan iliskisi de kapsamli bicimde arastirilmigtir. Sinclair ve
Wallston (1999), kirilganligin; olumlu duygulanim, yasam doyumu ve iyimserlik gibi 6znel iyi
olusun temel bilesenleriyle negatif iliskili oldugunu gostermistir. Ingram ve Luxton (2005) ise
kirilgan bireylerin stresorlerle karsilastiklarinda yasam olaylarmi olumsuz yorumlama
egiliminde olduklarini ve bu durumun onlar1 depresyon ile diger olumsuz psikolojik sonuglar
agisindan risk altmma soktugunu ortaya koymustur. Psikopatoloji literatiiriinde duygusal
kirilganlik ile depresif belirtiler arasindaki iliski 6zellikle belirgindir: Yamaguchi vd. (2019),
daha yiiksek duygusal kirilganlik diizeylerinin daha agir depresif belirtilerle iligkili oldugunu
ve kadinlarin erkeklere kiyasla anlaml diizeyde daha fazla duygusal kirilganlik sergiledigini
bildirmistir. S6z konusu iligki yalnizca duygudurum bozukluklar: ile sinirli kalmayip kaygi
bozukluklar: da dahil olmak {izere genis bir psikopatoloji havzasina yayilmakta; bu durum
kirilganligin ¢ok boyutlu kompleks bir yap1 oldugunu gozler dniine sermektedir. Ornegin
spor psikolojisi alanindaki bulgular ise islevsel boyuttaki sonuglar: daha da netlestirmektedir:
Yamaguchi vd. (2023), duygusal olarak kirilgan sporcularin stresle basa ¢ikma siireclerinde
problem odakl: stratejiler yerine agirlikli olarak duygusal incinmeyi ¢ozmeye ya da giivenilir
kisilerden destek aramaya yoneldiklerini, dolayisiyla duygu odakli basa ¢ikma Oriintiisii
sergilediklerini saptamigtir.

Duygusal kirilganligin olgiilmesi baglaminda alan yazin incelendiginde, Yamaguchi ve
digerlerinin (2022) {iniversite 8grencileri icin gelistirdigi Duygusal Kirillganlik Olgeginin 6ne
caktigr gortilmektedir. S6z konusu oOlgek; elestiri veya reddedilmeye yonelik kirilganlik,
iligkilerin bozulmasina yonelik kirilganlik, kisilerarasi ¢atismaya yonelik kirilganlik ile
erteleme ve duygusal kaginmaya yonelik kirilganlik olmak iizere dort faktorden olusan 16
maddelik giivenilir ve gecerli bir yapi ortaya koymustur. Olgek maddeleri dortlii
derecelendirme Olgegi tizerinden puanlanmakta olup yiiksek puanlar daha ytiiksek diizeyde
duygusal kirillganliga isaret etmekte; 6lgegin Cronbach alfa degerleri ise .79 ile .85 arasinda
seyretmektedir.

Ote taraftan literatiir duygusal kirilganligin tek boyutlu ve olumsuz bir yapi olarak ele
alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Ozellikle Brown (2006; 2015) ile Mangelsdorf ve Eid
(2015) basta olmak iizere, goniillii olarak benimsenen kirilganligin 6zgiin kisileraras: baglarin
kurulmasinda, yaraticilikta ve psikolojik dayaniklilikta temel bir islev iistlenebilecegini
savunmaktadir. Hatta bu bakis agisina gore travmatik ya da olumlu deneyimlerden sonra
yasami1 anlamli bir sekilde islemek igin 6n kosul olarak ele alinmaktadir. Ancak bu yaklasim,
kavramsal agidan birbirinden ayrismasi gereken duygusal kirilganlik ve biligsel kirilganlik
gibi iki olguyu biitiinlestirmekle elestirilmistir. Duygusal kirilganlik, giivenli iligkisel
baglamlarda uyum saglayici bir deger tasiyabilen goniillii duygusal agiklik olarak ifade
edilirken biligsel kirilganlik klinik literatiirde psikolojik sikintiya karsi irade dig1 bir yatkinlig:
yansitan biligsel bir yapr (Ingram & Luxton, 2005; Sinclair & Wallston, 1999) olarak
tanimlanmaktadir. Bu ayrimin yeterince gozetilememesi, kirilganli1 se¢ilmis bir tutumdan
ziyade kronik bir biligsel yonelim olarak yasayan bireyler {izerindeki gercek psikolojik yiikiin
goz ard1 edilmesi riskini beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de psikolojik kirilganlik ve sosyal kirilganlik diizeyini degerlendirmeye yonelik
Ol¢me araglar1 mevcut olmakla birlikte, duygusal kirilganlig1 6zgiil bicimde 6lgen gegerli ve

giivenilir araclara ihtiya¢c vardir. Boylece s6z konusu yapmin Tiirk orneklemlerinde
incelenmesini ve klinik uygulamalarda degerlendirilmesi kolaylasacaktir. Bu baglamda
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mevcut ¢alisma, Yamaguchi vd. (2022) tarafindan gelistirilen Duygusal Kirilganlik Olgegini
Tiirkceye uyarlamay1 ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini incelemeyi amaclamaktadir.

YONTEM

Temel arastirma niteliginde bu ¢alisma nicel arastirma yontemlerinden kesitsel ve iligkisel
tarama teknigi ile stirdiiriilmiistiir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu kolayda ulasilabilir 6rnekleme ile segilmis 612 yetiskin
katilimar olusturmustur. Daha sonra bu veriler rastgele ikiye boliinmiistiir. Katilimcilarin 388’1
(%63.4) kadin, 224'ti (%36.6) erkektir. Calisma grubundakilerin yaslar1 18-64 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 23.92'dir (55=8.65). Katilimcilarin 144 tanesini annesini
baskici/otoriter algilarken, 164 tanesi babasini baskici/otoriter algilamaktadir. Geri kalan
katilimcilar farkli diger anne baba tutumlarin tercih etmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Depresyon,
Anksiyete, Stres 21 Olgegi (DASO-21) ve Psikolojik Kirilganlik Olgegi kullanilmistir. DASO-
21’in kullanilma sebebi 6l¢egin orijinal formunda depresyon 6lgeginin dahil edilmis olmasidir.
Psikolojik Kirilganlik Olgegi'nin kullamilma sebebi ise iki kavramin birbirine ¢ok yakin
kavramlar olmasidir (Yamaguchi vd., 2022). Bundan dolay1 uyum gegerligi i¢in bu 2 6lgegin
verimli olacag1 diistiniilmiistiir.

Duygusal Kirilganlik Olgegi: Bu calismada duygusal kirilganlik diizeyini 6lcmek amaciyla
Yamaguchi vd. (2022) tarafindan gelistirilen Duygusal Kirilganlik Olgegi kullanlmustir. Olgek,
tniversite Ogrencilerinin giinliik yasam deneyimlerinde duygusal incinmeye yol acan
durumlar1 temel alarak gelistirilmis ¢ok boyutlu bir dlgme aracidir. Olgegin gelistirilme
stirecinde ilk asamada 20 Japon iiniversite 6grencisi ile yari yapilandirilmis goriismeler
yapilmis ve katilimcilarin duygusal incinme, kirilganhk, zayiflik ve kisilerarasi olumsuz
deneyimlerine iligkin ifadeleri toplanmustir. Elde edilen ifadeler Hayashi'nin (2002) Japon
kiltiiriine gore “psikolojik zarar gormeye agiklik” tanimi temel alinarak igerik analizine tabi
tutulmus ve madde havuzu olusturulmustur. Olcek gelistirme stirecinin ikinci asamasinda
olusturulan 42 maddelik taslak form, 361 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Katilmcilar
maddeleri 4'lii derecelendirme (1 = “Kesinlikle katilmiyorum”, 4 = “Kesinlikle katiliyorum™)
{izerinden yanitlamiglardir. Olgekten alinan yiiksek puanlar daha yiiksek diizeyde duygusal
kirilganliga isaret etmektedir. Agimlayici faktor analizi (AFA) maksimum olabilirlik yontemi
ve Promax dondiirme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri .90 olarak bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi anlamli ¢ikmistir (p <.001). AFA
sonucunda 6zdegeri 1'in tizerinde olan dort faktorlii yap: elde edilmis ve toplam varyansin
%55ini aciklayan 16 maddelik final 6lgek yapis1 ortaya cikmustir. Faktorler sirasiyla “Elestiri
ve reddedilmeye kars1 kirilganlik”, “Tligkilerin kotiilesmesine karsi kirilganlik”, “Kisilerarasi
uyumsuzluk/catisma karsisinda kirilganlik”, “Erteleme davranisi ve duygusal ka¢inma
karsisinda kirilganlik” olarak adlandirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucu
uyum iyiligi degerleri (GFI = .94, AGFI = .91, CFI = .96, RMSEA = .05) olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilari ile degerlendirilmis ve alt boyutlar igin
degerlerin .72 ile .80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica test-tekrar test giivenirligi
kapsaminda 3 hafta ara ile yapilan dlgiimlerde sinif igi korelasyon katsayilarinin (ICC) .61 ile
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.68 arasinda oldugu rapor edilmistir. Olgiit gecerligi kapsaminda ise duygusal kirilganlik ile
depresyon belirtileri arasinda orta diizeyde pozitif iligki bulunmustur (r = .43, p = .01).

DASO-21: Bu calismada depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini Slgmek amaciyla
Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi—Zl (DASO-21) kullanilmistir. Olgek Lovibond ve
Lovibond (1995) tarafindan gelistirilmis olup bireylerin son bir haftalik duygusal durumlarimni
degerlendirmeye yonelik 21 maddeden ve 3 alt dlgekten (her bir alt 6lgekte 7 madde vardir)
olusan 6z bildirim tiiriinde bir 6l¢me aracidir. Olgek 4'lii derecelendirme (0-3) iizerinden
puanlanmakta olup her alt boyut ayri ayri degerlendirilmektedir. DASO-21"in Tiirkge
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Saricam (2018) tarafindan yapilmustir. C)lgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 depresyon alt dlgegi icin a=.87, anksiyete alt
Olgegi igin a=.85 ve stres alt 6lgegi i¢in a=.81 olarak bulunmustur. Normal 6rneklemde test
tekrar test korelasyon katsayilar1 depresyon alt 6lgegi igin r=.68, anksiyete alt 6lgegi i¢in r=.66
ve stres alt 6lgegi igin r=.61 olarak bulunmustur. Ayrica klinik 6rneklemde diizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilar: .43 ila .77 arasinda siralanmaktadir. Bu ¢alismada Cronbach alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 depresyon alt 6lcegi icin a=.86, anksiyete alt 6lgegi icin a=.76 ve
stres alt Olgegi igin a=.67 olarak bulunmustur.

Psikolojik Kirilganlik Olgegi: Bu calismada bireylerin psikolojik kirilganlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla Psikolojik Kirilganlhk Olgegi kullanilmistir. Olgek, Sinclair ve Wallston (1999)
tarafindan gelistirilmis olup bireylerin stresli durumlar karsisinda kendilerini ne Olgiide
psikolojik olarak hassas ve kirilgan algiladiklarimi degerlendirmeyi amaclayan tek boyutlu bir
0z-bildirim olgegidir. Alt1 maddeden olusmakta ve 51i Likert tipi derecelendirme (1 = “Bana
hi¢ uygun degil”, 5 = “Bana tamamen uygun”) ile yanitlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, bireylerin psikolojik kirilganlik diizeylerinin daha ytiiksek oldugunu gostermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Akin ve Eker (2011) tarafindan
gerceklestirilmistir. Glivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin a=.75
oldugu rapor edilmistir. Bu galismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayist a=.77
bulunmustur.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Duygusal Kirilganlik Olgegi'nin Tiirkge uyarlanmas igin 8lgei gelistiren sorumlu yazar Shinji
YAMAGUCHI'den e-posta yoluyla (06.09.2023) izin alinmistir. Tiirk¢eye uyarlanmasinda
Brislin’in (1970) ileri-geri geviri (forward-back translation) modeli esas alinmistir. Bu model,
yalnizca tek yonlii bir ¢evirinin igerik esdegerligini giivence altina almaya yetmedigini, 6lgek
maddelerinin geri gevirisi yoluyla kavramsal ve anlambilimsel tutarlilifin sistematik bigimde
smanmasl gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda 6lgek maddeleri arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye gevrilmis; ardindan Ingilizceye hakim bagimsiz bir ¢evirmen tarafindan orijinal dile
geri ¢evrilmistir. Orijinal form ile geri ¢evrilen form, anlam kaymalari, kavramsal tutarsizliklar
ve kiiltiirel uyumsuzluklar agisindan karsilastirmali olarak incelenmis; belirlenen sorunlara
yonelik gerekli diizeltmeler yapilarak olgegin Tiirkge taslak formu olusturulmustur. Taslak
formun igerik gecerligini saglamak amaciyla psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji ile
Ol¢me-degerlendirme alanlarindan sekiz alan uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Uzman
degerlendirmeleri, Lawshe’nin (1975) kapsam gegerlik teknigi cercevesinde gergeklestirilmis;
her bir maddenin o6lgiilmek istenen yapiy1 temsil etme diizeyi incelenmis ve elde edilen
kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) .80 tizeri oldugu igin maddeler uzman Onerileri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler saglanarak oOlgege son hali verilmistir. Uyarlama
calismasimin yapilabilmesi igin Sivas Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma
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Onerisi Etik Degerlendirme Kurulu'ndan 25.09.2023 tarihli 338122 nolu yaziyla etik olur
alinmistir. Arastirma verileri sosyal medya platformlarindan toplanmistir. Bu amagla Kisisel
Bilgi Formu, Duygusal Kirilganlik Olgegi (Tiirkge Formu), Depresyon Anksiyete Stres Olgegi
(DASO-21) ve Psikolojik Kirilganlik Olgegi bir araya getirilerek Google Forms platformu
araciligryla ¢evrim igi bir veri toplama formu hazirlanmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci
ve uygulama kosullar1 hakkinda yazili bilgilendirme yapilmis; 6l¢lim araglarina yalnizca
goniillii onam bildiren bireylerin erisimine izin verilmistir. Elde edilen ham veriler SPSS 23.0
istatistik paket programina aktarilmistir. Istatistiksel analizlere gecilmeden 6nce veri seti;
eksik veri, ug degerler ve ¢ok degiskenli normallik varsayimlar: bakimindan sistematik olarak
incelenmistir. U¢ degerler Mahalanobis uzakhig: (p <.001) olciitiiyle saptanmis; normallik
varsaymmui garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar: tizerinden degerlendirilmis
ve +1.5 aralig1 kabul edilebilir sinir olarak benimsenmistir (George & Mallery, 2010). Herhangi
bir veri data setinden gikartilmamigtir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
oncelikle Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Olgegin gizil faktor yapisini ortaya
koymak amaciyla agimlayici faktor analizinde temel eksen faktorlestirme (Principal Axis
Factoring) yontemi tercih edilmistir. Faktorler arasindaki olasi iligkilerin dikkate alinabilmesi
amaciyla egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin (0 = 0) uygulanmustir. Faktor yiikii
kabul alt sinir1 .40 olarak belirlenmistir (Hinkin, 1998). Orneklem yeterliligi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett’in Kiiresellik Testi ile stnanmuistir. Olgegin teorik faktor
yapist AMOS 24.0 yazilimi aracilifiyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.
Model-veri uyumu; ki-kare/serbestlik derecesi orani (x?/sd), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) ile degerlendirilmistir. Model
uyumu igin x?/sd <3, CFI > .90 (iyi uyum: > .95), TLI > .90 (iyi uyum: > .95), RMSEA < .08 ve
SRMR < .08 olgiitleri esas alinmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015). Uyum gegerligi
kapsaminda, es zamanli (concurrent) gegerlik kanit1 elde etmek amaciyla Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi uygulanmis; Duygusal Kirilganlik Olgegi ile DASO-21 ve Psikolojik
Kirilganlik Olgegi arasindaki iliskiler incelenmistir. I¢ tutarlilik glvenirligi 6lgek biitlinii ve alt
taktorler diizeyinde Cronbach alfa (o) katsayisi ile degerlendirilmis; diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 raporlanmistir (Nunnally & Bernstein, 1994). Tiim analizlerde
istatistiksel anlamlilik diizeyi p <.01 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Yap1 gegerligi

Analiz oncesinde 306 verinin faktor analizine uygunlugu sinanmis, Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterliligi degerinin .85 olarak hesaplandigy, Bartlett kiiresellik testinin ise anlaml
giktigr gortilmiistiir [x2(120) = 2028,426 p <.001]. Bu bulgular, veri yapisinin faktor analizini
kaldiracak yeterlilikte olduguna isaret etmektedir. Faktor sayisini belirlemede yalnizca 6z
deger Olciitiiyle yetinilmemis; yamag grafigi ve olgegin orijinal formdaki yapisi birlikte
degerlendirilmistir. Her ti¢ Olciit de dort faktorlii bir yapiya isaret etmis, bu yiizden faktor
say1s1 Olgegin orijinal yapist dogrultusunda dort faktor olarak sinirlandirilmistir. AFA sonucu
Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1. AFA faktor ytikleri

Faktorler
Madde no 1 2 3 4
DK1 861
DK2 756
DK3 681
DK4 375
DK5 799
DK6 906
DK7 .605
DKS8 475
DK9 .630
DK10 561
DK11 .658
DK12 711
DK13 578
DK14 632
DK15 510
DK16 691
Toplam varyans % 1690  16.59 15.61 14.21
Faktor 1 - 212 486 .559
Faktor 2 - 341 315
Faktor 3 - 311
Faktor 4 -

Tablo 1'de goriildiigii tizere 4 faktorlii yapi toplam varyansin %63.31'ini agiklamistir.
Acimlayia faktor analizi sonucunda 6lgegin dort faktorlii yapisinin korundugu goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiikleri .37 ile .91 arasinda degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon
katsayilar1 .21 ile .56 arasinda bulunmus olup, faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda egik dondiirme ydnteminin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, AFA’dan elde edilen 4 faktorlii yapiyr test etmek amaciyla
uygulanmistir. Model uyum indeksleri (CMIN=284.826, sd= 98, CFI=.904, IFI=.905, TLI=.893,
RMSEA=.079, SRMR=.061) birlikte degerlendirildiginde, x?/sd oranmin 2.906 ile kabul
edilebilir smirlar iginde kaldig1 goriilmektedir. RMSEA degeri [.079] (90% GA: .68-.90) olup
yaklagik uyumun iyi diizeyde olduguna kanit sunmaktadir. CFI ve TLI degerleri ise sirasiyla
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[.904] ve [.893] olarak hesaplanmis; CFI .90 esigini asmis fakat TLI sinirin altinda kalmistir.
Standardize faktor yiiklerinin 4.madde hari¢ hepsinin .40 {izerinde olmasi [.36-.84], 6l¢lim
modelinin yakinsak gecerligi acisindan olumlu bir goriintim sergiledigine isaret etmektedir.
Bilesik giivenilirlik (CR) degerinin 0.9394 ile .70 dlgiitiinii karsilarken, AVE katsayisinin .50
smirinda oldugu gorilmiistiir. TLI degerinden dolayr modifikasyon yapmaya karar
verilmisgtir.

e7-e8 ile e9-e10 arasinda modifikasyon ile DFA yeniden yapilmis ve uyum iyiligi degerleri
CMIN=215.042, sd=96, CMIN/sd=2.240, CFI=.939, IFI=.940, TLI=.924, RMSEA=.064, SRMR=.055
olarak bulunmustur, path diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir.

®

Y ©
o

K3

DEOO®®
e

DKS
.44
DK6
> QD
DK7 |«

33
DKS

4

DK10

PRO®

DK11 :

e

o
&

DK12

DK13

DK14

PER®

DK15 [«

DK16

&)

Sekil 1. DFA Sonucu yol diyagrami

Sekil 1'de goriildiigii tizere standardize faktor ytiklerinin tamamai .40 {izerinde olmasi [.34-.86],
Ol¢tim modelinin yakinsak gecerligi acisindan olumlu bir goriiniim sergiledigine isaret
etmektedir.

Uyum gecerligi
Es zamanli uyum gegerligini hesaplamak igin DKO, DASO-21 ve PKO'nin toplam puan
ortalamalar1 tizerinden Pearson korelasyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Olgekler arasi korelasyon katsayilari

Degiskenler F1 F2 F3 F4 DK PK D A S

Faktorl - 520" 4527 2797 728" 455" 299" 265" 241"
Faktor2 - 4417 429" 805" 459" 276" 254" 306"
Faktor3 - 433" 7727 552" 473" 4177 368"
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Faktord - 7100 440" 2777 3117 274"
Eltﬁ‘;:‘llk ) 631" 438" 412" 396"
Ef:l‘;l;]:ll:k ) 510" 403" 434"
Depresyon - 5217 .446™
Anksiyete - 392"
Stres -

X 8944 8513 12353 9.556 39.366 20.719 15.850 14.843 14.647
Ss 2741 3354 3120 3.011 9247 5075 4768 4122 3.645

" p<.01, Faktor 1: Elestiri ve reddedilmeye kars1 kirilganlik, Faktor 2: fliskilerin kotiilesmesine karst
kirilganlik, Faktdr 3: Kisilerarasi uyumsuzluk/catisma karsisinda kirilganhk, Faktor 4: Erteleme
davrarus1 ve duygusal kacinma karsisinda kirilganlik

Tablo 2'de goriildiigii iizere Duygusal Kirilganlik Olgegi ile Psikolojik Kirilganlik Olgeg;,
Depresyon Alt Olgegi, Anksiyete Alt Olgegi, Stres Alt Olgegi arasinda sirasiyla = .63, .44, .41,
40 (p<.01) pozitif iligkiler bulunmaktadir.

Giivenirlik

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik degerleri 6lgegin biitiinii igin a=.87, Elestiri ve
reddedilmeye karsi kirilganlik alt boyutu icin a=.74; Iiskilerin kotiilesmesine karsi kirilganlhk
alt boyutu i¢in a=.82, Kisileraras1 uyumsuzluk/catisma karsisinda kirilganlik alt boyutu igin
o=.84, Erteleme davranisi ve duygusal kaginma karsisinda kirilganlhik alt boyutu igin a=.71
olarak hesaplanmaisgtir.

Madde analizi
DKO'niin madde analizleri icin diizeltilmis madde toplam korelasyonlari incelenmis olup
Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde analizi sonucu diizeltilmis madde toplam korelasyonlar:

Madde Diizeltilmis madde toplam Madde Diizeltilmis madde toplam

no korelasyonlari no korelasyonlari
DK1 .505 DK9 625
DK2 .554 DK10 .656
DK3 562 DK11 517
DK4 .353 DK12 483
DK5 .557 DK13 .508
DK6 .586 DK14 407
DK?7 581 DK15 409
DK8 .596 DK16 402
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Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilari elestiri ve reddedilmeye karst
kirilganlik alt boyutu igin .35 ile .56; Miskilerin kotiilesmesine karst kirilganlik alt boyutu igin
.55 ile .60, Kisileraras1 uyumsuzluk/catisma karsisinda kirilganlik alt boyutu igin .48 ile .66,
Erteleme davranist ve duygusal kaginma karsisinda kirilganhik alt boyutu igin .40 ile .51
arasinda degismektedir.

TARTISMA

Bu galismada, Duygusal Kirilganlik Olgeginin Tiirk drnekleminde psikometrik agidan islevsel
bir ol¢iim araci olup olmayacag test edilmistir. AFA bulgulari, dort boyutlu yapinin Tiirk
ornekleminde korundugu ve toplam varyansin %63.31'ini agikladigini ortaya koymustur.
Sosyal ve davranis bilimlerinde 6lgek uyarlama ¢alismalari igin %50 ile tizeri varyans agiklama
oranmin yeterli psikometrik iglevselligin kaniti olarak degerlendirildigi diistiniildiigiinde
(Kline, 2015), bu degerin eldeki modeli giiglii bicimde destekledigi sdylenebilir. Daha 6nemlisi,
faktor yapisinin AFA’dan DFA’ya tutarli bigcimde aktarilmasi, orijinal dlgekte tanimlanan
boyutlarin tesadiifi bir veri oriintiistinii degil, anlamli ve kiiltiire aktarilabilir psikolojik
yapilar oldugunun gostergesidir. Ote yandan arastirmada faktor yiikii icin baglangig kriteri
40 olarak belirlenmis olmakla birlikte, 4. maddenin faktor yiikiiniin .37 oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda faktor yiikii i¢in kabul edilebilir alt sinir konusunda goriis birligi bulunmamakta;
tarkli aragtirmacilar farkli taban degerler onermektedir. Hinkin (1998) .40 degerini yaygin bir
Olciit olarak 6ne stirmiis olsa da Osborne, Costello ve Kellow (2008) .30, Tabachnick ve Fidell
(2013) ise .32 degerini yeterli alt sinir olarak kabul etmistir. Hair vd. (1998) ise +.30 ile .40
arasinda kalan faktor yiiklerinin yapinin yorumlanmasinda asgari diizeyde kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir. Bu gercevede, 4. maddenin .37 olan faktor yiikiiniin s6z konusu
referans degerlerin tizerinde kaldi$1 ve maddenin herhangi bir ¢apraz yiikleme sorunu
tasimadig1 goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili maddenin 6lgekten ¢ikarilmadan analizde
tutulmasi uygun goriilmiistiir

Dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum indeksleri x?/sd = 2.240, CFI = .939, IFI = .940,
TLI = 924, RMSEA = .064, SRMR = .055 modelin iyi uyum sergilediginin giiclii kantlarin
sunmaktadir. Bu noktada her indeksin bagimsiz taban degerlere gore degil, bir biitiin olarak
yorumlanmast metodolojik agidan zorunludur (Hu & Bentler, 1999). S6z konusu 06lgiit, tek bir
indeksin smirda kalmasinin modelin gecerliligini bozmayacagini acik¢a ortaya koymaktadir.
Nitekim TLI degerinin .924 olmasi, modelin .90 esigini belirgin bi¢cimde astigin1 gostermekte;
CFI ve IFI degerlerinin .939 ve .940 ile .95 smirina yakin seyretmesi ise sinrl bir sapma
olduguna isaret etmektedir. RMSEA degerinin .064 olmasi, Hu ve Bentler'in (1999) yaklasik
iyi uyum icin 6nerdigi .06 degeriyle son derece yakin seyretmekte; SRMR'nin .055 ile bu smirin
altinda kalmas: ise mutlak uyumun tatmin edici diizeyde oldugunu teyit etmektedir. Bu
degerler orijinal calismanin degerleriyle (CFI = .96, RMSEA = .05) karsilastirildiginda, Tiirkge
formun beklenen aralikta ve savunulabilir bir psikometrik nitelige sahip oldugu soylenebilir.

Neden iki modifikasyon yapildigimna iliskin kritk yapmak yerinde olacaktir. ki modifikasyon
indeksine dayali parametre eklenmesi, bagh basina bir metodolojik sorun degil; tersine,
olgegin Tiirkge kiiltiirel baglamda nasil islev gordiigiine dair bilgilendirici bir bulgudur.
MacCallum ve digerlerine (1992) gore modifikasyon indekslerinin kullanimi, kuramsal
gerekceyle desteklendiginde model gelistirmenin mesru bir aracidir. Ayrica bu tiir
yaklagimlar 6lgegin Tiirkce formunun orijinalin tipik bir kopyasi olmadigini; yerel dil ve
kiiltiirtin madde iligkilerini bigimlendirdigini kabul eden bir psikometrik hamledir.
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Uyum gegerligi kapsaminda hesaplanan korelasyon katsayilarmin tamaminin .40 ile .63
arasinda anlamli diizeyde ¢cikmasi (p <.01), 6lgegin ilgili yapilarla teorik olarak beklenen yonde
ve kuvvette iliski kurdugunu dogrulamaktadir. Bu bulgular, orijinal ¢alismada benzer
kriterler aracihifiyla elde edilen orta diizeyli iliskilerle Ortiismekte ve Olgegin uyum
gecerliginin kiiltiirel baglam degistiginde de korundugunu gostermektedir.

Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach o = .87 degeri ile dort alt boyuta ait katsayilar (.71-.84
aralig1), orijinal ¢alismada bildirilen degerlerle (.72-.80) yan yana konuldugunda, Tiirkge
formun giivenirlik agisindan esdeger hatta belirli boyutlarda daha yiiksek degerler sergiledigi
gortilmektedir. Bu bulgu, uyarlamanin salt dilsel bir ¢eviri olmadigini ve madde igeriklerinin
Tiirkge kiiltiirel baglamda yiiksek i¢ tutarlilikla yanit buldugunu desteklemektedir.
Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .35 ile .66 arasinda seyretmesi, maddelerin
tamaminin olgiilen yapiya anlamh katk: sagladigini ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 6lcegin hem faktor yapisi hem de giivenirlik
ozellikleri bakimindan Tiirkge formunun orijinaliyle biiyiik ol¢lide tutarlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu Ortiisme, yalnizca sayisal bir yakinsamanin 6tesinde; dlgegin temsil ettigi
psikolojik Oriintiiniin kiiltiirleraras: gegcirgenligine iliskin kavramsal bir teyit niteligi de
tagimaktadir. Sonug olarak bu galisma, Duygusal kirilganlik Olgeginin Tiirkge formunun
gegerli, giivenilir ve kiiltiirel baglama uyarlanabilir bir 6lgme araci oldugunu psikometrik
kanitlarla ortaya koymaktadir. Elde edilen degerler, 6lgegin arastirma ve uygulamada giivenle
kullanilabilecegini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismanin bulgulari, bazi sinirhiliklar goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Her seyden once, psikometrik karnitlarin agirlikli olarak beliren yetiskinler ile sinirli olmasi,
taktor yapisimin farkli yas gruplar: ve sosyodemografik kesimler arasinda ayni bigimde islev
goriip gormeyecegi sorusunu goz oniine getirmektedir. Buna ek olarak, orijinal ¢alismanin
sagladig1 test-tekrar test glivenirligi kanitlarinin bu ¢alismada heniiz {iretilememis olmasi,
Olgegin zamana bagh kararliliinin ileride ayrica sinanmasmi gerektirmektedir. Modele
eklenen iki hata kovaryansinin bagimsiz Orneklemlerde tutarli bigimde ortaya c¢ikip
¢itkmayacagl da yanit bekleyen bir soru olarak durmaktadir; zira modifikasyon indekslerine
dayal1 diizeltmeler, 6rnekleme 6zgii Oriintiileri yansitma riski tagimaktadir (MacCallum vd.,
1992). Bu smnirhiliklardan hareketle, ilerleyen ¢alismalarin 6lgegi daha heterojen 6rneklemlerde
dogrulamasi, cinsiyet ve yas gruplar: temelinde 6l¢iim degismezligini sinanmasi (Vandenberg
& Lance, 2000) ve boylamsal veri ile yordama gegerligini test etmesi Onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Emotional vulnerability is regarded as one of the most demanding aspects of human social
existence, as it encompasses perceived risks such as rejection, shame, or loss of control (Leary,
2015; Leary & Leder, 2009). From a psychological standpoint, emotional vulnerability is closely
linked to processes of emotion regulation and coping strategies. This concept has attracted
increasing theoretical and empirical interest across the fields of clinical, counseling and
positive psychology. However, despite this growing attention, the field has historically faced
a significant measurement gap in non-Western contexts: the majority of instruments designed
to assess this construct were developed and validated within Western cultural frameworks.
This raises the question of whether the fundamental factor structure is applicable to
linguistically and culturally distinct populations. The present study aims to address this gap
directly by adapting the Emotional Vulnerability Scale (EVS) for Turkish-speaking samples
and rigorously evaluating its psychometric properties using a multi-evidence validity
framework.

Method
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This study utilized a cross-sectional correlational design within the framework of quantitative
research. The sample consisted of 612 adults, comprising 388 women (63.4%) and 224 men
(36.6%). All participants completed the Turkish version of the EVS alongside criterion
measures chosen based on theoretical considerations. Data collection adhered to ethical
guidelines in accordance with the Declaration of Helsinki, and participation was entirely
voluntary.

Results

Structural Validity

Construct validity was examined using a sequentially integrated design, which involved
applying exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) to
independent subsamples. This approach reflects current best practices in scale development
and adaptation (Kline, 2015). The two-stage logic employed here is not merely a procedural
convention; it highlights a fundamental epistemological distinction between the discovery of
structure and the confirmation of structure—a distinction that single-stage approaches tend to
obscure systematically.

The EFA results indicated a four-factor solution that collectively explained 63.31% of the total
variance, a figure that is favorable compared to similar adaptation studies in emotional
vulnerability literature and surpasses the commonly referenced adequacy threshold of 50%
for behavioral science instruments. Factor loadings exhibited a theoretically consistent
distribution, with no item cross-loading exceeding the threshold .30 on non-target variables,
signifying a clear and interpretable factor structure.

CFA was subsequently conducted to assess whether the empirically derived four-factor model
adequately fit the data. Model fit was evaluated using a complementary index strategy, rather
than relying on a single criterion, in line with Hu and Bentler's (1999) recommendation for fit
assessment to be inherently multivariate. The obtained indices —x?/df = 2.240, CFI = .939, IFI1 =
940, TLI = .924, RMSEA = .064, SRMR = .055—jointly support the conclusion that the model
fits the data well. Notably, the x2/df ratio fell comfortably within the conventionally accepted
range of 2.0-3.0, while RMSEA and SRMR both approached the stringent .05 benchmark. CFI
and IFI values exceeded .93, with TLI surpassing .92 —collectively indicating that the four-
factor structure is not merely statistically acceptable but substantively replicable within this
cultural context.

Two theoretically based modification indices were integrated to improve model fit. The
modifications concerning residual covariances among conceptually related items were
preserved due to content-level justification rather than statistical opportunism, adhering to
MacCallum et al.'s (1992) warning against solely data-driven model respecification. The
enhancement in fit was modest but significant, and the alterations are clearly designated as
candidates for cross-validation in independent samples.

Concurrent Validity

To examine concurrent validity, Pearson correlation analyses were conducted among the total
scores of the Emotional Vulnerability Scale (EVS), the Depression Anxiety Stress Scale (DASS-
21), and the Psychological Vulnerability Scale (PVS). The findings revealed that all four factors
of the EVS demonstrated statistically significant positive correlations with both the EVS total
score and the PVS total score (r =.28-.81, p <.01), indicating strong construct coherence across
the scale. Regarding concurrent validity, the EVS total score was positively and significantly
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correlated with the PVS (r = .63), depression (r = .44), anxiety (r = .41), and stress (r = .40)
subscales of the DASS-21 (all p <.01). These moderate-to-strong correlations suggest that the
EVS converges with theoretically related constructs — psychological vulnerability,
depression, anxiety, and stress — thereby providing empirical support for its concurrent
validity. The pattern of correlations is theoretically consistent, as emotional vulnerability is
expected to co-occur with negative affective states and broader psychological vulnerability.
Reliability

Internal consistency estimates provided strong evidence for the reliability of the scale. The
overall Cronbach's alpha of .87 surpassed conventional adequacy benchmarks, while subscale
coefficients ranged from .71 to .84 —values that closely align with, and in some instances
exceed, those reported in the original validation study (.72 — .80). Corrected item-total
correlations ranged from .35 to .66, indicating that all items significantly contributed to their
respective subscales, while also highlighting items at the lower boundary that merit further
examination in future research. This pattern of findings suggests that the Turkish adaptation
not only maintained the reliability properties of the original instrument but also replicated
them with structural fidelity.

Discussion and Conclusion

The psychometric evidence collectively establishes the Turkish version of the Emotional
Vulnerability Scale as a valid and reliable tool suitable for use in adults, particularly emerging
adults. The four-factor structure demonstrated structural stability in both exploratory and
confirmatory analyses; reliability indices were robust at both the scale and subscale levels; and
convergent validity coefficients were theoretically sound and empirically significant. The
tindings hold both practical and scientific significance: practically, researchers and clinicians
working with Turkish-speaking populations now have access to a psychometrically robust
instrument for assessing emotional vulnerability; scientifically, the cross-cultural replicability
of the factor structure bolsters the evidence that emotional vulnerability, despite its culturally
specific manifestations, is rooted in a sufficiently universal emotional foundation to enable
cross-national assessment. Future research should expand on these results by investigating
temporal stability through test-retest methodologies, assessing measurement invariance
across gender and age cohorts, and evaluating the scale's predictive validity within
longitudinal contexts.
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