Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi « Temmuz 2026, 64: 21-35 « ISSN: 2147-5202
DOI: 10.15285/maruaebd.1787374

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Cocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmast: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Child and Adolescent Behavior Assessment Scale into Turkish: Validity
and Reliability Study

Neslihan AYDIN”
Halil EKSI™

0z

Cocuk ve ergenlerde ruh sagligini degerlendirme ve o6nlem alma amaciyla okul psikolojik
danismanlarinin kullanabilecegi pratik, gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarina gereksinim vardir. Bu
aragtirmanin amaci, Gocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasini
yaparak gecerlik ve giivenirlik analizini gerceklestirmektir. Cocuk ve Ergen Davranig Degerlendirme
Olgegi (CEDDO), dortlii Likert tipi bir 6lgek olup 32 madde ve iig alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan
calismada veri toplama araglar1 demografik 6l¢iimler ve CEDDO'diir. Aragtirmanin érneklemini 10-
17 yas araliginda 132 kiz, 148 erkek, toplam 280 6grenciyi degerlendiren 45 okul psikolojik danigmani
olusturmustur. Veriler, psikolojik danigmanlarin CEDDO’yii doldurulmas: ile elde edilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirligini sinamak icin kapsam gecerligi, madde analizi/madde toplam
korelasyonlarinin saglanmasi, agimlayict faktér analizi ve dogrulayic: faktdr analizi kullanilmistir.
Analizler sonucunda ortak varyans yiikii 0.30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir. Bir maddenin
birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor yiikleri arasindaki fark 0.1 altinda olan maddeler ise analiz dis1
brrakilmistir. Geriye kalan 25 madde, 3 boyut altinda toplanarak toplam varyansin %51’ini agiklamistir.
Aragtirma sonuglari, 6lgegin Tiirk¢e formunun ¢ocuk ve ergenlerin davraniglarini degerlendirmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir. Bu 6lgme aracinin okul
psikolojik danigmanlarinin ¢ocuk ve ergenlerdeki davranis sorunlarini erken dénemde fark ederek
miidahale edip yonlendirmesinde etkili olacagi umulmaktadir.
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Abstract

There is a need for practical, valid, and reliable measurement tools that school psychological
counsellors can use to assess mental health and take preventive measures in children and adolescents.
The aim of this study is to adapt the Child and Adolescent Behaviour Assessment Scale into Turkish
and to conduct validity and reliability analyses. The Child and Adolescent Behaviour Assessment
Scale (CABA) is a four-point Likert-type scale consisting of 32 items and three subscales. The data
collection tools used in the study were demographic measurements and the CABA. The sample of
the study consisted of 45 school counsellors who assessed a total of 280 students, including 132 girls
and 148 boys aged between 10 and 17. The data were obtained by having the counsellors complete
the CABA. To test the validity and reliability of the scale, content validity, item analysis/item-total
correlations, exploratory factor analysis, and confirmatory factor analysis were used. As a result of the
analyses, items with a common variance load below 0.30 were excluded. Items with factor loadings
below 0.1 on more than one sub-factor were also excluded from the analysis. The remaining 25 items
were grouped under three dimensions, explaining 51% of the total variance. The results of the study
show that the Turkish form of the scale is a valid and reliable measurement tool that can be used
to assess the behaviors of children and adolescents. It is hoped that this measurement tool will be
effective for school counselors to recognize behavioral problems in children and adolescents at an
early stage and to intervene and guide them.

Keywords: child and adolescent, behavior assessment, scale adaptation, school counseling

GIRIS
Problem davranislar, bireyin hem kendisine hem de ¢evresine zarar veren eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi, erken yasta cinsel iliski, su¢ davraniglari,
hirsizlik, kaba konusma, yalan sdyleme, baskasinin esyalarini izinsiz kullanma ve fiziksel agresyon
bu tiir davranislara 6rnek olarak verilmektedir (Danovan ve Jessor, 1985; Jessor ve ark., 1991; Sadik,
2000; Siyez ve Aysan, 2007). Ayrica depresyon, anksiyete, i¢e ¢ekilme ve saldirganlik gibi durumlar
da problem davranis kapsaminda ele alinmaktadir (Achenbach, 1991). Bu davranislar genel olarak

dissallagtirma ve igsellestirme olmak tizere iki kategoride incelenmektedir.

Digsallagtirma davraniglar (externalizing behaviors) bireyin dig diinyaya yonelik eylemlerini ifade
eder (APA, 2022). Agresyon, yikict davraniglar, sik alkol kullanimy, su¢ isleme, hiperaktivite, hirsizlik,
yalan soyleme, antisosyal davranis, diigmanlik ve siddet bu gruba dahildir (Achenbach ve ark., 1987;
Nelson ve ark., 2008; Liu ve ark., 2011; APA, 2022). Bu davranislar yalnizca gevreyi degil bireyin i¢
diinyasini da olumsuz etkileyebilir (Liu, 2004). Igsellestirme davranislar1 (internalizing behaviors)
ise bireyin igsel siirecleriyle ilgilidir (APA, 2022). Korku, kaygi, tizgiin ruh hali, sosyal geri ¢ekilme,
diisiik 6z saygi, somatik sikayetler, depresyon ve intihar egilimleri bu grupta degerlendirilmektedir
(Achenbach ve ark., 1987; Liu, 2004; Liu ve ark., 2011; Nelson ve ark., 2008). Bu davraniglar dis
diinyadan ¢ok bireyin i¢ diinyasini etkiler ve genellikle fark edilmeleri zordur (Campbell, 1995).
I¢sellestirme davranislarinda kisi problemleri kendisine yoneltir; bu durum bireyin psikolojik ve
duygusal durumunu yansitir. Bununla birlikte, tipki digsallagtirma davraniglar: gibi, cevresindekiler
tizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir (Liu ve ark., 2011).
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Cocukluk ve ergenlik doneminde gozlenen problem davranislarin yetiskinlikte de devam ettigi
ve bireyin akademik, sosyal ve duygusal islevselligini olumsuz etkiledigi gesitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Hofstra ve ark., 2002; Jessor, 1987; McGue ve Iacono, 2005; Wilson, 2021). Bu nedenle
problem davranislarin erken dénemde fark edilmesi ve onleyici ¢alismalarin uygulanmas: kritik
onem tagimaktadir. Erken miidahaleler, ilerleyen yaslarda yapilacak girisimlere kiyasla hem daha
etkili hem de daha diisiik maliyetli olmakta; birey, aile ve toplum agisindan uzun vadeli yararlar
saglamaktadir (Ary ve ark., 1999; Dursun, 2010; Jessor ve ark., 1995; White & Renk, 2012).

Ozellikle okul ortami, ¢ocuk ve ergenlerin gelisimsel ihtiyaglarina en dogrudan ulagilabilen
baglamlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarinin problem
davraniglarin 6nlenmesi ve miidahalesinde aktif rol tstlenmeleri beklenmektedir (Akgiin, 2010;
Bryan ve ark., 2012). Bununla birlikte, 6nleyici ¢alismalarin etkili olabilmesi, problem davranislarin
kapsamli bir degerlendirme siireci ile ele alinmasina baglidir. Cok boyutlu risk faktorlerinin
dikkate alinmadig1 ¢alismalarin kalici ve etkili sonuglar iiretmesi giigtiir. Dolayisiyla kapsamh
degerlendirmeler, uygulayicilara tek yonlii miidahaleler yerine risklerin biitiiniine duyarl: stratejiler
gelistirme konusunda yol gostermektedir (Dunlap ve ark., 2006; Jessor, 1991; Loeber, 1990; Powell
ve ark., 2007).

Tiirkge literatiirde problem davranislarin degerlendirilmesine yonelik mevcut 6l¢me araglarimin
belirli yag gruplari ile sinirli oldugu gériilmektedir. Ornegin, Fazlioglu ve arkadaglari (2011)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Okuléncesi ve Anaokulu Davranis Olcegi, 3-6 yas arahigindaki
¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarini 6l¢mektedir. Benzer sekilde, Kanlikiliger (2005)
tarafindan uyarlanan Okul Oncesi Davranig Sorunlar1 Tarama Olgegi, yine 3-6 yas okul dncesi
donem ¢ocuklarinin davranig sorunlarini belirlemeye yoneliktir. Daha ileri yas gruplarina yonelik
olarak, Celik-Oriicii ve arkadaglar1 (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Davranig Problemleri
Olgegi ergenlerin problem davranislarini dlgerken; Gengtanirim-Kuru (2010) tarafindan gelistirilen
Riskli Davranislar Olgegi, ergenlerin riskli davranig ériintiilerini belirlemektedir. Ayrica Kaner ve
Cicekgi (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Gozden Gegirilmis Davranig Problemleri Kontrol
Listesi toplam 89 maddeden olusmaktadur.

Mevcut ol¢eklerin smirli yas gruplarina odaklandig: ve farkli gelisim dénemlerini kapsayici bir
yapiya sahip olmadig soylenebilir. Bu durum, okul psikolojik danigmanlarinin hem genis yas araligini
kapsayan hem pratik bir 6l¢me aracina duydugu ihtiyaci ortaya koymaktadir. Nitekim ¢ocuklar ve
ergenler zamanlarinin biiyiik bir boliimiint okul ortaminda gegirmekte ve problem davranislar en
yogun bi¢imde bu baglamda gozlenmektedir (Clarizo, 1997). Dolayisiyla, farkli yas gruplarina ve
okul ortamina uygun, giivenilir ve gecerli bir 6l¢egin uyarlanmasi, problem davranislarin etkin bir
bicimde degerlendirilmesi, erken fark edilmesi ve uygun miidahale planlarinin olusturulabilmesi
acisindan bityitk 6nem tagimaktadir.

Cocuk ve ergenlerde problem davranisi 6lgmek icin gelistirilen The Child and Adolescent
Behavior Assessment Scale (Cocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme Olgegi, CEDDO) problem
davranis1 degerlendirmede, tedavi planlamada ve sonuglari 6lgmede uygulayicilara pratik ve
uygulanabilir bir arag saglamaktadir (Morin ve ark., 2017). Mevcut ¢aligmanin amaci 6l¢egi Tiirkceye
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uyarlamak ve psikometrik degerlendirmesini yapmaktir. Boylece Tiirkiyede ¢aligan okul psikolojik
danigsmanlari, ¢gocuk ve ergen problem davraniglarini degerlendirmede gegerliligi ve giivenilirligi
saglanmis, kapsamli ve pratik bir 6l¢ek kullanabileceklerdir.

YONTEM

Cocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme Olgeginin (CEDDO) Ceviri Calismasi

CEDDO'niin Tiirkge'ye uyarlamasini yapmak igin oncelikle dlgegin gelistiricileriyle e-posta
yoluyla iletisime ge¢ilmistir. Gerekli izinler alinarak orijinal forma ulasilmistir. Dil gecerliligi i¢in
psikolojik danigma ve rehberlik alaninda en az yiiksek lisans diizeyinde egitimi olan bes uzman
tarafindan her maddenin Tiirk¢eye cevirileri yapilarak Tiirk¢e form olugturulmustur. Sonrasinda
form, Ingilizce dil egitimi alaninda en az yiiksek lisans derecesine sahip {i¢ uzman tarafindan tekrar
Ingilizceye gevrilmistir. Ceviriler arasindaki uyum incelenmistir. Daha sonra psikolojik danisma ve
rehberlik alaninda lisansiistii egitimine devam eden uzmanlarin yaptig1 panel ¢aligmasi ile Tiirkge
form uygulama igin hazir hale getirilmigtir. Pilot uygulama i¢in 6lcek 10 psikolojik danigmana
uygulanmistir ve maddelerin anlagilir olup olmadigi hakkinda geri bildirim alinmistir. Geri
bildirimler sonucu forma son hali verilmistir. Form, Google forms yoluyla ¢cevrimici hale getirilerek
uygulanmigtir.

Katilimcilar

Orijinal makalede belirtildigi iizere 6lcek maddeleri temel problematik davranislari saptamaktadar.
Bu dogrultuda 6l¢egin CABA-Informant versiyonu, davranis problemi gosteren ¢ocuk ve ergenler
adina uzmanlar tarafindan doldurulmaktadir (Morin ve ark., 2017). Mevcut ¢alismada da problemli
davranig gosterdigi okul psikolojik danismani tarafindan gézlemlenen Ogrenciler goz o6niinde
bulundurularak doldurulmustur. Calismanin katilimecilarini, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda
Istanbul'da ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli olan, 8-10 yil aras1 mesleki deneyime sahip 45 okul
psikolojik danigmani olusturmaktadir. Psikolojik danigmanlar arastirmanin amaci dogrultusunda
bilgilendirilmistir. Danismanlarin okullarindaki 6grenci profilini degerlendirerek yaptiklar: gozlem
sonucunda ayni ¢evrimici formu doldurmasiyla 10-17 yas araliginda 132 kiz 148 erkek olmak tizere
toplam 280 6grenci adina veri elde edilmistir. Her bir psikolojik danigman ortalama 4-6 aras1 6grenci
adina, her 6grenci i¢in bir defa olmak tiizere, form doldurmustur. Psikolojik danigmanlara kartopu
ornekleme yoluyla ulagilmistir.

Analiz

[lk olarak verilerin normal dagilimi kontrol edilmistir. Kayip verilere ve ug degerlere bakilarak
veriler incelenmistir. CEDDO’niin giivenilirliginin sinanmasi amaciyla Cronbach’s alpha i¢-tutarlilik
katsayisi, madde analizi icin ise A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) yapilmustir. Tim bu islemler IBM SPSS 26 ve AMOS.12 paket programlar1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.
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Veri Toplama Araci

Cocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme Olgegi (CEDDO)

Morin ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Ergen Davranis Degerlendirme
Olgeginin CABA-Youth ve CABA-Informant olmak iizere iki versiyonu bulunmaktadir. Her
iki versiyonun maddeleri ve yapisal ozellikleri aynidir. Morin ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
yapilan calismada CABA-Informant puanlari, CABA-Youth puanlarini yordamaktadir. CABA-
Youth (CABA-Y) 8 yas ve lizeri bireyler tarafindan doldurulur. CABA-Informant, ebeveyn veya
okul psikolojik danigmani gibi bireyin davranislarini bilen bir kisi tarafindan doldurulur. CABA-
Informant, bireylerin problem davranislarinin degerlendirilmesine olanak taniyarak olcege dahil
edilme yas araligini genisletmektedir. Bu nedenlerden dolayr mevcut ¢aliyjmada CABA-Informant

veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Olgek dért aralikli (O=sorunu yok, 1=orta derecede sorunu var, 2=sorunu var, 3=biiyiik sorunu
var) likert tipi olgek ile degerlendirilen 32 maddeden olusmaktadir. Cocuk ve ergenlerde problem
davraniglar1 tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Digsallagtirma davranislar: (externalizing
behaviors), i¢sellestirme davraniglar: (internalizing behaviors) ve risk davranisi (risk behavior) alt
boyutlarindan olugmaktadir. Olgek sonucunda elde edilen yiiksek puanlar, yiiksek problem davranisa

isaret etmektedir.

Daigsallagtirma davraniglar: (externalizing behaviors) alt boyutu 14 madde igermektedir. Maddeler
genel olarak ¢ocuk ve ergenin goriiniir problem davranislarini 6lgmektedir (6rn., “Diistinmeden
hareket etme, diirtiisellik”). Alt boyut, cocuk ve ergenin ¢evresindeki insanlara kars: tutumuna (6rn.,
“Diger ¢ocuklarla ge¢inme”) ve digerlerine zarar verme durumuna (6rn., “Zorbalik yapma ya da

diger ¢cocuklari tehdit etme”) yonelik maddeler icermektedir.

I¢sellestirme davranislari (internalizing behaviors) alt boyutu 13 madde igermektedir. Maddeler
genel olarak cocuk ve ergenin disaridan gériinmeyen, kendi i¢inde yasadig1 problemleri 6l¢gmektedir
(6rn., “Yalniz hissetme”). Alt boyut ¢ocugun ve ergenin fiziksel sorunlarina (6rn., “Uyku sorunlarr”),
duygusal durumuna (6rn., “Mutsuz ya da tizgiin hissetme”), ger¢ekdisi duyum ve algisina (6rn.,
“Olmayan seyleri géorme veya duyma”), kendine zarar verme egilimine (6rn., “Oliim hakkinda

ditsiinme ya da konugma”) yonelik maddeler icermektedir.

Olgekte yer alan iki madde (S5 ve S7) hem igsellestirme hem de digsallagtirma alt boyutlarinda
yer almaktadir. S6z konusu maddelere analizlerde yer verilmemistir. Risk davranisi (risk behavior)
alt boyutu ti¢ madde igermektedir. Alt boyut, ¢cocuk ve ergenin alkol ve madde kullanim durumunu

ve olasi bagimlilik diizeyini tespit etmektedir.

Demografik Olgiimler: Gizlilik ilkesi geregince psikolojik danigmanlara sadece dgrencilerin

cinsiyetine ait soru sorulmustur.
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BULGULAR

Kapsam Gegerliligi

GEDDO’niin kapsam gegerliligi yapilirken maddelerin uzmanlardan tarafindan incelenmesi
ile uygun ve anlagilabilir oldugu goriilmiistiir. Ayrica 10 psikolojik danigmana uygulanan pilot
uygulama ile anlagilabilirligi tekrar kontrol edilerek diizeltmeye gerek olup olmadigina dair geri
bildirim alinmis ve sonug olarak ifadelerde degisiklik yapilmasina gerek duyulmamustir.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Tablo 1.

CEDDOe lliskin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar:

Madde Faktor Oz Deger Faktorler ve Agiklanan
Yiikii Varyans

S24 .864 6.709 Digsallagtirma

$20 827 Davranuglar

522 823 %2683

S19 811

S12 791

S25 748

S10 721

S18 711

S6 677

S16 .570

S21 .554

S2 404

S17 805 4.349 fcsellestirme

S15 739 Davranislar

S8 687 %17.40

S23 .681

$32 .642

S4 .638

S13 .623

S9 .563

S$31 518

S3 .509

S14 .502

$28 750 1.863 Risk Davranist

$29 594 %7.45

Toplam varyans:% 51.685; KMO: .812; x2:3926.171, 5.d:300, p<.001
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CEDDOde yer alan sorulara ait verilere uygulanan AFA analizinde 6zdegeri 1.00’in {izerinde olan
faktorler ve bu faktorlere ait maddelerin deger olarak 0.40'mn {istiinde olup (faktor yitk degerinin 0.45
ya da daha yiiksek olmasi gerektigi bununla birlikte bu degerin 0.30’a kadar inebilecegi dikkate alinarak
(Bitytikoztirk, 2012) bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor yiikler arasindaki fark 0.1
tistiinde olan maddeler analize dahil edilmistir. Bu analizde ortak varyans yiikii 0.30’un altinda ifadeler
olan (S27 ve S30) analizden ¢ikartilmistir. Sonrasinda bir maddenin birden ¢ok alt faktére yiikledigi
faktor ytikleri arasindaki fark 0.1 altinda olan maddeler (S1, S11 ve S26) analiz dig1 birakilmistir. Geriye
kalan 25 madde 3 boyut altinda toplanmis ve toplam varyansin % 51,685'ini a¢iklamistir. Konu ile
ilgili yapilan 6nceki calismalar dikkate alindiginda, CEDDO alt boyutlar1 “Dissallagtirma Davraniglart’,

» <«

“I¢sellestirme Davranislarr”, “Risk Davranislarr” olarak adlandirilmistir.

GEDDOdeki sorulara verilen yanitlar sonucunda ulagilan verilere uygulanan temel bilesenler
analizine gore, 6rneklem bityiikliigiiniin yeterli oldugu (KMO = 0.812) ve Barlett Sphericity testinin de
anlamli oldugu (X2=3926.171; p<0.001) anlagilmistir (Bollen ve Long, 1993). Bu sonuglar dogrultusunda
Gocuk ve Ergen Davranis Ol¢egine uygulanan AFAnin sonuglari Tablo 1de verilmistir.

Giivenirlilik Analizi

Caligmanin bu noktasinda; CEDDQ’ye verilen cevaplara gore giivenirlik analizi sonuglari Tablo
2de verilmistir. Giivenilirlikle ilgili katsayinin degerlendirme 6lgiitleri asagida yer almaktadir;

“0.00 < a< 0.40 araliginda ise giivenilir degil”

“0.40 < a< 0.60 araliginda ise diisiik giivenilirlikte”

“0.60 < a< 0.80 araliginda ise oldukga giivenilir”

“0.80 < a< 1.00 araliginda ise yiiksek derecede giivenilir” (Ozdamar, 1999).

Tablo 2.

Giivenilirlik Analizi Bulgular:
Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Cocuk ve Ergen Davranig Degerlendirme Olcegi .826 25

Tablo 2'de sunulan i¢ tutarlilik analizi sonuglar1 incelendiginde CEDDOniin Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0.826 oldugu goriilmektedir. Bu deger; 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ve
analizde kullanilmasinda bir engelin olmadigini gostermektedir (Ozdamar, 1999).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

DFA, agimlayic faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler arasinda yeterli iliski bulunup
bulunmadigini, degiskenlerin hangi faktorlerle baglantili oldugunu, faktorlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini ve modelin agiklayiciligr agisindan faktorlerin yeterliligini test etmektedir
(Ozdamar, 1999). Kullanilan él¢ek yapilar: yapilan analizler ile gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmig
ve sonrasinda DFA ile sinanmigtir. Bityiikoztiirk ve arkadaslar: (2004) tarafindan kabul edilen uyum

indeksleri sinir degerleri arastirmada temel alinmistir.

27



Neslihan AYDIN « Halil EKSI

Tablo 3.
CEDDOniin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksi Tigkisiz Model Tek Faktorlii Model Sunir Degerler
X/df 5.324 3.242 <5

GFI 947 978 >0.80

CFI 937 .984 >0.90

NEI 922 972 20.90
RMSEA .105 077 <0.05

Not. GFI = Goodness of Fit Index (Uyum lyiligi Indeksi); CFI = Comparative Fit Index (Kargilagtirmali Uyum Indeksi);
NFI = Normed Fit Index (Normlastirimig Uyum Indeksi); RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii).

Iligkisiz modele uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen uyum indeks
degerleri GFI=0.947, CFI=0.937, NFI=0.922, RMSEA=0.105dir. Tablo 3’te belirtilen uyum
indeksleri smir degerlerine gore iyi uyum indeks degerlerine sahip olmadigi belirlenmistir.
Modifikasyon indeks degerleri incelendiginde 3’tincii madde ile 11’inci madde, 5’inci madde ile
9’uncu madde, 19’uncu madde ile 21’inci madde, 15’inci madde ile 18’inci madde arasindaki hata
kovaryans degerleri arasindaki iligkinin dikkate alinmasinin gerekli olduguna karar verilmistir.
Bu sonuca gore madde ciftlerinin ayni gizil degisken altinda yer alip anlamca birbirine yakin
oldugu degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk ve ark., 2004). S6z konusu maddeler arasindaki hatalar
kovaryanslarla iligkilendirildikten sonra olusturulan model DFA ile sinanmuigtir.

Sekil 1.
CEDDO'ye Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizine Iliskin Path Diyagram:
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Sekil 1'de olusturulan ii¢ faktorlii modele uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde
edilen uyum indeks degerleri x%sd=3.242, GF1=0.978, CFI=0.984, NF1=0.972, RMSEA=0.077dir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri incelendiginde x%sd oraninin (3.242) 5’in altinda
olmasinedeniyle kabul edilebilir diizeyde oldugu; GFI (0.978), CFI (0.984) ve NFI (0.972) degerlerinin
0.95 esik degerinin {izerinde olmasi sebebiyle mitkemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2023). Ayrica RMSEA degerinin (0.077) 0.05 ile 0.08 araliginda yer almast,
modelin kabul edilebilir bir uyum sergiledigini dogrulamaktadir (Bollen ve Long, 1993). Sonug
olarak dogrulayici faktor analizi sonrasinda uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, ti¢ faktorli
yapidan ve 6 maddeden olugan 6l¢iim modeli i¢in gozlenen degiskenlerin, ortik degiskenleri yeterli
diizeyde temsil ettigi gorillmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin amaci The Child and Adolescent Behavior Assessment Scale (Cocuk ve Ergen
Davranig Degerlendirme Olgegi, CEDDO) Tiirkeye uyarlamak ve psikometrik degerlendirmesini
yapmaktir. Boylece Tiirkiyede calisan okul psikolojik danigmanlari, ¢ocuk ve ergen problem
davraniglarini degerlendirmede kapsamli ve pratik bir 6lgek kullanabileceklerdir.

Olgegin gegerliligi uzman goriisleri ve pilot uygulama ile incelenmis ve geribildirimler neticesinde
kapsam gegerliligi saglanmistir. A¢imlayici Faktér Analizi kapsaminda madde toplam puan
korelasyon katsayisinin 0.30 ve 0.45 arast olmast iyi bir deger olarak gériilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2012). Bu analizde ortak varyans yiki 0.30’un altinda ifadeler olan analizden ¢ikartilmistir.
Sonrasinda bir maddenin birden ¢ok alt faktore yiikledigi faktor yiikleri arasindaki fark 0.1 altinda
olan maddeler analiz dig1 birakilmistir. Ol¢egin faktor yapisinin daha tutarly, ayirt edici ve giivenilir
olmasini saglamak i¢in bu maddeler ¢ikarilmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Hem igsellestirme hem
de digsallastirma alt boyutlarinda yer alan iki madde ise baslangigta analize dahil edilmemistir. Bu
durum, yap: gegerligini giiclendirmek adina 6nerilen bir uygulamadir (DeVellis ve Thorpe, 2021).
Geriye kalan 25 madde 3 boyut altinda toplanmis ve toplam varyansin %51’ini agiklamistir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda giivenilirligin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach’s alfa ig
tutarlilik katsayisinin .00 - .40 arasinda olmasi dlgegin giivenilir degil, .40 - .60 arasinda olmasi
diisiik diizeyde giivenilir, .60 — .80 arasinda olmasi olduk¢a giivenilir, .80 — 1.00 arasinda olmasi
ise yiiksek derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin
biitiiniinde Cronbach’s alfa glivenirlik katsayisinin .826 oldugu ve yiiksek derecede giivenilir oldugu
goriilmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Dogrulayici faktor analizi uygulanirken kikare uyum testi, GFI, CFI, RMR, AGFI, NFI ve
RMSEA uyum indeksleri esas alinmistir. Uyum iyiligi testlerine iliskin degerler kikare uyum testinin
3ln altinda olmasi mitkemmel uyumu, 5'in altinda olmas: orta diizey uyumu goéstermektedir
(Kline, 2023). GFI, CFI, RMR, AGFI, NFI i¢in >.90 ve RMSEA ve RMR i¢in <.08 degerleri 6lciit
alinarak islem gerceklesmistir (Bentler ve Bonett, 1980; Bityiikoztiirk, 2012). Ug faktorlii modele
uygulanan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen uyum indeks degerleri x%d=3.242,
GFI=0.978, CFI=0.984, NFI=0.972, RMSEA=0.077dir. Aragtirma sonuglari, Tiirk¢eye uyarlanmis bu
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formun, ¢ocuk ve ergenlerin davranislarinin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Cocuk ve ergenlerin psikolojik danismanlar
tarafindan gozlem temelli olarak secilmesi nedeniyle elde edilen veriler, tim popiilasyonu
temsil etmemekte olup, bu durum ornekleme yanlilig riskini artirmaktadir. Ayrica, dlgegin
yalnizca psikolojik danigmanlarin gozlemlerine dayandirilmasi da 6nemli bir siirlilik olarak
degerlendirilmektedir.

Bu sinirhiliklarin agilmasi ve lgegin gecerlik diizeyinin daha kapsaml bicimde incelenebilmesi
i¢in, gelecek caligmalarda hem problem davranis sergileyen hem de herhangi bir sorun
tanimlanmayan ¢ocuk ve ergenlerin érnekleme dahil edilmesi énerilmektedir. Olgiit gegerliliginin
incelenmesi de ileride ele alinabilecek 6nemli bir aragtirma yoniidiir. Son olarak, orijinal 6lgegin her
iki versiyonu olan CABA-Informant ve CABA-Youth’'un birlikte uygulanmasi, psikolojik danigman
gozlemleri ile gocuk ve ergen verileri arasindaki uyumun analiz edilmesine ve 6lgegin kapsaml
gecerlik degerlendirmelerine katki saglayacaktir.

Veri Kullanilabilirligi Beyani: Bu ¢alisma sirasinda analiz edilen veriler, talep tizerine yazarlardan
temin edilebilir.

Dil ve Yazim Denetimi i¢in Yapay Zeka Kullanimi: Bu ¢alismada yalnizca dil ve yazim denetimi
amaciyla yapay zeka araglar1 kullanilmig; analiz, veri tiretimi, sonug ¢ikarimi veya bilimsel yorumlar
i¢in higbir yapay zeka aracindan yararlanilmamustir. Yapay zekd kullanimi %20’yi asmamustir.
Yukaridaki sinirlamalar disinda bir yapay zeka destegi kullanilmadigini kabul ve taahhiit ederiz.

Etik Beyan: Bu aragtirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma ve
Yayin Etik Kurulu tarafindan 24.10.2023 tarihli ve 10-10 say1ili karar ile etik kurul izni kapsaminda
yuratilmistir.
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Introduction

Problem behaviours are defined as actions that harm both the individual and their
environment. These behaviours are generally examined under two categories: externalising
and internalising. Externalising behaviours refer to actions directed towards the outside world.
Aggression, destructive behaviours, frequent alcohol use, criminal behaviour, hyperactivity, theft,
lying, antisocial behaviour, hostility and violence fall into this group. Internalising behaviours, on
the other hand, relate to the individual’s internal processes. Fear, anxiety, depressed mood, social
withdrawal, low self-esteem, somatic complaints, depression, and suicidal tendencies are evaluated
in this group. Various studies have shown that problem behaviours observed in childhood and
adolescence continue into adulthood and negatively affect the individual’s academic, social, and
emotional functioning. Therefore, early detection of problem behaviours and the implementation
of preventive measures are of critical importance. The effectiveness of preventive measures
depends on addressing problem behaviours through a comprehensive assessment process.
Adapting a reliable and valid scale suitable for different age groups and school environments is
of great importance for the effective assessment of problem behaviours, their early detection, and
the development of appropriate intervention plans. The aim of this study is to adapt the Child
and Adolescent Behaviour Assessment Scale (CABA) into Turkish and to conduct validity and
reliability analyses. Thus, school psychological counsellors working in Turkey will be able to use
a comprehensive and practical scale with established validity and reliability in assessing problem

behaviours in children and adolescents.
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Methodology

To adapt the CABA to Turkish, the developers of the scale were first contacted via email. The
necessary permissions were obtained and the original form was accessed. Each item was translated
into Turkish and a Turkish form was created. The scale was administered to 10 psychological
counsellors for a pilot application and feedback was obtained on the comprehensibility of the
items. The final version of the form was produced based on the feedback. The participants in
the study consisted of 45 school psychological counsellors working in primary, middle and high
schools in Istanbul during the 2023-2024 academic year, with 8-10 years of professional experience.
The psychological counsellors were informed about the purpose of the research. By evaluating the
student profile at their schools and completing the same online form based on their observations,
data was obtained on behalf of a total of 280 students, comprising 132 girls and 148 boys aged
between 10 and 17. Each counsellor completed the form once for each student, on average for 4-6
students. Cronbach’s alpha internal consistency coefficient was used to test the reliability of the
CABA, while Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
used for item analysis.

Findings

During the validity assessment of the CABA, the items were reviewed by experts and found
to be appropriate and understandable. Furthermore, the pilot application conducted with
10 psychological counsellors allowed for the comprehensibility to be re-evaluated, feedback
was obtained regarding the need for corrections, and ultimately, no changes to the statements
were deemed necessary. In the AFA analysis applied to the data from the questions in the
CABA, statements with a common variance load below 0.30 were excluded from the analysis.
Subsequently, items with factor loadings below 0.1 for more than one sub-factor were excluded
from the analysis. The remaining 25 items were grouped under three dimensions and explained
51% of the total variance. Considering previous studies on the subject, the sub-dimensions of the
CABA were named ‘Externalisation Behaviours, ‘Internalisation Behaviours’ and ‘Risk Behaviours.
The Cronbach’s Alpha coefficient of the CABA was found to be 0.826. This value indicates that
the scale is highly reliable and that there is no obstacle to its use in the analysis. When examining
the goodness-of-fit values after applying confirmatory factor analysis to the three-factor model, it
is seen that the observed variables for the measurement model consisting of three factors and six
items adequately represent the latent variables.

Discussions, Conclusions, and Recommendations

The aim of this study was to adapt the Child and Adolescent Behaviour Assessment Scale
(CABA) into Turkish and to conduct its psychometric evaluation. The validity of the scale was
examined through expert opinions and a pilot application, and content validity was established
based on the feedback received. Within the scope of Exploratory Factor Analysis, an item-total
score correlation coefficient between 0.30 and 0.45 is considered a good value. In this analysis,
items with a common variance load below 0.30 were excluded from the analysis. Subsequently,
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items with a factor load difference below 0.1 for a single item loaded on multiple sub-factors
were excluded from the analysis. These items were excluded to ensure that the factor structure
of the scale was more consistent, discriminative, and reliable. Two items included in both the
internalisation and externalisation sub-dimensions were not included in the analysis initially. This
is a recommended practice to strengthen construct validity. The remaining 25 items were grouped
under three dimensions and explained 51% of the total variance. The Cronbach’s alpha reliability
coefficient for the entire scale was .826, indicating a high degree of reliability. The fit index values
obtained as a result of the confirmatory factor analysis applied to the three-factor model were
found to be acceptable. The research findings indicate that this form, adapted into Turkish, can
be used as a valid and reliable tool for assessing the behaviour of children and adolescents. The
current study has some limitations. As children and adolescents were selected by psychological
counsellors based on observation, the data obtained do not represent the entire population, which
increases the risk of sampling bias. Furthermore, the fact that the scale is based solely on the
observations of psychological counsellors is also considered a significant limitation.
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