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Oz
21. ylizyilda bireylerden beklenen beceri ve yeterliklerin degistigi goriilmektedir.
Ogretim siireclerini dogrudan etkileyen bu degisim, dlgme-degerlendirme anlayis1 ve
kullanilan teknikler {izerinde de etkisini gostermistir. Alternatif 6l¢gme-degerlendirme
olarak adlandirilan bu teknikler, 6gretmenlerin de cesitli yeterliklere sahip olmasini
gerektirmektedir. Bu a¢idan Ogretmenlerin alternatif o6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini belirleyebilecek Olgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu amagla
ogretmenlerin s6z konusu tekniklere yonelik 6z yeterliklerini belirleyebilecek bir 6lgme
aract gelistirmek amaglanmistir. Bu kapsamda gelistirilen 6lgegin varyansin %70'ini
aciklayabildigi, 26 maddeli ve iki bilesenli bir yapida oldugu goriilmiistiir. DFA, 6l¢egin
iki faktorlii yapisinin dogrulandigini ve alt boyutlarin uyum degerlerinin gerekli sartlar
sagladigini ortaya koymustur. Giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik katsayist .97 olarak
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belirlenmistir. Sonug olarak gelistirilen dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiis ve
bu yonde yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Olcek, Oz Yeterlik, Gegerlik,
Giivenirlik.

Development of the Alternative Assessment and Evaluation Self-Efficacy
Scale for Teachers: A Validity and Reliability Study

Abstract

In the 21st century, the skills and competencies expected from individuals have evolved.
This change, which directly impacts teaching processes, has also influenced assessment
and evaluation practices as well as the techniques employed. These techniques, referred
to as alternative assessment and evaluation, require teachers to possess various
competencies. Accordingly, there is a need for measurement tools that can assess
teachers’ competencies in alternative assessment and evaluation. To this end, the present
study aimed to develop a scale capable of determining teachers’ self-efficacy regarding
these techniques. The resulting scale was found to explain 70% of the variance, consisting
of 26 items structured into two components. Confirmatory factor analysis (CFA)
confirmed the two-factor structure of the scale, with subdimension fit indices meeting the
required criteria. Reliability analyses indicated an internal consistency coefficient of 0.97.
Overall, the findings suggest that the developed scale is valid and reliable and can be used
in future research in this area.

Keywords: Alternative Measurement and Evaluation, Scale, Self-Efficacy, Validity,
Reliability.

GIRIS

21. ylizyil becerilerine yonelik olarak gelistirilen ulusal ve uluslararasi
standartlar, giiniimiiz egitim uygulamalar1 i¢in 6nemli birer referans noktasi
olusturmaktadir. I¢inde yasadigimiz ¢agda bireylerden beklenen en temel beceri,
hizli bigimde yasanan degisim ve doniisiimiin farkinda olabilmek ve bu siirece
uyum saglayabilmektir. Bu dogrultuda egitim sistemleri ve &gretim
programlarinda da onemli diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. 21. yiizyil
egitim anlayisinda bireylerin matematik, fen, cografya, tarih, dil ve edebiyat gibi
temel derslerde basarili olmalarinin yani sira; yaraticilik, yenilikgilik, elestirel
diistinme, problem ¢ozme, is birligi ve iletisim becerilerine, ayrica bilgi, medya
ve teknoloji okuryazarliklari ile karmagsik yasam becerilerine sahip olmalarn
beklenmektedir (Framework for 21st Century Learning, 2019). Nitekim son
yillarda Ggretim programlarinda yapilan giincellemelerde de bu becerilerin
kazandirilmasiin temel hedefler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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Ogretim programlarinda hedeflenen bu degisim, dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina da dogrudan yansimistir (Akbas & Corbaci, 2023). 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilmasinda ogrencilerin 6grendiklerini gercek yasam
durumlarina aktarabilme kapasitelerinin gelistirilmesi amaclandigindan, 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarinin da bu biligsel ve sosyal siiregleri izleyebilecek
bicimde tasarlanmas1 gerekmektedir (Care & Kim, 2005). Bu baglamda yalnizca
sonuc¢ odakli geleneksel dlgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin séz konusu
becerileri degerlendirmede yetersiz kaldig1 anlasiimaktadir. Nitekim 21. yiizyil
becerilerine iliskin g¢er¢eve belgelerde, standart testlerin yani sira teknoloji
destekli, bicimlendirici ve 0Ozetleyici degerlendirmelerin dengeli bigimde
kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ogretim siirecine entegre edilen bu
degerlendirmelerle 06grenci performansina yonelik siirekli geri  bildirim
saglanmasi ve 6grencilerin beceri gelisimlerini izlemeye olanak tantyan bir 6lgme
portfoyli olusturulmasi Onerilmektedir (Framework for 21st Century Learning
Definitions, 2019).

Olgme ve degerlendirme, nelerin, nasil ve ne diizeyde dgretildigine iliskin bilgi
sunan temel bir 6gretim bilesenidir (Sar1, 2021). Ancak 21. yiizyilda 6l¢me ve
degerlendirme uygulamalarinin yalnizca niceliksel sonuglara odaklanan bir
yapidan uzaklastigi, daha biitiinciil ve silire¢ temelli bir anlayisa evrildigi
goriilmektedir. Genel olarak alternatif Olgme ve degerlendirme olarak
adlandirilan bu uygulamalar; 6grencilerin farkli becerilerini kullanmalarini
gerektirmekte, 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak ele almakta, {irlinlin yani sira
O0grenme siirecine de odaklanmakta ve Ogrenci—Ogretmen etkilesimini tesvik
etmektedir (Akbas & Corbaci, 2023).

Tiirkiye’de 2005 yili itibartyla benimsenen yapilandirmact yaklasim, 6gretim
programlarinin tim bilesenlerinde oldugu gibi Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda da belirleyici olmustur. Bu tarihten sonra gelistirilen ve
giincellenen 6gretim programlarinda, 6grenci merkezli 6grenme anlayist ve 21.
yiizy1l becerileri temel ilkeler arasinda yer almistir. Bu durum, &gretmen ve
ogrenci rollerinde onemli degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle
Ogretmenlerden, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkili bigimde
planlama, uygulama ve degerlendirme yeterligine sahip olmalari1 beklenmektedir.

Yapilandirmac1  6grenme anlayisinda Ogretim siireci boyunca Ogrencinin
gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesi esastir. Bu baglamda 6gretmenlerin
yaraticiligl, elestirel ve analitik diisinmeyi destekleyen; yaparak ve yasayarak
O0grenmeyi merkeze alan Ogretim ortamlart olusturmalari gerekmektedir
(Yesilyurt, 2020). Bu siirecin saglikli bicimde yliriitiilebilmesi ise 6gretmenlerin
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alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini amacina uygun ve yeterli diizeyde
kullanabilmelerine baglidir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri; geleneksel ve alternatif
teknikleri tanimalari, bu tekniklerin hangi durumlarda ve nasil kullanilacagim
bilmeleri ile yakindan iliskilidir (Kaya vd., 2012). Bu nedenle &gretim
ortamlarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkili bigimde
kullanilabilmesinde 6gretmenler kilit bir role sahiptir (Scholtz, 2007). Alanyazin
incelendiginde alternatif o0lgme ve degerlendirme konusunun Ogretmenler
acisindan farkli boyutlariyla ele alindigi goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar;
ogretmenlerin bu teknikleri kullanirken karsilastiklart sorunlar, bu tekniklere
iligkin goriisleri, yeterlik algilari, akademik basariya etkileri, Ggretmen
adaylarinin 6z-yeterlikleri ve bu alanlara yonelik hizmet i¢i egitimlerin etkililigi
gibi konulara odaklanmaktadir. Bu arastirmalar, 6gretmenlerin alternatif dlgme
ve degerlendirme konusundaki 6z-yeterlik algilarinin, bu uygulamalarin simf
ortaminda etkili bicimde hayata gecirilmesinde belirleyici bir degisken oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsin literatiirde yer alan Olgme araglar
incelendiginde, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
yonelik  Oz-yeterlik algilarimi  teknik bazinda ve kapsamli  bigimde
degerlendirebilen sinirli sayida olgek bulundugu goriilmektedir. Mevcut
6lgeklerin bir kisminda psikometrik dzelliklerin ayrintili bigimde raporlanmadigi,
bir kisminda ise alternatif 6lgme ve degerlendirmenin genel bir kavram olarak ele
almdig1 ve tekniklere 6zgii yeterliklerin yeterince temsil edilmedigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik 0Oz-yeterlik algilarmmi gecerli ve giivenilir bigimde
Olcebilecek bir 6lgme aracina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada,
s0z konusu alanyazin boslugunu gidermek amaciyla 6gretmenlerin alternatif
6lgme ve degerlendirme tekniklerine yonelik 6z-yeterlik algilarini teknik temelli
ve psikometrik acidan gii¢lii bicimde degerlendirebilecek bir dlgek gelistirilmesi
amaclanmustir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Olgek gelistirme ¢aligmalari, bir &rneklem grubundan toplanan verileri
istatistiksel olarak analiz etmeyi ve bu sayede kullanilan veri toplama aracinin
gegerlik ve gilivenirligini  ortaya koymayr amaglar. Bu  yoniiyle
degerlendirildiginde ol¢ek gelistirme caligsmalarinda takip edilen siiregler nicel
aragtirma desenlerinden biri olan tarama deseni ile benzerlik gdstermektedir.
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Creswell (2020), tarama desenlerinde bir evrenin tutum, goriis, davranig veya
ozelliklerini agiklamak amaciyla bir 6rneklem veya evrenin biitiinii lizerinden
veri toplanarak bu verilerin istatistiksel olarak analiz edildigini belirtmektedir
(s.481). Olgek gelistirme ¢alismalarinda ise belli bir degiskene yonelik ve belirli
bir 6rneklem iizerinden toplanan verilerden hareketle, kullanilan 6lgme aracinin
ozellikleri ortaya konulmaya ve ilgili degisken hakkinda evrenin biitiiniinden veri
toplamada elverisli olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu calismada
da benzer sekilde 6gretmenlerden olusan bir drneklem grubundan Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Yonelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi
(AODT-OYO) kullamlarak veri toplanmis ve kullanilan veri toplama aracinin
ogretmenlerin bu tekniklere yonelik 6z yeterliklerini 6l¢gmede kullanilabilecek bir
Olcme araci olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligiimugtir.

Olcek Gelistirme Siireci

Bu c¢alismada AODT-OYO’ nin gelistirilmesi siireci, 6lgek gelistirme alan
yazininda onerilen asamalar dogrultusunda sistematik ve ¢ok agsamali bir bi¢imde
yiiriitiilmiistiir (Seger, 2015; DeVellis, 2017). ilk asamada, alternatif dlgme ve
degerlendirme teknikleri ile 6gretmen 6z-yeterligi kavramlarini ele alan ulusal ve
uluslararast ¢aligmalar kapsamli bigimde taranmistir. Literatlir taramasi
sonucunda performans gorevleri, portfolyo, rubrik, 6z ve akran degerlendirme
gibi alternatif o6lgme tekniklerine iliskin G&gretmen yeterliklerini yansittigi
diisiiniilen ifadeler belirlenmis ve bu dogrultuda 35 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Maddelerin yaziminda, 6z-yeterlik kuraminin temel
ilkeleri dikkate alinmis; ifadelerin 6gretmenlerin algiladiklan yeterlik diizeylerini
yansitacak bigimde acik olmasina 6zen gdsterilmistir.

Ikinci asamada, olusturulan madde havuzu kapsam ve goriiniis gecerliginin
saglanmasi amaciyla alan uzmanlarinin goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda
O0lcme ve degerlendirme alaninda uzman akademisyenlerden maddelerin
Olgiilmek istenen yapiy1 temsil etme diizeyi, madde kapsaminin yeterliligi ve
benzer maddelerin ayirt edilebilirligi konusunda geri bildirim alinmigtir. Uzman
goriisleri dogrultusunda bazi maddelerde ifade diizeltmeleri yapilmig, anlam
tekrarina yol actig1 degerlendirilen maddeler yeniden diizenlenmis ve Olgek
formu sadelestirilmistir. Ayrica maddelerin dil ve anlatim agisindan uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmus; dil
bilgisi ve ifade agiklig1 agisindan gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda son hali verilen 6l¢ek formu igin pilot uygulama
oncesinde Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulunun
05.07.2023 tarih ve 15 sayili karar1 dogrultusunda etik izinler alimmistir. Etik
izinlerin ardindan 6l¢egin pilot uygulamasi, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
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Erzurum il merkezinde gérev yapmakta olan 49 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinden 6l¢cegin i¢ tutarliligi ve madde-
toplam korelasyonlar1 incelenmistir (Nunnally & Bernstein, 1994; Secer, 2015).
Pilot uygulama sonrasinda maddelerin istatistiksel acidan yeterli oldugu
goriilmiis, bu nedenle madde cikarma veya kapsamli revizyon yapilmadan
Olcegin yapi1 gegerligini test etmek amaciyla asil uygulama asamasina gecilmistir.

Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin farkh
sehirlerinde gorev yapmakta olan ogretmenler olusturmaktadir. Olgegin
gelistirilme siirecinde farkli asamalar icin farkli Ornekleme yoOntemleri
kullanilmistir. Olgegin pilot uygulama asamasinda, dlcegin 6n degerlendirmesini
yapmak ve maddelerin anlagilabilirligini test etmek amaciyla uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda aragtirmanin amacina uygun, arastirmaya
katilim konusunda istekli ve kolay ulasilabilir 6gretmenlerden veri toplanmistir
(Creswell, 2020; Biiyiikoztiirk vd., 2017). Pilot uygulama kapsaminda Erzurum
il merkezinde gorev yapmakta olan 49 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir.

Pilot uygulama sonrasinda gerceklestirilen asil uygulama asamasinda ise dlgegin
yap1t gegerligini test etmek amaciyla maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu yontemle farkli sehirlerde, farkli okul tiirlerinde ve farkli
ogretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere ulasilmasi hedeflenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye'nin gesitli sehirlerinde gorev yapmakta olan 211 6gretmen
arastirmanin asil Orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplamak igin
Google Forms kullanilarak online link olusturulmustur. Linkteki formun
girisinde aragtirmaya katilimin goniilliilik esasina dayali oldugu ve katilimcilinin
istedigi herhangi bir noktada aragtirmadan ¢ikabilecegi bilgisine yer verilmistir.
Bu agiklamalarin ardindan katilimcilarin arastirma kapsaminda kullanilan veri
toplama araglarina yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirmede dlgegin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile ortaya konulmaktadir
(Seger, 2015). Olgegin ortiik yapist AFA ile incelenmis; tespit edilen yapimn
dogrulanip dogrulanmadigini ve model uyumunu belirlemek igin de dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. AFA i¢in maksimum olabilirlik ve Promax dondiirme
yontemi kullanilmigtir. Analizlerde ortaya ¢ikan her bir faktoriin 6z degerinin en
az 1, acikladig1 varyans oranininsa en az %35 olmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir.
Ayrica her maddenin tek faktor altinda bulunabilmesi igin faktor yiikiiniin en az
.30, birden fazla faktdrde yer almasi durumunda da faktor yiikleri arasindaki
farkin .10 dan biiyiik olmasina dikkat edilmistir (Seger, 2017).
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Olgegin yap1 gecerligi icinse birinci ve ikinci diizey DFA gerceklestirilmistir.
Birinci diizey DFA’da belirlenen faktorler birbirinden bagimsiz olarak ikinci
diizeyde ise ayni faktor altinda olusturduklari yapinin uyumu incelenmistir.
DFA’da ¢oklu uyum indeksleri kullanilarak NFI, TLI, IFI ve CFI i¢in >.90,
SRMR i¢in <.08 ve x2/sd igin <3 kriterleri Olgiit alinmistir (Kline, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2011; Seger, 2017). Son olarak 6l¢egin giivenirliginin tespiti igin
Cronbach Alpha, McDonald’S Omega, GLB ve AVE degerleri incelenmistir.
Yapilan analizlerde R yazilimi (Siiriim=4.3.0) ve bu yazilim kapsamindaki
semPlot, lavaan, paran, psych, car, semtools, stats, semtools paket programlari
kullanilmustr.

BULGULAR VE YORUM
Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Olgek verilerinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser—
Meyer—Olkin (KMO) orneklem yeterlilik katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi
hesaplanmistir. Analizler sonucunda KMO degerinin .97 oldugu, Bartlett
Kiiresellik Testi’nin ise anlamli bulundugu goriilmiistiir (y*> = 8484.994; p <.001).
Bu bulgular, veri setinin faktor analizi i¢in milkemmel diizeyde uygun oldugunu
gostermektedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2013). Faktor yapisinin belirlenmesinde;
faktorlerin 6zdegerleri, aciklanan varyans oranlari, maddelerin faktor yiikleri ve
ortak varyanslar birlikte degerlendirilmistir (Seger, 2015; 2017).

Madde Eleme Siireci

Ilk AFA sonuglarinda 1. maddenin binisik oldugu belirlenmis ve olgekten
cikarilmistir. Ardindan faktor yiikii igin .50 kesme noktast 6l¢iit alinmis; bu
Olciitli karsilamadigi belirlenen 2, 3, 4, 5, 10, 11 ve 20. maddeler lgekten
¢ikarilmistir. Her madde ¢ikarma isleminden sonra analizler tekrar edilerek faktor
yapisinin istikrar1 kontrol edilmistir. Son asamada 21. maddenin binisik ylikleme
gosterdigi tespit edilmis ve 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgek
26 maddelik nihai yapisina ulagmis ve maddeler yeniden numaralandirilmustir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Faktor sayisina karar verme siirecinde yalmizca klasik 6zdeger >1 Olgiitliyle
yetinilmemis; Scree Plot, Horn’un Paralel Analizi ve Very Simple Structure
(VSS) yontemleri birlikte kullanilmistir. Scree Plot grafigi (Sekil 1), birinci
faktoriin varyansin biiyiik bolimiinii agikladigini; ikinei faktoriin de anlamli katki
sundugunu gostermistir. Ugiincii faktdrden itibaren egimin yataylastig1 goriilmiis
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ve bu durum 6lgegin iki ya da ti¢ faktorlii bir yapiya sahip olabilecegine igaret
etmistir.

) —— PC
| =
g 2 e Y
Q
£
o
o
o
& o |
s
8
ke
b
3
g
5
=)
= g &4 i T
o o 8388088 8-8-8-8-8:8-8-8-8-8-8-8-8-2-8-8
T T [ T I
0 5 10 15 20 25

factor or component number

Sekil 1. Olgegin faktor yapisini gdsteren Scree Plot grafigi

Sekil 1’e gore birinci faktoriin varyansin énemli bir kismin1 agikladigi bununla
beraber ikinci ve lgilincii faktorlerin de varyansa katkisinin bulundugu
goriilmektedir. Diger faktorlerin ise ¢izginin altinda kaldig1 ve hemen hemen
birbirinden farklilagmadigi goriilmektedir. Sonug olarak Scree Plot grafigine gore
Olcegin 2 veya 3 faktorlii olabilecegi anlasilmaktadir.

Horn’un Paralel Analizi sonuglar1 (Sekil 2, Tablo 1) incelendiginde, yalnizca iki
faktoriin diizeltilmis 6zdegerlerinin 1’in lizerinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore
paralel analiz sonuglari 6l¢egin iki faktorlii yapisint desteklemektedir.
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Sekil 2. Olgegin faktdr yapisina yonelik Horn’un Paralel Analizi Scree Plot
Grafigi

Tablo 1.

Horn'un Paralel Analizi sonuglarina gore faktorlerin 6z degerleri
Component Adjusted eigenvalues Unadjusted eigenvalues  Estimated bias
1 21.8799 22.7439 0.8640
2 1.0385 1.7943 0.7557

VSS analizi sonuglarina gore (Sekil 3, Tablo 2), faktor sayisi iki oldugunda VSS
degeri .99 ile maksimum seviyeye ulasmis, faktor sayisi arttikca bu degerin
azaldig1 gbzlenmistir. Bu bulgu da 6lgegin ideal faktér sayisinin iki oldugunu
gostermektedir. Tiim yontemler birlikte degerlendirildiginde, o6lgegin faktor
yapisinin iki faktorlii oldugu sonucuna ulasilmigtir.
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Sekil 3. Cok Basit Yap1 (CBY) analizi sonuglarina gore dlgegin faktor yapisi

Tablo 2.

CBY analizinden hareketle ulasilan degerler
Yineleme Sayisi CBY1 CBY2
1 0.98 0.00
2 0.54 0.99
3 0.41 0.84
4 0.33 0.68
5 0.27 0.58
6 0.27 0.57
7 0.27 0.56
8 0.27 0.55

Sonugcta dlgegin faktdr sayisina karar vermede kullanilan tiim yontemler biitiinciil
olarak degerlendirildiginde ideal faktor sayisi 2 olarak belirlenmistir.

Faktor Yiikleri ve Aciklanan Varyans
Olgek maddelerinin faktdr yiikleri Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.

Olgegin madde faktor yiikleri, agikladigi varyanslar ve madde analizleri
1.Faktor  2.Faktor = Madde Toplam Korelasyonu

Maddel 0.77 0.84
Madde2 0.83 0.77
Madde3 0.64 0.76
Madde4 0.58 0.82
Madde5 0.79 0.81
Madde6 0.79 0.87
Madde7 0.86 0.84
Madde8 0.66 0.77
Madde9 0.88 0.79
Maddel0 0.81 0.85
Maddell 0.94 0.84
Maddel2 0.79 0.85
Maddel3 0.64 0.77
Maddel4 0.61 0.80
Maddel5 0.72 0.79
Maddel6 0.75 0.81
Maddel7 0.74 0.78
Maddel8 0.75 0.78
Maddel9 0.78 0.80
Madde20 0.82 0.78
Madde21 0.84 0.77
Madde22 0.90 0.74
Madde23 0.77 0.77
Madde24 0.79 0.75
Madde25 0.81 0.79
Madde26 0.64 0.78
Agiklanan varyans 0.34 0.37

Aciklanan toplam varyans 0.70

Nihai AFA sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin .58 ile .94 arasinda degistigi
belirlenmistir. Maddelerin tamaminin yalnizca bir faktoér altinda yer aldigi ve
capraz yikleme gostermedigi goriilmiistiir. Madde-toplam korelasyonlarinin .74
ile .85 arasinda degismesi, maddelerin dlgiilen yapiy1 ayirt etme giiciiniin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Kartal & Bardake1, 2018). Birinci faktor (Yetkinlik)
toplam varyansin %37’sini, ikinci faktor (Uygulama) ise %34 lnil
agiklamaktadir. Olgegin agikladigi toplam varyans oran1 %70 olup, bu degerin
sosyal bilimler i¢in Onerilen %50 Olciitiiniin oldukc¢a {izerinde oldugu
goriilmektedir (Can, 2013; Seger, 2017).
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Coklu baglanti problemini degerlendirmek i¢in korelasyon analizi yapilarak
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007),
alt boyutlar arasinda .90 ve iizerinde iliski bulunmasini ¢oklu baglanti problemi
bulundugu seklinde degerlendirmektedir. Korelasyon analizi sonucunda ulagilan
deger incelendiginde ise alt boyutlar arasindaki korelasyonun .79 oldugu ve
6lcekte coklu baglanti probleminin bulunmadig gériilmiistiir (p <0.01).

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

AFA sonucu ulasilan yapinin dogrulugunu test etmek ve 6lgek yapisinin iyi uyum
verip vermedigini tespit etmek icin yapilan dogrulayici faktoér analizine ait
bulgular Sekil 4’te gosterilmistir.

590352 549 831 794 538 893 322 329 717 816 850
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Sekil 4. Olgege yonelik birinci diizey DFA sonuglar

Birinci diizey DFA’dan ulagilan sonuglara gore 2 alt faktérden olusan 26
maddelik yapmin uyum degerlerinin istenilen kriterleri sagladigi ve yeterli
oldugu goriilmiistiir (x2 (830.148/295)= 2.814, CFI=.913, TLI= .905, IFI= .914,
SRMR= 0.04) (Giirbiiz, 2021). Ulasilan degerlerden hareketle Glgegin faktor
yapisinin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi tespit edilmistir (Kline, 2005;
Seger, 2017). Olgegin iki faktorlii yapismin dogrulanmasinin ardindan belirlenen
faktorlerin ayni yapi altindaki uyumunun incelenmesi i¢in ikinci diizey DFA
gergeklestirilerek ulasilan bulgular Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Olgege yonelik ikinci diizey DFA sonuglari

Sonuglar incelendiginde Olcegin iki faktorlii yapisimn uyum degerlerinin
istenilen  kriterleri  sagladigi  ve yeterli oldugu goriilmistir (2
(830.148/295)=2.814, CFI=913, TLI=.905, IFI=.914, SRMR=0.04) (Giirbiiz,
2021). Ulasilan degerlerden hareketle 6lgegin faktor yapisinin kabul edilebilir bir
uyum gosterdigi tespit edilmistir (Kline, 2005; Secer, 2017). Buna gore Yetkinlik
ve Uygulama boyutlariin 6lgegin bilesenleri olarak alt boyutlarini olusturdugu
dogrulanmistir.

Giivenirlik Analizlerine Yonelik Bulgular

Olgegin gegerlik degerlendirmesinin ardindan giivenirlik kriterlerini saglayip
saglamadigin tespit etmek i¢in Cronbach Alpha, McDonald Omega katsayisi,
Greatest Lower Bound (GLB) ve AVE degerleri incelenmistir. Her bir alt
boyutun i¢ tutarliligini tespit etmek i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmstir.
Cronbach Alpha katsayisinin dlgekte bulunan madde sayisindan etkilenebildigi
dikkate alindiginda (Cortina, 1993; Osburn, 2000) o6l¢egin giivenirliginin
incelenmesinde giivenirlik tahmini daha iyi olan (Lucke, 2005) ve madde
sayisindan etkilenmeyen McDonald Omega katsayis1 hesaplanmistir. Bunlarin
yaninda ayrica Ol¢egin yalmizca genel faktoriinii dikkate almasi yoniiyle
McDonald’s Omega (hiyerarsik) degerleri de raporlanmistir (Revelle ve Zinbarg,
2009).

Bir diger giivenirlik dl¢iisii olan GLB degerlerinin, giivenirligin en gii¢lii tahmin
edicilerinden birini teskil ederek Cronbach Alpha ve Omega katsayisina alternatif
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bir 6l¢ii olarak daha iyi sonuglar verdigi bildirilmektedir (Wilcox vd., 2014; Lila
vd., 2014). GLB, igsel tutarliligin alternatif bir Olgiisiidiir ve Olcegin
giivenirliginin sahip olabilecegi en diisiik degerdir. Alt sinirlarin yiiksek olmasi
giivenirligin yeterli oldugunu gostermektedir (Jackson & Agunwamba, 1977; Ten
Berge & Socan, 2004). Son olarak Average Variance Extracted (AVE) ise
yakinsak gecerligi degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ii sunmaktadir. AVE degeri, 0
ile 1 arasinda olabilmekte ve 0.5’ten daha biiyiik veya esit olmasi yakinsak
gecerligin saglandigi anlamina gelmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ulasilan
sonuclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Olgegin giivenirlik analizlerinden hareketle ulasilan degerler
Giivenirlik yontemi Yetkinlik  Uygulama  Toplam
Cronbach’s Alpha 0.97 0.96 0.97
McDonald’s Omega (Total) 0.98 0.97 0.98
McDonald’S Omega (Hierarchical) 0.90 0.85 0.88
GLB 0.98 0.98 0.99
AVE 0.74 0.65 0.64

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisi toplam 6lgek igin .97,
alt boyutlar i¢in .96—.97 araligindadir. Madde sayisindan bagimsiz giivenirlik
tahmini sunan McDonald’s Omega degerlerinin .85 ile .98 arasinda degismesi,
Olgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. GLB degerlerinin
.98 ve lizerinde olmasi i¢ tutarliligin giiclii olduguna isaret etmektedir. AVE
degerlerinin her iki faktor i¢in de .50’nin {izerinde olmasi, yakinsak gecerligin
saglandigim1 gostermektedir (Fornell & Larcker, 1981). Yapilan analizler
neticesinde Olgegin gilivenirlik katsay1 degerlerinin kabul edilebilir seviyede
oldugu ve dlgiilen yapinin giiglii oldugu sonucuna ulagilmgtir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olgek, Ggretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerine iligkin 6z yeterliliklerine dair goriislerini 6lgmek igin
literatiirde tespit edilen ihtiyaca yanit olarak olusturulmustur. AFA’ya gore 5’li
likert yapidaki 6lgegin toplam varyansin %70’ini agikladigi ve 26 madde ve iki
faktdrden olustugu tespit edilmistir. Faktor yapisi tespit edilen 6lgegin yapisim
dogrulamak ve uyum degerlerini tespit etmek iizere birinci ve ikinci diizey DFA
yapilmig ve kabul edilebilir diizeyde model uyumuna sahip oldugu goriilmiistiir.
1-12. maddeler Yetkinlik alt boyutunu, 13-26. maddeler ise Uygulama alt
boyutunu olusturan 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiikk puan
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26°dir. Ayrica Olgegin giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu
gorilmiistiir. Sonugta 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine
yonelik 6z yeterlik algilarini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci elde
edilmistir.

Alternatif 0lgme ve degerlendirme uygulamalar geleneksel uygulamalarla
kiyaslandiginda 6grencinin siire¢ icinde daha ¢ok yer almasi ve 6grencileri farkli
yoOnlerden tantyabilme firsati sunmasi bakimindan énemlidir (Y1ildiz ve Uyanik,
2004; Coruhlu vd., 2009). Ogrenene dgrenme yasantilar1 hakkinda sistematik
olarak geri bildirim verilmesi, ilerlemelerinin kaydedilmesi ve eksikliklerinin
degerlendirilerek giderilmesinde de 6§renme yasantilarina katki saglamaktadir
(Y1ildiz ve Uyanik, 2004; Tan, 2012). Ayrica yapilan ¢caligmalarda 6gretmenlerin
derslerinde bu uygulamalari kullanmasinin 6grencinin derse yonelik olumlu
tutum gelistirmesine ve akademik basarinin artmasina katki sagladigi
goriilmektedir (Kantar, 2019; Onat-Cihanoglu, 2008; Durmus, 2013; Oguz-Tung,
2019). Ogretim siirecine olan katkilar dikkate alindiginda alternatif lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bununla beraber
Ogretimde c¢agdas degerlendirme yaklasimlarinin  etkili bir sekilde
kullanilabilmesinin &gretmen yeterlikleri ile son derece bagh oldugu
belirtilmektedir (Kutlu, 2007). Sagsmaz-Oren ve digerleri (2014) de benzer sekilde
alternatif O6lgme-degerlendirmeden istenen etki ve verimin alinabilmesinde
ogretmenlerin bilgi ve yeterliliklerinin tam olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bahsi gegen bu gerekliliklerden hareketle bilimsel aragtirmalarin yiiriitilmesinde
ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerini belirleyebilecek 6lgme araglarina da
ihtiyac¢ oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yeterliklerine yonelik literatiirde
yer alan 6lgme araci gelistirme ¢aligmalarina bakildiginda gelistirilen 6l¢me araci
ile ilgili kapsaml1 gecerlik ve giivenirlik analizlerinin bulunmadigi veya alternatif
6lgme degerlendirme yaklagimi ile ilgili 6gretmenlerin uygulama, zorluklarla
basa ¢ikma ve kaynak kullanimi konusundaki yeterliklerini dl¢gmeyi amaglayan
araclarla karsilagilmistir (Sanli ve Pinar, 2017; Buldur, 2009). Bu agidan
arastirma kapsaminda gelistiren Olgegin alternatif 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerini merkeze almasi bakimindan farklilastigi ve arastirmacilar i¢in bu
yondeki ihtiyaci karsiladigi goriilmektedir. Buna ek olarak calismada gelistirilen
Olgek, sadece literatiirdeki boslugu doldurmakla kalmayip, 6gretmenlerin bu
teknikleri uygulama yetkinliklerini belirlemeye ve egitimde daha bilingli kararlar
almalarina katki saglayacak bir arac niteligindedir. Ayrica bulgular, egitim
politikalar1 ve Ogretmen egitim programlarinin tasariminda, Olgme ve
degerlendirme siireclerinin etkinligini artiracak sekilde kullanilabilecek degerli
bilgiler sunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Teacher competencies in alternative assessment and evaluation are the
subject of numerous research in the literature. These studies concentrate on a
number of topics, including the difficulties teachers encounter while utilizing
alternative assessment and evaluation methods, their opinions regarding these
methods, and their proficiency and usage levels. But there is no study that aims
to measure teachers' self-efficacy to apply these techniques. In order to overcome
this limitation, it was aimed to develop a valid and reliable measurement tool that
can measure teachers' self-efficacy towards alternative assessment and evaluation
techniques.

Method: The study is a scale development investigation. In this case, the validity
and reliability of the Self-Efficacy Perception Scale for Alternative Measurement
and Evaluation Techniques were assessed by analyzing the data gathered using
the scale. An item pool of 35 items was first constructed for this purpose after a
survey of the literature on alternative measurement and assessment was
conducted. The initial version of the 35-item scale was submitted for approval by
the Erzurum Provincial Directorate of National Education and the Atatiirk
University Educational Sciences Unit Ethics Committee, and the required ethical
permits were acquired.

Data from 49 teachers in the province of Erzurum were gathered for the scale's
experimental applications. It was determined that the data's values were adequate
because their internal consistency coefficient was.98 and their item-total
correlation values varied from.66 t0.90 (Nunnally & Bernstein, 1994; Seger,
2015, p. 58). The construct validity of the scale was then ascertained by gathering
data from 211 teachers. After being moved to a computer environment, the
gathered data was checked for missing data, outliers, normality, linearity, and
multicollinearity before being prepared for analysis (Secer, 2017; Pallant, 2013).

EFA was conducted using maximum likelihood and Promax rotation techniques
to determine the latent structure of the scale. It was ensured that the eigenvalue
of each factor was at least one and its contribution to the variance was at least
five percent. In addition, in order for each item to be included in a single factor,
the factor loading should be at least .30, and if it is included in more than one
factor, the difference between the item factor loadings should be greater than .10
(Secer, 2017).
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To ascertain the scale's construct validity, first- and second-order CFA were
performed. The criterion of >.90 for NFI, TLI, IFI, and CFI, <.08 for SRMR, and
<3 for x2/sd were adopted in CFA, which used multiple fit indices (Kline, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2011; Seger, 2017). Ultimately, the dependability of the scale was
assessed by analyzing its Cronbach Alpha, McDonald's Omega, GLB, and AVE
values. The analyses were conducted using R software (Version=4.3.0) and the
semPlot, lavaan, paran, psych, car, semtools, stats, and semtools package
programs.

Findings: Prior to the exploratory factor analysis, the data were deemed
acceptable for factor analysis, with the Kaiser-Meyer-Olkin value being.97 and
the Barlett's test ¥2 value being 8484.994 (p<.001). A 26-item scale form was
produced after two items that were discovered to overlap and seven items that
failed to achieve the cut-off score requirement of 0.50 were eliminated from the
scale during the EFA analysis. As a result of the Scree Plot graph, Horn's Parallel
Analysis and Very Simple Structure analyses, it was seen that there were two
factors in the scale and the item factor loadings ranged between 0.58 and 0.94.
Furthermore, it was shown that the scale explained 70% of the variation, with the
Competency sub-dimension (containing of 12 items) accounting for 37% and the
Application sub-dimension (consisting of 14 items) for 34% of the variance. The
correlation between the sub-dimensions was.79, and there was no
multicollinearity issue in the scale (p <0.01), according to the correlation analysis
done to assess the multicollinearity problem (Tabachnick & Fidell, 2007).

According to the findings of the first level CFA conducted to evaluate the
construct validity of the scale, the fit values meet the criteria and are sufficient
(x2 (830.148/295)= 2.814, CFI=913, TLI=.905, IFI=.914, SRMR= 0.04)
(Giirbiiz, 2021). It was observed that the factor structure of the scale showed
satisfactory fit (Kline, 2005; Seger, 2017). The second level CFA findings also
show that the fit values of the scale are sufficient and meet the required standards
(%2 (830.148/295)=2.814, CF1=.913, TLI=.905, IFI=.914, SRMR=0.04) (Giirbiiz,
2021).

In reference to the scale's reliability criteria, it was found that the GLB coefficient
was above the acceptable level, the AVE coefficient values were acceptable
because they were above 0.5, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient
was.97, and the McDonald Omega coefficient's total and hierarchical values
ranged between 0.85 and 0.98.

Conclusion and Discussion: The 5-point Likert scale (1: Never; 5: Always) was
found to have a two-factor structure with 26 items and explained 70% of the total
variation. With a maximum score of 130 and a minimum score of 26, items 1-12
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make up the Competence sub-dimension and items 13-26 make up the
Application sub-dimension. Finally, Cronbach's Alpha, McDonald's Omega
(Total), McDonald's Omega (Hierarchical), GLB and AVE coefficient values
showed that the reliability of the scale was at an acceptable level.

The significance of alternative assessment and evaluation methods is better
understood when taking into account their contribution to the teaching process.
However, it is claimed that teacher competencies are crucial for the successful
application of modern assessment techniques in the classroom (Kutlu, 2007).

In the literature, in addition to a study aiming to measure teachers' competencies
in implementing, coping with difficulties and resource utilization regarding
alternative assessment and evaluation approaches, there are also scales that do
not have comprehensive validity and reliability analyses (Sanli & Pmar, 2017,
Buldur, 2009). However, it is seen that the scale created within the scope of the
study differs in terms of centering alternative measurement and evaluation
methods and meets the needs of researchers in this field.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamustir.

Yapay Zeka Kullanim Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanilmamigtir.
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