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Arastirma Makalesi Research Article

Afet Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi: Bir Olgek Gelistirme

Disaster Education Self-Efficacy Scale: A Scale Development

0z

Bu arastirmada, ogretmen adaylarinin afet egitimine iliskin 6z-yeterliklerini belirlemeye imkan saglayacak
gegerlik ve glivenirligi sinanmis bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada, Likert tipi 6lgek gelistirme
yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, Afet Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi (AEOYQO) hazirlanmis ve bir Giniversitenin
egitim fakultesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarina (birinci asamada 441 kisi, ikinci asamada 108 kisi olmak
lizere toplam 549 kisi) uygulandiktan sonra gecerlik ve giivenirlik galismalari yapilmistir. Olgegin kapsam ve
gorlinis gegerligi icin uzman gorisiunden faydalanilmis, yapi gegerligi igin ise AFA ve DFA yapilmis, glivenirlik
katsayisi hesaplanmistir. Arastirma sonucunda toplam varyansin yaklasik %56’sini agiklayan dort faktorli bir yapi
belirlenmistir. Bu faktorler “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “etkili 6gretim verebilme” ve “mesleki sorumluluk”
seklindedir. DFA sonucunda, belirlenen yapinin yeterli uyuma ve glivenirlik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle, AEOYO’niin 6gretmen adaylarinin afet egitimine
iliskin 6z-yeterliklerini belirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, afet egitimi, 6z-yeterlik, olgek, 6gretmen adayi

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a measurement tool whose validity and reliability were tested to
determine the self-efficacy of pre-service teachers regarding disaster education. The Likert-type scale
development method was employed. Accordingly, Disaster Education Self-Efficacy Scale (DESES) was
prepared and applied to pre-service teachers studying at the faculty of education of a university (441 in the
first stage and 108 in the second stage, total 549 pre-service teachers) and validity and reliability studies
were conducted. Expert opinion was utilized for the content and face validity of the scale, EFA and CFA were
conducted for construct validity, and reliability coefficient was calculated. As a result of the research, a four-
factor structure explaining approximately 56% of the total variance was determined. These factors are

"professional knowledge", "professional skills", "effective teaching" and "professional responsibility". As a
result of CFA, it was determined that the construct had adequate fit and reliability values. Based on the
results obtained in the study, it can be said that DESES is a valid and reliable measurement tool that can be

used to determine the self-efficacy of pre-service teachers regarding disaster education.
Keywords: Disaster, disaster education, self-efficacy, scale, pre-service teachers
Giris
Afetler, olusumlari geregi insan basta olmak tzere bitin canlilara ve hatta cansiz varliklara,
zarar verme potansiyeline sahip (S6zci ve Aydinozi, 2019), cogu zaman tahmini miimkiin olmayan
ve tamamen engellenemeyen olaylardir. Afetlerin mevcut imkan ve kabiliyetlerle butlintyle
engellenemeyen ve Onceden tahmin edilmesi zor olan olaylar olmasi, afetler nedeniyle

yasanabilecek kayip/zararlarin azaltiimasi ve mimkin oldugu kadar engellenebilmesi igin
calismalar yapilmasini zorunlu hale getirmektedir (Cin, 2010; Sever ve Degirmenci, 2025).

Afetle karsi alinabilecek ¢ok farkli tedbirler olsa da, atilabilecek en etkili adimlardan biri
bireylere afetlere yonelik egitim vermektir (Karakus ve Onger, 2017; Noviana vd., 2023). Afet
egitimleri, afetlere yonelik atilabilecek biitin adimlari iceren egitimlerdir (Coskun, 2011). Baska bir
soylemle afet egitimleri, toplumun bitiin kesiminden bireyleri yasanabilecek bitin afetlere karsi
hazirlikli duruma getiren (Erkal ve Degerliyurt, 2009; Sengin ve Kiguksen, 2019), afetlerden
korunmasi ve kollanmasina imkan saglayan egitimlerdir. Afet egitimleri ile bireylerin afetlere karsi
bilingli ve kultirli olmasi saglanmaktadir. Bu egitimin en temel ve 6nemli hedeflerinden biri
bireyleri afetlere karsi yeterli donanima sahip, afete karsi bilgili ve hazirlikli kisiler haline getirmektir
(Degirmenci ve ilter, 2013; Karaca, 2022; Mizrak, 2018; Tupper ve Karacaoglu, 2025; Wang, 2023).
Bireyleri afetlere karsi yeterli donanima sahip, afete karsi hazirlikli bireyler haline getirme
slrecinde gorev ve sorumluluk Ustlenen 6nemli paydaslardan biri de 6gretmenlerdir. Egitim
kurumlarinda afet egitimi ile ilgili yapilan faaliyetler, 06gretmenler araciligiyla
gerceklestiriimektedir. Afetlerle ilgili konulari Ogrencilere, 6gretmenler Ogretmekte; gerekli
kavram, terim ve bilgileri onlara aktarmaktadir (Dikmenli ve Yakar, 2019; Fu ve Zhang, 2024;
Ozelmaci, 2016).
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Afet egitiminde o©nemli bir role sahip 6gretmenlerin
kendilerine -bilgi ve birikimlerine- olan inanglarinin bir diger
soylemle Oz-yeterliklerinin ylksek olmasi, Ustlendigi gorev ve
sorumluluklari layikiyla yeterine getirebilmesinde 6nemli bir yer
tutmaktadir (Demirtas vd., 2011). Oz-yeterligi yiiksek olan
Ogretmenler daha iyi ve etkili bir egitim-6gretim verebilme
yetenegine sahiptir (Kurt, 2012). Oz-yeterligin yiiksek olmasi
dgretmenin egitim siirecindeki basarisini artirmaktadir (OzIi vd.,
2013, s. 395). Bu durum o6grenci basarisinin artmasini da
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla afet egitimine iliskin 6z-
yeterligi ylksek ogretmenlerin afet egitiminde daha etkili ve
basarili oldugu soOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin afet
egitimine iligkin 6z-yeterligi yuksek bireyler olmasi saglanmalidir.
Bunun icin her seyden oOnce gelecegin o6gretmenleri olan
O0gretmen adaylarinin afet egitimi 0Oz-yeterliklerinin mevcut
durumu belirlenmelidir (Aydin, 2008; Ozlii, 2012; Saracaloglu ve
Yenice, 2009).

Afetlerle ilgili literatlr incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
afet egitimi 6z-yeterliklerini belirlemeye imkan saglayan bir 6lgme
aracinin  olmadig goérilmektedir. Mevcut 06lgek gelistirme
calismalarinda arastirma konusu genellikle deprem afeti 6zelinde
ele alinmis (Arslan vd., 2023; Bal ve Akgiil, 2023; Bayram, 2024;
Demir ve Kogtiirk, 2025; Filiz vd., 2023; Giil, 2024; Gingormis vd.,
2023; Karasin vd., 2023; Mahanoglu ve Balci, 2025; Sozci ve
Tirker, 2025; Tari vd., 2025; Tercan vd., 2026; Yondem ve Altay,
2008) bireylerin afetlere yonelik algi (Kiymis ve Kaya, 2025;
Mizrak ve Aslan, 2020); biling (Yasith, 2026; Yetisensoy, 2022);
direng (Aksoy ve Dincer, 2025; Sen, 2022); farkindalik (Celik, 2025;
Dikmenli vd., 2018); hazirlik (inal vd., 2018; Sentuna ve Caki, 2020;
Tan, 2020; Tercan & Sahindz, 2021; Tirkdogan-Gorgiin vd., 2023);
kaygi (Tekin vd., 2026); maruziyet (Ediz ve Dinger, 2024);
okuryazarlik (Caliskan & Uner, 2023; Yalgindz-Baysal vd., 2024);
6z-yeterlik (Koca vd., 2020) durumlarini ve afet yonetimini (Avci
vd., 2025; Onal vd., 2022) ilgilendiren ¢alismalar hazirlanmistir.
Afetlere hazirlikta, afet egitimleri ve 6z-yeterligin 6nemli oldugu
diusinulmektedir (Ertirk vd., 2025; Mariam vd., 2021; Zhang ve
Zhang, 2023). Bu arastirmada, belki de gelecegin 6gretmenleri
olup afet egitimine dair slreclerde gorev alacak olan 6gretmen
adaylarinin afet egitimlerine iliskin 6z-yeterliklerini belirlemeye
imkan saglayan gecerligi ve glivenirligi sinanmis bir 6lgme araci
gelistirmek amaglanmistir.

Yontem

Bu arastirmada Likert tipi Olgek gelistirme yontemi
kullanilmistir. Olcek gelistirme ¢alismalarinda siklikla basvurulan
bu yontem, Olcllmesi istenen Ozelliklere iliskin maddelerin
bulundugu derecelendirilmis bir formun olusturulmasina imkan
saglayan ekonomik bir yontemdir. Buna gore hazirlanmis bir
Olcekte, puanlayici yanitlarindan yola cikilarak hesaplanan
puanlar araciligiyla ilgili 6zelligin diizeyine/derecesine iliskin bir
degerlendirme yapilir (Erkus, 2024; Tezbasaran, 2008).

Calisma, etik kurul izni gerektiren bir arastirma oldugundan
etik komite onayi Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu, Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulundan (Tarih:
30.03.2023, Sayi: 04/22) alinmis ve katilimcilarin onami alinmistir.

Arastirma kapsaminda, arastirmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis  8lcek formu katilimcilara uygulanmistir.  lgili
uygulama formunun baslangicinda arastirmanin amaci, kapsami,
gizlilik ilkeleri ve arastirmanin gonillilik esash yurituldigi vb.
hususlar agikca belirtilmis, ilgili aciklamalar okuyup formu
doldurmaya devam eden katilimcilarin arastirmaya katiimaya
gonllli oldugu kabul edilmis ve boylelikle so6zlii onamlari
alinmistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katihmcilar, 2022-2023 egitim-6gretim
yilinda Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir Egitim Fakiiltesinde
egitim géren 559 6grenciden olusmaktadir. Orneklem grubuna
yonelik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubunun Uygulamalara Gére Dagilimi
Orneklem Grubu N
On Deneme 10
AFA 441
DFA 108
Toplam 559

Arastirmada ilk olarak, 6n deneme uygulamasi i¢in 10
Ogretmen adayina uygulama vyapilmistir. Esas uygulama
asamasinda AFA igin 441 6gretmen adayindan, DFA igin ise 108
o6gretmen adayindan veri toplanmistir. Uygulamalarin yapildigi
ogretmen adaylarina iliskin bilgiler Tablo 2'de ayrica
gosterilmistir.

Tablo 2
Uygulamalara Katilan Ogretmen Adaylarina Yénelik Bilgiler
N %

Cinsiyet Kadin 404 73,59
Erkek 145 26,41
Bolim Cografya 85 15,48
Fen Bilgisi 183 33,33
Sinif O. 108 19,67
Sosyal Bilgiler 173 31,52

Olgek Gelistirme Siireci

Afet Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi (AEOYO) gelistirilirken Cohen ve
Swerdlik'in (2010) belirttigi asamalar dikkate alinarak siireg
planlanmistir. Cohen ve Swerdlik'in (2010) olcek gelistirme
sirecinde uyulmasini belirttigi asamalar Sekil 1’de ayrintili olarak
gosterilmistir (Akt., Yurdabakan ve Ciim, 2017, s. 113).

Afet Egitimi Oz-Yeterlik Olgegiyle 6gretmen adaylarinin afet
egitimlerine iliskin 6z-yeterliklerinin 6lglilmesi hedeflenmektedir.
Buna yonelik ilk olarak, konuyla ilgili ¢alismalar incelenerek
mevcut bir dlgegin olup olmadigl gézden gegirilmis ve begli likert
tipinde “Tamamen Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum”(2), “Kismen
Katihyorum”(3), “Katihlyorum”(4), “Tamamen Katiliyorum”(5)
cevap seceneklerinden olusan 15-20 maddelik bir 6lgegin
gelistirilmesi kararlastirilmistir. Sonrasindailgili yapinin kavramsal
ve kuramsal sinirlarinin belirlenmesi ve olgekte yer alacak
maddelerin yapi ve igerik agisindan nasil olacagina karar verilmesi
icin konuyla iliskili calismalar gézden gegirilmistir (Arslan, 2025;
Caliskan, 2020; Celik ve Giindogdu, 2022; Kantekin, 2025; Kotan,
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2024; MEB, 2017; Mizrak, 2018; Ozdemir vd., 2009; Ozli vd.,
2013; Sever, 2025; Sézcii, 2019; Yildirim, 2024; Zayimoglu-Oztiirk
vd., 2015). Mevcut ¢alismalardan yola gikarak “akademik bilgi”,
“etkili 6gretim verebilme” ve “mesleki sorumluluk” konulariyla
ilgili maddeler yazilmaya baslanmistir. Tezbasaran’a (2008) gore
Olcek gelistirme c¢alismalarina baslarken, gelistirilecek Olgekte
olmasi istenen madde sayisindan daha fazla madde yazmak
oldukca 6nemlidir. Clunkii ~maddelere iliskin deneme
uygulamasindan sonra yetersiz oldugu gorilen maddeler ¢ikabilir
ve bu maddeleri oOlgekten c¢ikarmak gerekebilir. Bu gibi
durumlarda oOlgekte, istenilen Ozelliklere sahip yeterli sayida
madde kalabilmesi igin 6lgcekte olmasi istenilenden fazla madde
yazmak Onemlidir. Fazlaca madde yazmak, madde secerken
istenilen kapsayiciliga ve ayirt edicili§e sahip olanlar segmede
kolaylik saglar. En nihayetinde, bu gibi hususlarin g6z 6ninde
bulunduruldugu 75 maddeden meydana gelen bir taslak madde
havuzu olusturulup uzman goérisii asamasina gegilmistir. Bunun
icin 6lcekteki maddelerin ve maddelere iliskin agiklamalarin yer
aldig1 bir uzman degerlendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
form igin iki alan uzmani, ayni zamanda Tirk Dili ve Edebiyati
alaninda egitimi olan bir cografya 6gretmeni (6lgegin dil agisindan
uygunlugunu da gozden gecirmistir) ve bir o6lgek gelistirme
uzmanina gonderilerek fikir alinmistir. Bu sayede 6lcegin kapsam
ve goriinis gecerliginin de goézden gecirilmesi saglanmistir.
Sonrasinda uzmanlardan gelen donitlerden hareketle olgek
maddeleri lizerinde gerekli degisiklikler yapiimis, bazi maddeler
madde havuzundan cikarilmis ve 49 maddelik o6lgek formu
olusturulmustur. Olusturulan formun anlasilabilirligini gdzden
gecirmek icin 10 kisiyle 6n deneme yapilmistir. Uygulamada bir
sorun gorilmediginden esas uygulamaya gecilmistir.

Sekil 1
Olgek Gelistirmede Uyulmasi Gereken Asamalar

Olgilecek degiskenin kavramsal
ve kuramsa ¢ergevesinin
belirlenmesi

Olgegin yapilandinimas:  (Sicek-
leme teknigi ve madde turine
karar verme, madde Gretimi)

2

Olgegin uygulanmasi 3

4 Madde analizlerinin yapiimas:

Gerekli dazenlemelerin yapiimasi 5

Olgegin gegerlik ve giivenirligini belirlemeye yénelik yapilacak
analizler i¢in bir Universitenin egitim fakiltesindeki 6gretmen
adaylarina olgek formu uygulanmistir. AFA (Agimlayici Faktor
Analizi) i¢in ayri, DFA (Dogrulayict Faktor Analizi) igin ayn
uygulama yapilmistir. AFA ve DFA yapilirken ayri 6rneklemlerden
toplanmig veriler kullanmak dikkat edilmesi gereken bir husustur
(Schumacker ve Lomax, 2010). Literatlirde, o6lgek gelistirme
calismalarinda gecerli bir analiz yapilabilmesi icin ne kadar
ornekleme sahip olunmasi gerektigine yonelik cesitli gorisler
mevcuttur. Bazi arastirmacilar érneklemin en az 100 kisiden
olusmasi gerektigini belirtmektedir (Gorsuch, 1974; Kline, 1979).
Hair vd.'ne (1995) gore orneklem buytklGgu 100’Un lzerinde
olmalidir. Bazi arastirmacilar ise drneklemdeki kisilerin, dlgekteki
madde sayisinin 5 kati olmasi gerektigini belirtmektedir (Bryman
ve Cramer, 2001; Hatcher, 1994; Suhr, 2006). Arastirmanin AFA
asamasinda 49 maddeli oOlgcek formu 441 katihmciya, DFA
asamasinda ise 19 maddeli o6lcek formu 108 katiimciya
uygulanmistir. Az 6nce bahsedilen gorusler dikkate alinarak
yapilan uygulamalar degerlendirildiginde, toplanan verilerin
yapilacak analizler igin uygun ve yeterli oldugu ifade edilebilir.

Birinci agsamada 441 katilimcidan elde edilmis veri setine AFA
yapiimistir.  Bu asamada Kaiser-Meyer-Olkin ~ Ornekleme
Yeterliliginin Olglimii ve Barlett’in Kiireselllik Testi de yapilmistir.
AFA sonucunda dort faktorden olusan, toplam varyansin yaklasik
%56’sin1 aciklayan bir yapi belirlenmistir. Belirlenen yapidaki
faktorlerin isimlendirilmesinde uzmanlardan tavsiye alinmis ve
faktorler, “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “etkili 6gretim
verebilme” ve “mesleki sorumluluk” seklinde isimlendirilmistir.

sekil 2
AEOGYO Gelistirme Siirecinde lzlenen Adimlar

Alanyazin  taramasi Alanyazin  taramasi Erisilen kaynaklarin
ve gelistirilecek ——| ve ilgili kaynaklara ——| incelenmesi ve madde
Olgedin belirlenmesi erigim yazimi

[

Taslak madde havuzu
igin  uzman deger-
lendirme  formunun
hazirlanmasi

75 maddelik taslak
madde havuzunun |—
olugturulmasi

Hazirlanan deger-
= lendirme  formunun
uzmanlara gonderimi

]

[

Déniitlere gore On deneme uygula-

madde havuzunun Uygulama formunun masinin yapilarak
diizenlenmesi ve 49 hazirlanmasi gerekli  kontrollerin
maddeye indirilmesi saglanmasi

]

[

Esas  uygulamalarin Agimlayicr ve dogru-
vapilmas1 ve analiz —| layic1 faktér analiz- —
siirecine gegis lerinin yapilmasi

Giivenirlik analiz-
lerinin yapilmasi

{

18 maddeli Afet
Egitimi Oz-yeterlik
Olgegimin
Gelistirilmesi
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ikinci asamada AFA’da belirlenen yapinin gegerligini sinamak
icin, 108 katiimcidan elde edilmis yeni veri setine DFA yapilmistir.
Bunun igin, birinci asamada Olgekte tutulmasina karar verilen
maddelerin yer aldig yeni bir form dizenlenerek uygulama
yapimistir. Sonrasinda toplanan veriler lizerinde gerekli kontrol
ve duzenlemeler yapildiktan sonra DFA yapilmistir. Ayrica,
AEQYO’niin son sekli icin ic tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. AFA
ve givenirlige iliskin analizler SPSS 22.0 (Statistical Package for
Social Sciences) paket programi kullanilarak, DFA’ya iliskin
analizler ise AMOS (Analysis of Moment Structures) lzerinden
gerceklestirilmistir. Bu asamadan sonra, arastirmada elde edilen
bulgu ve sonuglar raporlanmistir. AEOYO gelistirme siirecinde
izlenen adimlar Sekil 2’de ayrica gosterilmistir.

Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Olcegin yapi gegerligini tespit etmek amaciyla birinci
uygulamadan (49 maddeden olusan olcek formu 441 kisiye
uygulanmistir) elde edilen veri setine AFA yapiimistir. AFA’ya
gecmeden Once veri setinin uygunlugu KMO ve Barlett testleriyle
incelenmistir. Test sonucunda KMO degeri ,924 olarak
hesaplanmig, Barlett testinin sonuglari da anlamli olarak
bulunmustur (x2(serbestlik derecesi=1176) = 7876.138, p=,000,
p<,05). Elde edilen bu sonuglardan hareketle verilerin faktor
analizi icin uygun oldugu kararina varilmis ve analiz asamasina
gecilmistir.

Analiz asamasinda ilk olarak faktor ¢ikarma yontemlerinden
hangisinin kullanilacagina ve ne tir bir dondirme isleminin
yapilacagina karar verilmistir. Faktor g¢ikarma ydntemi olarak
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri olan Temel Bilesenler
Analizi tercih edilmistir (Colakoglu ve Biyikeksi, 2014; Ugurlu ve
Aylar, 2017). Dondirme yontemi olarak ise, elde edilen sonuglari
degerlendirmede avantajlar sunmasi nedeniyle dik dondiirme
yontemi (Buytikoztiirk, 2002; Ugurlu ve Aylar, 2017), en ¢ok tercih
edilen olmasi nedeniyle de Varimax dik dondirme teknigi tercih
edilmistir (Esen, 2005). Analiz sonuglari degerlendirilirken
maddelerin faktor ylik degerleri, binisik olma durumlan, iliskili
oldugu faktorle olan kuramsal uyumu gibi hususlar dikkate
alinarak madde eleme islemi yapilmistir. Bu asamada olgiit olarak,
madde yik degerlerinin .30 ve Uzerinde olmasi (Pallant, 2005;
Stangor, 2010), birden fazla faktérle iliskisi olan maddelerin yik
degerleri arasinda en azindan .10 fark bulunmasi (Buyukozturk,
2007), maddelerin kuramsal agidan uygun faktér altinda
siralanmasi dikkate alinmig ve gerekli sartlari saglamayan
maddeler 6lgekten cikariimistir. Olgekten cikariimasi gereken
maddeler arasinda secim yapilirken, dlcek icin gorece daha az
onemli oldugu dusinilen maddelere 6ncelik verilmistir. Madde
cikarma islemi tek tek yapilmis ve her seferinde KMO ve Barlett
testleri kontrol edilerek analiz tekrarlanmistir. Bu islemlerin son
adiminda 19 maddeyle AFA yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen KMO ve Barlett testlerine yonelik bulgular Tablo 3’tedir.

Tablo 3
Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’in Kiiresellik Testleri
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin ,916
Olglimii
Barlett’in Kiireselllik Testi Ki-Kare 2970.234
Sd 171
p ,000

Analiz sonucunda KMO degeri .916 olarak belirlenmistir. KMO
degeri .90’dan buyuk oldugundan sonug mikemmeldir (Sharma,
1996). Barlett testinin sonuglari da anlamli olarak bulunmustur
(x2 = 2970,234 p=,000, p<,05). Bir diger soylemle degiskenler
arasindaki korelasyon iliskisi yliksek oldugu soylenebilir.
Orneklem biyikligi faktor analizi yapabilmek icin yeterli
blylkliktedir  (Karagéz, 2021). Bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde verilerin faktér analizi yapmak igin uygun
oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin yapilan AFA, faktor yiikleri ve
0z-degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Olgege lliskin Yapilan Agimlayici Faktér Analizi ve Faktér Yiikleri

Maddeler Ortak Faktor Faktor Yuk Degerleri

Varyansi Faktér Faktor Faktér  Faktér
1 2 3 4

M25 ,611 ,724

M30 ,609 ,669

M29 ,565 ,662

mM23 ,436 ,627

M28 ,481 ,609

M26 ,506 ,605

M31 ,441 ,519

M38 ,568 ,735

M37 ,599 ,720

mM44 ,549 ,685

mM45 ,577 ,682

M36 ,571 ,652

M39 ,566 ,611

M9 ,680 ,765

M6 ,616 ,734

M11 ,578 ,652

M10 ,690 ,820

M16 ,672 ,800

M41 ,432 ,491

Ozdeger (Top.=10,76) 6,80 1,51 1,30 1,15

Agiklan.Varyans%Top.=56,56 35,78 7,94 6,82 6,02

Olgegi olusturan maddelere ait rotasyonlu faktér yiikleri ve
faktorler tarafindan varyansin acgiklanma yizdeleri Tablo 4’te
gosterilmistir. Olcek, toplam varyansin %56,56’sini aciklayan 4
faktorden olugsmaktadir. Her bir faktor bir basina varyansin en az
%5’ini aciklamaktadir. Faktor yikleri birinci faktérde .72 ila .51
arasinda (7 madde), ikinci faktorde .73 ila .61 arasinda (6 madde),
licincu faktérde ,76 ila ,65 arasinda (3 madde), dordinci
faktérde ,82 ila ,49 arasinda (3 madde) degismektedir.
Alanyazinda bir 6lgekte agiklanan toplam varyansin %50 den fazla
ve her bir faktérin bir basina en az varyansin %5’ini agiklama
yeteneginin olmasi gerektigi (Yashoglu, 2017), madde faktor
yuklerinin ,30’dan biyilk olmasi gerektigi (Pallant, 2005; Stangor,
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2010), maddelere ait ortak varyansin .40'in Gzerinde olmasi
gerektigi (Costello ve Osborne, 2005) ve her bir faktériin en az 3
maddeden olusmasi gerektigi (Bollen, 1989) belirtiimektedir.
AEQYO'’ye iliskin belirlenen yapi alanyazinda belirtilen kosullari
saglamaktadir. Kuramsal yapi ve faktorler altinda siralanan
maddelerin 6zellikleri gozetilerek birinci faktor etkili 6gretim
verebilme, ikinci faktér mesleki bilgi, Gglincli faktor mesleki beceri
ve dordiincl faktor mesleki sorumluluk seklinde isimlendirilmis ve
ikinci uygulama icin Olgekte tutulan bu maddelerin yeniden
numaralandirildigi bir form diizenlenmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA’da belirlenen yaplyi dogrulayarak 6lgegin yapi gegerligine
katki saglamak amaciyla farkl bir 6rneklemden elde edilen yeni
veri setine AMOS 21 yazilimi ile DFA yapilmis ve model uyum
indeksleri gobzden gecirilmistir. Literatire bakildiginda,
arastirmacilar arasinda, model uyum indeksleri degerlendirilirken
dikkate alinmasi gereken esik degerlere ve kag¢ tanesinin
degerlendirilerek raporlanmasi gerektigine yonelik bir fikir birligi
olmadigi gorilmektedir (Koyuncu ve Kilig, 2019). Bu arastirmada
model uyum indeksleri degerlendirilirken Karagdz’un literatirden
aktardigi (Akt., 2021, s. 695) kriterler dikkate alinarak model
degerlendirilmistir. Maddelere iliskin regresyon degerleri kontrol
edilmis anlamli olmayan faktér yiklenimine sahip (p>,05) 16.
madde (AFA’ da 23. maddeye karsilik gelmektedir) olcekten
cikanimistir.  Sonrasinda kalan 18 madde {zerinden DFA
tekrarlanmistir. Boylelikle son durumda 18 madde ve 4 faktérden
olusan bir yapi meydana gelmistir. DFA’dan elde edilen ilk
sonucta, model uyumuna yénelik hesaplanan x?/sd, RMSEA ve
RMR degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu ancak SRMR
(,836), CFI (,891), TLI (,871) ve IFI (,895) degerlerinin kabul
edilebilir araligin disinda oldugu belirlenmistir. Glrbiz’e (2024)
gore model uyum indeks degerlerinin literatiirde kabul géren
Olgit degerleri karsilamamasi durumunda, kovaryanslara iliskin
diizeltme indeksleri araciligiyla ayni faktor altinda bulunan ilgili iki
degisken arasindaki hata terimlerinin kovaryanslari eslestirilerek
model Uzerinde iyilestirmeler vyapilabilmektedir. Bu islem
yapilirken, modele en fazla katkiyi saglayan diizeltme onerileri
dikkate alinmali, dizeltmeler teker teker yapilmali, her diizeltme
isleminden sonra analiz tekrarlanmalidir (ss. 41-43). Bu bilgiler
dogrultusunda, en biiylik degere sahip ikililerden baslayarak e7 ile
e8,ellileel2veel6ileel? arasindaki kovaryanslar eslestirilerek
model iyilestirilmistir. lyilestirme sonucunda, model uyumu
indeks degerleri x2=186,60 (sd=126, p=,00), x2 / sd= 1,48,
RMSEA=,067, RMR=,059, SRMR=,078, CFI=,92, TLI=,91, IFI=,92
olarak belirlenmistir. Model uyumuna vyoénelik hesaplanan
degerler ve uyum seviyeleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Sekil 3 incelendiginde, modelin, alti maddeden olusan mesleki
bilgi boyutunda ,49 ile ,80 arasinda, (ic maddeden olusan mesleki
beceri boyutunda ,55 ile ,87 arasinda, alti maddeden olusan etkili
O0gretim verebilme boyutunda ,50 ile ,78 arasinda ve g
maddeden olusan mesleki sorumluluk alt boyutunda ,32 ile ,99
arasinda degisen standart ¢6ziime sahip oldugu ifade edilebilir.
Modelde yer alan maddelerin tamami, ait olduklar faktorler igin
O6neme sahiptir. Butlin faktorler arasinda pozitif yonde bir iliski
vardir. Madde-faktér uyumu bakimindan uygun degerlerin

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5

DFA’ ya Yénelik Model Uyum indeksleri
indeksler Esik Deger Olgiim  Sonug

iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

CMIN/DF x2 /sd <3 x2/sd <5 1,48 i.u.
RMSEA RMSEA <£0.05 RMSEA £0,08 ,067 K.E.U.
RMR 0<RMR <£0.05 0<RMR £0,08 ,059 K. E.U.
SRMR 0< SRMR £0.05 0<SRMR <£0,08 ,078 K.E.U.
TLI(NNFI) 0.95 < NNFI 0,90 < NNFI ,91 K.E.U.
IFI 0.95 < IFI 0,90 < IFI ,92 K.E.U.
Sd - - 126 -

1.U.= lyi Uyum; K.E.U.=Kabul Edilebilir Uyum

Model uyum indekslerine yonelik esik degerler ve 6lglim
sonuglari incelendiginde (Tablo 5), modelin iyi uyum ve kabul
edilebilir uyuma sahip oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, AFA’ da
belirlenen doért faktorli yapinin gegerli bir yapi oldugu ifade
edilebilir. Modele yonelik path diyagrami Sekil 3'te gosterilmistir.

Sekil 3
Modele iliskin Path Diyagrami

87

55
68

32

69

2l ]G] BIE] & E] B B EE] G & 3] (3] (3]
PDROOEORHO®®OO®O®O®O®®

(8
5 5
®

CMIN=186,607;DF=126;p=,000,CMIN/DF=1,481;RMSEA,067;RMR,059;TLI,909
IM.BE. =Mesleki Beceri; M.S.=Mesleki Sorumluluk; M.Bl.=Mesleki Bilgi; E.O.V.=Etkili Ogretim Verebilme

Giivenirlik

AEQOYQ’ niin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak 18
maddeden olusan son sekliicin ic tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa)
hesaplanmistir. i¢ tutarlik katsayisina iliskin sonuglar Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6
AEOYO i¢ Tutarlik Katsayisi (Cronbach Alfa)

AEOYO Madde Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Mesleki Bilgi 6 ,81
Mesleki Beceri 3 ,74
Etkili Ogretim Verebilme 6 ,85
Mesleki Sorumluluk 3 ,69
AEOYO Genel 18 ,89

inceleme sonucunda 6lgegin giivenirligine yonelik i¢ tutarlik
katsayisi Mesleki Bilgi alt boyutunda ,81, Mesleki Beceri alt
boyutunda ,74, Etkili Ogretim Verebilme alt boyutunda ,85,
Mesleki Sorumluluk alt boyutunda ,69 ve 6l¢egin genelinde ,89
olarak belirlenmistir (Tablo 6). Bu verilerden yola ¢ikarak AEOY(’
niin givenirlik sartini sagladigi sdylenebilir. Ozdamar’in (2004)
belirttigi olgitler de bu fikri desteklemektedir. Buna gore ,60 ile
,80 arasinda glvenirlik katsayisina sahip Olcekler, oldukga
glvenilirdir. Tablo 6’daki glivenirlik testine iliskin 6l¢gim sonuglari
dikkate alindiginda, 6lgegin bu sarti sagladigi goriilmektedir.

AEOYO’den Alinan Puanlarin Degerlendirilmesi

AEOYO 18 maddeden olusan bir 6lgektir. Olgekte besli Likert
tipinde “Tamamen Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum”(2), “Kismen
Katiliyorum”(3), “Katiliyorum”(4), “Tamamen Katiliyorum”(5)
cevap seceneklerinden olusan 18 madde bulunmaktadir. Olgekte,
mesleki bilgi, mesleki beceri, etkili 6gretim verebilme ve mesleki
sorumluluk boyutlarindan olusan dort faktorli bir yapi
bulunmaktadir. Mesleki bilgi ve etkili 6gretim verebilme alt
boyutlarinda 6’sar madde bulunmaktadir. Bu boyutlarin her
birinden alinabilecek en diisik puan 6 iken, en yiliksek puan
30’dur. Mesleki beceri ve mesleki sorumluluk alt boyutlarinda
3’er madde bulunmaktadir. Bu boyutlarin her birinden
alinabilecek en diisiik puan 3 iken, en yiiksek puan 15’dir. Olgegin
genelinden alinabilecek en disiik puan 18, en ylksek puan ise
90’dir. Olgekten alinan toplam puanlar l¢ kategoriye ayrilarak
degerlendirilebilir. Buna gore 18-42 puan arasi diisiik, 43-66 arasi
orta, 67-90 puan arasi yiksek dizeye karsihk gelmektedir.
Degerlendirmede, toplam puanlar yerine ortalama puanlar da
kullanilabilir. Bunun igin 6lgekten alinan toplam puanin madde
sayisi olan 18’e bolinmesi (bir diger ifadeyle aritmetik
ortalamalar Uzerinden islem vyapilmasi) ve ¢ikan sonucun
belirlenen  bir puan araligina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Olcegin besli Likert tipinde cevap seceneklerinin
oldugu dikkate alindiginda, 1-5 arasinda degisen ortalama
puanlar Ug (1- 2,4=dislik; 2,5-3,4=orta; 3,5-5=yilksek) esit dilime
bolinerek degerlendirilmeye alinabilir. Benzer sekilde, ayni islem
her bir boyuta tek tek uygulanarak her bir boyuttan alinan puanlar
ayri bir sekilde degerlendirilebilir. Olcekteki biitiin maddeler yapi
itibariyle olumlu madde 6zelligindedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin afet egitimine iliskin 6z-
yeterliklerini belirlemeye imkan veren gecerlik ve guvenirligi
sinanmis bir 6lcme araci gelistirmek amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda bir 8lgek hazirlanmis (AEOYO) ve dlcege iliskin
gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. Olcegin kapsam ve
goriinls gecerligi icin uzman gortsinden faydalaniimistir. Yapi

gecerligi icin ise AFA ve DFA yapiimis ve glvenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda toplam varyansin yaklasik
%56’sinl agiklayan 18 maddeli ve dort faktorli bir yapi
belirlenmistir. Bu faktérler sirasiyla “mesleki bilgi” (1, 2, 3, 4, 5 ve
6. maddeler), “mesleki beceri” (7, 8 ve 9, maddeler), “etkili
Ogretim verebilme” (10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler) ve
“mesleki sorumluluk” tur (16, 17 ve 18. maddeler). Belirlenen yapi
ikinci asamada yapilan DFA ile de dogrulanmaktadir. Olcegin
genelinden alinabilecek en dusik puan 18, en yiiksek puan ise
90’dir. Olgegin genelinin i¢ tutarlik katsayisi ,89’dur. Arastirma
sonucunda, AEOYO’ niin 6gretmen adaylarinin afet egitimine
iliskin 6z-yeterliklerini belirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli
ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Gelistirilen
olcekle, afet egitimi 0Oz-yeterlikleriyle cesitli degiskenlerin
iliskilendirildigi arastirmalarin planlanabilecegi distinilmektedir.
Olgekten alinan puanlar degerlendirilirken “AEOYO’den Alinan
Puanlarin Degerlendirilmesi” basliginda belirtilen hususlara
dikkat edilmesinde fayda vardir. Olgegin son sekline ait form ekte
verilmistir (Ek).
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Ek. Afet Egitimi Oz-Yeterlik Olcedi

5 e
s & 3
O
g 532 ¢ 2
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1.Afetleri neden-sonuglari ve c¢evreye olan 1 2 3 4 5

etkileriyle birlikte agiklayabilirim.

2.0grencilerin  afetler hakkindaki sorularmi 1 2 3 4 5

cevaplayabilirim.

3.Afet egitimi konusunda ihtiyag duydugum bilgileri 1 2 3 4 5

nasil elde edebilecegimi biliyorum.

4. Ogrencilerle  afetlerle ilgili konularda 1 2 3 4 5

tartisabilirim.

5.0grencilere afet farkindaligini nastl 1 2 3 4 5

kazandirabilecegimi biliyorum.

6.Egitim verecegim grubun afetler konusundanasil 1 2 3 4 5

bir egitime ihtiyaci oldugunu tespit edebilirim.

7.Afet egitiminde dijital Ogrenme araglarmi 1 2 3 4 5

kullanabilirim.

8.Afet egitiminde c¢esitli 6gretim tekniklerini 1 2 3 4 5

kullanabilirim.

9.0grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun 1 2 3 4 5

bir afet egitimi planlayabilirim.

10.Egitimlerimle Ogrencilerin afet okuryazarik 1 2 3 4 5

seviyelerini artirabilecegimi disliniyorum.

11.Afetler konusunda verecegim egitimden sonra 1 2 3 4 5

ogrencilerin, yeterli afet bilincine sahip olacagini

distntyorum.

12.Afetler konusunda verecegim egitimlere katilan 1 2 3 4 5

ogrenciler, o6grendiklerini ginlik hayatlarinda

uygulayabilirler.

13.Afetler konusunda verecegim egitimlere katilan 1 2 3 4 5

ogrenciler, afetlerle ilgili arastirma yapabilirler.

14.Verecegim afet egitiminden sonra oOgrenciler, 1 2 3 4 5

herhangi bir afetle karsilasmalari durumunda ne

yapmalari gerektigini ongorebilirler.

15.Afetlere yonelik verdigim egitimlerden sonra 1 2 3 4 5

ogrencilerimin, yakin c¢evrelerini afetlere karsi

bilinglendirebileceklerini diislintiyorum.

16.Afetler konusunda biling olusturma gorevi bir 1 2 3 4 5

O0gretmen olarak bana aittir.

17.0grencilerin afetlerle ilgili farkindaliklarindan 1 2 3 4 5

o0gretmenler sorumludur.

18.Afetler nedeniyle vyasanabilecek kayiplarm 1 2 3 4 5

azaltilmasindan 6gretmenler sorumludur.
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