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Bu calismada Diisiinme, inovasyon, Sosyal ve Ozedoniik becerilere yonelik dort alt 5lgekten olusan Yasam
Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri gelistirilmistir. Envanteri olusturan dlgeklerin gecerlik ve giivenirlik
analizleri, 542 ortaokul dgrencisinden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Olceklerin taslak maddeleri,
ilgili becerileri temsil eden tiim kritik hedef davraniglara yonelik olusturulmus, icerik ve kapsam gegerliligi
kontrolii igin dort alan uzman1 goriigii alinmistir. Uzman goriigleriyle diizenlenen 6lgeklerin ilk hallerinde;
16 madde Diisiinme, 15 madde inovasyon, 16 madde Sosyal ve 13 madde Ozedoniik Becerilere yonelik
olarak toplamda 60 madde bulunmaktadir. Envanterdeki dort olgegin her biri icin bagimsiz yapilan
acimlayici faktér analizleri sonucunda Diisiinme (10 madde) ve Inovasyon (11 madde) becerileri
olgeklerinin tek faktorlii, Sosyal (11 madde) ve Ozeddniik (9 madde) beceriler 6lgeklerinin ise iki faktorli
yapida oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin faktdr yapilarmin test edilmesi amaciyla her 6lgek igin yapilan
dogrulayici faktor analizlerinde hesaplanan uyum indeksi degerlerine gore envanterdeki tiim alt 6lgeklerin
faktor yapilarmin iyi ve kabul edilebilir diizeylerde uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Envanterdeki
Olgeklerin verilerinin guvenirlik diizeylerini aragtirmak igin tiim alt Olgeklerdeki faktér puanlari igin
Cronbach Alfa ve McDonald’s Omega katsayilart hesaplanmig ve bu degerlerin .60 ila .80 araliginda oldugu
bulunmugtur. Ayrica, envanterin son halindeki tiim maddelerin madde ayirt edicilik istatistikleri
incelenerek, madde giivenirligi agisindan tiim maddelerin yeterli diizeyde oldugu gdzlenmistir. Sonug
olarak, Yasam Becerileri Ozyeterlik Algisi Envanteri’ni olusturan dért dlgekten elde edilen verilerin
bilimsel gecerlik ve glvenirlik dlciitlerini sagladigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme becerileri, inovasyon becerileri, 6zedoniik beceriler, 6zyeterlik algisi,
sosyal beceriler, yasam becerileri

ABSTRACT

In this study, the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory consisting of four subscales for Thinking,
Innovation, Social and Self-directed skills was developed. The validity and reliability analyses of the scales
that make up the inventory were conducted with data collected from 542 secondary school students. The
draft items of the scales were created for all critical target behaviors representing the relevant skills, and
four field experts were consulted for content and content validity control. In the first version of the scales,
which were revised with expert opinions, there are a total of 60 items in total; 16 items for Thinking, 15
items for Innovation, 16 items for Social and 13 items for Self-Directed Skills. As a result of the exploratory
factor analyses conducted independently for each of the four scales in the inventory, it was determined that

! Bu makale birinci yazarin, ikinci yazar damsmanliginda yazmis oldugu doktora tezinden iiretilmistir.
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the Thinking (10 items) and Innovation (11 items) skills scales had a one-factor structure, while the Social
(11 items) and Self-Directed (9 items) skills scales had a two-factor structure. According to the fit index
values calculated in the confirmatory factor analyses conducted for each scale in order to test the factor
structures of the scales, it was concluded that the factor structures of all subscales in the inventory were
compatible at good and acceptable levels. In order to investigate the reliability levels of the data of the
scales in the inventory, Cronbach's Alpha and McDonald’s Omega coefficients were calculated for the
factor scores in all subscales and these values were found to be in the range of .60 to .80. Furthermore, by
examining the item discrimination statistics of all items in the final version of the inventory, it was observed
that all items satisfied the item reliability limits. As a result, it was determined that the data obtained from
the four scales constituting the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory met the scientific validity and
reliability criteria.

Keywords: Thinking skills, innovation skills, self-directed skills, self-efficacy perception, social skills, life
skills.

GIRIS

Gelisen bilim ve teknoloji, toplumsal bir varlik olan insanoglunun bir¢ok agidan donanimli
olmasini; daha tiretken, yenilikgi, girisimci yetistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu duruma paralel
olarak, gelismelere ayak uydurabilmek ve katki saglayabilmek icin ulusal egitim sistemlerinin
cagin gereksinimlerine uygun beceri ve yeterliliklerle donatilmis bireyler yetistirebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir (Ananiadou & Claro, 2009). Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii’ne (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, [UNESCO]) gore
gelisme hedefindeki iilkeler, vatandaglari i¢in uygun egitim ortamlar1 hazirlayarak, onlarin yariin
diinyasina her yonden yeterli diizeyde becerilere sahip olmalarini saglamalidir (UNESCO, 2015).
Bu becerileri bireylere kazandirmada egitim programlarinin énemli bir misyonu vardir. Ciinkii
egitim 0gretim programlarinin temel iglevleri arasinda 6grencilere bilgi kazandirma, bilissel ve
psikomotor becerileri gelistirme, ahlaki degerler ve toplumsal normlar1 kazandirma, kisisel ve
sosyal gelisimi destekleme, 6grencilerin toplumda etkili ve sorumlu bireyler olmalarini saglama,
ilgi ve yeteneklerine uygun mesleki alanlara yonlendirme tanimlanmaktadir (Demirel, 2009). Bu
nedenle; bilgi, teknoloji ve bilimin hizli ilerlemesine ve degigsmesine bagh olarak egitim yoluyla
gelisme hedefi olan iilkelerin zaman i¢inde egitim programlarini giincellemesi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Susam & Demir, 2020).

Egitim programlarindaki bu ka¢milmaz yenilesme ve degisiklikler siirecinde, bu
yeniliklerin gerektirdigi yeni beceri tanimlari da 6gretim programlarina eklenmektedir. Gelismis
iilkelerdeki egitim programlari, genellikle ¢esitli sosyal, ekonomik ve teknolojik yansimalarla
kendini gdstermekte ve ayrica program ciktilari Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii
(Organisation for Economic Cooperation and Development, [OECD]) ve UNESCO gibi
uluslararast kuruluglar tarafindan diizenli olarak kontrol edilmektedir. Bu sayede, gelismis
iilkelerin egitim programlari, bireylerin entelektiiel ve sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik
daha kapsamli ve ilerici yaklasimlar icermekte (OECD, 2018; UNESCO, 2015) ve 6grencilere
gercek diinya sorunlarma ¢oziimler tiretme yaninda ¢ok farkli alanlarda becerilerini gelistirme
olanag1 saglamaktadir. Bu siirecler yoluyla &grenciler, sorunlari ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmeyi, alternatif ¢oziimler iiretmeyi ve bunlari glinlitk yasamda uygulamay1 6grenirler
(Dede, 2010; OECD, 2019). Zira giinliik yasama dayal1 bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in
ogrencilerin giinlilk yasam siiregleri kapsaminda baz1 becerilere sahip olmalar1 ve ayrica bu
becerilerle ilgili bireysel farkindaliga sahip olmasi gereklidir.

Yasam becerileri, bireyin yasaminda gercekleri ve zorluklar ile etkin bir bigimde basa
cikabilmesi, olumlu uyum saglayici davranislar gelistirebilmesi i¢in gerekli olan becerilerdir
(Kutsal & Nazli, 2021). Genel anlamda yasam becerileri; bireylerin hem kigisel hem de
profesyonel yasamlarinda basarili olmalarimi destekleyen; bireysel, sosyal ve profesyonel
alanlarda zorluklarla basa c¢ikmada etkin olmalarim1 saglayan psikososyal ve kisiler arasi

155



iligkilerdeki beceriler olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2017). Yasam becerilerinin bilesenleri
kiiltiirden kiiltiire veya gelisim seviyesine gore iilkeler arasinda degisiklik gosterebilmektedir
(Koran, 2020). Ornegin, Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization, [WHO]) bu becerileri
0z farkindalik, empati, iletisim becerileri, kisilerarasi iligkiler, karar verme, problem c¢dzme,
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, duygularla bas etme ve stresle basa ¢ikma becerileri olmak
iizere 10 farkli beceri olarak ifade ederken (WHO, 1993), UNESCO tarafindan yayimlanan
“Understanding life skills (Yasam becerilerini anlamak)” adli raporda yasam becerileri; problem
¢cdzme, elestirel diiglinme, iletisim kurma, uyum saglama ve isbirligi kurma gibi beceriler olarak
ifade edilmistir (Singh, 2003).

Bireylerin bulundugu yas grubuna gore de yasam becerileri tanimlar1 farklilasabilmektedir.
Ornegin, Ulusal Cocuk Bakimi Akreditasyon Konseyi (National Association of Child Care
Resource & Referral Agencies) [NACCRRA] okul 6ncesi donemde kazandirilmasi i¢in gerekli
yasam becerilerini sosyal beceriler, kendine yardim etme becerileri, 6zsaygi, diisiinme becerileri
ve problem ¢6zme becerileri olarak siniflamaktadir (NACCRRA, 2009). {lkdgretim diizeyindeki
Ogrencilerin hem mevcut yasam becerileri yetkinliklerinin hem de yasam becerileri tiirlerinin
yillar i¢inde artmas1 beklendiginden, kisisel gelisim ve degisimin ¢ok hizli yasadigi ergenligin ilk
yillarim1 kapsayan ortaokul siireci yasam becerilerinin kazanimi acisindan biiyilk onem
tagimaktadir. Ortaokul yillarinin, yasamin geri kalan kismindaki bircok énemli duruma temel
teskil etmesi nedeniyle, ortaokul yas araligindaki cocuklar i¢in gereken temel yasam becerileri de
cesitli sosyal, duygusal ve biligsel beceriler basliklar1 altinda tanimlanmaktadir. Birlesmis
Milletler Cocuk Fonu (United Nations Children's Fund) [UNICEF] ve diger uluslar arasi
kuruluslarin bu déneme yonelik tanimladig1 tiim yasam beceri tiirleri listelendiginde; ortaokul
Ogrencilerinin karar verme ve problem ¢6zme, teknoloji ve dijital okuryazarlik, sosyal ve iletisim
becerileri, zaman yonetimi ve duygusal yonetim, empati ve 6z farkindalik, stres yonetimi ve
dayaniklilik, saglikli yagam aligkanliklar1 vb. seklinde kapsamli bir beceri setine sahip olmalari
hedeflenmektedir (OECD, 2018; Singh, 2003; UNICEF, 2020; WHO, 1997).

Ogrencilerin, gelecekte saglikli ve sorumlu bireyler olarak yetistirilebilmesi i¢in yasam
becerileriyle donatilmasi ihtiyacinin dogal sonucu olarak, yasam becerileri diinya genelinde
Ogretim programlarinda giderek daha fazla yer almaya baslamistir (UNICEF, 2020). Uluslararasi
kuruluslardan OECD, UNICEF ve WHO’ nun tanimlamalarina paralel olarak, iilkemizdeki aktif
fen egitim programlarinda ortaokul 6grencileri i¢in kazandirilmasi hedeflenen yasam becerileri;
problem ¢dzme, karar verme, elestirel diigiinme, is birligi ve takim ¢aligmasi, iletisim becerileri,
cevresel farkindalik ve sorumluluk, yaraticilik ve yenilik¢ilik ile kendini yonetme ve sorumluluk
alma becerileri olarak tanimlanmigtir (MEB, 2018). Ulkemizde 2024 yilinda uygulamaya konulan
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde de; Kavramsal (Temel, Biitiinlesik, Ust Diizey Diisiinme)
Beceriler, Alan (Tiirkce, Matematik, Fen ve Sosyal Bilimler) Becerileri, Egilimler (Benlik, Sosyal
ve Entelektiiel Egilimler), Sosyal-Duygusal Ogrenme (Benlik, Sosyal Yasam, Ortak/Birlesik)
Becerileri, Okuryazarlik (Bilgi, Dijital, Finansal, Gorsel, Kiiltiir, Vatandaslik, Veri,
Siirdiiriilebilirlik, Sanat) Becerileri olarak beceriler gercevesi ortaya konulmustur (MEB, 2024).
Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli’nde ayrica 6grencilerin biitiinciil gelisimini destekleyecek sekilde
disiplinler arasi iligkilere; yasam becerileriyle i¢ ige, yasanti temelli, baglam temelli ve
sorgulamaya dayali bir Ogrenmeyi destekleyecek Ogretim yontemlerine yer verildigi
vurgulanmistir (MEB, 2024).

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli dahil olmak iizere, giincel fen 6gretim programlarinda
ayrica Ogrencilerin yasam becerilerini tamamlayan yetkinlikler olarak tanimlanan 21. yiizyil
becerilerine sahip olmalar1 da biiylik 6nem tasimaktadir. 21. yiizyil becerileri; hizla degisen
teknoloji, kiiresellesme ve bilgi akisinin yogun oldugu bir diinyada bireylerin basarili olmasini
hedeflerken, yasam becerileri, bireylerin giinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla basa
¢ikmalarina ve kisisel gelisimlerini siirdlirebilmelerine yardimer olur (Dede, 2010; Trilling &
Fadel, 2009). Son 20 yillik siiregte pek ¢cok kurum ve arastirmaci yasam becerilerini 21. yiizyil
becerileri 6zelinde siniflandirarak calismalar yiiriitmiistiir. Bu siniflamalardan biri 21. Yiizyil
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Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi Programinca (Assessment and Teaching of 21st
Century Skills Programmes) [ATC21S], Binkley vd. (2012) tarafindan olusturulmustur. ATC21S
becerileri gercevesinde, Tablo 1°de gosterildigi gibi 21. ylizyil becerileri dort ana kategoride
gruplandirilmis ve bu kategoriler altinda 10 beceri tiirii tamimlanmustir (Binkley et al., 2012).

Tablo 1
ATC21S 21.yy Becerileri Cergevesi

Ana Kategori Beceriler
Yaratict diigiinme ve inovasyon

Diisiinme Bi¢imleri Elestirel diigiinme, problem ¢ozme, karar verme

Ogrenmeyi 6grenme

| cimleri Iletisim
Cahsma Bicimleri Is birligi ve takim ¢alismast

Bilgi okuryazarligi

Galisma Araglar Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazariig
Vatandaslhk
Diinyay1 Yagama Yasam ve kariyer becerileri

Kisisel ve sosyal sorumluluk (kiiltiirel farkindalik ve yetkinlik dahil)

Yasam becerileri ve 21. yiizyil becerileri gibi 6gretim programlarinin oncelikli hedefleri
haline gelen bu becerilerin sadece 6grencilere kazandirilmasi degil ayn1 zamanda 6grencilerin bu
acidan bireysel yeterlik algilarinin da yiiksek olmas1 nemlidir. Ozyeterlik; bireyin, gelecekte
karsisina ¢ikabilecek yasanmasi muhtemel olay ve durumlari yonlendirebilmek, kurgulamak ve
hayata gegirebilmek icin kendisine olan inancidir (Bandura, 1986). Ogrencilerin herhangi bir
konuda bir performans sergileyebilmek igin 6z diizenleme kapasitesini kullanabilecegine, kendi
davranislar iizerindeki kontrol yetenegine dair fikrine; bunlar1 hayata aktarabilecegine ve bunlari
basarili bir sekilde yapip yapmama kapasitesine dair kendi hakkindaki yargisina ise “6z yeterlik
algis1” denir (Bandura, 1982).

Ulusal Arastirma Konseyi’nin (National Resarch Council [NRC]) 2012 yilinda yaymladigi
“Yasam ve Is I¢in Egitim” adli raporunda 6zellikle ortaokullarda 6grencilerin yasam becerileri
algilarmin farkinda olmasi, yasam becerilerinin 6gretilmesi, 6grencilerin hem kisisel hem de
sosyal gelisimlerini destekleyerek gelecekteki basarilarina zemin hazirladig: ifade edilmektedir.
Ciinkii bu beceriler, 6grencilerin sadece akademik hayatta degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerde,
duygusal alanda ve kariyer planlamasinda da basarili olmalarimi saglar (OECD, 2018; WHO,
1997). Bu nedenle 6grencilerin yasam becerilerine yonelik sahip olduklar1 6zyeterlik algi
diizeyinin belirlenmesi de bir ihtiya¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin, ilgili alan yazin
taramalarinda yasam becerileri 6l¢meye yoOnelik ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilan
caligmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir.

Ilgili ¢alismalar incelendiginde, yasam becerileri arastirmalarinin ¢ogunlukla ortaokul yas
grubundan daha biiyiik bireylerle gergeklestirildigi (Bolat & Balaman, 2017; Erawan, 2010; Kase
vd., 2016; Kutsal & Nazl1, 2021; Ozmete, 2008) gbzlenmis olup, Tablo 2’de dzetlenen ortaokul
Ogrencileri yas grubuna yodnelik calismalarda ise bazi teknik sinmirliliklar bulundugu tespit
edilmistir.
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Tablo 2

Ortaokul Ogrenci Kitlesine Yénelik Yasam Becerileri Olcek Gelistirme Calismalarina Ait Bilgiler

Olcme araci

Calisma Hedef Guvenirlik
Yazarlar (Yil) Adi Kitlesi Faktor Adi (Madde Sayisi) Katsayisi
Problem ¢6zme/sentez (6 madde) 87
Arkadaslarla iligkiler (3 madde) 75
Gec Cocukluk . o 77
Kobavashi vd Dénemine Ait 4.-6. siif Kisisel gorgii kurallar1 (3 madde) .
(2013))/ " Yasam (9-12yag)  Karar verme ve gelecek planlama (3 madde) 74
B?F?r”.er-l . dgrenciler Kendi kendine 6grenme (3 madde) 71
Egitimi Olgegi
Bilgi toplama ve kullanma (3 madde) 81
Liderlik (3 madde) .79
Oz farkindalik (11 madde) 31
Empati (11 madde) .36
Etkili iletigim (9 madde) -39
Kisilerarasi iligkiler (11 madde) 33
Subasree ve Yagam o
Rudh Krish Becerileri 12-19 yas Yaratici diisiinme (8 madde) A4
adhakrishnan 9 . e 2
Nair (2014) glegeefilendlrme ogrencileri  Ejegtirel diisiinme (11 madde) 56
6<8 Karar verme (11 madde) 40
Problem ¢ézme (9 madde) A7
Duygularla basa ¢ikma (11 madde) 42
Stresle basa ¢ikma (8 madde) .38
Iletisim becerileri (11 madde) 81
Yayla Eskici Eggaelfilleri 5. sinif Takim galigmast becerileri (5 madde) 71
(2017) Olgegi ogrencileri | jderlik becerileri (5 madde) 36
Karar verme becerileri (2 madde) 52
Problem ¢tzme (6 madde)
Yasam Arkadaglar ile iligkiler (3 madde)
: sam Ortaokul 84
Simgek (2019) Becerileri . .. Karar verme ve gelecek planlama (3 madde)
~- ogrencileri
Egitimi Olgegi

Kendi kendine 6grenme (2 madde)

Bilgiyi toplama (2 madde)

Tablo 2’de 6zetlenen ¢alismalarda en 6nemli sinirliliklar olarak, bazi ¢alismalardaki faktor
puanlarina ait glivenirlik verilerinin ¢ok diigiik olmas1 ve bazi1 faktorler altinda kapsam gegerligini
saglamayacak kadar az sayida madde yer almasi gosterilebilir. Ornegin, Subasree ve
Radhakrishnan Nair’in (2014) calismasinda .56 degerine sahip “Elestirel Diigtinme” faktorii
disindaki tiim faktorler igin giivenirlik katsayilarn .50°den diisiik olarak hesaplanmistir. Benzer
sekilde, Yayla Eskici’nin (2017) ¢alismasinda “Liderlik Becerileri” faktoriine ait giivenirlik
katsayisi .36 olarak belirlenmis ve 6grencilerin “Karar Verme Becerileri” 6l¢limii igin sadece iki
madde kullanilmistir. Ortaokul 6grencileri yas grubuna yonelik ilk 6lgme aracimi gelistiren
Kobayashi vd. (2013) tarafindan 4-6. siniflara yonelik olarak gelistirilen Ge¢ Cocukluk Donemine
Ait Yasam Becerileri Egitimi Olcegi’nin ortaokul dgrencileri genel kitlesine yonelik olarak
Yasam Becerileri Egitimi Olgegi adiyla Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda ise Simsek (2019)
tarafindan orijinal Slgekteki yedi faktorlii yapmin bes faktore diistiigii, iicer maddelik bazi
faktorlerdeki (kendi kendine 6grenme ve bilgiyi toplama) madde sayilarinin ikiye diistiigii rapor
edilmistir. Kobayashi vd. (2013) c¢aligmasinda her faktor igin giivenirlik katsayilari rapor
edilmesine ve bu degerler bilimsel giivenirlik dlgiitleri agisindan yeterli diizeyde olmasina karsin,
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Simsek’in  (2019) uyarlama caligmasinda, faktor puanlart bazinda giivenirlik katsayilar
verilmedigi i¢in 6lgme aracindaki her bir faktér puaninin giivenirligine iliskin net bir yorum
yapilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida 6zetlenen gerekceler sonucunda, alan yazindaki mevcut dlgeklerin bu ¢alismada
amaclanan Tirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin yasam becerileri 6zyeterlik algilarini 6l¢meye
yonelik bilimsel gecerlik ve giivenirlik Olgiitlerini karsilamamasi nedeniyle; bu c¢aligma
kapsaminda ortaokul 6grencileri i¢in ulusal ve uluslararasi alan yazinda tanimlanan tiim yasam
becerileri alt boyutlarini icerecek sekilde kapsam gecerligine sahip ve bilimsel gegerlik ve
giivenirlik 6lgiitlerini saglayan bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi yoluyla ilgili alan yazina katki
saglanmasi hedeflenmistir.

YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Calisma kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen “Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist
Envanterini” olusturan dort 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, 11 farkli devlet okulunda,
toplam 542 ortaokul 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Caligmada incelenen yagsam
becerilerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagabilecegi goz Oniine alinarak, c¢aligma
grubunun farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okullardan dengeli olarak segilmesine dikkat
edilmistir. Okullarin sosyoekonomik diizeyleri belirlenirken, Milli Egitim Bakanligi’nin okul
yonetim bilgi sistemlerinde yer alan okul ¢evresine iligskin idari gostergeler kullanilmis ve
okullarin bulundugu mahallelerin demografik 6zellikleri, 6grenci ve veli profillerine iliskin genel
bilgiler ve ¢evresel kosullar temel alinarak okullar diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizey
olarak smiflandirilmistir. Aragtirmaya dahil edilen okullarin sosyoekonomik diizeylerine ve
Ogrenci sayilaria gore dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Calisma Yapilan Okullarin Sosyoekonomik Diizeye Gére Dagilimi

Sosyoekonomik Duizey Okul Sayisi Ogrenci Sayis1 Toplam n (%)
Diisiik 4 181 (%33.4)
Orta 4 185 (%34.1)
Y iiksek 3 176 (%32.5)
Toplam 11 542 (%100)

Tablo 3’te goriildiigii iizere, ¢calisma grubunun 181’1 (%33.4) diisiik, 185’1 (%34.1) orta ve
176’s1 (%32.5) yiiksek sosyoekonomik diizeydeki mahallelerde bulunan okullarda &grenim
gormekte ve katilimcilar diisiik, orta ve yliksek sosyoekonomik diizeyler arasinda yakin oranlarda
dagilmaktadir. Bu dengeli dagilim, gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nin
farkli sosyoekonomik baglamlarda gegerli ve gilivenilir bi¢gimde ¢alisip ¢alismadigini sinamaya
olanak taniyan heterojen bir 6rneklem yapisina isaret etmektedir.

Bu ¢aligmada gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nde yer alan alt
6lgeklerin yap1 gecerligini incelemek amaciyla yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
ayni1 orneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Bu durum, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda yontemsel
agidan bir sinirlilik getirmekle beraber, 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli diizeyde oldugu (n>500)
durumlarda, agimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinin ayni veri seti iizerinde birlikte
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yuratulmesinin metodolojik agidan kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Kyriazos, 2018;
Sellbom & Tellegen, 2019).

2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak yasam becerilerine iliskin boyutlar ve hedef
davranislar belirlenmis ve bu dogrultuda kaynak taramasi yapilarak 37 olumlu ve 29 olumsuz
anlamli olmak tizere 66 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Fen egitimi dogenti iki uzman
ile fen egitimi yliksek lisans derecesine sahip iki doktora 6grencisi uzmandan goriis alinarak 6l¢ek
maddeleri diizenlenmistir. Olgek maddelerinden dokuz tanesi tiim uzmanlarca mevcut haliyle
uygun bulunmus, 51 tanesi konu alani uzmanlarinin goériisii alinarak yeniden diizenlenmis, alt1
madde (4 olumlu ve 2 olumsuz anlamli) ise Olgekten ¢ikarilmigtir. Yeniden diizenlenen dlgek
maddeleri, ayn1 alan uzmanlarinca tekrar incelenerek tamaminin amaca uygun oldugu teyit
edilmistir.

Bu caligma kapsaminda gelistirilen dlgme araci, bireylerin zihinsel, duyussal, sosyal ve
psikolojik temelli farkl tiirlerdeki yasam becerilerine iliskin 6zyeterlik algilarini betimleyerek
tanilamay1 ve katilimcilar agisindan ¢ok boyutlu bir profil sunmayi amaglayan bir envanter olarak
yapilandirilmistir. Gelistirilen envanter, her biri kendi kuramsal cergevesi iginde ilgili beceri
alanm ele alan Diisiinme, inovasyon, Sosyal ve Ozedéniik yasam becerileri olmak iizere dort alt
Olgekten olusmaktadir. Yasam becerilerinin ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle, envanterde yer alan alt
Olgeklerin sadece kendi toplam puanlari hesaplanacak olup, ayrica Olgeklerin tiimiine ait bir
toplam puan kullanilmayacaktir. Bu dogrultuda, 6lgme aracindan elde edilen verilerin her alt
Olcek bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve katilimcilarin farkli boyutlardaki yagam becerilerine
yonelik 6zyeterlik algilarinin duyarli bicimde 6lciilerek siiflandirilmasina olanak saglanmasi
hedeflenmistir. Dort ayr alt 6lgek altinda, 33 olumlu ve 27 olumsuz anlamli olmak {izere
toplamda 60 madde olarak olusturulan Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ndeki tiim
maddeler i¢in cevap segenekleri: “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde
derecelendirmeli besli likert tipindedir. Envanterdeki tim alt Gl¢eklerde olumsuz anlaml
maddeler ters kodlanmali olup, bir alt dlgek puaninin artmasi, ilgili yasam becerisine sahip olma
ozyeterlik algismin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Yasam Becerileri Ozyeterlik
Algist Envanteri’nin son hali ayrica bir Tiirk¢e egitimcisi tarafindan incelenerek noktalama
isaretleri diizenlenmis ve anlam bakimindan her bir maddenin net oldugu teyit edilmistir.
Maddelerin siralanisi, sayfa yapisi, cevap secenekleri ve sunus yazisi, bir 6lgme degerlendirme
uzmani, bir fen bilimleri 6gretmeni, bir Tiirkge 6gretmeni tarafindan kontrol edilerek pilot 6lgme
araci hazirlanmigstir.

2.3. Veri Analizi

Veri analizi siirecinde, ncelikle Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanterini olusturan
alt dlgeklerin faktor yapisini tespit etmek igin Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi (Statistical
Package for the Social Sciences) [SPSS] kullanilarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA siirecinde oncelikle 6l¢ceklerde yer alan maddelerin betimsel analizleri yapilarak
madde puanlar1 dagilimlarinin normalligi incelenmis ve tiim maddeler i¢in basiklik ve garpiklik
degerleri +1 ve -1 arasinda oldugu tespit edildiginden, madde puanlari verilerinin normal dagilim
varsayimint ihlal etmedigi kabul edilmistir. AFA verilerinin 6rnekleme yeterligi 6l¢iitleri olarak
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayilar1 hesaplanmis ve Barlett kiiresellik (Barlett’s test of
sphericity) testleri yapilarak faktér analizi O6n sartlarindan olan ¢ok degiskenli normallik
varsayimi test edilmistir. Ayrica, faktor yiikleri korelasyon matrisi determinant degerlerinin tiim
alt Olcekler igin Det.>.00001 alt limitini ve anti-image korelasyon matrisinin tiim kdsegen
degerlerinin .50’den biiyiik degere sahip oldugu kontrol edilmistir.

Calismadaki tiim alt 6lgeklerin faktor sayilarinin belirlenmesi siirecinde, faktor cekme
(extraction) islemi ve AFA parametre kestirim yontemi olarak Temel Bilesenler (Principal
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Components) Analizi kullanilmis ve Sekil 1’de verilen yamag grafiklerindeki (scree plot) kirilma
noktalar1 arasindaki degisimlere bakilarak her bir alt dlgegin faktdr sayisi belirlenmistir. Bu
siirecte faktorlerin ait olduklari dlgeklerdeki agiklanan varyans oranina 0zgiin katkisinin %5
olmasina ve analiz sonucunda ilgili faktor altinda en az ii¢ madde yer almasina dikkat edilmistir.

Tek faktorlii yapida bulunan dlgeklerde (Diisiinme ve Inovasyon Becerileri) herhangi bir
faktor dondiirmesi gerekmedigi i¢in bu islem yapilmamis, faktor sayisi iki olarak belirlenen
olgeklerde (Sosyal ve Ozeddniik Beceriler) ise madde faktdr yiikleri hesaplamasi dncesinde
oncelikle eksen dondiirme (rotation) islemi yapilmistir. Bu amagla, dncelikle faktér puanlarinin
iligkili oldugunu varsayan egik dondiirme tekniklerinden Direct Oblimin dondiirmesi yapilarak
faktor puanlart arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmis ve tlim faktOrler arasindaki
korelasyon Kkatsayilarinin zayif kuvvette (r<.30) bulunmasi nedeniyle, dondiirme eksenlerinin
birbirine dik olarak isleme alindig1 ve faktorlerin bagimsizligin1 éngéren dik eksen dondiirme
islemlerinden Varimax islemi yapilmistir.

Faktor sayilari belirlenen o6lgeklerin madde analizlerinde, hedeflenen degiskenler
arasindaki ayiriciligin yiiksek olmasi igin faktor yiliklerinde madde binisiklik sinir1 +0.20 ve faktor
yukii alt sinir degeri .50 olarak secilmistir. Esas alinan madde faktor yiikii sinirlarina gore
oncelikle binisik maddeler, sonrasinda ise yetersiz faktor yiikiine sahip maddeler ilgili 6l¢eklerden
cikarilarak o6lgeklerin son hali elde edilmistir.

Calismanin AFA asamasinda kullanilan Temel Bilesenler (Principal Components)
Analizi’nin gergekte faktor yapilarini modellemekten ziyade, degiskenler arasi yapisal iligkilerin
kesfedilmesine yonelik bir 6n yapi1 belirleme araci olmasi nedeniyle, AFA ile Yasam Becerileri
Ozyeterlik Algist Envanterini olusturan alt 6lgekler igin tahmin edilen faktdr yapilarinm
dogrulugunu test etmek icin Dogrusal Yapisal Iliskiler (Linear Structural Relations) [LISREL]
programi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini saglamasi nedeniyle DFA uyum indekslerinin kestirim yontemi olarak
Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilmig ve elde edilen uyum
indekslerinin yorumlanmasinda referans (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Kline,
2015; Schumacker & Lomax, 2016) alinan uyum indisleri smir degerleri kullanilmistir.
Calismada raporlanan baslica uyum indeksleri; > (Ki-kare), * /Serbestlik Derecesi (sd),
Yakinsama hatalarinin kareleri ortalamalarmin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation [RMSEA]), Hatalarin kareleri ortalamasinin karekokii (Root Mean Square
Residual [RMR]), Standartlagtirilmis hatalarin kareleri ortalamasinin karekokii (Standardized
Root Mean Square Residual [SRMR]), Karsilagtirilmali uyum indeksi (Comparative Fit Index
[CFI]), Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index [GFI]), Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index [AGFI]) degerleridir.

Faktor yapilari, AFA ile belirlenen ve DFA ile test edilen 6lgeklerden elde edilen verilerin
giivenirligini arasgtirmak icin ise her faktore ait madde puanlan igin Cronbach Alfa (o) ve
McDonald’s Omega (®) i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Madde giivenirligi analizlerinde
ise alt Ol¢eklerdeki tiim maddeler i¢cin madde puani ile ilgili maddenin yer aldig1 faktor igin
diizeltilmis faktor puani (faktor toplam puani — madde puani) arasindaki Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayilar1 hesaplanarak madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) belirlenmistir.
Ayrica, her faktore ait toplam puanlara gore iist %27 ve alt %27’lik dilimlerde yer alan gruplar
belirlenerek, her bir maddenin iist ve alt gruplan ayirt etmedeki yeterlilik diizeyi Bagimsiz-
Orneklem t testleri ile arastirilmistir. Bu testlerde, istatistiksel olarak daha tutucu smirlar
konulmast 6nerildiginden anlamlilik diizeyi olarak .001 kullanilmistir.

2.4. Etik

Bu ¢alisma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik
Degerlendirme Kurulu’nun 25.09.2023 tarihli ve E-50704946-100-338047 sayili onay1
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinin tiim agsamalarinda bilimsel arastirma ve yayin
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etigi ilkelerine uygun sekilde hareket edilmis; katilimeilarin ¢aligmaya goniillii olarak katilimi
esas alinmis ve onamlar1 alinmistir. Katilimeilari kimlik bilgilerinin gizliligi korunmus, elde
edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmis ve tigiincii kisilerle paylagilmamustir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ni olusturan
dort alt 6lcekteki tiim maddelerin AFA uygunlugunu arastirmak icin ilk ¢6ziim (initial solution)
ve nihai ¢oziimde elde edilen madde korelasyonlari matrisi determinant degerleri ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri Alt Olgeklerinin AFA Uygunluk Istatistikleri

. Determinant KMO
Olgek - — - .y
Ik Coziim Nihai Cézim Ik Coziim Nihai C6zim
Diisiinme Becerileri .06 A4 .83 .86
Inovasyon Becerileri .06 13 .86 .84
Sosyal Beceriler .06 .20 .84 T7
Ozedonik Beceriler .28 37 .66 .65

Tablo 4 verileri incelendiginde, tiim alt Gl¢eklere ait Madde Korelasyonlart Matrisi
Determinanti degerlerinin faktor analizleri i¢in 6nerilen alt sinir degerini (Det.>.00001) sagladigi;
KMO katsayilarmin ise .65-.86 arasinda degiserek, drnekleme yeterligi agisindan alan yazinda
onerilen sinir degerlere (Biyiikoztiirk, 2002) gore 6zedoniik beceriler 6lgeginde orta diizeyde,
sosyal beceriler 6l¢eginde iyi diizeyde, inovasyon becerileri ve diisiinme becerileri 6l¢eklerinde
ise ¢ok iyi diizeyde 6rnekleme yeterliliginin saglandigi gdzlenmistir. Ayrica tiim alt dlgekler igin
yapilan Bartlett kiiresellik test sonuglar1 anlamli diizeyde (p<.001) ¢iktigindan, ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin tiim alt 6l¢eklerde saglandig1 kararina varilmistir.

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ni olusturan &lgeklerin faktor sayilarmin
belirlenmesi siirecinde ise oncelikle Sekil 1°de ilk ¢éziim (initial solution) i¢in elde edilen yamag
grafikleri (scree plots) ve Tablo 5°te rapor edilen AFA nihai ¢gozlimlerine ait faktor 6zdegerleri
ile aciklanan varyans oranlari analiz edilmistir.

Tablo 5

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algisi Envanteri Alt Olgeklerinin AFA Yapi Belirleme Istatistikleri

Olgek Bilesen No Ozdeger (Eigenvalue) Agiklanan Varyans
Oram
Diistinme Becerileri 1 3.556 %35.6
Inovasyon Becerileri 1 3.551 %32.3
Sosyal Beceriler ! 2.335 %41.3
2 2.207
. 1 2.073
Ozedonuk Beceriler %42.0
2 1.711
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Eigenv

Sekil 1

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algisi Envanteri Alt Olceklerine Ait Yamag Grafikleri

Scree Plat Scree Plot

Eiges

3 4 5 [ 7 ] 9 10 11 12 13 14 15 16 1 2 3 4 5 ] 7 B 9 N0 " 2 3 14 15

Component Number Component Number

Diisiinme Becerileri Olgegi (1 Faktorlii Yap1) Inovasyon Becerileri Olgegi (1 Faktérlii Yapr)
Scree Plot Scree Plot
Component Number Component Number
Sosyal Beceriler Olgegi (2 Faktorlii Yapr) Ozedoniik Beceriler Olgegi (2 Faktorlii Yapi)

Sekil 1’deki yamag grafiklerindeki kirilma noktalar1 ve 6zdegerler dikkate alindiginda
Diisiinme ve inovasyon Becerileri lgeklerinin tek faktorlii yapida, Sosyal ve Ozedéniik Beceriler
Olgeklerinin ise iki faktorlii yapida oldugu kararma varilmistir. Nihai ¢oziim igin elde edilen ve
Tablo 5’te verilen agiklanan varyans oranlari, alan yazinda onerilen degerlerle karsilagtirildiginda
ise tek faktorlii dlgeklerin %30 degerinden, iki faktorlii 6lgeklerin ise %40 degerinden yiiksek
olmasi nedeniyle Onerilen alt sinirlar1 (Biiytikoztiirk, 2002) sagladigi belirlenmistir.

Tek faktorlii yapida oldugu belirlenen Diisiinme Becerileri dlgeginde yer alan maddeler,
faktor yliklerinin yeterliklerine gore incelenerek yapi gecerligi yiiksek bir 6lgme araci elde
edilebilmesi igin faktor yiikii .50’den diisiik olan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Buna gore,
Diistinme Becerileri dlgeginden ¢ikarilan alti madde sonrasinda dokuz olumlu anlamli ve bir
olumsuz anlamli olmak {izere kalan 10 madde, madde faktor yiik degerleri biiyiikliik sirasina gore
Tablo 6°da verilmistir. Diisiinme Becerileri 6lgeginin son hali ve analizde ¢ikarilan maddeler Ek
1’de yer almaktadir.

Tablo 6’daki Diisiinme Becerileri Olgegi icin elde edilen madde faktér yiikleri
incelendiginde, ilgili faktor puaninin agiklanan varyansina katkisi agisindan madde Kalitesi
siiflandirmasinda, iki maddenin (DB_m9, DB_m14) cok iyi, yedi maddenin (DB_m1, DB _mS5,
DB_m7, DB_m10, DB_m12, DB_m15, DB_m16) iyi ve bir maddenin (DB_m4) orta diizeyde
katki sagladigr gortlmiistiir (Cokluk vd. 2010; Tabachnick & Fidell, 2015).
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Tablo 6

AFA Sonras: Diisiinme Becerileri Olceginde Kalan Maddeler ve Madde Faktor Yiik Degerleri

Olgek ” Faktor
Madde No Olcekte kalan maddeler Yiikii

DB_m9 Okudugum bir metnin ana fikrini net bicimde ifade edebilirim. .66

DB_mi4 Karsima cikan sorunlarin tiim detaylarina odaklanarak ¢6ziime ulasabilirim. .65

DB_ml2 Ozet bir ifadeyi genis bir sekilde agiklayabilirim. .61

DB_m5 En iyi karar1 verebilmek i¢in farkli ¢dziim se¢eneklerini birbiriyle .61
karsilagtirabilirim.

DB_mi5 Bir konuda karar verirken mevcut segeneklerimin neler oldugunu her zaman .59
degerlendirebilirim.

DB_m1 Giinliik yasamda karsilagtigim sorunlari, ayrintilarina inerek ¢ozebilirim. .58

DB_ml10 Verdigim kararlarin sonuglarinin ne olacagini 6nceden tahmin edebilirim. .58

DB_m7 Bir sorunun ¢6ziimii i¢in karar verirken nasil bir yol izlenmesi gerektigini .57
bilirim.

DB_ml16 Benzer olaylar arasindaki farkliliklar1 bulmakta zorlanirim. .57

DB_m4 Bir konuyla ilgili yapacaklarimi 6nceligine gore siralayabilirim. .54

Tek faktorlii yapida oldugu belirlenen diger bir alt dlgek olan Inovasyon Becerileri
Olceginde yer alan maddelerden de faktor yiikii .50°den diisiik olan dort maddenin Slgekten
¢ikarilmasi sonrasinda yedi olumlu anlamli ve dort olumsuz anlamli olmak tizere kalan 11 madde
faktor yiik degerleri biiyiikliik sirasina gre Tablo 7°de verilmistir. inovasyon Becerileri 6lgeginin
son hali ve analizde ¢ikarilan maddeler Ek 2°de yer almaktadir.

Tablo 7

AFA Sonrasi Inovasyon Becerileri Olgeginde Kalan Maddeler Ve Madde Faktor Yiik Degerleri

Olgek " Faktor
Madde No Olgekte kalan maddeler Yiikii
; Toplum sorunlarini ¢6zmek icin yeni projeler veya yeni fikirler ortaya
IB_m3 P .67
- koyabilirim.
B m9 Fikirlerim basarisiz olsa dahi vazgegmeden yeni fikirler ortaya koyabilirim. .62
IB_m7 Bir engelle karsilastigimda yeni yollar bularak bu engeli asacagima inanirim. .60
IB m4 Karsilastigim sorunlara, 6nceden denenmemis orijinal ¢6ziim yollar1 bulabilirim. .58
IB m14 Aklimdakileri somutlastirip ¢6ziim iiretmek i¢in girisimde bulunamam. .57
B m2 Istendiginde, dikkat ¢eken ve sasirtici bir iiriin ortaya koyabilirim. .56
iB mi3 Toplumsal sorunlarinin ¢éziimiine yonelik 6neri gelistirmede, kendimi yetersiz 54
- goriayorum. '
IB_mé6 Sorunlara diger insanlardan farkli olarak yeni ¢oziimler bulurum. .53
iB m10 Herhangi bir konuda fikir {iretmem istendiginde, cogunlukla aklima pek bir sey 53

gelmez.
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Genelde ayni yontemlerle galigtigim i¢in sorunlara yeni yontemlerle ¢oztmler
arayamam.

IB ml1 .52

IB_m5 Yasadigim yerdeki sorunlari ¢cozmek i¢in sorumluluk alabilirim. 51

Tablo 7 verilerine gore, tek faktorlii 11 maddeden olusan Inovasyon Becerileri Olcegi’nde
kalan maddelerin agiklanan varyansa katkis1 agisindan madde kalitesine gore siniflandirmasinda,
bir maddenin (IB_m3) ¢ok iyi, bes maddenin (IB_m2, IB_m4, iB m7, IB_m9, IB_m14) iyi ve
bes maddenin (IB_m5, IB m6, iB m10, IB_ml1, IB_m13) orta diizeyde katki sagladig
goriilmiistiir (Bursal, 2019; Cokluk vd. 2010; Tabachnick & Fidell, 2015).

Iki faktorlii yapida oldugu belirlenen Sosyal Beceriler 8lgeginde yer alan maddelerin faktor
yukleri analizinde ise faktorler arasindaki bagimsizligin artmasi i¢in madde binisiklik sinir1 .20
esas almarak oOncelikle ii¢ binisik madde, sonrasinda ise faktor yiikii .50’den diisiik olan iki
yetersiz faktor yiiklii madde olgekten c¢ikarilmistir. Sosyal Beceriler 6lgeginden c¢ikarilan bes
madde sonrasinda; dort olumlu anlamli ve yedi olumsuz anlamli olmak iizere kalan 11 maddenin
madde faktor yiikk degerleri biiyiiklikk sirasina gore Tablo 8’de verilmistir. Sosyal Beceriler
Olceginin son hali ve analizde ¢ikarilan maddeler Ek 3’te yer almaktadir.

Tablo 8
AFA Sonras: Sosyal Beceriler Olceginde Kalan Maddeler ve Madde Faktér Yiik Degerleri

Madde No Olgekte Kalan Maddeler
1.Faktor 2.Faktor
SB_ml Kendi diisiincelerimi ifade ederken zorlanirim. .70
SB_m10 Insanlar1, emin oldugum seylerde bile genelde ikna edemem. .66
Yeni bir gruba katildigimda, genellikle diger arkadaslarimdan daha

SB_m12 g oS .62

- zor uyum saglayabilirim.
SB_m7 Insanlarla etkili iletisim kurmanin yollarmi bilmiyorum. .60
SB mi3 Odev ve arastirma sonuglarimi, 6gretmenime ve arkadaslarima 57

- sunarken zorlanirim.
SB_m3 Herhangi bir bilgiyi diger insanlarla paylasirken zorlanirim. .54
SB mi4 Grup .gallsmalarlnda, arkadaglarima yardimci olmak i¢in elimden 73

- geleni yaparim.
SB m6 Gmpl_a_yapllan etkinliklerin diizenli yiiriimesinde sorumluluk 71

- alabilirim.

Grup calismalarinda, grup arkadaslarimla yeterince is birligi iginde

SB_m16 " oL .70

- olmaya ¢aba gosterebilirim.
SB_mb5 Grup ¢alismalarinda, genelde grubuma yeterli katkiy1 saglayamam. .61
SB_m8 Gorev dagilimi yapilirken gruptaki zor gorevleri yapmaya gonilli 53

olabilirim.
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Iki faktorlii 11 maddeden olusan Sosyal Beceriler Olgegi’nde iletisim kurma becerisi,
iletisim kurma 6zyeterligini ifade eden birinci faktér maddelerinin (SB_ml, SB_ m3, SB_m7,
SB m10,SB ml2, SB ml3) faktor adi “iletisim becerisi” olarak; grupla ¢alisma, grupla ¢alisma
Ozyeterligi anlamimni tasiyan ikinci faktor maddelerinin (SB_m5, SB_m6, SB m8, SB ml4,
SB m16) faktor adi “takim becerisi” olarak adlandirilmisgtir.

Olgekte kalan maddelerin Tablo 8°de rapor edilen faktor yiiklerine gore agiklanan varyansa
katkis1 agisindan madde kalitesi siniflandirmasinda birinci faktordeki (iletisim becerisi) iki
maddenin (SB_m1, SB_m10) ¢ok iyi, (¢ maddenin (SB_m7, SB_m12, SB_m13) iyi, bir
maddenin (SB_m3) orta diizey; ikinci faktordeki (takim becerisi) iki maddenin (SB_mo,
SB_m14) miukemmel; bir maddenin ¢ok iyi (SB_m16), bir maddenin iyi (SB_mS5), bir maddenin
(SB_mS8) orta diizey faktor yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir (Bursal, 2019; Cokluk vd.
2010; Tabachnick & Fidell, 2015).

Iki faktorlii yapida oldugu belirlenen Ozeddniik Beceriler dlgeginde de madde binisiklik
smir1 £.20 ve faktor yiikii alt sinir1 .50 esas alinmistir. Binisik madde tespit edilmeyen 6lgekten
faktor yiikii .50’den diisiik olan dort yetersiz faktor yiikli madde cikarilmistir. Ozedoniik
Beceriler dlgeginden ¢ikarilan dort madde sonrasinda; bes olumlu anlamli ve dort olumsuz
anlamli olmak iizere kalan dokuz maddenin madde faktor yiik degerleri biiyiikliik sirasina gore
Tablo 9°da verilmistir. Ozeddniik Beceriler 6lgeginin son hali ve analizde ¢ikarilan maddeler Ek
4’te yer almaktadir.

Tablo 9
AFA Sonras: Ozedoniik Beceriler Olceginde Kalan Maddeler ve Madde Faktor Yiik Degerleri

eKte Kalan madaeler
Madde No ¢ 1Faktér  2.Faktor
OB mé6 Karsimdaki kisinin yasadigi duygu ve diisiinceleri anlamakta 70
- zorlanirim.
- Benden farkl diisiinceye sahip kisilerin neden boyle
OB_m4 e et s o .61
diisiindiiklerini anlayabilirim.
= Ayni olay hakkinda benim gibi diisiinmeyenlerin neden bdyle
OB_m11 AP .59
diisiindiiklerini anlamakta zorlanirim.
OB m2 Olaylar1 bagkalarimin bakis agisiyla degerlendirerek 56
- yorumlayabilirim. '
OB m9 Insanlarin bir olay esnasinda yasadig1 duygulari, ¢ogu zaman 52
- anlayamam. '
OB mi13 Karsimdaki insanin yiiz ifadesinden, beden dilinden ve sesine 51
- anstyanlardan ne diisiindiigiinii anlayabilirim. '
yansty § g Y
OB m8 Kendimi daha rahat hissetmek i¢in duygularimi miimkiin olan her 78
- firsatta gevremdekilerle paylagabilirim. '
- Ailemin ve ¢evremin beklentilerini kargilamakta zorlandigimda,
OB_m10 . A o 73
ne hissettigimi onlarla paylasabilirim.
OB _m7 Cevremin beklentilerini karsilamakta zorlansam da duygularimi 73

onlara agamam.

Iki faktorlii dokuz maddeden olusan Ozedodniik Beceriler Olgegi’nde birinci faktorii
olusturan maddeler (OB_m2, OB_m4, OB_m6, OB_m9, OB _m11, OB_m13); baskalarmnn ne
hissettigini, farkli bakis agilarini anlamay1 ifade ettiginden birinci faktor “empati becerisi”, stres
ve duygu kontrol becerilerine yonelik anlam tasiyan ve bu durumlar1 ifade eden maddelerin
(OB_m7,0B_m8, OB_m10) bir arada bulundugu ikinci faktér ise “duygu kontrol becerisi” olarak
isimlendirilmistir.
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Olgekte kalan maddelerin Tablo 9°da rapor edilen faktor yiiklerine gore agiklanan varyansa
katkis1 agisindan madde kalitesi siniflandirmasinda birinci faktordeki (empati becerisi) bir madde
(OB_m6) cok iyi, tic maddenin (OB_m2, OB_m4, OB _m11) iyi, iki maddenin (OB_m9,
OB_m13) orta diizey; ikinci faktordeki (duygu kontrol becerisi) tic maddenin (OB_m7, OB_m8,
OB _m10) miikkemmel faktor yiik degerine sahip oldugu gériilmiistiir (Bursal, 2019; Cokluk vd.
2010; Tabachnick & Fidell, 2015).

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri’ni olusturan Diisiinme, Inovasyon, Sosyal ve
Ozedonik Beceriler &lgekleri igin yapilan bagimsiz agimlayic1 faktor analizleri yoluyla elde
edilen faktor yapilarinin test edilmesi i¢in uygulanan dort ayr1 DFA sonucunda elde edilen uyum
indeks degerleri, alan yazinda (Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015;
Schumacker & Lomax, 2016) miikemmel ve kabul edilebilir uyum diizeyleri i¢in 6nerilen alt sinir
degerleriyle birlikte Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10
Yasam Becerileri Ozyeterlik Algisi Envanteri Alt Olgeklerinin DFA Uyum Indeks Degerleri

Olgek Model Uyum Diizeyi
Uyum - - = -
indeksi Dusm.lme_ Inovas_y01_1 Sosy_al Ozedopuk Miikemmel K-abl,.ll.
Becerileri Becerileri Beceriler Beceriler Edilebilir
¥/sd 101.5/35=2.9 189.9/44=4.3 78.4/43=1.8 85.8/26=3.3 <2 <5
GFl .96 .93 .97 .96 >.90 >.85
AGFI .94 .90 .96 .94 >.90 >.85
CFl .96 .93 .97 .90 >.97 >.90
RMSEA .062 .082 .041 .068 <.05 <.08
RMR .054 .075 .055 .073 <.05 <.08
SRMR .043 .057 .040 .051 <.05 <.08

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri alt dlcekleri igin Tablo 10°daki DFA
sonuglar1 yorumlandiginda; ¥?/sd ve CFI indeks degerleri agisindan Sosyal Beceriler 6lgeginin
miikemmel, Diisiinme, Inovasyon ve Ozedéniik Beceriler dlceklerinin ise kabul edilebilir uyum
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Uyum iyiliginin gostergeleri olan GFI ve AGFI
degerlerinin ise tim Olceklerde miikemmel uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Model
hatalarinin gostergesi olan indeksler agisindan ise RMR indekslerinin tiim 6lgeklerde kabul
edilebilir uyum diizeyinde olmasina kargin, bu hata indeksinin standardize edilmis hali olan
SRMR degerlerine gore Diisiinme ve Sosyal Beceriler olgeklerinin uyum gostergelerinin
milkemmel uyum diizeyine ¢iktig1 gdzlenmistir. RMSEA indeksi agisindan da Sosyal Beceriler
dlceginin miikemmel, Diisiinme ve Ozedéniik Beceriler dlgeklerinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi; inovasyon Becerileri 6lgeginin ise indeks degerinin kabul edilebilir sinirdan kismen
yiksek bir degere sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 10°daki Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri alt dlgekleri i¢in elde edilen
tiim DFA indeks sonuglari birlikte yorumlandiginda; Sosyal Beceriler 6lgegi i¢in “miikemmel”,
Diisiinme Becerileri 6lgegi icin “cok iyi”, Ozeddniik Becerileri 6lgekleri icin “iyi” ve Inovasyon
Becerileri 6l¢egi icin ise “‘kabul edilebilir” diizeyde uyumlu faktor yapilarinin elde edilmis oldugu
sonucuna vartlmaistir.

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri alt lgeklerinin DFA ¢dziimleri sonucunda
standardize ¢6zim (standardized solution) yoluyla elde edilen ve alt dlceklerdeki maddelerin,
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tanmimlandig1 faktore sagladigr faktor yiiklerini ve hata varyanslar1 degerlerini iceren yol (path)

diyagramlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
Sekil 2
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Sekil 2 incelendiginde, Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nde yer alan tiim alt
Olceklerdeki madde faktor yiklerinin alanyazinda (Harrington, 2009) 6nerilen >.30 sartini
sagladig1 ve hata varyanslarinin kabul edilebilir sinir altinda (<.90) kaldig1 gbzlenmistir. Ayrica,
tiim alt 6l¢eklerdeki maddeler ile faktorler arasindaki t istatistigi degerleri hesaplatiimis ve en
diisuk t istatistigi degeri 7.89 olmak iizere, tiim maddelerin t istatistigi degerlerinin .01 diizeyinde
anlamlilik sinirina karsilik gelen 2.58 degerinden biiyiik oldugu teyit edilmistir (Kline, 2015).

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri’nin olusturan dlgeklerin faktdr yapilarinin
belirlenmesini takiben, alt 6l¢eklerden elde edilen verilerin giivenirlik diizeylerinin arastirilmasi
icin her bir alt 6lgek verileri icin hesaplanan Cronbach Alfa («) ve McDonald’s Omega (o)
degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri Alt Olgekleri Cronbach a ve McDonald’s
Giivenirlik Katsayilari

Olgek Faktor Adi Cronbach a McDonald’s @
Diistinme Becerileri Diisiinme .80 .80
Inovasyon Becerileri Inovasyon 79 79
) fletisim .68 .65

Sosyal Beceriler

Takim .67 .68
. ) Empati .62 .62
Ozedonuk Beceriler

Duygu Kontrol .60 .61

Tablo 11 incelendiginde, Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri'ni olusturan
dlgeklerden tek faktorlii yapidaki Diisiinme ve Inovasyon Becerileri 6lgekleri icin Cronbach a ve
McDonald’s o degerlerinin .70’ten; iki faktorlii yapidaki Sosyal Beceriler ve Ozeddniik
Becerilere ait faktorler icin hesaplanan katsayilarin ise tiimiiniin .60 degerinden yiiksek oldugu
belirlenmis ve bilimsel arastirma 6lgiitleri agisindan bu ¢aligmada kullanilan tiim 6l¢eklerden elde
edilen verilerin giivenilir diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Tablo 11°de odlgeklerin geneli igin verilen test istatistikleri disinda, madde giivenirligi
analizleri i¢in Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ndeki alt dlgeklerin son halinde yer
alan her bir maddenin, 6l¢tiigli 6zellik agisindan bireyleri ayirt etmedeki yeterlilik derecesinin
belirlenmesi amaciyla madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) hesaplanmistir. Bu islemde, her bir
madde i¢in madde puanlari ile maddenin yer aldig1 faktdr i¢in diizeltilmis toplam faktor puanlari
(toplam faktdr puani- madde puani) arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ayrica,
madde ayirt ediciliklerinin farkli bir gostergesi olarak ta her faktoriin toplam puanina gore
belirlenmis iist %27 ve alt %27°lik gruplar kullanilarak, bu gruplar arasinda ilgili faktdrde yer
alan madde puanlarinin .001 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz-
Orneklem t testleri ile arastirilmistir. Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nindeki tim
maddelerin madde ayirt edicilik istatistikleri icin elde edilen tiim sonuglar Tablo 12°de
sunulmustur.
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Tablo 12

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algisi Envanteri Alt Olgeklerj Madde Ayt Edicilik Indekleri ve Ust-
Alt %27 lik Gruplarin Karsilastiriimasina Ait Bagimsiz-Orneklem t Testi Istatistikleri

Madde rix t Madde Fix t
DB_ml 46 14.55* DB_m10 46 13.19*
Diisiinme DB_m4 42 12.42* DB_mi12 48 14.06*
Becf-)rl'c'igiA“ DB_m5 49 15.59% DB_m14 53 15.08*
DB_m7 45 14.30* DB_mi15 46 13.09*
DB_m9 53 15.81* DB_m16 44 15.72*
Madde Iix t Madde rix t
iB m2 43 12.60* iB m9 49 15.45*
fnovasyon ?BimS 54 17.47* ?Bimlo 41 11.93*
Becerileri Alt iB_m4 45 12.41* IB ml1 41 12.65*
Olgegi iB m5 .38 11.41* iB mi3 43 12.66*
iB_mé6 41 12.12* B ml4 45 14.80*
iB m7 A7 15.25*
1.Faktor (iletisim Becerisi) 2.Faktor (Takim Becerisi)
Madde Ijx t Madde rix t
SB_mi A7 16.05* SB_m5 40 18.02*
Sosyal SB_m3 .36 13.37* SB_m6 48 19.55*
Beceriler Alt SB_m7 .38 14.77* SB_m8 30 13.07*
Olgegi SB_m10 45 16.95* SB_m14 49 18.04*
SB_m12 42 16.13* SB_m16 48 17.80*
SB_m13 40 15.84*
1.Faktor (Empati Becerisi) 2.Faktor (Duygu Kontrol Becerisi)
Madde rix t Madde Fix t
OB_m2 33 13.44* OB _m7 41 24.02*
Ozedonuk OB_m4 39 15.38* OB_m8 44 26.36*
Becgﬁ'g':griA't OB_mé6 45 18.06* 0B_m10 39 21.84*
OB_m9 29 13.69*
0OB_m11 34 13.57*
OB_m13 .30 13.77*
"p<.001

Tablo 12’ye gore, Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanteri’nde incelenen tiim
maddeler pozitif ayirt edici nitelikte olup, madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) .29 ile .54 arasinda
degismektedir. Her faktor puanina gore hesaplanan iist %27 ve alt %27’°lik gruplarin madde
puanlari arasindaki farklilig: test etmek amaciyla yapilan Bagimsiz-Orneklem t testi sonuglari da
tim maddeler i¢in .001 diizeyinde anlamli farklilagmalar oldugunu gdstermistir. Bu bulgular,
Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ndeki tiim maddelerin madde giivenirlik
istatistiklerinin yeterli diizeyde oldugunu ve bu maddelerin yasam becerilerine yonelik 6zyeterlik
algilart farkli diizeylerde katilimcilari 6lgme bakimindan ayirt edici nitelikte oldugunu
gostermektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu galisma kapsaminda ortaokul dgrencilerinin Diisiinme, Inovasyon, Sosyal ve Ozeddniik
yasam becerileri 6zyeterlik algilarini dlgmeye yonelik olmak {izere dort alt olgekten ve 60
maddeden olusan Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri gelistirilmis ve envanterden elde
edilen verilerin bilimsel gegerlik ve giivenirlik sartlarin1 sagladigini teyit eden analizler
gerceklestirilmistir. Caligmada Oncelikle alan yazin taramasi yapilmig ve ilgili alan yazinda
ortaokul 6grencilerine yonelik olarak simdiye kadar oldukga sinirli sayida 6l¢gme araci (Kobayashi
et al., 2013; Subasree & Radhakrishnan Nair, 2014; Simsek, 2019; Yayla Eskici, 2017) oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen 6lgme araclarinda karsilagilan bazi psikometrik sinirliliklar (bazi
6lgme araclarmda verilerin bilimsel glivenirligini saglamayan diisiik glivenirlik katsayilarmin
rapor edilmesi, bazi faktorlerde kapsam gecerligini saglamayacak kadar az sayida madde
tanimlanmas1 vb.) nedeniyle bu calisma yoluyla alan yazinda tespit edilen sorunlar1 agmayi
saglayacak bir 6lgme arac1 hazirlanmasi hedeflenmistir.

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algist Envanterini olusturan her alt dlgek igin yapilan
bagimsiz AFA ve DFA sonucunda Diisiinme (10 madde) ve inovasyon (11 madde) becerileri
dlceklerinin tek faktorlii yapida, Sosyal (11 madde) ve Ozedoniik (9 madde) beceriler 6lgeklerinin
ise iki faktorlii yapida oldugu tespit edilmis ve bu 6l¢eklerin her birinin yap1 gegerligi 6lgiitlerini
sagladig1 sonucuna varilmistir. Ayrica envanterdeki 6l¢eklerden elde edilen verilerin giivenirlik
diizeylerini arastirmak icin tiim alt 6l¢eklere ait faktdr puanlari i¢in .60 ila .80 araliginda deger
alan Cronbach o ve McDonald’s o katsayilar1 hesaplandigindan ve tiim maddelerin madde ayirt
edicilik indekslerinin yeterli alt smirlart sagladigi tespit edildiginden, Yasam Becerileri
Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nin olusturan tiim alt dlgeklerden elde edilen verilerin bilimsel
giivenirlik sartlarini sagladig1 sonucuna varilmstir.

Calisma kapsaminda gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nde yer alan
alt dlgekler incelendiginde; tek faktorlii yapidaki Diisiinme ve Inovasyon becerileri dlgekleri
yaninda, Iletisim ve Takim becerileri faktdrlerini igeren Sosyal Beceriler Olgegi ile Empati ve
Duygu Kontrol becerilerini iceren Ozedoniik Beceriler Olgeklerinin ilgili alan yazinda (MEB,
2024; OECD, 2018; Singh, 2003; UNESCO, 2017; UNICEF, 2020; WHO, 1997) yasam becerileri
icin yapilan farkli tirdeki tim psikososyal becerileri igcermesi acisindan Yasam Becerileri
Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ne bilimsel kapsam gecerligi sagladig1 gozlenmektedir. Alan yazinda
da yasam becerilerinin, tek bir genel yeterlikten ziyade, birbirinden ayirt edilebilir ancak birbiriyle
iligkili birden fazla beceri alanindan olusan ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alindig1 goriilmektedir
(Casey & Caudle, 2013; Hendricks, 1998; Lippman et al., 2015; Trilling & Fadel, 2009). Bu
yaklagimlar, yasam becerilerinin bilissel siiregleri, kisilerarasi etkilesimleri ve 06z-yOnetim
becerilerini birlikte igeren biitiinciil bir yetkinlik alani oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda gelistirilen envanterde yer alan Diisiinme ve Inovasyon alt boyutlarinin bilissel ve
iiretken diisiinme siireglerini; Sosyal beceriler alt boyutunun iletisim ve takim ¢alismasi gibi
kisileraras: etkilesim alanlarmi; Ozedoniik beceriler alt boyutunun ise empati ve duygu kontrolii
gibi 0z-yonetim siireglerini temsil etmesi, yasam becerilerinin alan yazinda tanimlanan ¢ok
boyutlu yapisiyla ortiismektedir. Farkli boyutlardaki becerilerin ayr alt Olgekler altinda
degerlendirilmesi, bireylerin yasam becerilerine iliskin profillerinin daha ayrintili ve dengeli
bicimde ortaya konulmasina olanak saglamakta ve bu yoniiyle gelistirilen envanterin kuramsal
tutarliligini desteklemektedir.

Alan yazinda, yasam becerilerinin egitim yoluyla gelistirilebilir olduguna iliskin bulgular
(Pajares, 2008; Zimmerman, 2000) mevcut oldugundan ozellikle okul temelli miidahale
programlar1 ve beceri odakli 6gretim yaklasimlari ¢ercevesinde yagsam becerileri giiclii bigimde
desteklenebilir. Buna gore, yasam becerileri egitimi yoluyla, 6grencilerin problem ¢dzme,
iletisim, is birligi ve duygusal diizenleme becerileri gelistirilebilir; buna paralel olarak 6zyeterlik
algilar1 da olumlu yonde desteklenebilir (Pajares, 2008; Zimmerman, 2000). Ulkemizde
uygulanmaya baslanan Maarif Modeli’nde de Ogrencilerin yalnizca akademik bilgiyle degil;
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diistinme, liretme, iletisim kurma, kendini tanima ve duygu diizenleme gibi ¢ok boyutlu yagam
becerileriyle desteklenmesi gerektigi agik bigimde ifade edilmektedir. Bu calisma kapsaminda
gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nin yasam becerileri agisindan ortaya
koydugu cok boyutlu yapi, Tiirkiye’de son dénemde benimsenen egitim anlayislar1 ve 6zellikle
Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli’nde vurgulanan Ogrenci profiliyle genel olarak uyum
gostermektedir. Ozellikle diisiinme ve inovasyon becerilerinin elestirel diisinme ve problem
¢cozme suregleriyle; sosyal ve 6zedoniik becerilerin ise iletisim, empati ve 6z diizenleme
yeterlikleriyle iligkilendirilmesi, ¢agdas egitim anlayislarinin Ongordiigli 6grenci profiliyle
ortismektedir (MEB, 2024; OECD, 2019). Bu baglamda, envanterde yer alan Diislinme,
Inovasyon, Sosyal ve Ozedéniik beceri alanlarinin, Maarif Modeli’nde 6ne ¢ikan biitiinciil insan
yetistirme yaklasimini 6lgme diizeyinde destekledigi sdylenebilir. Envanterde yer alan beceri
alanlarinin, yasam becerilerini egitim politikalar1 ve 6gretim programlariyla iliskilendiren giincel
cergevelerle biiyiik 6l¢iide uyumlu olmasi, 6lgme aracinin uygulama temelli potansiyeline igaret
etmektedir. Bu yoniiyle, bu c¢alismada gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis
Envanteri’nin yasam becerilerinin egitimsel miidahaleler yoluyla desteklenmesine yodnelik
aragtirmalarda ve uygulamalarda kullanilabilecek islevsel bir ara¢ sundugu sdylenebilir.

Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’ni olusturan tiim alt dlgeklerden elde edilen
giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir aralikta yer almasi, 6l¢gme aracinin aragtirma amacgli
kullanimlar i¢in yeterli bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermekle beraber, Maarif Modeli’nin
ongordiigii uzun vadeli ve gelisim odakli izleme anlayist dikkate alindiginda, dlgegin farkli sinif
dizeylerinde, farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlarda uygulanarak test edilmesi,
psikometrik bulgularin giiclendirilmesine katki saglayabilir. Bu tiir calismalar hem 6l¢gme aracinin
gelisimine hem de modelin uygulamadaki etkilerinin izlenmesine olanak taniyabilir. Ayrica
boylamsal aragtirmalar yoluyla 6grencilerin yasam becerilerine iliskin 6zyeterlik algilarindaki
degisimin izlenmesi, 6lgegin gelisimsel duyarliligina iliskin 6nemli bilgiler saglayabilir. Yasam
becerileriyle iliskili akademik, biligsel ve sosyal degiskenlerle kurulacak iliskiler ise, envanterden
elde edilen puanlari yorumlanabilirligini giiglendirecektir.

Bu calismada gelistirilen Yasam Becerileri Ozyeterlik Algis1 Envanteri’nin alan yazina
katkilar1 yaninda mevcut arastirmanin bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle, AFA ve
DFA’nin aymi Orneklem iizerinden yiiriitiilmesi, modelin farkli bir 6rneklem {izerindeki
genellenebilirligini sinirlayabilecek bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, ilerleyen
caligmalarda 6lgegin farkli 6rneklemler iizerinde yeniden dogrulanmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte 6rneklemin belirli bir cografi bolgeyle sinirl tutulmus olmasi, bulgularin farkli cografi
bolgeler ve sosyo-kiiltiirel baglamlar ig¢in dogrudan genellenmesini siirlandirmaktadir. Bu
siirliliklar dogrultusunda, gelecek caligmalarda envanterin farkli smif diizeylerinde, farkh
cografi bolgelerde, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamlarda uygulanarak psikometrik
oOzelliklerinin test edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Diisiinme Becerileri Olgegi

Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Ne LG Katiliyorum
Katilmiyorum
1. Okudugum bir metnin ana fikrini
net bicimde ifade edebilirim. O 0 0 0 0
2. Kargima ¢ikan sorunlarin tim
detaylarina odaklanarak ¢oziime O O O O O
ulasabilirim.
3. Ozet bir ifadeyi genis bir sekilde
aciklayabilirim. O O O O O
4. En iyi karar1 verebilmek i¢in farkl
¢ozim  seceneklerini  birbiriyle O O O O O
karsilagtirabilirim.
5. Bir konuda karar verirken mevcut
seceneklerimin neler oldugunu her O O O O O
zaman degerlendirebilirim.
6. Giinlik yasamda karsilastigim
sorunlari,  ayrmtilarina  inerek O O O O O
cozebilirim.
7. Verdigim kararlarin sonuglarinin ne
olacagini onceden tahmin O O O O O
edebilirim.
8. Bir sorunun ¢6zimi icin karar
veritken nasil bir yol izlenmesi O O O O O
gerektigini bilirim.
9. Benzer olaylar arasindaki
farkliliklar1 bulmakta zorlanirim. O O O O O
10. Bir konuyla ilgili yapacaklarimi
onceligine gore siralayabilirim. O O O O O

Diisiinme becerileri 6l¢ceginden ¢ikarilan maddeler

Birden fazla ¢6ziim secenegi arasinda karar verirken ¢ok zorlanirim.

Cogunlukla aklima gelen ilk segenegin dogru olduguna inandigim i¢in baska karar segeneklerini pek diisiinemem

Genelde dogru kararlar veremedigime inantyorum.

Verdigim kararlarin ne gibi sonuglara neden olacagini ¢ogunlukla tahmin edemem.

Bir sorun hakkinda diisiiniirken, sorunun kiigiik ayrintilarina dikkat edemem.

Okudugum bir paragrafi net bicimde 6zetlemekte zorlanirim.
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EK-2. inovasyon Becerileri Olcegi

Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
Maddeler Katilmiyorym | Katilmiyorum Ne Katihyorum | g ot hiyorum
Katilmiyorum
1. Toplum sorunlarmi ¢dzmek i¢in yeni
projeler veya yeni fikirler ortaya 0 0 0 0 0
koyabilirim.
2. Fikirlerim basarisiz  olsa  dahi
vazgegmeden yeni fikirler ortaya a5 5 = a5 5
koyabilirim.
3. Bir engelle karsilastigimda yeni yollar
bularak bu engeli asacagima inanirim. 0 0 0 0 0
4. Karsilastigim  sorunlara, Onceden
denenmemis orijinal ¢6ziim yollar 0 0 0 O 0
bulabilirim.
5. Aklimdakileri somutlagtirip ¢6ziim
iiretmek i¢in girisimde bulunamam. 0 0 0 0 0
6. Istendiginde, dikkat ¢eken ve sasirtici
bir Griin ortaya koyabilirim. a5 5 = a5 5
7. Toplumsal sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik Oneri gelistirmede, kendimi 0 0 0 0 0
yetersiz gorlyorum.
8. Sorunlara diger insanlardan farkli
olarak yeni ¢oziimler bulurum. o 0 0 o n
9. Herhangi bir konuda fikir Gretmem
istendiginde, ¢ogunlukla aklima pek 0 0 0 0 0
bir sey gelmez.
10. Genelde aynmi yontemlerle caligtigim
icin. sorunlara yeni ydntemlerle - 5 = 5 5
¢cozlimler arayamam.
11. Yasadigim yerdeki sorunlari ¢dzmek
icin sorumluluk alabilirim. O O O O O

inovasyon becerileri dlceginden ¢ikarilan maddeler

Okuldaki proje, kutlama ve etkinliklere katilmaya ¢ogunlukla kendim goniillii olurum.

Bir konudaki fikirlerim basarisiz olursa tekrar o konuda fikir ortaya koymaya ¢ekinirim.

Yeni bir fikir ortaya koyarken zorlanirim.

Sorunlar1 ¢6zmek igin kullanacagim yontemlerde degisiklikler yapabilirim.
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EK-3. Sosyal Beceriler Olcegi

Ne Katiliyorum

Kesinlikle Kesinlikle
Maddeler Katilmryorum Katilmiyorum Ne Kauhyorum Katiliyorum
Katilmiyorum
1. Kendi diisiincelerimi ifade ederken
zorlanirim. O O O O O
2. Insanlari, emin oldugum seylerde
bile genelde ikna edemem. O 0 0 0 O
3. Yeni bir gruba katildigimda,
genellikle diger arkadaslarimdan O O O O O
daha zor uyum saglayabilirim.
4, Insanlarla etkili iletisim kurmanimn
yollarini bilmiyorum. O O O O O
5. Odev ve aragtirma sonuglarimi,
Ogretmenime ve arkadaglarima O 0 0 0 0
sunarken zorlanirim.
6. Herhangi bir bilgiyi diger insanlarla
paylasirken zorlanirim. O O O O O
7. Grup ¢alismalarinda, arkadaglarima
yardimci olmak i¢in elimden geleni O O O O O
yaparim.
8. Grupla yapilan etkinliklerin diizenli
yurimesinde sorumluluk alabilirim. 0 0 0 0 0
9. Grup calismalarinda, grup
arkadaglarimla yeterince is birligi O O O O O
icinde olmaya caba gosterebilirim.
10. Grup ¢alismalarinda, genelde
grubuma yeterli katkiy1 0 0 O = O
saglayamam.
11. Goérev dagilimi yapilirken gruptaki
zor gorevleri yapmaya gonulli O 0 0 0 0

olabilirim.

Sosyal beceriler dlceginden ¢ikarilan maddeler

Insanlarla konusurken saglikli bir iletisim i¢in nasil davranacagim bilirim.

Cevremdekilerle rahatlikla iletisime gegebilirim.

Duygu ve diislincelerimi anlagilir bir sekilde ifade edebilirim.

Grup arkadaslarimin uyum igerisinde fikirlerini ortaya koymasini saglayabilirim.

Grup ¢alismalarinda, sorumluluklarima yeterince dikkat edemem.
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EK-4. Ozedoniik Beceriler Olgegi

Ne
Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum Ne S Katiliyorum
Katilmiyorum
1. Karsimdaki kisinin yasadigi duygu ve
diigiinceleri anlamakta zorlanirim. O 0 O 0 0
2. Benden farkli diigiinceye sahip kisilerin
neden bdyle diisiindiiklerini anlayabilirim. O 0 O 0 0
3. Aym1 olay hakkinda benim gibi
d?s?nrr{eyen.le.rm neden boyle O 0 O 0 0
diisiindiiklerini anlamakta zorlanirim.
4. Olaylar1 bagkalarinin  bakis acisiyla
degerlendirerek yorumlayabilirim. O 0 O 0 0
5. Insanlarm bir olay esnasinda yasadig
duygular1, cogu zaman anlayamam. O 0 O 0 0
6. Karsimdaki insanin yiliz ifadesinden,
bedefl fhh{liifznnve sesine .y.ans1yan1ardan O 0 0 0 O
ne diisindiigiinii anlayabilirim.
7. Kendimi daha rahat hissetmek igin
duygularlml miimkiin o}gn. her firsatta O 0 O 0 0
cevremdekilerle paylasabilirim.
8. Ailemin ve c¢evremin beklentilerini
kgrslla.rzl.akFa zorlandlgl.rr.ld.a, ne O O O O O
hissettigimi onlarla paylasabilirim.
9. Cevremin Dbeklentilerini  karsilamakta
zorlansam da duygularimi onlara agamam. O 0 O 0 O

Ozedéniik beceriler dlceginden cikarilan maddeler

Cevremdeki olaylardan daha az etkilenmek i¢in duygularimi tamamen gérmezden gelmeye caligirim.

Stres ve olumsuz duygular ile nasil basa ¢ikacagimi bilmiyorum

Rahat olmadigim bir ortamdan izin isteyip ayrilabilirim.

Cevremin asir1 beklentilerini karsilamak i¢in kendimi duygusal olarak yoracak sekilde cabalamam.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Developing science and technology make it necessary to be equipped, productive,
innovative and entrepreneurial in many aspects. Life skills are the skills that are necessary for the
individual to cope with the realities and difficulties in life and to develop positive adaptive
behaviors (Kutsal & Nazli, 2021). For this reason, determining the level of self-efficacy
perception of students towards life skills is important. However, there are a limited number of
studies in national and international literature on measuring life skills. When the related studies
were examined, it was observed that life skills studies were mostly conducted with higher age
groups (Bolat & Balaman, 2017; Erawan, 2010; Kase et al., 2016; Kutsal & Nazli, 2021; Ozmete,
2008), and it was determined that there were some technical limitations in the studies for the
middle school students target group.

Since the existing scales in the literature do not meet the scientific validity and reliability
criteria for measuring the life skills self-efficacy perceptions of middle school students in Turkey,
this study aimed to develop a measurement tool that has content validity and meets scientific
validity and reliability criteria to include all life skills sub-dimensions defined in national and
international literature for secondary school students and to contribute to the literature.

Method
2.1. Working Group

The validity and reliability studies of the four scales that make up the “Life Skills Self-
Efficacy Perception Inventory”, which was aimed to be developed within the scope of the study,
were carried out with the participation of 542 middle school students studying in the 7th (n=88)
and 8th (n=454) grades of 11 different public schools.

2.2. Development and Analysis of Data Collection Tool

In the scale development process, the dimensions and target behaviors related to life skills
were first determined, and a pool of 66 items, 37 positive and 29 negative items, was created by
conducting a literature review. The scale items were submitted to two associate professors in
science education and two doctoral student experts. Nine of the scale items were found
appropriate by all experts in their current form, 51 of them were rearranged by taking the opinions
of subject area experts, and six items (4 positive and 2 negative significant) were removed from
the scale. Response options for all items in the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory
were,: “Strongly Disagree (1), Disagree (2), Neither Agree nor Disagree (3), Agree (4), Strongly
Agree (5)”. The final version of the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory was consisted
of 60 items (33 positive and 27 negative items) under four different scales.

2.3. Data Analysis

In the data analysis process, Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to
determine the factor structure of the subscales that make up the Life Skills Self-Efficacy
Perception Inventory. In the EFA process, firstly, the normality of the item score distributions
was examined by conducting descriptive analysis of the items in the scales. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) coefficients were calculated as the sampling adequacy criteria of EFA data and Barlett's
test of sphericity was performed to test the multivariate normality assumption. In addition, it was
checked that the factor loadings correlation matrix determinant values exceeded the lower limit
of Det.>.00001 for all subscales and that all diagonal values of the anti-image correlation matrix
had values greater than .50. In the process of determining the factor numbers, the factor number
of each subscale was determined by the Scree plot graphs given in Table 5.
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For the scales with two factor structure (Social and Self-Directed Skills), Direct Oblimin
rotation was performed to calculate the correlations between the factor scores. Since these
coefficients were found to be low (r<.30), Varimax rotation was performed. In the item analyses
of the scales, the overlap limit in factor loadings was chosen as £0.20 and the lower limit of factor
loading was chosen as .50 in order to ensure high discrimination between the target variables.

Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted using the Linear Structural Relations
(LISREL) program to test the accuracy of the factor structures obtained for the subscales
constituting the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory with EFA. The limit values of the
fit indices taken as reference (Kline, 2015; Schumacker & Lomax, 2016) for the interpretation of
the fit indices obtained with CFA are given in Table 14. The main fit indices reported in the study
are; y° (Chi-square), y?/Degree of freedom (sd), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Root Mean Square Residual (RMR), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR), Comparative Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) values.

In order to investigate the reliability of the data obtained from the scales, Cronbach's Alpha
and McDonald’s Omega internal consistency coefficients were calculated for the item scores of
each factor.

Results and Discussion

As aresult of the EFA and CFA conducted for each subscale of the Life Skills Self-Efficacy
Perception Inventory, it was found that the Thinking (10 items) and Innovation (11 items) skills
scales had a one-factor structure, while the Social (11 items) and Introverted (9 items) skills scales
had a two-factor structure. In addition, in order to investigate the reliability levels of the data
obtained from the scales in the inventory, Cronbach's Alpha and McDonald’s Omega coefficients
were calculated for the factor scores of all subscales, and since these coefficients were in the range
of .60 to .80, it was concluded that the data obtained from all scales constituting the Life Skills
Self-Efficacy Perception Inventory met the scientific validity and reliability requirements.

When the subscales included in the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory were
examined; in addition to the Thinking and Innovation skills scales with a single-factor structure,
the Social Skills Scale, which includes the factors of Communication and Team skills, and the
Self-Directed Skills Scales, which include Empathy and Emotion Control skills, were found in
the relevant literature (MEB, 2024; OECD, 2018; UNICEF, 2020) provide scientific content
validity to the Life Skills Self-Efficacy Perception Inventory in terms of including all different
types of psychosaocial skills for life skills.
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