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Oz

Bu calismada ortaokullarda ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminin gerceklestigi egitim ortamlarinda ders igsleme
stirecinin tespit edilmesini saglayacak bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Hicbir zaman —
Nadiren — Bazen — Siklikla — Her zaman segencklerinden olusan 5°1i likert tipinde, 20 maddelik bir arag
gelistirilmistir. Caligmada agimlayici faktor analizi ve dogrulayicr faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici
faktor analizi, 200 Tiirk¢e 6gretmeninden olusan bir dérneklemden elde edilen veri ile gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda 5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Maddelerin, ilgili faktdrlere atanmasinda varimax
dondiirme uygulanmustir. Faktor yiikii binisik olan bir madde dlcek disinda birakilmustir. ikinci adimda 398
Tiirkge 0gretmeninden olusan bir drnekleme ulagilmis, bu verideki gegersiz yanitlar atildiktan sonra 389
Tiirkge 6gretmeninden olusan bir 6rneklem elde edilmistir. 389 kisilik veri, dogrulayici faktor analizi igin
kullanilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda en iyi uyum hedeflenmis, bu kapsamda bir madde daha
Olcekten cikarilmus, 5 faktorlii 18 maddelik bir 6lgek olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: ders isleme siireci, ogrenme-6gretme siireci insasi, Tiirkce dersi, 6gretmen niteligi,
Tiirkge egitimi

Abstract

The aim of this study was to develop a scale to assess the lesson-delivery process in educational settings
where Turkish is taught as the native language in middle schools. To this end, a 20-item scale was developed
using a S5-point Likert scale with the response options ‘“Never,” “Rarely,” “Sometimes,” “Often,” and
“Always.” Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were performed in the study. An
exploratory factor analysis was conducted using data from a sample of 200 Turkish language teachers. The
analysis resulted in a five-factor structure. Varimax rotation was applied to assign items to their respective
factors. An item with overlapping factor loadings was excluded from the scale. In the second step, a sample
of 398 Turkish language teachers was selected; after excluding invalid responses, the final sample comprised
389. Data from 389 participants were used for confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory
factor analysis, the best fit was achieved; in this context, one additional item was removed from the scale,
resulting in an 18-item scale with five factors.

Keywords: lesson planning, designing the teaching-learning process, Turkish language class, teacher
quality, Turkish language education
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1. Giris

Ortaokul diizeyinde Tiirkge dersi, 5. ve 6. siniflarda haftada 6 ders saati, 7. ve 8. siniflarda
ise haftada 5 ders saati olarak Tiirkce 6gretmenleri tarafindan yiiriitilmektedir. Tiirk¢e derslerinin
planlanmas1 ve derse iliskin 6grenme-dgretme siireclerinin olusturulmasi sorumlulugu Tiirkce
ogretmenlerine aittir. Ogretmenler karst karsiya bulunduklari ogrencileri dikkate alarak
olusturduklart  6grenme-ogretme  siirecleriyle dersin  amaglarina ulagmayi1  hedeflerler.
Ogretmenlerin bilgi ve tutumlari ile buna bagl olarak simif iginde yaptiklari is ve islemler 6gretimin
niteligine etki eder.

Ogrenme-6gretme siirecinin yapilandirilmas: sadece dgretmenlerin mesleki yeterlikleri ve
bireysel tercihleriyle ilgili degil ayn1 zamanda 6gretim programinin kapsami ve sinirliklariyla
iligkilidir. Uluslararas1 alanda genel olarak Ogretim programlari, Ogretmenlerin smf igi
uygulamalarina yon veren temel bir ¢ergeve olarak kabul edilir (Fischer vd., 2018; Misfeldt vd.,
2019; Shawer, 2017; Zweeris vd., 2023). Ogretim program dersin amaglarini, kazanimlarini ve
Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin genel ilkeleri icerir. Bu yoniiyle programlar bir derste hangi
icerigin, kime, nasil Ogretilecegini igeren ¢erceve metinlerdir (Nation ve Macalister, 2010).
Ogretmenler 6grencilerin dzellikleri ve smifin kosullart dogrultusunda hedefler icin somut
Ogrenme-ogretme siiregleri olustururken 6gretim programini bir rehber olarak kullanir.

Ogrenme-6gretme siirecinin olusturulmasinda etkili olan bir diger faktér ise ders kitaplaridir.
Ogretim materyali olarak kullanilan ders kitaplarinin segimi dgretmenler tarafindan yapilir ve bu
secim; Ogretim programina, Ogrenci grubunun Ozelliklerine, okulun bulundugu c¢evrenin
olanaklara ve dgretmenin pedagojik anlayisina uygunluk temelinde sekillenir. Bu yoniiyle ders
kitaplari, 6gretim programinda belirlenen hedeflere ulasmada sinif i¢i uygulamalara kaynaklik eder.
Ders kitaplarinin se¢imi s6z konusu oldugunda birden ¢ok alternatiften s6z etmek miimkiindiir ve
bu durumda belirtilen 6l¢iitler dikkate alinir. Ancak iilkemizde 2006 yilindan itibaren 6gretmenlerin
ders kitab1 segimine iligkin bdyle bir tercih siireci bulunmamaktadir. Ogretmenler, Milli Egitim
Bakanhig1 tarafindan {icretsiz olarak dagitilan ders kitaplarim1 zorunlu olarak kullanmak
durumundadir. Bu durum o6grenme-6gretme siirecinin olusturulmasinda tek tiplesmeye sebep
olmaktadir. Hazir miifredat ve materyal anlamima gelen bu tek tiplesme 6gretmen 6zerkligini de
kisitlamaktadir (Karvonen vd., 2018). Ogretmen o6zerkliginin kisitlanmasi 6grenme-dgretme
stireclerinin tekdiizelesmesine neden olmakta; 6gretim programi ile 6gretim materyallerindeki
eksikliklerin giderilmesine yoOnelik miidahaleler ile smiftaki ©Ogrenci grubuna yonelik
farklilastirilmis etkinliklerin/uygulamalarin gerceklestirilmesinin 6niine gecilmektedir.

Bu baglamda 6gretmenlerden, 6gretim programi ve ders kitaplarini pedagojik yorum ve
uyarlamaya gitmeden, Bakanlik tarafindan belirlenen bigimiyle harfiyen uygulamalar
beklenmektedir. Bu durum, dgrenme-6gretme siirecini 6gretmenin mesleki yeterliklerine dayali
olarak biitlinciil bicimde planlayip yapilandirabilecegi bir alan olmaktan ¢ikararak, énceden
belirlenmis hedef, icerik ve etkinliklerin smif ortaminda eksiksiz bi¢cimde uygulanmasina
indirgemektedir. Boyle bir yap1 igerisinde dgretmenin dgretim yilina hazirlik, hedefleri pedagojik
olarak yorumlama, icerik—hedef uyumunu goézetme ve Ogretim siirecini bilingli tercihlerle
kurgulama olanaklar1 6nemli dl¢lide sinirlandirilmakta; 6gretmen pedagojik karar verici olmaktan
¢ok, uygulayici bir konuma yerlestirilmektedir.

Bu yapisal kosullar altinda uzun siiredir hazir 6gretim programlar1 ve standart ders
kitaplariyla yiiriitillen Ogretim uygulamalarinin, Ogretmenlerin  §grenme-0gretme  siirecini
planlama, uyarlama ve tasarlama kapasiteleri {izerinde doniistiiriicii bir etki yarattig1 sdylenebilir.
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Ogretim siirecinin biligsel, dilsel ve etkilesimsel boyutlarin1 biitiinciil bicimde ele alma; 6grenme
etkinliklerini 6grencilerin dzellikleri ve 6grenme ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenleme; 6lgme-
degerlendirme siireclerini 6gretimi destekleyecek bicimde kullanma gibi pedagojik yeterliklerin,
bu yapr igerisinde ne 6lgiide islevsel hale getirilebildigi belirsizligini korumaktadir. Ogretmenlerin
pedagojik ozerkliklerini kullanabilecekleri alanlarin sistematik bi¢cimde daraltilmasi, zamanla
Ogrenme-0gretme siirecine iliskin tasarim sorumlulugunun fiilen program ve materyallere
devredilmesine yol agmakta; bu durum Tiirk¢e O6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin hangi
boyutlarda ve hangi kosullar altinda degerlendirilmesi gerektigi sorusunu daha da goriiniir héle
getirmektedir.

Tiirkge derslerinde Ogrenme-0gretme siiregleri, Ogretim programlarinin benimsedigi
yaklagimlar dogrultusunda sekillenir. S6z konusu yaklagimlar; dersin hedeflerinin belirlenmesini
ve bu hedeflerin ifade edilis bigimini, 6gretimin gerceklestirilmesinde kullanilacak yontem, strateji
ve tekniklerin se¢imini, 6lgme-degerlendirme anlayisini ve 6gretmen ile 6grenci rollerini dogrudan
etkiler. Ogrenme ve dgretme agisindan davraniset ya da yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi,
smif icinde 6gretmenin bilgi aktarici ve denetleyici ya da rehber ve 6grenme ortamini diizenleyici
bir rol {istlenmesini; 6grencinin ise yonlendirilen bir alici konumunda kalmasini ya da 6grenme
stirecinin sorumlulugunu {istlenen etkin bir ©6zne haline gelmesini belirleyici bigimde
etkilemektedir. Bu ¢ergevede her bir yaklagim, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina iliskin belirli
pedagojik tercihleri beraberinde getirir. Ogretim programinin yaslandigi yaklasima bagh olarak
ogretmenlerin sinif i¢inde gergeklestirdigi is ve islemler de farklilagmaktadir.

Tiirkiye’de 2006 Oncesi Ogretim programlarinda davramiggr yaklagim esas alinirken
[Ikogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siiflar) Ogretim Programi (bundan sonra 2006 TDOP) ve
sonrasinda yapilandirmaci yaklasim temel alinmistir. 2006 TDOP, Programdaki Temel Yaklasim
boliimiinde, 6grenme-6gretme siireglerinin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun, birikim ve
deneyimlerini harekete gecirecek bigimde sunulmasi ve OGlgme degerlendirmenin siirecin
biitiinlindeki gelisimi izleyerek yapilmasi gerektigi belirtilmis; 6gretmenin rehber olarak 6grencinin
ogrendiklerini zihnindeki bilgilerle biitlinlestirerek inga edecegi bir siirecten bahsedilmistir (MEB,
2006 TDOP, s.3). Dogrudan yapilandirmaciligin esas alindig1 zikredilmese de bahsedilen program
yaklagimi, yapilandirmaci yaklasim ozelliklerine isaret etmektedir. 2006 TDOP programi
sonrasinda 2015, 2019 ve 2024 yillarinda program giincellemeleri gerceklestirilmistir. 2015 Tiirkce
Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programu ile 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (Ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) yapilandirmaci yaklasim esaslarimi takip ederken 2024
Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (5, 6, 7 ve 8. Smmflar) kademeli sorumluluk
aktariminin da ise kosuldugu gériilmektedir (MEB, 2015; MEB, 2019; MEB, 2024). Ogretim
programlari, 6gretmenlerin  0grenme-6gretme siireclerini  sekillendirmesinde etkin olmalari
bakimindan 6nemlidir.

Ogretim programlar1 ve bunlara bagli olarak iiretilen ders materyalleri cok sayida
ogrencinin bulundugu smif ortaminda 6grencilerin tiimiiniin hazirbulunusluk ve 6nbilgi diizeyinin
ayn1 ya da yakin oldugu, benzer motivasyon ile sinifta bulundugu ve dolayisiyla 6gretmenin hazir
miifredat ve materyal ile bicimlendirecegi Ogrenme Ogretme siireci ile 0grenme hedefine
ulasabilecegi kabuliiyle hareket eder. Oysa sinif i¢indeki 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi,
sahip oldugu 0Onbilgi sosyokiiltiirel ¢evreleriyle iligkilidir ve 6grencinin sorumlulugu olmaktan
ziyade 6gretmenin bas etmesi gereken bir sorumluluktur (Gear, 2024, 5.43). Ogretmenlerin 6gretim
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materyallerini bu bakimdan degerlendirmesi ve smiftaki 6grencilerin ihtiyaglarin1 gdzeterek bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in caba gdstermesi gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrenme-6gretme
stirecini s0z konusu farkliliklar1 eksiklik olarak nitelemeden, Ogrencilerin bilgiyi insa etme
stirecinde ihtiya¢ duyacagi bilgi ve beceriyi gdz oniinde bulundurarak planlamalar1 beklenmektedir
(Gear, 2024, s.43). Bilingli bir 6gretmenin dersin amaglarint ve 6grencilerin erigsmesi beklenen
hedefleri bilmesi; 6grencilerin bu ama¢ ve hedeflere erigsebilmesi icin gereken beceriler ile ige
kosulmas1 gereken stratejileri tespit edebilmesi beklenir (Slavin, 2019, s. 108-109). Ogretmen
Ogretim programlar1 ile ortaya konmus hedefleri, programa uygun ogretim materyallerini
kullanmanin yani sira smiftaki 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyini goz oniine alarak tasarladigi
O0grenme-0gretme siireci ile yerine getirmekle sorumludur.

Ogretmenlerin dgretim programlarmin pasif uygulayici olmaktan ziyade aktif olarak
bicimlendiren aktdrler olmalar1 ve bu dolayimla 6gretim programlart ile 6gretim materyallerini
zenginlestirmeleri dgrenme-Ogretme siirecinin niteligine etki eder. Ogretmenlerin miifredata
yaklasimi  miifredat aktarici, miifredat zenginlestirici ve miifredat yapici olarak
sekillenebilmektedir (Shawer, 2017). Ulkemizde ogretmenler hazir bir miifredatin
uygulanmasindan sorumlu olmalaria ragmen bu miifredatin hayata gecirilmesinde sinirli da olsa
inisiyatif alabilmektedir. Ayrica O0gretmenlerin iyi bir program okuryazarligi bilgisine sahip
olmalari; 6gretim programlarinin uygulanmasinda karsilasilabilecek giicliikleri simif ortamina
girmeden dngorebilmeleri gerekmektedir.

Ogretmen yeterliklerine, niteliklerine, (Bas, vd., 2022; Hattie, 2003; Seferoglu, 2004)
ogretmenlerin dersin belirli boliimiine dair uygulamalarina (Gdger, 2014; Gilirsoy vd., 2022;
Karatay, ve Dilekei, 2019; Karatay vd., 2014) iligkin ¢aligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri de Bakanlik tarafindan tanimlanmistir (MEB, 2017).
Caligmanin temel hedefi, Ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde etkili olan 6gretmen
nitelikleri, 6gretim programlar1 ve 6gretim materyalleri unsurlarini bir arada degerlendirilmesini
saglamaktir. Bu baglamda, ortaokul Tiirkge derslerinde 0grenme-6gretme siirecinin dgretmen
tercihlerine dayali olarak nasil yapilandirildigimi biitiinciil bigimde ortaya koyan gecgerli ve
giivenilir bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmada ana dili olarak Tiirkge 6gretiminde
ders isleme siireglerinin ortaya konmasinda kullamlabilecek olan Tiirkge Ogrenme-Ogretme Siireci
Insas1 Olcegi’nin gelistirilmesi amaclanmustir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni ve Modeli

Aragtirma, bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Bu boliimde 6lgek gelistirme ¢aligsmasinin tiim
asamalarma yer verilmis, bu asamalarda gerceklestirilen is ve islemler detayli bicimde
aciklanmgtir.

2.2. Katihmcilar

Caligmanin evreni, Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde Tiirkce dersi veren Tiirkce
ogretmenleridir. Hazirlanan 6l¢me araci evrenden amagli 6rnekleme yoluyla ulagilabilen iki ayri
Tiirkge 6gretmeni 6reklemine uygulanmistir. Amagh Srneklemede yaniti aranan soruya cevap
bulabilmeyi saglayacak kriterleri tagiyan bir 6rneklem se¢imi hedeflenir (Yildiz, 2017). Calismada
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acimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Her iki basamaktaki
katilime1 sayist ile katihmcilarin demografik ozellikleri Cizelgel’de sunulmustur. Orneklem
biiyiikliigli belirleme, {izerinde goriis birligi bulunmayan (DeVellis, 2022) arastirmacilarin giigliik
cektigi bir konudur (Biyiikoztirk, vd., 2020, s.96). Madde ve olcek sayisi Srneklemin
belirlenmesine etki eder (DeVellis, 2022). DeVellis’e (2022) gore, tek bir 6lgegin hazirlanacag 20
maddelik bir havuzla gergeklestirilen c¢alisma igin 300°den az sayida katilimci uygun
goriilebilmektedir. Ayrica Tinsley ve Tinsley (1987) 6rneklem se¢ciminde madde sayisinin bes ila
on kat1 katilimeimin yeterli goriilebilecegini ifade eder (Tinsley ve Tinsley, 1987 Akt. DeVellis,
2022, s. 157). Calismanin her iki agamasindaki 6rneklem biiytikliikleri incelendiginde 6rneklemin
evreni temsil glicii tasidigi soylenebilir.

Cizelge 1. Katilimcilarin dagilimi

AFA DFA

Siklik Yiizde Siklik Yiizde
Kadin 140 70 265 68,1
Erkek 60 30 124 31,9
22-30 Yas 71 35,5 99 25,4
31-40 Yas 94 47,0 172 44,2
41 ve iizeri Yas 35 17,5 118 30,3
Tiirkge Ogretmenligi 183 91,5 329 84,6
TDE ve diger 17 8,5 60 15,4
1-15 y1l aras1 deneyim 107 53,5 154 39,6
16-30 y1l aras1 deneyim 84 42 208 53,5
31 yil ve iizeri deneyim 9 4,5 27 6,9
MEB 188 94 341 87,7
Ozel Kurum 12 6 48 12,3
Toplam 200 100 389 100

Agimlayici faktor analizi, 200 kisilik bir 6rneklemden elde edilen veri ile gergeklestirilmistir.
Bu asamada katilimeilari %701 kadin (140 kisi), %30°u erkektir (60 kisi). Katilimcilarin %35,5°1
22-30 yas araliginda, %47’si 31-40 yas araliginda, %17,5’1 ise 41 yas ve tlizerindedir. Mezun olunan
boliimler incelendiginde 183 katilimeinin Tiirkge 6gretmenligi, 17 katilimeimin ise Tiirk Dili ve
Edebiyati ile diger alanlardan mezun oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi
acisindan dagilimi; %53,5 oraninda 1-15 yil arasi, %42 oraninda 16-30 y1l arasi, %4,5 oraninda 31
yil ve iizeri deneyim siiresi olarak gdzlenmistir. Ogretmenlerin %941 devlet kurumlarinda, %6’s1
6zel kurumlarda 6gretmenlik yapmaktadir.

Dogrulayici faktér analizi, 389 kisilik bir Orneklemden elde edilen veri ile
gergeklestirilmigtir. Bu asamada katilimcilarin %68,1°1 kadm (265 kisi), %31,9’u erkektir (124
kisi). Katilimeilarin %25,4°1 22-30 yas araliginda, %44,2’si 31-40 yas araliginda, %30,31i ise 41
yas ve lizerindedir. Mezun olunan bdéliimler incelendiginde 329 katilimcinin Tiirkge 6gretmenligi,
60 katimcinin ise Tirk Dili ve Edebiyati ile diger alanlardan mezun oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyim siiresi agisindan dagilimi; %39,6 oraninda 1-15 yil arasi, %53,5
oraninda 16-30 yil arasi, %6,9 oraninda 31 yil ve {izeri deneyim siiresi olarak goézlenmistir.
Ogretmenlerin %87,7’si devlet kurumlarinda, %12,3’ii 6zel kurumlarda 6gretmenlik yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari
Olcek Gelistirme Basamaklar

DeVellis’e (2022) gore dlgek gelistirme basamaklari su sekildedir: Olcek gelistirmenin ilk
basamagi olgiilmek istenen yapiya/dzellige dair sinirlart belirlemektir. Olgegin nelere yer
verecegini belirledikten sonra madde havuzu olusturulur. Maddelere iliskin ilgili alandaki
uzmanlarin goriisiine bagvurularak maddelerin 6lgege alinip alinmayacagina dair karar verilir.
Hazirlanan maddeler ile pilot uygulama gergeklestirilir. Ardindan analiz yapilarak 6lgege son hali
verilir (DeVellis, 2022). Tiirkge ders isleme siireci 6lgeginin gelistirme asamasinda 6lgek gelistirme
caligmalarinin basamaklar1 (DeVellis, 2022) takip edilmistir.

Madde havuzunun hazirlanmasi

Caligmanin ilk basamaginda alan yazimi taramasi yapilmis ve gdzlem yoluyla nitel veri
toplanmistir. Alanyazin ve ders isleme siirecine dair gézlem bulgularindan hareketle madde havuzu
olusturulmustur. Alanyazinda Tiirkge dersi 6gretim programlart (TDOP 2006, TDOP 2015, TDOP
2019 ve TDOP 2024), temel becerilere iliskin calismalar, ders kitaplarmin kullanimi ve
ozelliklerine iligkin ¢aligmalar incelenmistir. Ders isleme siireci gézlem verisi ise 5. Sinif, 6. Sinif
ve 7. Smif diizeyinde 6gretim gerceklestiren ii¢ Tiirkge 6gretmeninin derslerinde birer ay siireyle
yar1 yapilandirilmig gézlem formu araciligiyla toplanmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle 36
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Uzman goriisti alinmasi

Hazirlanan maddeler icin Tiirkce egitimi alanindan yedi uzman (profesor doktor), élgme
degerlendirme alamindan bir uzman (profesér doktor), istatistik alanindan bir uzman (profesor
doktor) ve iki Tiirk¢e ogretmeni (bilim uzmani) olmak iizere on bir uzmandan goriis alinmistir. 36
maddelik uygulama aracina son hali verilmis ve pilot uygulamaya gegilmistir.

Pilot uygulama
Pilot uygulamada 185 Tiirkge 6gretmenine ulagilmistir. Pilot uygulama sonrasinda olgek
gbzden gecirilmis ve 20 maddelik yeni bir form olusturulmustur.

Ikinci Asama uzman goriisii alinmast

Hazirlanan yeni form i¢in ikinci kez uzman goriisii (Tlrkge egitimi alanindan dort profesor
ve istatistik alanindan bir profesor) alinmistir. Uzman goriisli sonrasinda oneriler gozden gegirilmis,
gerekli diizeltmeler yapilmis ve veri toplama asamasina gegilmistir.

Olgegin Uygulanmast

Olgek, cevrimici bir platform iizerinden ortaokul diizeyinde Tiirkce dersi veren
ogretmenlerden amagh 6rnekleme yoluyla ulasilan Tiirkge 6gretmenlerine uygulanmaistir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Caligma verisi, ortaokul diizeyinde 6gretim yapan Tiirkge 6gretmenlerinden ¢evrimici form
araciligiyla toplanmistir.

2.5. Veri Coziimlemesi

Aragtirmanin istatistikleri IBM SPSS Statistics 23 (IBM, 2015) ve IBM SPSS AMOS 23
(IBM, 2015) programlari kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilk asamada 200 kisilik bir érneklemden
alman veri IBM Statistics 23 (IBM, 2015) programi araciligiyla analiz edilmis, faktorler
belirlenmistir. Ikinci asamada ise 389 kisilik bir 6rneklemden elde edilen veri ile dogrulayici faktdr
analizi IBM SPSS AMOS 23 (IBM, 2015) programu kullanilarak faktér yapisinin dogrulamasi
gergeklestirilmigtir.

2.6. Etik ilkeler

Bu galisma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan etik komisyonu onay1 alinmistir
(28.03.2023 tarih, 2775020 say1l1 karar). Etik komisyon izninin alinmasinin ardindan Milli Egitim
Bakanlhigindan (MEB) gerekli izinler tamamlanmistir. MEB izni sonrasinda ortaokul diizeyinde
Tiirkce dersi siirdiiren 6gretmenlere, ¢cevrimigi form araciligiyla ulasilmistir. Formun baslangicinda
ogretmenlerden katilim onay1 alinmustir.

2.7. Veri Paylasilabilirligi

Calisma, ilk yazar tarafindan ikinci yazar danismanlifinda hazirlanan doktora tezi
kapsaminda gelistirilen Tiirkge Ogrenme ve Ogretme Siireci Ingas1 Olgegi'nin dlgek gelistirme
calismasidir. Veri toplama siireci anonim bi¢imde siirdiiriilmiis, katilmcilardan yalnizca
demografik bilgiler alinmistir. S6z konusu bilgilerin tiimii, Cizelge1’de sunulmustur.

3. Bulgular

Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, Ol¢lilmek istenen yap1/6zelligin hazirlanan maddeler araciligiyla
Olciilmesinin mimkiin olup olmadigi, Slgiilmek istenen konuya iliskin 6zelliklerin maddelerle
karsilanip karsilanmadigiyla ilgilidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020; Karagoz ve Bardakei, 2020). Kapsam
gecerliginin belirlenmesinin yollarindan biri, ilgili alanin uzmanlarinin goériisiine bagvurulmasidir.
Bu baglamda &lgegin kapsam gecerliginin incelenmesinde uzman gériisiine bagvurulmustur. ilk
asamada Tiirkce egitimi alanindan yedi profesor, 6lgme-degerlendirme alanindan bir profesor,
istatistik alanindan bir profesor ve halihazirda 6gretmenlik yapan Tiirkce egitimi alaninda iki bilim
uzmanindan goriis alinmistir. Uzman goriisii formunda Uygun-Uygun Degil-Degistirilmeli
(Diizeltme Onerisi) basliklar1 yer almistir. Uzman goriisii sonrasinda uygun degil olarak isaretlenen
bir madde bulunmadigi goriilmiis; uzmanlarin diizeltme 6nerileri dikkate alinarak 36 maddelik form
pilot uygulamada kullanilmistir. 2. Asamada 20 maddelik 6l¢me arac1 i¢in Tiirk¢e egitimi alanindan
dort profesor ile istatistik alanindan bir profesérden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
formunda yine Uygun-Uygun Degil-Degistirilmeli (Diizeltme Onerisi) basliklar1 kullanilmustir.
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Uzman goriisii sonrasinda diizeltilmesi onerilen maddeler gdzden gegirilmis, diizenlenmistir. 20
maddelik form iginde uygun degil goriisii verilen maddeye rastlanmamustir.

Yapr Gegerligi

Caligmada yap1 gegerliginin belirlenmesi igin faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi,
maddelerin ve bu maddelere verilen yanitlarin oriintiisiiniin tespiti ile bilginin &zetlenmesini
(DeVellis, 2022, s.116-117); veri setindeki degiskenlerin hangi alt kiimeleri olusturdugunu
kesfetme yoluyla ¢ok sayida degiskenin az sayidaki faktore indirgenmesini saglar (Tabachnick ve
Fidell, 2020, s. 612). Olgek gelistirmenin hedeflendigi ¢alismalarda éncelikle A¢imlayici faktdr
analizi ardindan dogrulayici faktér analizi uygulanmasi gerekmektedir (Yashioglu, 2017).
Acgimlayici faktor analizi, bir 6lgekte yer alan bir dizi maddenin aralarindaki iligki oriintiisiine gore
gruplara ayrilmasini ve bu gruplama ile bilginin 6zetlenmesini hedefleyen analizdir (Karagoz ve
Bardake1, 2020, s.31). Faktor sayis1 arastirmaci tarafindan belirlenmez, verinin sundugu faktor
sayisina ulagilmak istenir. A¢imlayici faktor analizi IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilarak,
maksimum olabilirlik faktor yiiklerinin varyansina gore arttirma ve azaltma olarak isleyen
dondiirme yolu (Tabachnick ve Fidell, 2020, s. 625) tercih edilerek varimax dondiirme ile
geceklestirilmigtir. Faktor dondiirme, maddelerin ait oldugu faktorlere yerlesimini giiclendirerek
faktoriin yorumlanabilirligini arttirir, maddeler arasindaki iligkinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
kullanilir (DeVellis, 2022, s.133).

Olgegin agimlayici faktdr analizi igin uygunlugunun tespitinde KMO ve Barlett’s Kiiresellik
Testi sonucu baz alinmistir. Buna gére, KMO katsayis1 .882, Bartlett’s kiiresellik testi sonucu ise
istatistiksel olarak anlamli (p<.01) bulunmustur (Cizelge 2). KMO degerinin .60 tan yiiksek olmasi
ve Barlett testinin istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi faktdr analizine uygunlugu gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2024, s.136; Karagoz ve Bardakei, 2020). S6z konusu degerler, 6rneklemden elde
edilen bulgularin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 2. KMO ve Barlett’s test sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,882
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1617,483
Df 190
Sig. ,000

Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %62.619’unu aciklayan 5 faktorli bir dagilim
oldugu goriilmistiir. Toplam varyansin %60 ve iizerini agiklayan faktor dagilimi, sosyal bilimler
alaninda kabul edilebilir goriilmektedir (Karagdz ve Bardakei, 2020, 5.205). Dagilim, yamag grafigi
(scree plot) ile gosterilmistir (Sekill). Yamag birikintisi grafigi, faktorlerin 6zdegerine iliskin bir
grafiktir; grafigin dikey gorliniisten yatay goriinilise gegtigi noktada faktdriin 6lcegin agiklamasina
katkis1 azalir (DeVellis, 2022, 5.128-129).

Yamag grafiginde s6z konusu faktor dagiliminin goriiniimii asagida sunulmustur. Buna gore;
bes faktorlii bir yapinin oldugu sdylenebilir.
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Sekill. Yamag grafigi

Yamag grafigi
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Cizelge 3. Agimlayici faktor analizi sonuglari

1. Faktor 2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

5. Faktor

M7 ,660

,335

M10 ,765

M11 173

MI12 ,668

,365

M17 ,805

M18 7174

MI19 ,348 ,559

M20 ,661

M1

,769

M2

, 7154

M3

173

M4

,583

,387

M5

,400

,563

M6 ,423

,502

M8

,743

M9

,766

M13

313

,380

511

M14

,790

MI15 353

,692

M16 ,345

,497

Cizelge 3’e gore; madde 7, 10, 11 ve 12 1. Faktor; madde 17, 18, 19 ve 20 2. Faktor; madde
1, 2, 3 ve 4 3. Faktor; madde 5, 6, 8 ve 9 4. Faktor; madde 13, 14, 15 ve 16 5. Faktore
yerlestirilmistir. Madde 6’nin 1. ve 4. Faktorde benzer yiikte/binigik olmasi, bu yiikler arasindaki

407



farkin .10°dan az olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2024) nedeniyle madde dlgekten cikarilmistir. Faktorler
altindaki maddeler incelendiginde 1. Faktor igin Anlatmanin gelistirilmesi, 2. Faktor i¢in Okuma
kiiltiirii olugturma, 3. Faktor i¢in Derse hazirlik, 4. Faktor igin Anlamanin gelistirilmesi, 5. Faktor
icin Biitlinciil ders tasarimi isimlendirmesinin uygun oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4. Faktorlere dair giivenirlik analizi

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach's Alpha

Faktor: Anlatmanin gelistirilmesi 4 784
Faktor: Okuma kiiltiirli olusturma 4 176
Faktor: Derse hazirlik 4 766
Faktor: Anlamanin gelistirilmesi 3 753
Faktor: Biitiinciil ders tasarimi 4 723
Toplam 19 .890

1. Faktoriin glivenirlik analizi sonucu Cronbach’s alfa (a)) katsayisi .784 olarak; 2. Faktor
0=.776; 3. Faktor o= .766, 4. Faktor a=.753 ve 5. Faktor a=.723 olarak hesaplanmistir. Tiim
faktorlerin ve 6lgegin genelinin giivenirlik katsayisinin .70 {izerinde olmasi s6z konusu faktorlerin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2024; Yaslioglu, 2017).

Dogrulayici faktor analizi (DFA), onceden belirlenen faktorlerin dogrulamasinda,
belirlenen hipotezin smanmasinda kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2024, s.133; Karagoz
vs., 2020). Agimlayici faktor analizi sonucunda 19 madde, 5 faktor altinda degerlendirilmistir. DFA
ile de bu faktdrlerin model uyumu incelenmistir. Maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucundaki
regresyon ylikleri Cizelge 5’te gosterilmistir.

Cizelge 5. Regresyon yiikleri

Estimate

Estimate (standadized) S.E. P

S7 <--- F1 1,000 ,628

S10 <e-- Fl ,817 ,673 ,082 ok
S11 <e-- F1 ,894 , 7127 ,091 ok
S12 <e-- F1 955 ,731 ,095 ok
S17 <--- F2 1,000 , 758

S18 <--- F2 1,024 ,800 ,070 ok
S19 <e-- F2 ,897 ,580 ,088 ok
S20 <e-- F2 ,658 575 ,064 ok
S1 <--- F3 1,000 ,739

S2 <e-- F3 ,903 ,702 ,078 ok
S3 <--- F3 ,863 ,629 ,079 ok
S4 <--- F3 ,716 ,616 ,070 ok
S13 <e-- F5 1,000 ,739

S14 < F5 ,933 ,870 ,114 ok
S15 <--- F5 1,103 ,692 ,104 ok
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Estimate

Estimate (standadized) S.E. P
S16 <em- F5 1,085 473 ,105 oAk
S8 <ee- F4 1,000 ,643
S9 <--- F4 1,147 ,621 ,092 ok

Olgege ait veriler incelenirken bazi faktorlerin carpiklik-basiklik degerlerinin kabul edilen
siirlar (skwenwness<3, kurtosis<10, Kline, 2011) iginde yer aldig1 bazilarinin ise yer almadig
goriilmiis; Orneklem sayisinin yeterli olmasi nedeniyle robust kestirim ile hareket edilmistir
(Boomsma vd., 2001). Maddelerin, p degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

DFA’da incelenen g¢esitli uyum indeksleri bulunmaktadir. Bunlar; mutlak uygunluk
olciitleri */sd, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI ile karsilastirmali uyum 6l¢iitleri CFI, NFI degerleridir
(Yashoglu, 2017). Cizelge 6’da DFA sonrasinda 6l¢egin bu indekslerde aldig1 degerler ve uyumu
sunulmustur. Ki-Kare istatistiginin daha saglikli yorumlanabilmesi i¢in serbestlik derecesini harig
tutmak gerektigi bu nedenle x*/sd degerinin esas alinmasi gerektigi goriisii vardir (Yaslioglu, 2017).

Cizelge 6. Uyum lyiligi indeksleri (Evci, ve Aylar, 2017; Yaslioglu, 2017).

Olgek Degerleri  Uyum

Indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

¥*/sd 0=y*/sd<2 2<y?/sd<3 1.986 fyi uyum.

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,050 Tyi uyum.

SRMR 0<SRMR<0.05 0.06<SRMR<0.08 0.046 Tyi uyum.

CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,951 Kabul edilebilir

uyum.

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,936 Kabul edilebilir
uyum.

AGFI 0,90<AGFI<0,95 0,85<AGFI<0,90 0,910 Tyi uyum.

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,908 Kabul edilebilir
uyum.

Tiirkge ders isleme siireci Olgegi dogrulayici faktor analizinde, 200 kisilik 6rneklem ile
uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bes faktorlii yapmin gecerliligi
incelenmistir. IBM SPSS AMOS programu ile gergeklestirilen analizde ortaya ¢ikan faktor grafik
yapist Cizim 1’de gosterilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi gerceklestirilitken en iyi uyum
hedeflenmistir. Bu kapsamda diizeltme indisleri (modification indices) incelenmis; model uyumunu
iyilestirmek iizere Madde5, Olgekten cikarilmistir. Bununla birlikte her defasinda bir hata
birlestirme olmak iizere, toplamda 3 hata birlestirme ile en iyi uyuma ulagilmigtir. Hata birlestirme,
ayn1 faktor altinda farkli sekilde ifade edilmis ancak ayni hedefin sorgulandigi maddeler {izerinde
uygulanmstir.
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Cizelge6 incelendiginde DFA ile ulasilan sonucun anlamli oldugu goriilmektedir (3*/sd: 1.987).
Modelin uyum indeksi degerlerinden SRMR (0.046), RMSEA (0,050, giiven aralig1 .041-.60) ve
AGFTI (0,911) iyi uyum; CFI (0,951), GFI (0,936) ve NFI (0,908) degerlerinin ise kabul edilebilir
uyum araliginda oldugundan modelin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizim 1. DFA Faktor grafik yapisi

-
o
o

1.00 iS7=ED
%2 1 37
()l 2
12
€3D
06
p1}e(ed)

-
e

-
o

-
J

@a
<)
N
©
o)
o g 0 0
EEE
~
©.9.0. .0,
N

-
S

9.0.0,

a

N
]

w
N

-
kN

9.0.0, 6.0, @,

-
N

e‘u
8
1S)

-
N

Ciziml ve Faktorler arasi iligki incelendiginde faktorlerin bagimsiz oldugu, faktorler arasi
korelasyonun .17 ila .25 arasinda degistigi goriilmektedir. S10 ve S11 ile S11 ve S12 maddelerinde
hata birlestirme islemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon indekslerinde en iyi uyumun
hedeflenmesiyle gerceklestirilen bu islem, S10, S11 ve S12’nin ayni becerinin farkl 6zelliklerine
odaklanan maddeler olmasi nedeniyle uygulanmistir. Aymi sekilde S15 ve S16 da olgme
degerlendirme uygulamalarinin tespitinin hedeflendigi farkli diizeylerde maddelerdir. Bu nedenle
hata birlestirme gergeklestirilmesi tercih edilmistir. Faktorler arast korelasyon incelendiginde en
yiiksek degerlerin anlatmanin gelistirilmesi ile biitlinciil ders tasarimi faktorleri ve okuma kiiltiiri
kazandirma ile derse hazirlik faktdrleri arasindaki oldugu goriilmiigtiir. Bunu, anlatmanin
gelistirilmesi ile okuma kiiltiirii kazandirma faktorleri arasindaki .24°liik iligki takip etmektedir.
Anlamanin gelistirilmesi ve anlatmanin gelistirilmesi faktorleri ile okuma kiiltiirii olusturma ve
biitiinciil ders tasarimi faktorleri arasinda .23°lik, derse hazirlik ve biitiinciil ders tasarimi faktorleri
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arasinda .21°lik, kuma kiiltiiri olusturma ile anlamanin gelistirilmesi faktorleri arasinda .20°lik,
anlamanin gelistirilmesi ve biitiinciil ders tasarimi faktorleri ile anlatmanin gelistirilmesi ile derse
hazirlik faktorleri arasinda .18’lik, derse hazirlik ile anlamanin gelistirilmesi faktorleri arasinda
.17°1ik bir iligki oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Tiirkge dersi, {i¢ temel kaynak iizerinden yapilandirilir. Ogretim programi genel gergeveyi
cizer; hangi igerigin hangi yontem ve teknikler kullanilarak aktarilacagini, hangi O6lgme
degerlendirme yollarinin ise kosulacagii (Lakhe, 2025; Nation ve Macalister, 2010), 6gretmen ve
ogrenci rolleri ile Ogretim materyallerini belirler. Ogretim materyalleri, igerigin hedefler
dogrultusunda Ogrencilere aktarilmasina kaynaklik eder. Ders kitaplari, Milli Egitim Bakanlig
tarafindan iilke genelinde iicretsiz bi¢imde sunulan ve kullanilmasi zorunlu tutulan, tiim 6grencilere
ulasan kaynaktir (Deniz, vd., 2019; Karadag ve Kurudayioglu, 2010). Ogretim siireci, ders
kitaplarindaki metin ve etkinliklerin izlenmesi ile planlanmaktadir. Bu siirecin planlanmasindaki en
onemli unsur, 6gretmendir. Yurt disinda hazir miifredatlarin kullanilmasima iligkin elestiriler
bulunmakta; kidemli 6gretmenlerin bu metinlerle smirlandigi ancak mesleklerinin bagindaki
Ogretmenlerin miifredatin ¢izdigi cerceveyi takip ederek ilerlemelerinin kolaylik sagladigi ifade
edilmektedir (Karvonen vd., 2018). Finlandiya’da miifredat Ogretmenlerce belirlenebilen,
giincellenebilen ve materyale gore sekillenebilen bir unsurken (Tainio ve Slotte, 2017) {ilkemizde
miifredat ve materyal kullanimi bir se¢im unsuru degil, bir zorunluluktur. Ogretmenlerin deneyimi
ve kideminden, ¢alisilan bolgenin 6zelliklerinden, sinif mevcudundan, 6grencilerin sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel arka planlarindan bagimsiz olarak iilke genelinde sabit bir miifredat ve bu
miifredata bagh olarak iiretilen ders materyallerinin kullanim1 zorunludur. Oysa 6gretmenlerin
O0grenme Ogretme slirecini planladiklar1 smifin 6zelliklerini géz 6nlinde bulundurma, 6grencilerin
hazirbulunugluklarimi degerlendirme ve eksiklerinin giderilmesi yoniinde dnlemler alma, materyal
ve uygulama cesitlendirme inisiyatifini alabilmeleri 6grenmenin gerceklesmesine katki sunar.
Mevcut diizende ders kitaplarinin zorunlu kullanimindan dolay1 ders kitabindaki metin ve
etkinlikler 6grencilere 6gretim siirecinin hedeflerini kazandirmaya yetkin olmalidir. Kitaplarda
kullanilan her bir etkinlik, gorsel ya da uygulama hedeflere hizmet eder bi¢cimde yapilandiriimalidir.
Yapilan calismalar, ders kitaplarimin bu bakimdan elestiriye acik oldugu, birbirini tekrar eder
nitelikte oldugunu gdstermektedir (Caligkan, 2015; Oryasin, 2021; Tiirkben, 2019). Materyalin
niteligi, 6gretim siirecinin niteligine dogrudan etki etmektedir. Ogretmenlerin dgretim siirecini
Ogretim materyalleri/ders kitaplar iizerinden planlamasi beklenmektedir. Niteliksiz materyallerle
karsilasan 6gretmenler dersin hedeflerine ulasmakta giicliik ¢ekmektedir. Ogretim programi ile
cizilen cerceve, Ogretim materyalleri ile belirlenen icerik ayni smif diizeyinde Ogretim
gergeklestiren tim Ogretmenler icin ortaktir. Ancak smif mevcudu ve simiftaki 6grencilerin
hazirbulunusluklari, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel seviyeleri farklilik gdstermektedir.
Ogretmenlerin dgretim programlarina hakim olmalari, hedeflerin gergeklestirilmesi igin ihtiyag
duyulan bilgi ve becerileri dngoérebilmeleri; materyalleri hedefleri gerceklestirme bakimindan
degerlendirebilmeleri, eksik gordiikleri noktalarda etkinlik ve uygulama cesitlendirmesine
gidebilmeleri; 6grenci farkliliklarini tespit edebilmeleri 6gretim siirecini bu farkliliklar1 g6z 6niinde
bulundurarak diizenlemeleri gerekmektedir. Tiirkce Ogrenme ve Ogretme Siireci Insasi Olgegi,
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Ogretmenin dgretim siireci planlarken géz dniinde bulundurmasi beklenen is ve islemlerin biitiiniini
hedefleyerek olusturulmustur.

Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikle alanyazin taramasi ve ii¢ Tiirkce dgretmeninin farkls
smift diizeylerindeki smiflarindan goézlem yoluyla elde edilen veriden madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan uzman goriisii alinmis ve pilot uygulama gerceklestirilmistir. 185
Tiirkge 6gretmenin veri alinan pilot uygulama sonrasi dlgek gozden gegirilmis, ikinci kez uzman
gorlisiine basvurulmustur. Uzman gorlisii sonrast olusturulan 20 maddelik 6lgek formu ile
uygulamaya gecilmistir. Olgegin yapr gegerliginin belirlenmesi igin agimlayict faktdr analizi ve
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayici faktor analizi 200 kisilik bir 6rneklemden
elde edilen veriyle gerceklestirilmis, bes faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu asamada binigik faktor
ylikli goz onlinde bulundurularak bir madde 6l¢ek kapsami diginda birakilmistir. S6z konusu 5
faktorli yap1, 389 kisilik bir orneklemden elde edilen veri ile dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.  En iyl uyum gdsteren model hedeflenmis, modifikasyon indisleri
incelendiginde bir madde daha 6lgek disinda birakilarak 18 maddelik bir dlgek olusturulmustur.
Olgegin son hali Ekte sunulmustur.

Caligmada veri toplama siirecinin kisithiligi nedeniyle veri, ¢evrimi¢i formlar aracilifiyla
toplanmistir. Bu nedenle madde sayis1 smirh tutulmustur. Yiiz ylize veri toplama imkanin
bulundugu bir siire¢ tasariminda Sgretmenlerle bire bir goriisme yapilarak 6grenme Ogretme
stirecine dair daha ayritili maddelerle yeni bir uygulama yapilabilir. Bununla birlikte tiim istatistiki
bolgelerden veri toplanmasiyla 6grenme-6gretme siireglerinde gerceklestirilen islemlerin istatistiki
bolgeler arasinda anlamh diizeyde farklilasip farklilagmadigi da sorgulanabilir.
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Extended Abstract
Development of the Turkish Language Learning and Teaching Process Construction Scale

The construction of the learning-teaching process is not only related to teachers’ professional
competencies and individual preferences but is also linked to the scope and limitations of the
curriculum. Internationally, curricula are generally accepted as a fundamental framework guiding
teachers’ classroom practices (Fischer et al., 2018; Misfeldt et al., 2019; Shawer, 2017; Zweeris et
al., 2023). The curriculum includes the course’s objectives, learning outcomes, and general
principles regarding the teaching-learning process. In this sense, curricula are framework
documents that outline what content will be taught, to whom, and how (Nation and Macalister,
2010). Teachers use the curriculum as a guide when designing concrete teaching and learning
processes tailored to students’ characteristics and classroom conditions to achieve these objectives.
Another factor influencing the design of the teaching-learning process is textbooks. Teachers are
required to use the textbooks distributed free of charge by the Ministry. This situation leads to
standardization in the design of the teaching-learning process. This standardization, which implies
a fixed curriculum and materials, also restricts teacher autonomy (Karvonen et al., 2018).

Teachers are expected to implement the curriculum and textbooks exactly as prescribed by the
Ministry, without making any pedagogical interpretations or adaptations. This situation strips the
teaching-learning process of its potential to be holistically planned and structured around the
teacher’s professional competencies, reducing it to the mere implementation of predetermined
objectives, content, and activities in the classroom. Within such a structure, the teacher’s
opportunities to prepare for the academic year, interpret objectives pedagogically, ensure alignment
between content and objectives, and consciously design the teaching process are significantly
limited; the teacher is positioned more as an implementer than as a pedagogical decision-maker.
The primary objective of this study is to facilitate the comprehensive evaluation of teacher qualities,
curriculum, and instructional materials that influence the teaching-learning process. In this context,
there is a need for a valid and reliable measurement tool that holistically reveals how the teaching-
learning process in middle school Turkish language classes is structured based on teacher
preferences. This study aims to develop the Turkish Learning-Teaching Process Construction Scale
to identify the processes involved in teaching Turkish as a first language.

This study aims to develop the Turkish Language Learning and Teaching Process Construction
Scale to understand how native Turkish language teachers structure their teaching processes. The
study follows a scale development approach. An item pool was developed from the literature and
qualitative observations, then reviewed by field experts (9 professors and 2 Turkish language
teachers). A 36-item pilot form was administered. Following the pilot, the scale was revised and
reviewed by 5 professors. Expert feedback rated items as 'appropriate’, 'inappropriate', or 'needs
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correction' (with suggestions); no items were marked 'inappropriate'. After revisions, data collection
began.

To analyze the collected data, both exploratory and confirmatory factor analyses were used.
Exploratory factor analysis of data from 200 individuals yielded a five-factor structure, accounting
for 62.619% of the total variance. KMO (0.882) and Bartlett's test (significant) confirmed the
suitability of the data. One item, which loaded on two factors, was excluded; the remaining item
loadings ranged from .497 to .805. The final 19-item scale comprised: Developing Narrative (4
items), Cultivating a Culture of Reading (4 items), Preparing for Class (4 items), Developing
Comprehension (3 items), and Holistic Lesson Design (4 items). Subsequently, confirmatory factor
analysis with data from 389 individuals supported the model, with fit indices ¥*/sd (1.986), RMSEA
(0.050), SRMR (0.046), and AGFI (0.910) indicating good fit, and CFI (0.951), GFI (0.936), and
NFI (0.908) indicating acceptable fit. IBM SPSS AMOS analysis showed the factors were
independent. Error pooling on three items revealed distinct features of the same skill.

The process of learning and teaching Turkish is shaped by teachers within the framework outlined
by the curriculum and the opportunities offered by the ministry-provided teaching materials. There
are criticisms of the use of a fixed curriculum; it is argued that experienced teachers are constrained
by these texts, while novice teachers find it easier to proceed by following the framework outlined
in the curriculum (Karvonen et al., 2018). The provision of the curriculum as a fixed text limits
teacher autonomy. Regardless of teachers’ experience and seniority, the characteristics of the region
where they work, class size, or students’ socioeconomic and sociocultural backgrounds, the use of
a fixed national curriculum and the instructional materials produced in accordance with it is
mandatory. Although the free distribution of teaching materials to all students nationwide is a
positive practice on paper, in practice, it stifles teacher creativity and leads to a uniform teaching
process. Teachers need sufficient program literacy to evaluate the teaching program and identify
shortcomings in achieving lesson objectives. Similarly, they need to review the materials provided
to them and support them with activities and texts that will help achieve the objectives. The quality
of teaching materials directly affects the quality of the teaching process. Teachers are expected to
plan the teaching process using teaching materials and textbooks. Teachers who encounter low-
quality materials struggle to achieve the lesson’s objectives. The framework outlined in the
curriculum and the content defined in the instructional materials are common to all teachers at the
same grade level. However, class size, students’ prior knowledge, and their socioeconomic and
sociocultural levels vary. Teachers must have a thorough understanding of the curriculum, be able
to anticipate the knowledge and skills required to achieve the objectives, evaluate materials in terms
of their ability to meet these objectives, diversify activities and applications where deficiencies are
identified, and identify student differences to organize the teaching process accordingly. The
Turkish Language Learning and Teaching Process Construction Scale was developed to encompass
the full range of tasks and procedures that a teacher is expected to consider when planning the
teaching process.

416



EKk 1. Tiirkge Ogrenme-Ogretme Siireci Insas1 Olgegi

Madde

1 (Higbir Zaman)

2 (Nadiren)

3 (Bazen)

4 (Siklikla)

5 (Her Zaman)

Ogretim yili basinda 6grenme-dgretme yaklasimlarina
yonelik bilgilerimi giincellerim.

Ogretim yili baginda dgretim programinda yer alan
hedefleri (amag, kazanim, 6grenme ¢iktisi, siire¢ bileseni)

incelerim.

Ogretim yili baginda o yil kullanacagim materyallere
(yazili/basili/dijital ve gorsel) yonelik hazirliklarimi yaparim.

Ders oncesinde isleyecegim icerigin hedeflerle
uyumlu olup olmadigini incelerim.

Ogrencilerin sesteki anlam ayirt edici ve yénlendirici
ozellikleri (prozodik o6zellikler) fark etmeleri igin etkinlikler

yaparim.

Anlama c¢alismalarina 6grencilerin zihinsel hazirli:

(tahmin etme, anahtar kelimeleri bulma vb.) ile baslarim.

Anlama  ¢alismalarinda  Ggrencilerin  biligsel
becerilerini (iliskilendirme, karsilagtirma, siralama, siniflama,

genelleme vb.) islevsel hale getirmelerini saglarim.

Opgrencilerin  konusmalarinda  prozodik unsurlari
(vurgu, ton, duraklama, telaffuz, siire) uygun bigimde

kullanmalarini saglamaya yonelik uygulamalar yaparim.

C)grencilerin, konusmalarinda beden dili unsurlarini

etkili bigimde kullanmalarina yonelik uygulamalar yaparim.

Ogrencilerin giinliik hayatta dil kullanimima yonelik

etkilesimsel konusma (diyalog vb.) uygulamalar1 yaparim.

Ders planlarim dil becerilerinin biitiinciil kullanimina

yonelik olarak hazirlarim.

Tim dil becerilerinde elestirel diisiinmeyi Onceleyecek

etkinlikler hazirlarim.

Dil  becerilerine 6zgii dlgme  degerlendirme

uygulamalar1 yaparim.
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Kitaptaki etkinlikleri 6lgme degerlendirme (tanilayici,
bi¢cimlendirici, sonu¢ degerlendirme) agisindan nasil
kullanabilecegimi degerlendiririm.

Derslerimde nitelikli ¢ocuk edebiyat: iiriinlerinden
yararlanirim.

Sectigim edebi metinler araciligryla Ogrencilerime
estetik zevk kazandirmay1 hedeflerim.

Egitim ortamin1 Tiirkge 6gretiminin amaclarina uygun
(sahne, kitaplik, cesitli sanatsal-kiiltiirel arag-gerecler vb.)
bigimde diizenlerim.

Okuma aliskanligr kazandirmak i¢in Ogrencilerin
diizeyine ve ilgi alanlarina uygun bireysel okuma onerileri
yaparim.
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