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ABSTRACT

This study aimed to develop a valid and reliable athlete nutrition knowledge awareness scale. Within the scope
of the study, the athlete nutrition knowledge awareness scale was developed, and the R programming language
psych package and SPSS 25 were used in data analysis. The study was conducted in 2025 with licenced athletes.
Quantitative data collection methods were used within the scope of the study. A pilot application was conducted
with 50 athletes. The 22-item five-point Likert-type scale was applied to 135 athletes, and EFA was conducted
with the data obtained from the scale. Item-total correlations and factor loadings were examined, and items
with a value below 0.40 were removed. As a result of the EFA, a two-factor structure consisting of 13 items was
obtained. The first factor explained 25.114% of the total variance, and the second factor explained 23.751%; the
total explained variance was found to be 48.865%. CFA was performed with the scale applied to 131 athletes,
and model fit was evaluated with various fit indices (CFl, TLI, RMSEA, GFI, IFl). According to the CFA results, x*/df
=1.044, RMSEA =.018, CFl =.995, TLI =.994, GFI = .954, SRMR = .071 were found, and the model was determined
to have an excellent level of fit with the data. The developed scale consists of 13 items and 2 sub-dimensions
named Basic Principles in Athlete Nutrition and Misconceptions in Athlete Nutrition. The internal consistency of
the scale was evaluated with Cronbach’s Alpha coefficient. As a result of the analysis of the 13 items in the scale,
the alpha value was found to be .772, which indicates that the overall scale has an acceptable internal
consistency. The correlation between the factors was determined as .29. To test the assumptions of factor
analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sample adequacy test and Bartlett’s test of sphericity were applied. The
KMO value was found to be .747, indicating that the sample was sufficiently adequate for factor analysis.
Bartlett's test of sphericity was found to be significant (p <.001).
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Bu arastirma gegerli ve guvenirligi saglanmis sporcu beslenme bilgisi farkindaligi o6lcegi gelistiriimeyi
amaglamistir. Calisma kapsaminda; sporcu beslenme bilgisi farkindaligi 6lgegi gelistirilmis, verilerin analizinde R
Yazilim Dili psych paketi ve SPSS 25 kullaniimistir. Calisma 2025 yilinda, lisansh sporcularla gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda nicel veri toplama yontemleri kullaniimistir. 50 sporcu ile pilot uygulama gergeklestirilmistir.
22 maddeden olusan begli likert tipi 6lgek 135 sporcuya uygulanan dlgekten elde edilen verilerle AFA yapilmistir.
Madde-toplam korelasyonlari ve faktor yikleri incelenmis, 0.40’un altinda kalan maddeler gikariimistir. AFA
sonucunda 13 maddeden olusan iki faktorli bir yapi elde edilmis, birinci faktor toplam varyansin %25.114’ind,
ikinci faktor %23.751’ini agiklamistir; toplam agiklanan varyans %48.865 olarak bulunmustur. 131 sporcuya
uygulanan olgekle DFA yapilmis, model uyumu cgesitli uyum indeksleriyle (CFI, TLI, RMSEA, GFl, IFl)
degerlendirilmistir. DFA sonuglarina gére x?/sd = 1.044, RMSEA = .018, CFl = .995, TLI =.994, GFl = .954, SRMR =
.071 olarak bulunmus ve modelin mikemmel diizeyde veriyle uyum sagladigi belirlenmistir. Gelistirilen 6lgek; 13
madde, Sporcu Beslenmesinde Temel ilkeler ve Sporcu Beslenmesinde Dogru Bilinen Yanlislar olarak adlandirilan
2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin ic tutarliigi Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Olgekteki 13
maddenin analizi sonucunda Alpha degeri ,772 olarak bulunmus, bu da 6lgegin genelinin kabul edilebilir bir ig
tutarliliga sahip oldugunu gostermistir. Faktorler arasindaki korelasyon .29 olarak belirlenmistir. Faktor analizi
varsayimlarini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s kuresellik
testi uygulanmistir. KMO degeri .747 olarak bulunmus ve bu deger, 6rneklemin faktor analizi igin kabul edilebilir
duzeyde yeterli oldugunu gostermistir. Bartlett's ktresellik testi anlamh ¢ikmistir (p < .001).

Anahtar Kelimeler: Sporcu Saglgi, Sporcu Beslenmesi, Olgek gelistirme
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Giris

Sporcularda beslenme farkindalgi, sporcularin
beslenmenin 6nemini anlamasi ve bu bilgiyi nasil
uygulayacag ile ilgilidir. Bu kavram, sporcu beslenmesi
bilgilerini ve saglikli bir diyetin fiziksel performans
Uzerindeki etkisini degerlendirme becerisini igerir.
Sporcularin saglkli beslenme bilgilerini anlamasi ve
uygulamasi, performanslarini artirmak, sakatlanma
risklerini azaltmak ve genel sagliklarini korumak adina
gereklidir.  Sporcu performansi icin  beslenmenin
konumunu anlamak lizere sporcularin beslenme bilgileri
ve aliskanlklarinin, performans ve iyilesme siiregleri
Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Sporcu beslenme
farkindahginin  arastinldigi  calismalar,  sporcularin
beslenme bilgisi ile performanslari arasindaki iliskiyi
incelemektedir (Sung vd., 2024; Amawi vd., 2024).

Bircok c¢alisma, sporcularin beslenme bilgisi
seviyelerinin  dusik oldugunu ve bu durumun
performanslari lizerinde olumsuz bir etki yarattigini
gostermektedir. Ornegin, bazi arastirmalar, sporcularin
genellikle temel beslenme kurallarini bilemediklerini, bu
durumun ise besin secimleri ve diyet kaliteleri Gzerinde
olumsuz sonuglar dogurabilecegini isaret etmektedir
(Klein vd., 2021; Boumosleh vd., 2021). Bu baglamda,
beslenme egitimi programlarinin 6énemli oldugu kabul
edilmektedir; ¢linkii bu programlar, sporcularin saglkl
beslenme  aligkanliklari  gelistirmelerine  yardimci
olmaktadir (Patton-Lépez vd., 2018; Wong vd., 2018).

Spor beslenme bilgisi farkindahgi ayrica,
sporcularin besin takviyeleri ve 6zel diyetler hakkinda bilgi
sahibi olmasini da kapsamaktadir. Bu gincel bilgiler,
sporcularin performanslarini artirmak ve sakatlanma
risklerini azaltmak igin kritik Gneme sahiptir (McCabe vd.,
2021; Amawi vd., 2024). Ornegin, vitamin D gibi belirli
besin 6geleri ile ilgili bilingli bir tiiketim, sporcularin genel
sagliklarini ve atletik performanslarini iyilestirebilir (Leitch
vd., 2021).

Bununla birlikte, yalnizca beslenme bilgisine
sahip olmanin yeterli olmadigini belirtmek 6nemlidir.
Arastirmalar, beslenme bilgisi ile uygulama arasinda
tutarhhg saglamak icin cevresel destek ve beslenme
programlarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymustur (Al-
Maseimi, 2025; Rozmiarek, 2024; Staskiewicz vd., 2022).
Ozellikle geng sporcular igin, beslenme aliskanliklarini
olumlu yonde degistirebilmek igcin yasam becerileri ve
zaman yonetimi egitiminin de 6nemli oldugu gorilmustir
(Desbrow, 2021).

Yontem (Birinci Diizey Baslik)
Arastirma icin Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim
Bilimleri  Arastirma  Onerisi  Etik Degerlendirme

Kurulu'ndan 518726 sayili karar ile etik kurul izni
alinmistir. Calisma kapsaminda katilimcilardan imzal
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onam formu alinarak Helsinki
gerceklestirilmistir.

Bildirgesine uygun

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Tirkiye genelinde farkh
branslarda aktif olarak spor yapan vyetiskin lisansh
sporcular olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise,
en az Gg yildir lisansh olarak spor yapan, kronik rahatsizligi
bulunmayan ve gonilli olarak ¢alismaya katilmayi kabul
eden bireyler olusturmaktadir. Katilimcilar, Aralik 2024 —
Subat 2025 tarihleri arasinda gesitli spor branslarindan yiiz
yuze gorusmeler vyoluyla ulagsilarak ¢alismaya dahil
edilmistir.

Olcek gelistirme siirecinde psikometrik gecerlilik ve
givenirlik analizlerini gergeklestirmek amaciyla tigc asamali
bir 6rneklem yapisi benimsenmis; 1. Asamada olgek
taslaginin  dil, anlasilirlik ve wuygulama siresi gibi
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 50 sporcuya pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Geri bildirimler
dogrultusunda maddeler revize edilmistir. 22 maddeden
olusan bes dereceli likert tipi Olcek 135 sporcuya
uygulanan olgekten elde edilen verilerle AFA, 131
sporcuya uygulanan 6lgekle DFA yapilmistir. Bu gercevede
toplam 316 sporcu c¢alismaya katilmistir. Katihmcilar,
amagsal orneklem yodntemiyle secilmistir. Bu yodntem,
ozellikle belirli olgltleri karsilayan bireylerin segilmesine
olanak taniyan etkili bir olasiliksiz 6rnekleme yontemi
olarak onerilmektedir (Buytkoztirk vd., 2019; Patton,
2014).

Orneklem biylkligi, olcek gelistirme siirecinde
onerilen madde sayisinin en az 5 ila 10 kati kadar
katihmciya ulasilmasi  gereklilig§ine  uygun  olarak
belirlenmistir (Comrey ve Lee, 1992; Yurdugiil, 2005). Bu
sayede gerceklestirilen faktor analizlerinin glivenirligi ve
yapisal gecerliligi istatistiksel olarak desteklenmistir.

Olcek Gelistirme Siireci

Literatiir taramasi sonucunda “Sporcularda Beslenme
Bilgisi Farkindahg Olgegi” icin madde havuzu
olusturulmus, konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalar
ve Olcekler incelenmistir (Jayawardena vd., 2024; Zawila
vd., 2003; Alaunyte vd., 2015; Tam vd., 2022; Ozener vd.,
2021; Trakman vd., 2018; Sabuncular vd., 2024; Altinok ve
Gliveng 2022). Mevcut 6lgekler incelenmis, 25 madde ile
Olgcek olusturulmustur. Maddelerin anlasilirhgr  ve
uygunlugu belirlemek Uzere kapsam gegerligi icin bir
beslenme uzmani, bir spor bilim uzmani ve bir 6lgme
degerlendirme alani uzmaninin goruslerine
basvurulmustur. Sire¢ sonunda anlasilmayan 4 ifade
diizeltilmis; birden fazla yargi iceren 3 ifade cikartilmistir.
Maddeler 50 katihmciya uygulanarak pilot calisma
yapilmis; besli likert tipine goére hazirlanan 06lgek
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”
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“Katihyorum?”, “Kesinlikle Katihyorum” seklinde
derecelendiriimis 22 maddeden olusmaktadir. Olcek
formu hazirlandiktan sonra katilimcilara g¢alismacinin
amaci anlatiimis ve gonillik ilkesine uygun olarak
olceklerin cevaplanmasi saglanmistir. Olgek Aralik 2024-
Subat 2025 tarihleri arasinda sporculara uygulanmistir.

Bulgular

Sporcularda Beslenme Bilgisi Farkindaligi

Olceginin Ag¢imlayici  Faktér Analizine lliskin

Bulgular

Calismada AFA icin 22 maddeden olusan taslak
Olgek 135 katilimciya uygulanmistir.  Toplanan verinin
madde toplam korelasyonu incelenmis ve madde yiik
degeri .40"in altinda olan maddeler (16,18 ve 19. madde)
oOlgekten gikarilmigtir.

Analizler R Yazilim Dili psych paketi ile yapilmistir
(Revelle, 2020). Faktér analizi varsayimlarini test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi
testi ve Bartlett’s kiiresellik testi uygulanmistir. KMO
degeri .744 olarak bulunmus ve bu deger, 6rneklemin

faktor analizi icin kabul edilebilir diizeyde yeterli oldugunu
gostermistir (Kaiser, 1974). Bartlett's kiiresellik testi
anlamh ¢ikmistir, ¥*(78) = 562.08, p < .001, bu da
degiskenler arasinda faktor analizi yapilmasina yetecek
diizeyde korelasyon bulundugunu gostermektedir.

Analizde, 6lcegin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlesme yontemi olarak temel bilesenler
analizi; dondirme yontemi olarak da varimax eksen
dondiirmesi uygulanmistir. Basikhk (kurtosis) ve carpikhk
(skewness) katsayilarinin 1.5 araligindadir.Verilerin bu
aralikta olmasi normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Yapilan analiz
basiklik ve carpiklik katsayilarinin verilen sinirlar iginde
oldugu ve puanlarin normal dagilim goéstermistir. AFA
yapilirken o6ncelikle maddelerin faktor yikleri dikkate
alinmistir ve maddelerin faktor yulklerinin alt kesme
noktasi .30 olarak belirlenmistir. Analizde bu esigin altinda
kalan ya da yliksek diizeyde binisik ylikleme géstermeyen
13 madde analizde tutulmustur.

Faktor sayisinin belirlenmesinde; 6zdegeri birin
Gzerinde olan boyut sayisi ve sekilde yer alan yamacg
birikinti grafigi birlikte yorumlanmistir.

Yamac Birikinti Grafigi
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Faktor Numarasi

Sekill. Agimlayici Faktor Analizinin Yamag Birikinti Grafigi

ilk boyutta yer alan maddeler toplam varyansin
%25.114’n0, ikinci boyutu olusturan maddeler ise toplam
varyansin %23.751’ini agiklamaktadir. Yapiyr olusturan
toplam 13 maddenin ise toplam varyansin vyaklasik
%48.865’ini acikladigl gorilmuistir. Sosyal bilimlerde, ok

boyutlu yapilar s6z konusu oldugunda agiklanan varyansin
%40 ile %60 degerleri arasi beklenmektedir (Cokluk vd.,
2010). Asagidaki tabloda maddelerin faktor yikleri, ortak
faktor varyanslari ve ilgili degerler yer almaktadir
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Tablo1. Maddelerin Faktér Yiikleri, Ortak Faktér Varyanslari ve ilgili Dederler

ilk Madde Son Madde Ortak Faktér  Birinci Boyuttaki ikinci Boyuttaki Varyans (%) Oz Deger
No No Varyansi (h?) Faktor Yiikii Faktor Yiikii
S1 Madde 1 0.422 0.642 0.099 25.114 3.513
S2 Madde 2 0.386 0.611 0.110
S3 Madde 3 0.391 0.586 0.218
S4 Madde 4 0.461 0.678 -0.028
S8 Madde 5 0.533 0.720 0.120
S11 Madde 6 0.440 0.627 -0.216
S13 Madde 7 0.495 0.702 -0.047
S14 Madde 8 0.351 0.057 0.590 23.751 2.840
S15 Madde 9 0.464 0.115 0.671
S17 Madde 10 0.557 0.151 0.731
S20 Madde 11 0.552 -0.166 0.724
S21 Madde 12 0.623 -0.071 0.786
S22 Madde 13 0.679 0.151 0.810

Tablo incelendiginde, iki faktorli bir yapi ortaya
cikmistir. ilk faktdr toplam varyansin %25.114’ind, ikinci
faktor %23.751'ini agiklamakta olup, toplam agiklanan
varyans %48.865’tir. Bu oran, sosyal bilimlerde ¢ok
boyutlu vyapilar igin yeterli kabul edilen %40-60
araligindadir (Cokluk vd., 2010). Maddelerin ortak faktor
varyanslari orta diizeyde olup, en yiksek deger Madde
13’'te (.679), en dlsik deger ise Madde 8'de (.351)
gorltlmustir. Madde 1-7 birinci boyutta; Madde 8-13 ise
ikinci boyutta yiksek yukler almistir. Bulgular, dlgegin iki
faktére dayali tutarli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlarda yer alan maddelerin
sporcu  beslenmesinin  temel ilkeleri ve sporcu
beslenmesinde dogru bilinen yanlislar olarak ayrismasi
Gzerine alt boyutlar adlandiriimistir.

Tablo 2. Model Uyum lyiligi Degerleri

Sporcularda Beslenme Bilgisi Farkindaligi
Olceginin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin
Bulgular

Dogrulayici faktor analizi islemleri R yazilim dili lavaan
ve ggplot2 paketinden yararlanilarak yapilmistir (Rosseel,
2012; Wickham, 2016). AFA sonrasi Olgcek vyapisini
dogrulamak icin, 131 katilimcidan elde edilen verilere DFA
uygulanmistir.  Analiz  sonunda yol katsayilarinin
manidarhigl incelenmis ve AFA sonrasi ortaya ¢ikan
maddelerin  belirlenen faktorler altinda toplandig
gorilmustir. Olgege iliskin model uyum indeksleri Tablo
2’de gosterilmektedir.

Uyum indeksi Miikemmel Uyum degerleri DFA sonuglari Yorum
x3(sd 0<x*sd<.3 1.044 Mikemmel Uyum
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .018 Mikemmel Uyum
CFI .95 <CFl<1.00 .995 Mikemmel Uyum
TLI .95 < NFI<1.00 .994 Mikemmel Uyum
GFI .95<TLI<1.00 .954 Mikemmel Uyum
IFI .95<IFI<1.00 .995 Mikemmel Uyum

Faktor yapisinin dogrulugu, dogrulayici faktor analizi
(DFA) kullanilarak test edilmistir. Uyum indeksleri modelin
iyi uydugunu goéstermektedir. Kay-Kare testi, x*(63) =
65.77, p =0.381 olarak bulunmustur, bu da modelin veriye
iyi uydugunu gostermektedir. RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation- Yaklasim Hatalarinin Karekok
Ortalama Hatasi) degeri 0.018, bu da mikemmel uyumu
belirtmektedir. CFl degeri 0.995, TLI degeri ise 0.994
olarak hesaplanmis ve her iki indeks de modelin iyi
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uydugunu gostermektedir. SRMR degeri ise 0.071 olup,
yine modelin iyi uyum sagladigini isaret etmektedir. Genel
olarak, tiim uyum indeksleri modelin mikemmel uyum
sagladigini ve veriye iyi uydugunu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Modeldeki standartlastirilmis faktor yikleri .328 ile .941
arasinda degismekte olup, tiim yikler istatistiksel olarak
anlamlidir (p <.05). Asagidaki tabloda, DFA sonucu elde
edilen yol katsayilari ve manidarlklari verilmistir:
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Tablo3. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Test Edilen Modeli Yol Katsayilari ve Manidarligi

Madde No Madde No Faktor Yiik (A) SELE L Standartlastirilmis Yik p Degeri
Hata (B)

M1 S1 Boyut 2 1.000 - 0.939 -

M2 S2 Boyut 2 0.986 0.057 0.941 <.001
M3 S3 Boyut 2 0.789 0.096 0.618 <.001
M4 S4 Boyut 2 0.573 0.093 0.497 <.001
M5 S8 Boyut 2 0.532 0.085 0.506 <.001
M6 S11 Boyut 2 0.374 0.0990 0.328 <.001
M7 S13 Boyut 2 0.495 0.089 0.457 <.001
M8 S14 Boyut 1 1.000 - 0.356 -

M9 S15 Boyut 1 1.696 0.505 0.575 .001
M10 S17 Boyut 1 2.047 0.570 0.747 <.001
M11 S20 Boyut 1 1.203 0.407 0.419 .003
M12 S21 Boyut 1 1.921 0.538 0.724 <.001
M13 S22 Boyut 1 1.916 0.552 0.644 .001

*Not: A = faktor yiikii, 8 = standartlastiriimis faktér yiikii.

Analiz sonuglarina gore, maddeler iki faktor
altinda toplanmistir. Boyut 2 altinda yer alan Maddeler 1-
7’nin standartlastinimis yikleri .328 ile .941 arasinda
degismekte olup, en yiksek yiik Madde 2 (.941), en disik
yuk ise Madde 6 (.328) icin hesaplanmistir. Boyut 1 altinda
ise Maddeler 8-13’Uin standartlastirilmis yikleri .356 ile

Sekil2. Path Diagrami:

f 4
0.98.08 62 49 50

/
/
/

.747 arasinda degismektedir; en yiiksek yik Madde 10
(.747), en disiik yuk ise Madde 8 (.356) olarak
bulunmustur. Tum yiikler istatistiksel olarak anlamlidir (p
<.001), bu da maddelerin faktor yapisina anlamli katkida
bulundugunu géstermektedir. ilgili degerler, asagidaki
path diagraminda gérsellestirilmistir:

.>B.i4 0.72.85

> ¥
M1 [ M2 || M3 | M4 || M5 | mE || M7 || M8 || M9 || M10 | M11 || M12 || M13
(RIS EETRIR IR EDERED AN
062 076 0.75 089 096 087 067 045 084 048 0.58
Tablo degerlerini goérsele aktarildigi  path  bulunmaktadir. Faktorler arasindaki korelasyon .29 olarak

diagramiincelendiginde, Boyut 1'in Madde 8-13 {izerinde,
Boyut 2’'nin ise Madde 1-7 Uzerinde glgli etkiler
olusturdugu goérilmektedir. Boyut 2’ye ait yiklerin blylk
oranda .60 ve Uzeri oldugu, ozellikle Madde 2 (.94) ve
Madde 1 (.93) igin oldukga yuksek yiklerin bulundugu
dikkati cekmektedir. Boyut 1 tarafinda ise en yilksek yik
Madde 10 (.74) ve Madde 12 (.65) icin goriliurken, Madde
8 (.36) ve Madde 9 (.40) gibi daha dustk yikler de

belirlenmistir.

Calismada kullanilan  6lgegin  glvenirligi, i¢
tutarhhk  katsayist  olan  Cronbach’s Alpha ile
degerlendirilmistir. Tim Olcege ait 13 maddelik analiz
sonucunda Alpha degeri ,772 olarak bulunmus, bu da
Olgegin genelinin kabul edilebilir bir ic tutarliiga sahip
oldugunu géstermistir (George ve Mallery, 2003). Olgegin
birinci alt boyutuna iliskin yapilan analizde Alpha degeri

23
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,803 olarak elde edilmis ve bu sonug, yiksek dizeyde
glivenirlige isaret etmistir. Ikinci alt boyutta ise Alpha
katsayisi ,788 olarak bulunmus, bu da i¢ tutarliigin yeterli
dizeyde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgular, hem 6lgegin tamaminin hem de alt boyutlarinin

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sporcu beslenme bilgi diizeyi ve davranislari son
yillarda beslenmenin performans {zerine etkileri
arastirihrken  incelenen  baslica  konulardir  fakat
sporcularin beslenme bilgisi farkindahgi tanimi, spor
performansinda beslenmenin 6neminin taninmasini ve
beslenme bilgisini uygulama becerisini de igine alir. Cok
sayida c¢alisma, sporcularin genellikle dusik ila orta
dizeyde spor beslenmesi bilgisine sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Jagim vd. (2022), daha yiiksek
dizeyde spor beslenmesi bilgisinin daha iyi diizeyde
farkindaliga ve diyet alimina yol agabilecegini bildirirken,
bircok sporcunun 6zellikle makro besin alimi konusunda
bu bilginin uygulanmasinda hala zorluk c¢ektigini
bildirmektedir (Jagim vd., 2021). Hillman ve Green (2023),
katilimcilarinin 6zellikle makro besin alimi konusunda spor
beslenmesi bilgisi konusunda vyalnizca yaklasik %50
dogruluk gosterdigini belirtmektedir (Hillman ve Green,
2023). Bu, beslenme bilgisi edinme ve bunu etkili bir
sekilde uygulama/davranisa donistiirme arasinda onemli
bir kopukluk géstermekte, farkindalk diizeylerinin bilginin
benzer seviyede olmayabilecegini yansitmaktadir.

Yeterli beslenme bilgisinin olmamasi, sporcular
arasinda koti beslenme kararlarina yol acabilir. Ahmadi
vd. (2022), gelismekte olan Ulkelerdeki bircok ergen
sporcunun protein gibi temel besinler konusunda yetersiz
bilgi sergiledigini ve bunun, sporcu beslenmesine uyumlu
diyet uygulamalari igin karar alma yeteneklerini kritik
sekilde etkiledigini vurgulamaktadir (Ahmadi vd., 2022).
Benzer sekilde, beslenme egitiminin sporcular arasindaki
bilgi dlzeylerini 6nemli olglide iyilestirdigini ve bu
durumun yapilandiriimis egitimin farkindaligr artirmak igin
hayati 6nem tasidigini gostermektedir (Al-Quran vd.,
2023). Gincel bir ¢alisma; farkli spor bransi ge¢misine
sahip sporcularin makro besinler ve hidrasyon hakkinda
yetersiz bilgiye sahip oldugunu ve beslenme konusunda

farkindahgin iyilestirilmesi gerektigi fikrini
desteklemektedir (Kounga vd., 2023). Arastirmalar
beslenme bilgisi, farkindahgr ve diyet uygulamalari

arasinda niansh bir iliski oldugunu ileri sirmektedir. Bir
calismada sporcularda genel beslenme bilgisi ile makro
besin alimi veya viicut kitle indeksi (VKi) gibi yeterli ve
dengeli beslenme ile iliskili parametreler arasinda anlamh
bir korelasyon bulunamamistir (islamoglu vd., 2019). Bu
durum sporcularin beslenme bilgilerini pratikte ne kadar
iyi anladiklari ve kullandiklari konusunda sorulari
glindeme getirmektedir. Yapilan gilincel bir ¢calisma, gencg
sporcular arasinda algilanan spor beslenmesi bilgisi
eksikliginin genellikle antrendrlerin yetersiz rehberligine
dayandigini ve bunlarin gogunun beslenmenin performans
Uzerine etkisi konusunda sinirli anlayisa sahip oldugunu
vurgulamistir (Magee vd., 2023).
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glvenilir oOlgimler sundugunu ortaya koymaktadir.
Cronbach's Alpha degerinin ,70’in lzerinde olmasi kabul
edilebilir, ,80’in Uzerinde olmasi ise yliksek glivenirlik
gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994).

Egitimin hem bilgiyi hem de farkindalig
artirmadaki etkisi konusunda yapilan bir calisma; genel
beslenme bilgisinin bazi sporcularda daha iyi olabilecegini
ancak spora 06zgl bilginin genellikle zayif kaldigini ve
sporcu beslenmesi hedefli egitime olan ihtiyac
vurgulamistir  (Dunican vd., 2024).Glvenilir olmayan
kaynaklardan gelen yaniltici bilgilerin siklikla sporcularin
beslenme  konusunda  bilingli  kararlar  almasini
engelledigini ve bdylece bilgiden uygulamaya gegisi
engelledigini glncel calismalar savunmaktadir
(Hasanpouri vd., 2023). Bu, sporcularin uygun beslenme
stratejilerine iliskin farkindaliklarini artirmak igin egitim
saglamanin ve glvenilir bilgi kaynaklarina ulasiminin
6nemini vurgulamaktadir.

Bu c¢alismada, sporcularda beslenme bilgisi
farkindaligini 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgegin gegerlik
ve glvenirligi yapilmistir. Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
sonuglarina gore, olgek iki faktorla bir yapi sergilemis ve
toplam varyansin %48.865’ini aciklamistir. Aciklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edildiginden (Cokluk, vd., 2010), bu bulgu olgegin yapi
gecerligini desteklemektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile elde edilen
modelin veriye olan uyumu test edilmis ve analiz
sonucunda x?/df = 1.04, RMSEA = .018, CFl = .995, TLI =
.994 ve GFl = .954 gibi mikemmel uyum degerleri elde
edilmistir. Bu bulgular, gelistirilen 6lcek modelinin veriye
cok iyi uydugunu gostermekte ve AFA’da elde edilen iki
boyutlu yapinin dogrulandigini ortaya koymaktadir (Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007).

Olgegin givenilirligi Cronbach's Alpha katsayisi ile
degerlendirilmis ve toplam 6lgek icin a = .772, birinci alt
boyut icin a = .803, ikinci alt boyut icin ise a = .788 olarak
bulunmustur. Nunnally ve Bernstein’e (1994) gére a > .70
degeri kabul edilebilir, o > .80 degeri ise yiiksek glivenirlik
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda elde edilen
degerler, Olgegin hem genel anlamda hem de alt boyut
dizeyinde glvenilir bir 6lgme araci  oldugunu
gostermektedir.

Elde edilen faktor yapisina gore ilk boyutta yer
alan maddelerin daha ¢ok bilgi temelli farkindalikla iliskili
oldugu, ikinci boyutta yer alan maddelerin ise uygulamaya
yonelik farkindaliklari olgtigi distnilmektedir. Bu iki
boyut arasinda belirlenen korelasyon katsayisi (r = .29),
faktorlerin birbiriyle iligkili ancak ayr yapilar oldugunu
gostermektedir.

Gelistirilen bu 6lcek, sporcularin beslenme bilgisi
farkindalk duizeylerini 6lcmek (zere ve ayni zamanda
beslenme egitimi Oncesi-sonrasi program icerigini
belirlemek icin etkili bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilir. Olgegin farkli kiltlrel gruplar (zerinde
gecerlik ve glvenirlik ¢alismalarinin yapilmasi, olgek
puanlarinin performans, saglik durumu, yeme davraniglari
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gibi Olcutlerle iliskisinin incelenmesi ile 6lgegin kapsamini
artiracaktir.

Bu arastirmada  gelistirilen  "Sporcularda
Beslenme Bilgisi Farkindaligi Olgegi", toplam 13
maddeden olusan, iki faktorli yapisi ile gegerli ve glivenilir
bir 6lcme araci olarak ortaya konmustur. AFA ve DFA
analizleri sonucunda, Olcegin vyapisal gecerliligi ve
istatistiksel uygunlugu desteklenmistir. Ayrica, Olcegin
toplami ve alt boyutlari igin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilari, Olgcegin givenilirligini dogrulamaktadir. Bu
baglamda, sporcularin beslenme bilgisi farkindaligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen olgek, hem bilimsel
arastirmalarda hem de uygulamali alan galismalarinda
kullanilabilecek nitelikte bir aragtir.
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EK: Olgek

Olgek 13 maddeden olusmakta olup, sporcularin beslenme bilgisi farkindalik dizeylerini
degerlendirmeye olanak saglar. Her madde 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum)
arasinda puanlanir. Maddelere verilen puanlar toplanarak toplam sporcu beslenme Dbilgisi
farkindah@ puani elde edilir. Olgekten alinabilecek minimum puan 13, maksimum puan ise 65'tir. 13
- 21 ¢ok dusuk farkindalik, 22 — 30 dusik farkindalik, 31 — 39 orta dlizey farkindalik, 40 - 48 yiksek
farkindalik, 49 - 65 ¢ok yuksek farkindalik dizeyi olarak degerlendirilir.

SPORCU BESLENME BILGIiSi FARKINDALIGI OLGEGI

KESINLIKLE KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
KESINLIKLE KATILIYORUM

Ust diizey performansa ulagabilmek icin beslenme de antrenman kadar
onemlidir.

2 | Uzun suren egzersiz sirasinda sadece seker iceren spor icecekleri
tuketmek yeterlidir.

3 | Sporda kisiye 6zgii beslenme programi uygulanmasi gerekir.
4 | Sporcular, yuksek enerji ihtiyacini kargilamak i¢cin misabakadan énce
yaglh yiyecekler tiketmelidir.

S |Kas gelisimi icin gunlik beslenmenin yaninda ek protein destegine de
intiyag vardir.

6
Egzersizden hemen 6nce yemek yenmelidir.

7

Karbonhidratlar, sporcular igin en énemli enerji kaynagidir.

8 | Egzersiz sonrasi sadece protein tiketimi daha iyi toparlanmayi saglar.

9 Egzersizden sonra toparlanmayi artirmak igin karbonhidrat ve protein
iceren gidalar tuketilmelidir.

10 | Egzersiz sonrasi sadece yag tiiketimi daha iyi toparlanmay saglar.

11 Sporcular, egzersiz nedeniyle besin ihtiyaclar arttigi icin besin takviyesi

almalidir.

12| gjr sporcu kilo vermek igin, beslenmesinden tim karbonhidratlari

¢ikarmalidir.

13
Besin takviyeleri kullanmak toparlanmayi hizlandirir.
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