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Oz

Bu arastirmanin amaci, sosyal medya kullanicilarinin mizah kullanimlarini degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
gelistirmek tizere Sosyal Medyada Mizah Tarzlart Olgegi’ni (SMMTO) olusturmaktir. Etkilesimlerin daha goriiniir, kalict, genis kitlelere
actk ve cogu zaman yiz yiize iletisimden farkli sosyal normlar cercevesinde gerceklestigi sosyal medya ortamlarinin, mizah tarzlarinin
kullanimint da etkileyebilecegi dustintlmektedir. Bu kapsamda hazirlanan madde havuzunun psikometrik 6zellikleri iki ayrt caligma ile
degerlendirilmistir. Birinci ¢calismada, 6lgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla agimlayici faktér analizi uygulanmigtir. Calisma, sosyal
medya kullanan 417 katiimcidan olusan bir 6rneklem tizerinde yirttilmis ve analizler sonucunda 6lgegin 20 maddeden olusan iki faktorla
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Birinci faktér toplam varyansin %37.53’tind, ikinci faktor ise %18.78’ini agtklamustir. Alt boyutlara
iliskin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilart strastyla .91 ve .90 olarak hesaplanmustir. Tkinci calismada, Slgegin iki faktérlii yapisinin dogrulayici
faktor analizi ile test edilmesi amaglanmistir. Bu calisma 446 katilimet ile gerceklestirilmis ve yapilan bes modifikasyon sonrasinda elde
edilen modelin uyum indeksleri iyilesmis; iki faktorla yapinin vetiyle uyumlu oldugu gorilmustir (yA(164) = 465.00, y?/df = 2.83, p < .001,
CFI = 93, TLI = .92, RMSEA = .064, %90 GA [.057, .071]). Bu 6rneklem icin i¢ tutarlik katsayilart .91 ve .87 olarak bulunmustur. Her
iki calisma icin Slgegin ve alt boyutlarinin madde-toplam korelasyonlart hesaplanmustir. Tlk calismadaki maddelerin, orta ve yiiksek dii-
zeyde; ikinci ¢aligmadaki maddelerin ise yiiksek diizeyde madde-toplam korelasyonlart oldugu géralmistir. Sonug olarak, gelistirilen
SMMTO’niin, sosyal medyada mizahin kullanim bigimlerini Slgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir arag oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: mizah tarzlari, sosyal medya, sosyal medyada mizah tarzlari, olumlu mizah, olumsuz mizah

Development and psychometric evaluation of the Social Media Humor Styles Scale

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess the use of humor by social media users, namely the
Social Media Humor Styles Scale (SMHSS). It is considered that social media environments—where interactions are more visible, persis-
tent, open to wider audiences, and often shaped by social norms different from those of face-to-face communication—may also influence
the use of humor styles. The psychometric properties of the item pool prepared for this purpose were evaluated through two separate
studies. In the first study, exploratory factor analysis was conducted to examine the construct validity of the scale. This study was carried
out on a sample of 417 social media users, and the analysis revealed that the scale had a two-factor structure consisting of 20 items. The
first factor accounted for 37.53% of the total variance, while the second factor explained 18.78%. The internal consistency reliability
coefficients for the subdimensions were calculated as .91 and .90, respectively. In the second study, the aim was to test the two-factor
structure of the scale through confirmatory factor analysis. This study was conducted with 446 participants, and after five modifications,
the model's fit indices improved, indicating that the two-factor structure was compatible with the data (y(164) = 465, y?/df = 2.83, p <
.001, CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .064, 90% CI [.057, .071]). The internal consistency coefficients for this sample were found to be
.91 and .87. Item-total correlations of the scale and its subdimensions were calculated for both studies. The items in the first study
exhibited moderate to high item-total correlation, whereas the items in the second study demonstrated high levels of item-total correlation.
As a result, the SMHSS has been demonstrated to be a valid and reliable tool for measuring the ways humor is used on social media.

Keywords: humor styles, social media, humor styles on social media, positive humor, negative humor

GIRIS mizahin bir dizi uyumsuz kavramsallagtirmay1 yansitmast,

mizahin bastirilmis cinsel veya saldirgan duygulart icermesi

Toplumsal yasamdaki sosyal, ekonomik, politik ve tekno- ve mizahin Gstlnlitk gstererek veya itibart kurtararak sos-

lojik siireglere uyum saglayan mizah, uzun yillardir arastir-
macilarin ilgisini ¢eken bir olgudur. Ancak dinamik yapist
nedeniyle bugiine kadar genel kabul géren net bir tanimi
yapilamamistir (Thorson ve ark., 1997). Ttrk Dil Kurumu
Giincel Tirkce Soézlugiinde (2024) mizah “eglendirme,
gildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma
amacini gliden ince alay” anlamina gelen “giilmece” olarak
tanimlanir. Sosyokiltiirel gercekligin i¢sel olarak tekrardan
betimlenmesini kapsayan mizah, giilmenin dissal olarak
gorildigi “neseli” bir ruh haline yol agan, biligsel bir dene-
yim olarak adlandirdmaktadir (Oring ve Apte, 1986). Mi-
zah teorilerinde ¢cogunlukla ti¢ temel tema gézlenir. Bunlar

yal statiiyll ylikseltmesidir (Polimeni ve Reiss, 2000).
Mizahin taniminda goris farkliliklart bulunsa da aras-
tirmacilar mizahin gorece sabit kisilik 6zellikleriyle iliskili
cok boyutlu bir yapt oldugu konusunda hemfikirdir (Ruch
ve Kéhler, 1998). Mizahin giinlik yasamdaki kullanimina
dair farkli yaklagimlar, temel olarak iki (Craik ve ark., 1996),
dort (Martin ve ark., 2003) veya sekiz (Ruch ve atk., 2018)
mizah tarzi bulundugunu 6ne stirmektedir. Craik ve arka-
daslarinin (1996) iki boyutlu mizah yapisiu temsil eden
Oleme aracy, ylz ylze iletisimde ortaya ¢tkan davranissal
ipuclarina dayanmaktadir ve Q-sort teknigi gerektirmesi
nedeniyle hem uygulamasi glic hem de online etkilesimle-
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Giintiirk ve ark.

rin metinsel dogastyla sinurlt bicimde 6rtismektedir. Ben-
zer sekilde, Ruch ve arkadaslarinin (2018) yaklasimi, miza-
hi icerik ve tiir temelli estetik kategoriler tizerinden ele al-
makta olup, sosyal medyada siklikla gérilen hizli, baglama
duyarlt ve islevsel mizah kullanimlarini yakalamada sinirlt
kalmaktadir. Buna karsin, Martin ve arkadaslarinin (2003)
modeli, mizahi bireyin kendisiyle ve baskalariyla iliskisini
dizenleyen olumlu ve olumsuz kisilerarast islevler tizerin-
den kavramsallagtirir. Sosyal medya ortamlarinda mizahin
cogunlukla iliski kurma, kimlik sergileme, gerilim yonetme
veya saldirganlik ifade etme gibi amaclarla kullanildigr dik-
kate alindiginda, bu islev temelli yaklasim dijital iletisimin
dogasina daha uyumlu olabilir. Ayrica, Slgegin maddeleri
metinsel ve ¢evrimici iletisim igeriklerine dogrudan uygu-
lanabilir niteliktedir. Bu nedenletle, sosyal medyada miza-
hin kisilerarast ve 6z-diizenleyici yonlerini butiincil bigim-
de degerlendirebilmek amaciyla bu ¢alismada Martin ve ar-
kadaslarinin (2003) dért mizah tarzi igeren yaklasimi tercih
edilmistir. Aynt zamanda, bu yaklasim, mizaht bireyin hem
kendisiyle hem de bagkalariyla kurdugu iliskiler ve islevleri
acisindan incelemektedir. Kavramsallastirma kendini gelis-
tirici, katitimet, saldirgan ve kendini yikict olmak Gzere dort
mizah tarzi Gzerinden yapilmaktadur.

Ginltk s6zel iletisim baglaminda ele alinan mizah tarz-
larinin sosyal medyadaki yansimalari, ilgili alanyazinda ye-
terince ele alnmamistir. Oysa bireyler, sosyal medyada
mizaha katilim gésterebildiklerini ve mizahi igerik tiretebil-
diklerini fark ettikce, mizah kullanimi bu platformlarda gi-
derek daha yaygin hale gelmektedir (Attardo, 2024). Martin
ve arkadaslari (2003), bireylerin mizaht kullanma bicimleri-
nin durumsal ve baglamsal fakt6rlere gore farklilastigint ve
mizahin tek bir bicimden olusmadigint vurgulamaktadur.
Buna gére bireyler, kendileriyle ve bagkalariyla kurduklar
iliskilere baglt olarak farklt mizah tarzlart benimseyebil-
mektedir. Sosyal medya iceriklerin genis kitlelere ulagsma-
sini, tekrar paylagtlmasim ve kaydedilmesini mimkiin kila-
rak bireylere ylz ylze iletisimden farkls iletisim olanaklart
sunmaktadir (Nesi ve ark., 2018). Bu durum, mizahin kisi-
lik 6zellikleri ile iligkili olmasinin yant sira, sosyal medyada
kullanilan mizah tarzlarinin dijital ortamlarin sundugu ola-
naklar dogrultusunda da sekillenebilecegini distindiirmek-
tedir. Ancak sosyal medyada mizah tarzlarini dogrudan
Olemeye yonelik bir 6l¢me aracinin bulunmamast, bu alan-
daki 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu nedenle bu
calismanin temel amaci, sosyal medyada mizah tarzlarin
Olemeye yonelik gecerli ve glivenilir bir 6l¢me aract gelis-
tirmektir.

Mizah Tarzlari

Mizah genellikle haz veren ve toplumsal uyumu destekle-
yen bir olgu olarak degerlendirilmesine ragmen (Tanay ve
ark., 2013), olumsuz yonleri olabilecegi de kabul edilmek-
tedir (Martin ve ark., 2003). Ornegin, birey kendisine ya da
baskalarina yonelik saldirgan tutumlar iceren bir mizah an-
lay1st gelistirebilir. Bu tiir mizah kullanimi, gtindelik hayatta
olumsuz mizahin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢tkmaktadur.
Martin ve arkadaslarina (2003) gére mizah tarzlari, olumlu
ve olumsuz olmak tizere iki temel kategoriye ayrilmaktadir.
Olumlu mizah tarzlart kendini gelistirici ve katilimer mizaht
igerirken, olumsuz mizah tarzlar saldirgan ve kendini yikict

mizah olmak tzere iki baslik altinda ele alinmaktadr.
Kendini Gelistirici Mizah

Kendini gelistirici mizah, bireylerin stresli yasam olaylariyla
basa cikmalarinda etkili bir strateji olarak degerlendiril-
mekte; hayata mizahi bir bakis acistyla yaklasmay1 ve bu tu-
tumu olumsuz durumlar karsisinda da strdirebilmeyi icet-
mektedir (Kolburan ve ark., 2019). Aragtirmalar bu mizah
tarzinin anlik kaygtyr azaltici etkisinin yant sira yeni dene-
yimlere aciklik, 6znel iyi olus ve 6z saygl ile pozitif; depres-
yon ve anksiyete ile ise negatif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (Avct, 2012; Ford ve ark., 2017, Ilhan,
2005; Kolburan ve ark., 2019).

Katilimci Mizah

Bireylerin sosyal iligkilerini giiclendirmeye ve grup icinde
moral ile kimlik olusturmaya katki saglayan; diismanca ol-
mayan, onaylayici ve gelistirici bir mizah tarzidir (Kolburan
ve ark., 2019; Sayar, 2012). Katilimct mizah, bireylerin ken-
dilerini ve baskalarint agagilamadan, saygi temelinde mizah
yapmalarini ifade ederken; grup ici kaynasmayt artirma,
olumsuz diisiinceleri azaltma ve sosyal ortamda gerginligi
hafifletme gibi islevler Gistlenmektedir (Cann ve ark., 2015;
Ilhan, 2005). Bu mizah tarzi, hosgorii, samimiyet ve 6z
saygt gibi olumlu ruh halleriyle pozitif yonde iliskili olup,
iyi olma haliyle baglantisi en giiclii mizah tirlerinden biri
olarak 6ne ¢tkmaktadir (Di Fabio ve ark., 2023; Yerlikaya,
2009).

Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah, kisinin hem kendisine hem de cevresine
zarar verdigi, baskalarinin farkliliklariyla alay eden, tstin-
luk duygusu tastyan ve genellikle 1rkei ya da cinsiyetci ifa-
deler iceren olumsuz bir mizah tarzidir (Martin ve ark.,
2003; Sayar, 2012). Bu tarz mizaht kullanan bireyler, des-
tekleyici mizah kullananlara kiyasla daha olumsuz algilan-
makta; ilk izlenimlerde ve potansiyel arkadas ya da roman-
tik partner degerlendirmelerinde daha az cazip bulunmak-
tadir (Cann ve ark., 2015). Ayrica, saldirgan mizahin siber
zorbalikla iligkisi, ¢evrimici sosyal hosgéri normlarina
baglt olarak degismektedir. Yiiksek toleransin oldugu or-
tamlarda ahlaki kopuklukla pozitif iliskili olan bu mizah
tarzi, siber zorbalik egilimlerini artirmaktadir. Dusiik tole-
rans standartlart ise, saldirgan mizahin ahlaki kopukluk
tzerindeki etkisini azaltir ve bu durum saldirgan mizah ile
siber zorbalik arasindaki iliskiyi zayiflattr (Zhu ve ark.,
2022).

Kendini Yikic1t Mizah

Kendini ytkict mizah, bireylerin topluluk icinde onay ve be-
geni kazanmak amactyla kendilerini kiigimseyip alay ko-
nusu haline getirdikleri, altta yatan olumsuz duygular
gizlemeye yonelik bir mizah tarzidir (Kubie, 1971; Martin
ve ark., 2003). Bu mizah tird, depresif belirtiler, sosyal
kayg1 ve nevrotiklik gibi olumsuz psikolojik durumlarla ilis-
kilidir (Kester, 2021; Tucker ve ark., 2013). Ote yandan,
yiksek statiilii bireylerle 6zdeslesmeye hizmet edebilecegi
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Sosyal Medyada Mizah Tarzlar: Olgegi

gibi, liderlerin ya da 6gretmenlerin kendileriyle alay etme-
leri gliven yaratma, etkiyi artirma ve yaratict diglinmeyi tes-
vik etme gibi olumlu sonuglar dogurabilir (Gkorezis ve
Bellou, 2016; Janes ve Olson, 2010).

Sosyal Medyada Mizah Tarzlar

Sosyal medya, farkli cografyalardan bireylerin kiltiirel etki-
lesim kurmalarina olanak tantyan 6nemli bir iletigim ortamit
haline gelmistir. Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan
Facebook, Instagram, Twitter (X), LinkedIn, YouTube ve
Tumblr gibi platformlar, bireylerin diisincelerini, dene-
yimlerini ve duygularini paylagmalarina imkan tanimaktadir
(Ciftci, 2018). Ozellikle iiniversite cagindaki gencler ara-
sinda sosyal medya kullanim1 evrensel bir nitelik kazanmis;
18-24 yas araligindaki bireylerin biytik bir kisminin farkl
sosyal medya platformlarini aktif bicimde kullandigt goriil-
mistir (Anderson ve Jiang, 2018).

Sosyal medyada mizah, icerik iretme, paylasma ve ti-
ketme siire¢lerinde giderek daha merkezi bir rol dstlen-
mektedir (Yildiz, 2020). Bu ortam, paylasimlarin g&riiniir-
lagd, etkilesim dizeyi ve kaliciligi sayesinde mizahin hem
bicimsel hem de islevsel yonlerinin incelenmesine elverisli
bir zemin sunmaktadir. Dijital ortamlarin sundugu etkile-
sim olanaklari, internet memeleri, caps mizahi, dijital s6z-
luk girdileri, sahte haber siteleri ve kisa video icerikleri gibi
yeni mizah tlrlerinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir
(Polat, 2018; Yavuz, 2017). Bu tirler, mizahin ifade bi¢im-
lerinde gesitlenmeye yol acarken, bireylerin mizahi kul-
lanma bigimlerini de déntstirmektedir. Sosyal medya,
kullanicilarin hem tretici hem de tliketici olmalarina imkan
tantyarak bireysel ve toplumsal mizah kiltiirlerinin gelis-
mesine katki saglamaktadir (Kirik ve Saltik, 2017).

Bu noktada, mizah tlitleri ile mizah tarzlart arasindaki
ayrimin yapilmast 6nem tasimaktadir. Nitekim Facebook’
ta alayct ve absiirt bir mizah kullanilirken (Taecharungroj
ve Nueangjamnong, 2015), Twitter (X)’de en cok kullani-
lan mizah tirtnin ironi oldugu belirtilmektedir (Wardah
ve ark., 2023). Mizah turleri daha ¢ok mizahin bicimsel ve
iceriksel Ozelliklerine (6rn., meme, caps, parodi) isaret
ederken (Yavuz, 2017), mizah tarzlari bireylerin mizahi ki-
silerarast etkilesimlerde nasil kullandiklarini ve bu kullani-
min islevsel yonlerini ifade etmektedir (Martin ve ark.,
2003). Bu baglamda sosyal medya ortaminda ortaya ¢tkan
yeni mizah tiitlerinin, bireylerin benimsedikleri mizah
tarzlarini da etkileyebilecegi; baska bir deyisle, dijital mizah
bicimlerinin olumlu ya da olumsuz mizah tarzlarinin kul-
lanimini farklt bicimlerde tegvik edebilecegi diistintilmek-
tedir. Bu nedenle, sosyal medya baglaminda mizahin
yalnizca tiirler dizeyinde degil, bireylerin benimsedikleri
mizah tarzlar agisindan da incelenmesi 6nemli gbrilmek-
tedir.

Bununla birlikte, sosyal medyada mizahin kullanim
amaglart konusunda alanyazinda tam bir fikir birligi bulun-
mamaktadir. Bazi arastirmacilar sosyal medyanin daha 6z-
giir ve kaliplardan uzak bir mizah ortami sundugunu
belirtirken (Yidiz, 2020), bazt ¢alismalar mizahin yalnizca
gildirme degil; stres atma, begeni toplama, mesaj verme,
taninma ve eglence gibi farkli islevler de tstlendigini vur-
gulamaktadir (Baslar, 2018). Ote yandan, mizahin agir1 kul-
laniminin bireylerin kendi goriislerini daha hakli gérmele-

rine yol acarak kutuplasmayi artiran bir ara¢ haline gelebi-
lecegine dikkat ¢eken calismalar da bulunmaktadir (Kahya,
2018). Bu durum, mizahin dijital baglamda yalnizca bigim-
sel olarak degil, ayn1 zamanda islevsel ve kisilerarasi kulla-
nim bicimleri acisindan da yeniden yapilanmis olabilecegi-
ni dasindurmektedir.

Calismanin Amaci

Mizah, bireylerin kisilerarast iliskilerinde, stresle basa
ctkma streglerinde ve duygusal dlzenleme stratejilerinde
onemli islevler iistlenen ¢ok boyutlu bir yapidir. Alanya-
zinda mizah tarzlarinin psikolojik iyi olus (Avet, 2012; TI-
han, 2005), bilissel esneklik (Kolburan ve ark., 2019), 6z
saygl (Kolburan ve ark., 2019), sosyal ¢ekicilik (Cann ve
ark., 2015) ve sosyal iligkilerle (Cann ve ark., 2015) olan
iliskileri ayrintilt sekilde ele alinmistir. Ancak bu ¢alismalar
biyiik 6l¢iide geleneksel yiiz ylize iletisim baglamina odak-
lanm1s, mizahin sosyal medya ortamindaki gériintimleri
gorece ihmal edilmistir. GuUnimiizde bireylerin sosyal
medyada giderek daha fazla zaman gecirmesi (Hall ve Liu,
2022), mizahin yalmzca tretim, paylasim ve algtlanma bi-
cimlerini degil, aynt zamanda hangi mizah tarzlarinin ter-
cih edildigini de etkileyebilecek bir baglam degisimine
isaret etmektedir. Yeni medya ile dijital ortama taginan mi-
zahin sosyal medyadaki farkl tiirlerini inceleyen ¢aligmalar
bulunmakla birlikte (6rn., Polat, 2018), bireylerin bu or-
tamlarda mizaht hangi tarzlarda kullandiklarint dogrudan
ele alan aragtirmalar sinichdir. Oysa mizah, kisilik 6zellik-
leriyle iliskili bir egilim olmakla birlikte, tek basina bireysel
6zellikletle aciklanamayacak; icinde bulunulan sosyal bag-
lamin normlari, beklentileri ve etkilesim yapilart dogrultu-
sunda bigimlenebilen bir olgudur.

Nitekim farkli baglamlarda mizahin islevinin ve kulla-
nim biciminin degisebildigi bilinmektedir. Ornegin is ye-
rinde mizah, stresi azaltma ve bireyi 6zgirlestirme islevi
gorebilirken (Lang ve Lee, 2010), egitim ortamlarinda mi-
zahin daha ¢ok pozitif bir siuf iklimi olusturma, kisiler
arast yakinligi artirma ve Ogrenme siirecini destekleme
amactyla kullanddigi gériilmektedir (Chaniotakis ve Pa-
pazoglou, 2019). Bu 6rnekler, mizah kullaniminin baglam-
sal Ozelliklere duyarhi oldugunu ve aym bireyin farkl
ortamlarda farklt mizah tarzlarina yonelebilecegini goster-
mektedir. Bu cergevede, etkilesimlerin daha gérinir, ka-
licy, genis kitlelere actk ve gogu zaman yiiz ylize iletisimden
farkli sosyal normlara tabi oldugu sosyal medya ortamlari-
nin, mizah tarzlarinin kullaniminda da farklilasmaya zemin
hazirlayabilecegi diisintlmektedir.

Sosyal medya baglaminda mizahin bicimlerine iliskin
aragtirmalarin sinirlt olmasi, mizahin yalnizca bireysel bir
Ozellik degil; cevrimici sosyal normlar, kiltiirel etkilesimler
ve dijital platformlarin yapisal 6zellikleriyle birlikte sekille-
nen bir olgu oldugunu distindiirmektedir. Bu nedenle, mi-
zahin sosyal medya ortamlarinda nasi kullanddigini anla-
maya yonelik 6lcme araglarina duyulan ihtiya¢ giderek art-
maktadir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin temel amaci,
sosyal medyada mizah tarzlarini 6l¢meye yonelik gecerli ve
guvenilir bir 6lcek gelistirmektir. Kuramsal acidan calisma,
mizahin baglamsal niteligini merkeze alarak mizah teorile-
rinin dijitallesen toplumsal yasam kosullarinda nasil yeni-
den ele alinabilecegine katk: sunmay1 amaclamaktadur.
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Giincel arastirmalar, sosyal medya kullaniminin geng
ve geng yetiskin yas gruplarinda daha yaygin oldugunu, yas
ilerledik¢e kullanim sikhigr ve yogunlugunun azaldigim
gostermektedir (Gottfried ve Park, 2025; Han, 2025). Bu
durum, Ozellikle geng bireylerin sosyal medya ortamla-
rinda mizaht nasil Urettikleri, paylastiklart ve algiladiklari-
nin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Yontemsel acidan
ise, psikoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda kullanilabile-
cek, gecerligi ve givenirligi stnanmig bir 6l¢me aract gelis-
tirilmesi bakimindan ¢alisma 6nemli bir boslugu doldur-
mayt hedeflemektedir. Uygulamali diizeyde ise, sosyal
medya kullanicilarinin mizah tarzlarinin belitlenmesi, ¢cev-
rimi¢i ortamlarda psikolojik iyilik halini destekleyen ya da
risk olusturan etkilesim bicimlerinin daha iyi anlasilmasina
katki saglayacaktir. Sonug olarak, bu arastrma mizahin
sosyal medya baglamindaki ¢ok boyutlu dogasint kavra-
mak ve mizahin dijital kiltirdeki islevlerine iliskin bilimsel
bilgi birikimini zenginlestirmek agisindan 6zgiin bir katk:
sunmaktadir.

Calisma 1: Acimlayic1 Fakt6r Analizi ve Giivenirlik
Analizleri

Calisma 1’in amact, Sosyal Medyada Mizah Tarzlart Olgegi
(SMMTO) taslak formunun faktdr yapisint incelemek ve
Olgegin guvenirlik 6zelliklerini degerlendirmektir. 1lk ola-
rak oOlgegin faktor yapisinin incelenmesi amactyla agimla-
yict faktSr analizi yurGtdlmustir. Ardindan, agimlayict
faktor analiziyle belirlenen boyutlar temelinde gegerlik ve
guvenirlik analizleri yapilmistir.

YONTEM

Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi 283’4 (%67.9) kadin, 130u
(%31.2) erkek olmak tzere 417 kisiden olusmaktadir. Ca-
lismaya katilan 4 kisi cinsiyetini belirtmemeyi tercih etmis-
tir. Orneklemde yer alan katilimcilarin 272’si (%65) 18-28
yas araligindadir. Arastirmaya katlanlarin 51 (%1.2) ilko-
kul, 3’4 (% .7) ortaokul, 634 (%15.1) lise, 312’si (%74.8)
lisans, 27°s1 (%06.5) yiiksek lisans ve 7’si (%1.7) doktora egi-
timi almistir. Katilimedarin biyik bir kismt (% 68.6) bu-
yiksehirde yasadigi belirtirken, digerlerinin yasadiklar
yetler ise kasaba (%1), kéy (%04.3), ilce (%9.4) ve sehir
(%16.8) olarak dagilim géstermektedir.

Veri Toplama Araglar1

Demografik Bilgi Formu Bu formda katihmcilarin cinsi-
yeti, yast, egitim durumu, yasadiklari yer (kdy, kasaba, ilce,
sehir, biytiksehir) gibi bilgiler sorulmustur.

Sosyal Medyada Mizah Tarzlar1 Olgegi (SMMTO)
Bu calismanin temel amact SMMTO niin gelistirilmesidir.
Olgek maddelerinin olusturulmast amaciyla ilk olarak mi-
zah kullanim tarzlarina iliskin 6lgme araglart gézden gegi-
rilmis ve ilgili alanyazin ¢alismalari incelenmistir. Sosyal
medyada mizah kullanimina iliskin tarzlar dikkatle ele alin-
mustir. Mizahin bireysel farkliliklarini Glkemiz Srnekle-
minde ortaya koyan Yerlikaya’nin (2003) Mizah Tarzlart

Olgegi’nin uyarlama calismast incelenmis ve yeni maddeler
olusturulurken bu 6l¢ek maddelerinden faydalanilmistir.
Ayrica, Deniz ve Tutgun Unal (2019) tarafindan gelistiri-
len Sosyal Medya Kullanimi Olgegi incelenmis ve bu 6l-
¢ekteki maddelerin acikligt, anlagilabilirligi ve kullanicilarin
glnliik sosyal medya deneyimleriyle dogrudan iliski kura-
bilen yapist, yeni Ol¢egin sosyal medya baglamina uygun
sekilde gelistirilmesine yon vermistir.

Tum bu sureclerin sonunda, arastirmacilar tarafindan
sosyal medyada mizah tarzlarini 6lgmeyi hedefleyen 124
maddelik bit madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
bu madde havuzu alanda uzman ¢ akademisyenle payla-
silmis ve geri bildirimleri alinmigtir. Uzmanlardan gelen
yanitlar dogrultusunda, madde havuzunda yer alan mad-
deler incelenerek; uygun goérilmeyen maddeler formdan
ctkartilmus, ortak ve benzer maddeler ise bir araya getirile-
rek ifadeleri diizenlenmistir. Sonug olarak, taslak formun
madde sayst 42’ye diistrilmiistir. SMMTO taslak formu
besli Likert tipi (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle
katiiyorum) bir 6l¢me aract haline gelmistir.

Mizah Tarzlart Olgegi (MTO) Bireylerin mizah tarzla-
rinin Slciilmesi amactyla ilk olarak Puhlik Doris ve Martin
(1999) tarafindan gelistirilen 60 maddelik 6lcek, daha
sonra Martin ve arkadaslari (2003) tarafindan gbzden ge-
cirilerek 32 madde olarak revize edilmistir. MTO; katilimct
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve ken-
dini yikict mizah olmak tizere dért alt boyuttan olusan 7’
Likert tipi bir 6l¢me aracidir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamast
Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmustir. Martin ve arkadas-
lar1 (2003) tarafindan gelistirilen MTO’niin alt boyutlarinin
Cronbach Alpha ic¢ tutarlik katsayilart kendini yikici mizah
icin .82, kendini gelistirici mizah i¢in .81, saldirgan mizah
icin .80 ve katilimct mizah icin .85 bulunmustur. Olgegin
Tirkgeye uyarlanmast galismasinda i¢ tutarhik katsayilar
kendini yikict mizah icin .67, kendini gelistirici mizah igin
.78, saldirgan mizah icin .69 ve kattlimet mizah i¢in .74 ola-
rak hesaplanmistir. Bu calismadaki i¢ tutarlik katsayilari ise
kendini yikict mizah icin .79, kendini gelistirici mizah icin
.83, saldirgan mizah icin .68 ve katilimet mizah icin .82’dir.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO) Sosyal
medya kullanimi 6lgmek amactyla Deniz ve Tutgun Unal
(2019) tarafindan gelistirilen bu 6lgek sekiz maddeden
olusmaktadir. SMKO, siireklilik ve yetkinlik olmak tizere
iki boyut igeren besli Likert tipi bir 6lcme aracidir. Olgegin
i¢ tutarlik katsayist yetkinlik icin .73, stireklilik icin .72 ve
toplam Olcek icin .82 olarak hesaplanmistir. Bu calisma
kapsaminda, SMKO’niin siireklilik alt boyutu i¢in Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .81 ve yetkinlik alt boyutu
icin .79 olarak hesaplanmustir. Tm 6lcek icin hesaplanan
ic tutarlilik katsayist ise .86’d1r.

Islem

Bu ¢alisma icin veri toplamaya baslamadan 6nce Ankara
Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 03.11.2023 tarihinde E-
81477236-204.01.07-8607 karar numarali etik acidan uy-
gunluk belgesi almnmistir. Calismanin verileri Google
Forms araciligiyla cevrimici ortamda toplanmugtir. Katilim-
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Sosyal Medyada Mizah Tarzlar: Olgegi

cilara sosyal medya platformlar araciligiyla ulagilmustir. Ca-
lismaya katiim gonillilik esasina dayalidir. Uygulama sii-
recinde katilimcilara 6ncelikle bilgilendirilmis onam formu
sunulmus; calismaya katilmay1 kabul edenlerden demogra-
fik bilgi formu, SMMTO taslak formu, MTO ve SMO
maddelerini yanitlamalari istenmistir. Olgeklerin cevap-
lama stresi ortalama 20 dakikadur.

Data Analizi

Analiz 6ncesinde veri seti eksik ve u¢ degerler acisindan
incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser—
Meyer—Olkin 6rneklem yeterligi katsayisinin .50’nin tGze-
rinde olmasi (Kaiser, 1974) ve Bartlett kiiresellik testinin
anlaml olmasi (p<.001) (Tobias ve Catlson, 1969) ile de-
gerlendirilmistir. Madde eleme siirecinde ortak varyans
(communality) degetlerinin .30'un altinda olmamasina (Fi-
eld, 2013; Hair ve ark., 2018), fakt6r yiklerinin ise .40’1n
tzerinde olmasina (Hair ve ark., 2018) dikkat edilmis; ay-
rica ¢apraz yiklenme durumlari dikkate alinmustir. Ayrica
maddelerin icerik agisindan ilgili fakt6rle uyumu degerlen-
dirilmis ve Sl¢egin kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda ge-
rekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin belirlenen faktor yapisinin giivenirligini deger-
lendirmek amactyla Cronbach alfa i¢ tutatlik katsayilart he-
saplanmistir. Maddelerin 6l¢me glicini incelemek icin
madde-toplam korelasyonlart analiz edilmistir. Ayrica 6l-
cegin glvenirligini desteklemek amactyla iki yarim giive-
nirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin dlciit bagintils
gecerligini test etmek amaciyla Sosyal Medya Kullanimi
Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi ile korelasyon analizleri
yapilmustir.

BULGULAR

SMMTO’niin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla ilk ola-
rak Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks eksen dondirme
yontemi kullanilarak acimlayict faktdr analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini kontrol
eden ve 6rneklem buytkligini incelemeye olanak sagla-
yan KMO Kkatsayist .931 ¢itkmistir. Bu deger .50’nin tize-
rinde oldugu icin Orneklem sayist yeterli bulunmustur
(Kaiser, 1974). Bartlett testi sonucu anlamli citkmustir
(4555, p < 0.001) (Tobias ve Carlson, 1969). Bulgular, ve-
rilerin dogrulayict fakt6r analizine uygun oldugunu géster-
mektedir. 1k analiz 42 maddelik 6lgegin, 6zdegeri birden
buytk dort faktorld yapiya uygun olduguna isaret etmistir.
Bununla birlikte, dort faktoriin altina yerlesen maddeler
hem istatistiksel hem de kuramsal olarak uygun dagilim
gOstermemisgtir.

Yapilan farkli incelemeler sonucunda, iki faktorli yapi-
nin ilgili alanyazin ¢aligmalari kapsaminda en uygun ¢6zim
olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte, communality
degetlerinin .40’1n altinda olmasi, iki faktor altina birden
yuklenme, faktér yikinin disik olmasi, ayni faktSrde
aynt anlama gelen cok sayida madde olmasi ve anlamsal
olarak ilgili faktére uygun olmamasi nedeniyle 22 madde-
nin cikarilmasina karar verilmistir. Ardindan, kalan 20
madde icin Varimaks eksen déndiirme yontemi kullanila-
rak temel bilesenler analizi yiritilmustir. Rotasyondan
sonra birinci faktér varyansin yaklasik %37.53’inii ve

ikinei faktér varyansin yaklagik %18.78’ini aciklamustir.
Agiklanan toplam varyans %56.31 olarak bulunmustur.
Faktor ytikleri .58 ile .86 arasinda degismektedir. Maddeler,
faktor yiikleri, madde-toplam korelasyonlari, varyans yiiz-
deleri, 6zdegerler ve her faktdr i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
ve iki yarim glivenirlik katsayilart Tablo 1’de yer almakta-
dir. Olgegin nihai formunda olumlu mizah tarzlar olarak ad-
landirilan faktér 12 maddeden ve olumsuzg, mizah tarzlar
olarak adlandirilan faktér de 8 maddeden olusmaktadit.

Giivenitlige Iligkin Bulgular

Olgegin i tutarlik katsayilart olumlu mizah tarzlart igin .91
ve olumsuz mizah tarzlar icin .90 olarak hesaplanmistir.
Nunnally ve Bernstein’a (1994) gére, .80 ve tzerindeki de-
gerler yuksek giivenirlik diizeyine isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin her iki alt
boyut icin de yitksek diizeyde giivenirlik sundugu sdylene-
bilir. Buna ek olarak, dlcegin i¢ tutarhligina iliskin ek kanit
saglamak amaciyla iki yarim giivenirlik katsayilart incelen-
mis ve olumlu alt boyut i¢in .92, olumsuz alt boyut i¢in .88
olarak hesaplanmustir. Elde edilen bulgular, Sl¢egin alt bo-
yutlarinin tutarlt ve givenilir Sl¢timler sagladigini destekle-
mektedir.

Olgiit Bagintili Gegerlik

Olgiit bagintili gecerliligin incelenmesi amactyla, ilgili alan-
yazin temelinde SMMTO ile iliskili olmast beklenen mizah
tarzlari ve sosyal medya kullanim Slcekleri arasindaki ilis-
kiler analiz edilmistir. SMMTO’niin olumsuz alt boyutu ile
MTO’niin kendi yikict mizah (= .27, p <.001) ve saldir-
gan mizah (r= .58, p <.001) alt boyutlari arasinda anlaml
korelasyonlar bulunmustur. Benzer sekilde, SMMTO’niin
olumlu alt boyutu ile MTO’niin kendini gelistirici mizah (r
= .39, p <.001) ve kattimct mizah (» = .44, p <.001) alt
boyutlart arasindaki korelasyonlar da anlamlidir. Bu bulgu-
lar, SMMTO’niin olumsuz mizah alt boyutunun kendini
yikict ve saldirgan mizah tarzlariyla; olumlu mizah alt bo-
yutunun ise kendini gelistirici ve katihimct mizah tarzlartyla
anlaml ve beklenen yonde iliskili oldugunu géstermekte-
dir. Bu 6riinti, 6lcegin kuramsal olarak iliskili mizah yapi-
lartyla tutarlt sonuglar verdigini ortaya koymaktadir.
Olgegin 6lciit bagintilt gecerliligini sosyal medya bagla-
minda simnamak amaciyla, bu ortamin kullanim yogunlu-
gunu ve bicimini élcen Sosyal Medya Kullanimi Olgegi
(SMKO) kavramsal bir 6lgiit olarak kullanilmistir. SMKO?
nin alt boyutlarinin (stireklilik ve yetkinlik) tercih edilme-
sinin temel gerekgesi, sosyal medya kullaniminin tek bo-
yutlu bir “var/yok” degiskeni olmaktan ziyade, bireylerin
bu ortami ne siklikla (sureklilik) ve ne kadar etkin/aktif
(vetkinlik) kullandiklar Gzerinden farklilasan bir davranis
oriintiisti olarak ele alinmasidir (Deniz ve Tutgun Unal,
2019). Mizah tarzlart bu calismada sosyal medya bagla-
minda incelendiginden, platformda bulunma yogunlugu
ve platformu etkin kullanabilme diizeyinin, sosyal med-
yada sergilenen mizah tarzlariyla iliskili olmast beklenmek-
tedir. Sosyal medya kullaniminin stirekliligi bireylerin
mizahi igeriklerle karsilasma ve bu igeriklerle etkilesime
girme olasihigint artirirken; yetkinlik boyutu, icerik Gretme,
paylasma ve geri bildirim alma gibi aktif kullanim davranis-
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Tablo 1. SMMTO Ortalamalari, Standart Sapmalari, Madde-Alt Olgek Korelasyonlari, Faktor Yiikleri, Agiklanan Varyans

Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik ile Iki Yarim Giivenirlik Katsayilari

Maddeler

On s M 2
alt.

1. Sosyal medyada mizah yapmak beni keyiflendirir.

2. Sosyal medyada mizahi icerikler paylasmak 6zglivenimi arttirir.

3.05 114 .75% .73 17
252 114 71%* .67 .30

4. Partnerimi/gelecekteki partnerimi etkilemek icin onunla komik génderiler paylasirim. 293 122  .69* .68 .08
7. Arkadaslarimla iligkilerimi gliclendirmek icin sosyal medyada mizahtan faydalanirim. 3.01 121 .77* 71 14

8. Sosyal medyada mizah yapan insanlart kendime yakin hissederim.
9. Arkadaslarimi neselendirmek i¢in onlara komik igerikler génderirim.

299 117  78* 77 15
370 113 .56%* .61 -.20

11. Tnsanlarla arami diizeltmek icin onlarla komik génderiler paylasirim., 255 1.18 .66* .64 .10
12. Sosyal medyada paylastigim komik gonderilerin begenilmesi beni mutlu eder. 319 125 .72* 72 .04
14. Sosyal medyada mizah yapmak hayata karsi iyimserligimi artirir. 280 1.10 .70%* .69 13
15. Baskalarini eglendirmek icin sosyal medyada mizah icerikli paylagimlar yaparim. 256 117  71* .67 25
18. Sosyal medyada mizah kullanmak insanlarla olan iliskimi gliclendirir. 291 118 .80* .78 17
19. Sosyal medyada bagkalatiyla iliski kurarken mizaha bagvururum. 298 120 .73* 72 12
3. Sosyal medyada bagkalarini incitecek 6geler igeren mizahi paylasimlar yaparim. 1.58 .87  .82* .05 .86
5. Sosyal medyada mizahi paylagimlarimin bagkalar: Gizerindeki etkisini 6nemsemem. 1.82 96  .66* .03 .66

6. Sosyal medyadaki baskalarint asagilayan mizahi paylagimlara giilerim.
10. Sosyal medyada bagkalarini kétileyen mizahi gbnderiler paylasirim.

208 114 .78* 23 .73
1.64 91 .83%* .05 .86

13. Sosyal medyada mizah yaparken hosg6rila olup olmamasint 6nemsemem. 1.80 .98  .83* .07 .84
16. Sosyal medyada paylasilan gonderilerin mizahi dilinin sert olmasindan rahatsizlik duymam. 1.91 1.08  .78* .20 .75

17. Sosyal medyada bagkalatiyla alay etmek icin mizaht kullanirim.

1.69 95  .84* 13 .84

20. Sosyal medyada hoslanmadigim biriyle dalga gecilmesi beni eglenditir. 213 115 .67* .29 .58
Ozdeger 751 375
Aciklanan Varyans (%) 37.53 18.78
I¢ Tutarlilik Katsayist 91 .90
Iki Yarim Giivenirlik Katsayist .92 .88

Not. Mad.-alt. = Madde-alt boyut korelasyonu. *p < .001

larint desteklemektedir. Bu nedenle, mizahi dogrudan &le-
meyen ancak mizahin sergilendigi baglamin maruziyet ve
etkilesim/iiretim diizeylerini temsil eden SMKO alt bo-
yutlarinin 6lgiit bagintih gecerlilik kapsaminda kullanilmasi
tercih edilmigtir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, Sos-
yal Medya Kullanim Olgegi'nin (SMKO) siireklilik alt bo-
yutu ile SMMTO’niin olumlu (» = .43, p < .001) ve
olumsuz (r= .17, p <.001) alt boyutlar arasinda; yetkinlik
alt boyutu ile SMMTO’niin olumlu (r = .50, p < .001) ve
olumsuz (r = .23, p < .001) alt boyutlart arasinda da ista-
tistiksel olarak anlamli korelasyonlar gostermistir. Ayrica,
SMKO’niin toplam puant ile SMMTO’niin olumlu (r =
51, p <.001) ve olumsuz (r = .22, p < .001) alt boyutlart
arasindaki korelasyonlarin da anlamli oldugu belirlenmis-
tir. Bu bulgular, sosyal medyada kullanimin siirekliligi ve
yetkinligi arttik¢a bireylerin hem olumlu hem de olumsuz
mizah tarzlarini daha fazla kullandiklarini géstermekte ve
gelistirilen Slgegin sosyal medya baglamindaki davranis
oruntileriyle tutarh bicimde iligkili oldugunu ortaya koya-
rak 6lgiit bagintili gecerliligini desteklemektedir.
Olgekteki ve alt boyutlartyla madde toplam korelas-
yonlart hesaplanmistir. Bunun sonucunda en distik kore-
lasyon katsayisi .42 (p <.001) (6. Madde: Sosyal medyada
mizahi paylasimlarimin bagkalari tGzerindeki etkisini 6-
nemsemem.), en yitksek korelasyon katsayisi .75 (p <.001)
(25. Madde: Sosyal medyada mizah kullanmak insanlarla
olan iliskimi giiclendirir.) olarak hesaplanmustir. Madde-
lere iligkin orta ve yiiksek diizeyde madde-toplam korelas-
yonlarinin elde edilmesi, maddelerin 6lctikleri alt boyut-
larla tutarlt oldugunu géstermektedir. Olumlu mizah tarz-
lart ile olumsuz mizah tarzlart toplam puanlart arasinda
orta diizeyde pozitif bir korelasyon saptanmustir (r = .34,
p <.001). Olumlu ve olumsuz mizah tarzlart toplam puan-

lar1 arasinda saptanan orta diizeyde pozitif iligki, bu boyut-
larin birbirinden ayirt edilebilir ancak iliskili yapilar oldu-
gunu gostermektedir.

Calisma 2: Dogrulayici Faktor Analizi

Calisma 2’nin amact, 20 maddelik SMMTO’niin faktor ya-
pisint bagimsiz bir érneklemde dogrulayict faktor analizi
(DFA) ile test etmek, 6l¢ekten elde edilen puanlarin sosyal
medyada mizah tarzlaryla iliskili degiskenlerle iliskilerini
incelemek ve Slgegin giivenirlik 6zelliklerini degerlendir-
mektir.

YONTEM

Orneklem

Bu calisma kapsaminda 350’si (%78.5) kadin ve 91’1
(%20.4) erkek olmak tizere 446 kisiden veri toplanmustir.
Katilimctlarin 51 (%1.1) cinsiyetini belirtmek istemiyorum
secenegini isaretlemistir. Orneklemde yer alan katilimcila-
rin 339’u (%75) 18-28 yas araligindadir. Aragtirmaya kati-
lanlarin 4’6 (%9) ilkokul, 871 (% 1.8) ortaokul, 29’u (% 6.5)
lise, 375’1 (% 84.1) lisans, 29’u (%00.5) yuksek lisans ve 1’1
(%.2) doktora egitimi almistir. Katllimeilarin buytk bir
kismt olan 322’si (%72.3) buyiksehirde yasadigr belirtir-
ken, digerlerinin yasadiklar yerler ise 51 (%1.1) kéy, 6’st
(%1.3) kasaba, 37’si (%8.3) ilge ve 76’st (%017) schir olarak
dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Araglar1
Bu ¢alismada, Calisma 1’de kullanilan veri toplama araclar
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Tablo 2. SMMTO’niin Ki-Kare Testi ve Uyum Indeksleri

Y2 af v/ df RMSEA TLI CFI
Model 6. Tki Fakt6tlii Model (5 hata iliskilendirmesi) 465 164 2.83 .064 .92 93
Model 5. Tki Fakt6rlii Model (4 hata iliskilendirmesi) 482 165 292 .066 91 .92
Model 4. Tki Fakt6rlii Model (3 hata iliskilendirmesi) 502 166 3.02 .067 91 .92
Model 3. Tki Fakt6rlii Model (2 hata iliskilendirmesi) 536 167 3.20 .070 .90 91
Model 2. Tki Fakt6rlii Model (1 hata iliskilendirmesi) 578 168 3.44 074 .89 .90
Model 1. Tki Fakt6rlia Model 626 169 3.72 078 .88 .89

kullanilmistir. Bu nedenle, bu béliimde yalnizca SMMTO’ BULGULAR

ye iliskin glincel bilgilere yer verilmisgtir.

Sosyal Medyada Mizah Tarzlar1 OlgegiBu calisma kap-
saminda gelistirilmesi planlanan SMMTO’niin faktér yapi-
sinin kesifsel olarak incelenmesi amaciyla Calisma 1’de
yurttilen acimlayict fakt6r analizi sonuglarina gére, 20
maddeden olusan, olumlu (12 madde) ve olumsuz (8
madde) mizah kullanim tarzlarini temsil eden iki alt boyut
iceren besli Likert tipi (1=kesinlikle katlmiyorum, 5=ke-
sinlikle katiltyorum) bir 6l¢me aract elde edilmistir. Alt bo-
yutlarin i¢ tutarlik katsayilart olumlu icin .91 ve olumsuz
i¢in .90 olarak hesaplanmistir.

Islem

Bu ¢alisma iin veri toplamaya baslamadan 6nce tekrar An-
kara Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Girisimsel Ol-
mayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik acidan uygun-
luk belgesi alinmustir. Calismanin verileri Google Forms
araciligiyla toplanmustir. Bu platformda olusturulan anket
linki sosyal medya uygulamalari yoluyla paylasilarak ¢agriya
ctkilmistir. Calismaya kattm gonitllilik esasina dayan-
maktadir. Linke tiklayan katthimcilara ilk olarak bilgilendi-
rilmis onam formu sunulmus ve ardindan SMMTO, MTO
ve SMOyii yanitlamalart istenmistir. Olgeklerin yanitlanma
stiresi yaklasik 15 dakikadir.

Data Analizi

Verilerin analizinde 2.6.26 siiriime sahip Jamovi programi1
kullanilmustir. Birinci ¢alismada elde edilen iki fakt6rli ya-
pinin bu 6rneklemde ne 6lgiide desteklendigini incelemek
amacityla dogrulayict fakt6r analizi yuratilmustir. Model
uyumunun degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan
uyum iyiligi indekslerinden (RMSEA, CFI, TLI) ve bu in-
deksler icin Hu ve Bentler (1999) tarafindan onerilen esik
degerlerden yararlanilmustir. 11k dogrulayict faktér analizi
sonuglart incelendikten sonra, model uyumunu iyilestir-
mek amactyla modelin kuramsal yapisiyla uyumlu olacak
sekilde hata iliskilendirmeleri yapilmuistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutar-
lik katsayilari hesaplanmis; maddelerin dl¢me giiciini in-
celemek icin madde-toplam korelasyonlart analiz edilmis-
tir. Ayrica Slgegin glivenirligini desteklemek amactyla iki
yarim giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgiit ba-
gintil gegerliligi test etmek amaciyla, alanyazin dogrultu-
sunda SMMTO ile iliskili olmast beklenen mizah tarzlart
ve sosyal medya kullanimi degiskenleri arasindaki iliskiler
analiz edilmigtir. Bu dogrultuda, Sosyal Medya Kullanim1
Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi ile korelasyon analizleri
yapilmistir.

Birinci calismadan elde edilen iki faktérli yapinin ne de-
rece desteklendiginin incelenmesi amactyla dogrulayict
faktSr analizi ylrttalmustir. Yapilan ilk dogrulayict analiz
sonucuna gore, elde edilen model uyum indeksleri Tablo
2’de gorilmektedir (y%(169) = 629.00, y?/df = 3.72, p <
001, CFI = .89, TLI = .88, RMSEA = .078, %90 GA [.07,
.08]). Analiz sonuglari, bazt modifikasyonlarla modelin
uyumunun iyilestirilebilecegini géstermektedir.
Modifikasyon indeksi 6nerileri dogrultusunda, Faktor
1 (olumlu) ayn1 fakt6r altindaki 1. ve 2. maddelerin hatalar
iliskilendirilmistir. Tki model ki-kare fark testi ile karsilas-
tirilmis ve iligkilendirme sonucunda modelin daha uyumlu
hale geldigi goralmustiir (y%(168) = 578.00, y?/df = 3.44, p
<.001, CFI = .90, TLI = .89, RMSEA = .074, %90 GA
[.067,.080]). Test sonucunda, bu hata iligkilendirmesi mo-
deli daha uyumlu hale getirilmistir. Fakt6r 2’nin (olumsuz)
altinda yer alan 3. ve 14. maddelerin hatalar iliskilendiril-
mis ve yapilan degerlendirme sonucunda bu hata iligkilen-
dirmesinin modeli daha uyumlu hale getirdigi gérulmiistiir
(A(167) = 536.00, y?/df = 3.21, p < .001, CFI = 91, TLI
=.90, RMSEA = .070, %90 GA [.063, .077]). Bu iliskilen-
dirme sonrasinda modifikasyon indeksi énerileri dogrultu-
sunda Fakt6r 1’deki (olumlu) 9. ve 11. maddelerin hatalart
iliskilendirilmis ki-kare fark testi yeni modelin 6nceki mo-
delden daha uyumlu oldugunu géstermistir (y?(166) =
502.00, y?/df = 3.02, p < .001, CFI = .92, TLI = .91,
RMSEA = .067, %90 GA [.061, .074]). Ardindan Faktor
I’in (olumlu) altinda yer alan 2. ve 11. maddelerin hatalar
iliskilendirilmis ve bu hata iliskilendirmesi sonrasinda mo-
delin daha uyumlu hale geldigi g&sterilmistir (y(165) =
482.00, y?/df = 2.92, p < .001, CFI = 92, TLI = 91,
RMSEA = .065, %90 GA [.059, .072]). Son olarak, Faktor
T’in (olumlu) altinda olan 25. ve 27. maddelerin hatalari
iliskilendirilmis ve bu hata iliskilendirmesinin modeli daha
uyumlu hale getirdigi bulunmugtur (y%(164) = 465.00, y?/df
= 2.83, p <.001, CFI = .93, TLI = .92, KMSEA = .064,
%90 GA [.057, .071]). Yapilan bes modifikasyonun ardin-
dan elde edilen modelin uyum indekslerinde iyilesme g&z-
lenmistir. SMMTO niin iki faktérlii yapr icin dogrulayict
faktor analizi sonuglart Tablo 3°de yer almaktadir.
Goruldign tizere, DFA siirecinde modelin kuramsal
yapistyla uyumlu olacak sekilde bazi hata iliskilendirmeleri
yapilmistir. Yapilan modifikasyonlarin ardindan elde edi-
len ¥2 ve y2/sd degetlerinin 2-5 araliginda yer almasi,
alanyazinda kabul edilebilir uyum sinirlari icinde degetlen-
dirilmektedir. Bununla birlikte, y? istatistiginin 6rneklem
buytkligiine duyarh oldugu bilindiginden bu degerin nis-
peten ylksek ¢tkmasinin kismen 6rneklem etkisinden kay-
naklanabilecegi disinilmektedir (Sathyanarayana ve Mo-
hanasundaram, 2024). RMSEA ve CFI degetleri modelin
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Giintiirk ve ark.

Tablo 3. SMMTO’niin Iki Faktorli Yapi Igin Dogrula-

yict Fakt6r Analizi Sonuglari

Faktorler

Olumlu Mizah Tarzt

Olumsuz Mizah Tarzi

Gostergeler

M1 .68 (15.50)
M2 67 (15.18)
M4 .62 (14.00)
M7 .75 (17.79)
M8 .74 (17.51)
M9 54 (11.62)
M11 .57 (12.65)
M12 .68 (15.57)

M3 .64 (14.40)
M5 .44 (9.11)
M6 .78 (18.77)

M10 .71 (16.39)

M13 .75 (17.84)

M16 .65 (14.60)

M17 .79 (19.11)

M20 .68 (15.41)

M14 .67 (15.41)

M15 .60 (13.27)

M18 .77 (18.60)

M19 .73 (17.34)
Not: M1-M20 6leek madde sayilarint vermektedir. Sirastyla
Faktor yukleri ve parantez icinde z puanlari verilmistir.

iyi uyum gosterdigini; TLI degerinin .95 esik degerinin bir
miktar altinda kalmasina ragmen, genel model uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
gOstergeler bir arada ele alindiginda, modelin kuramsal ya-
pryla tutarls, gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim yapist sundugu
sonucuna ulastlmaktadir.

Giivenirlige Iligkin Bulgular

Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi-
lar1 olumlu mizah tarzlart icin .91, olumsuz mizah tarzlart
icin ise .87 olarak hesaplanmustir. Iki yarim giivenirlik kat-
sayilart ise olumlu mizah tarzlari icin .87 ve olumsuz mizah
tarzlari icin .85 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bulgular,
6lgegin alt boyutlarinin tutarlt ve givenilir Sl¢iimler sagla-
digini desteklemektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Olgiit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagintilt gecerliligin incelenmesi amactyla, ilgili alan-
yazin temelinde SMMTO ile iliskili olmast beklenen mizah
tarzlari ve sosyal medya kullanim 6lcekleri arasindaki ilis-
kiler analiz edilmistir. SMMTO’niin olumsuz alt boyutu ile
Mizah Tarzlart Olgegi'nin (MTO) kendini yikict mizah (r
= .30, p < .001) ve saldirgan mizah (r = .65, p <.001) alt
boyutlart arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyonlar
bulunmustur. Benzer sekilde, SMMTO’niin olumlu alt bo-
yutu ile MTO’niin kendini gelistirici mizah (r = .42, p <
.001) ve katihmct mizah (r = .36, p < .001) alt boyutlart
arasinda da anlamli korelasyonlar saptanmustir. Bulgular,
6lgegin olumsuz mizah alt boyutunun kendini yikict ve sal-
dirgan mizah; olumlu mizah alt boyutunun ise kendini ge-
listirici ve katilimct mizah tarzlari ile anlamli ve beklenen
yonde iliskiler gésterdigini ortaya koymustur.

Calisma 1°de oldugu gibi, bu ¢alismada da 6Slgtit bagin-
tili gecerlik kapsaminda Sosyal Medya Kullanimi Olgegi
(SMKO) él¢iit degiskeni olarak kullanilmistir. SMKO’niin
sureklilik ve yetkinlik alt boyutlarinin 6l¢iit olarak tercih
edilmesine iligkin kuramsal ve yontemsel gerekgeler birinci
calismada ayrintili olarak actklandigindan, burada aynit ge-
rekce dogrultusunda analizler tekrarlanmistir. Sosyal Med-
ya Kullanim Olgeginin (SMKO) siireklilik alt boyutu ile
SMMTO’niin olumlu (r = .48, p <.001) ve olumsuz (r =

.21, p <.001) alt boyutlari arasinda; yetkinlik alt boyutu ile
SMMTO’niin olumlu (r = .47, p <.001) ve olumsuz (r =
.28, p <.001) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak an-
lamli korelasyonlar belirlenmistir. SMKO’niin toplam pu-
ant ile SMMTOniin olumlu (r =.52, p <.001) ve olumsuz
(r =.27, p <.001) alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin
da anlamli oldugu gbrilmistir. Bu bulgular, sosyal medya
kullaniminin stirekliligi ve yetkinligi arttikca, bireylerin
sosyal medyada mizaht hem olumlu hem de olumsuz bi-
¢imlerde kullanma egilimlerinin arttgint g&stermektedir.

Olgekteki ve alt boyutlariyla madde toplam korelas-
yonlari hesaplanmistir. Bunun sonucunda en dustik kore-
lasyon katsayist .56 (p <.001) (5. Madde: Sosyal medyada
mizahi paylagimlarimin  baskalart  tizerindeki etkisini
onemsemem.), en ylksek korelasyon katsayist .80 (p <
.001) (17. Madde: Sosyal medyada bagkalariyla alay etmek
icin mizaht kullanirim.) olarak hesaplanmistir. Maddelere
iliskin yiksek madde-toplam korelasyonlari, élcegin icsel
tutarliligint destekler niteliktedir. Olumlu mizah tarzlari ile
olumsuz mizah tarzlari toplam puanlart arasinda orta di-
zeyde pozitif bir korelasyon saptanmistir (r = .40, p <
.001). Olumlu ve olumsuz mizah boyutlari arasinda gozle-
nen orta diizeyde iliski, bu boyutlarin iliskili ancak ayirt
edilebilir yapilar oldugunu géstermektedir.

TARTISMA

Sosyal medyada mizah tarzlarini 6lgmeye yonelik bir 6le-
me aracinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada,
20 maddeden olusan ve iki fakt6rlii yap1 gosteren besli Li-
kert tipi bir 6l¢me araci elde edilmistir. Faktorler, icerikleri
dogrultusunda olumlu mizah tarzi ve olumsuz mizah tarzi
olarak adlandirlmistir. Olgegin giivenirlik katsayilarinin
(.87-.91) ve iki yarim glivenirlik degerlerinin (.85—.92) ol-
dukea ytksek olmast, aracin psikometrik acidan giicli bir
yaptya sahip oldugunu ve ileride yapilacak ¢alismalarda gii-
venle kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Olgegin yapt gecerliliginin incelenmesi amaciyla ger-
ceklestirilen agimlayict faktSr analizi, iki faktorli bir yapt
ortaya koymustur. Mizah tarzlarini dlgmeye yonelik alan-
yazindaki bazt Slgekler daha ayrintli boyutlara sahiptir.
Ornegin, Martin ve arkadaslarinin (2003) gelistirdigi Mi-
zah Tarzlart Olgegi (MTO) katilimci, kendini gelistirici,
saldirgan ve kendini yikict olmak tizere dért boyut iger-
mektedir. Benzer sekilde, Heintz ve arkadaglarinin (2021)
gelistirdigi Mizah Duygusu Olgegi mizahin tadini ¢tkarma,
giilme, s6zel mizah, giinliik hayatta mizah bulma, kendine
giilme ve stres alttnda mizah olmak tizere altt farkli boyut
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, SMMTO’niin de ¢ok bo-
yutlu bir yap1 sergilemesi olast goriilmiistiir. Bununla bir-
likte, Slcegin faktSr yapisint belirlemek amactyla yapilan ilk
acimlayict faktor analizi dort faktorli bir yapiya isaret etse
de ortaya ctkan faktorlerin hem kuramsal olarak yorumla-
nabilirlik diizeyi hem de maddelerin faktérlere dagilimin-
daki tutarlilik acisindan yeterli bir yapt sunmadigt goril-
mistir. Bu nedenle, maddelerin faktor yikleri, ¢apraz
yiklenme durumlart ve igeriksel uyumlart birlikte deger-
lenditilmis; tekrarlanan analizler sonucunda iki fakt6rla
yapinin kuramsal acidan daha anlamli ve istatistiksel ac1-
dan daha tutarl bir ¢6ziim sundugu belirlenmistir.
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Bu calismada Martin ve arkadaslarinin (2003) dért bo-
yutlu mizah kuramsal yapist temel alinmis; ancak sosyal
medya baglaminda mizah tarzlarinin olumlu ve olumsuz
olmak tzere iki Gst boyut altinda toplandigt ikili bir yapt
elde edilmistir. Bu durum, dért boyutlu kuramsal model-
den bir sapma olarak degil, mizahin baglamsal 6zelliklere
duyarlt dogasinin bir yansimast olarak degerlendirilebilir.
Nitekim mizahin islevsel acidan olumlu/uyumlu ve olum-
suz/uyumsuz bicimlerde ele alinabilecegini 6ne siren ku-
ramsal yaklasimlar, mizah tarzlari arasindaki temel ayrimin
kisilerarasi ince farkliliklardan gok, drettigi psikolojik ve
sosyal sonuglar tizerinden yapilabilecegine isaret etmekte-
dir. Martin ve arkadaglart (2003), mizahin 6ztnde iliskileri
destekleyen ve 6znel iyi olusu artiran olumlu islevler ile
iliskileri zedeleyen ve Gzsaygt ile psikolojik uyumu olum-
suz etkileyen olumsuz islevler arasinda ayristigint vurgula-
maktadir. Bu islevsel ayrim, Jiang ve arkadaslarinin (2020)
meta-analiz bulgulariyla da desteklenmekte; kendini gelis-
tirici ve katilimet mizah gibi olumlu mizah tarzlarinin 6z-
nel iyi olugla tutarlt bicimde pozitif iliskili oldugu, buna
karsilik saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlarinin psiko-
lojik uyumla olumsuz iligkili bulundugu gosterilmektedir.
Benzer sekilde, Amjad ve Dasti (2022) olumlu mizah tarz-
larinin 6znel iyi olus ve uyumlu duygu diizenleme strateji-
leriyle pozitif yonde iligkili oldugunu; olumsuz mizah
tarzlarinin ise 6znel iyi olusla negatif yonde iliskili bulun-
dugunu ortaya koymus ve duygu diizenlemenin bu iligkide
araclik rolu Gstlendigini belirtmisgtir.

Bu cergevede, sosyal medya baglaminda katihimer mi-
zah ile kendini gelistirici mizah boyutlarinin yeterince ay-
rismamast, bu mizah tirlerinin dijital ortamlarda benzer
islevler dstlenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Sosyal
medya ortamlarinda mizah, ¢ogu zaman kisilerarasi bir ile-
tisim stili olmaktan ziyade, genis bir izleyici kitlesine yéne-
lik performatif bir ifade bigimi olarak sergilenmekte;
begeni, paylasim ve gérintrlik gibi geri bildirim mekaniz-
malart mizah kullantminin yéniind belirleyebilmektedir
(Nadkarni ve Hofmann, 2012). Bu baglamda mizahin stres
atma, begeni toplama ve dolaylt mesaj iletme gibi islevler
tstlendigi (Baslar, 2018) ve depresif belirtiler, sosyal kaygt
ve siber zorbalik egilimleriyle iliskili olabildigine yonelik
bulgular (Kester, 2021; Tucker ve ark., 2013; Zhu ve atk.,
2022) birlikte degerlendirildiginde, sosyal medyada mizah
tirlerinin kisilerarast stillerden ¢ok, yapict ya da yikict etki
tretme potansiyelleri temelinde ayristigt disunilebilir.
Dolayistyla, Martin ve arkadaglarinin (2003) dért boyutlu
mizah kuramsal yapisinin sosyal medya baglaminda olum-
lu ve olumsuz mizah tarzlari olmak tizere iki tist boyutta
yeniden yapilandirilmasi, baglamsal 6zellikleri dikkate alan
kuramsal olarak tutarli ve yontemsel agidan savunulabilir
bir yaklasim sunmaktadir.

Olgiit bagintilt gegerlik bulgulart, 6lgegin kuramsal ge-
cerliligini pekistiren giiclii kanitlar sunmaktadir. SMMTO’
niin olumlu alt boyutu ile Mizah Tarzlari Olgeginin
(MTO) katilimet ve kendini gelistirici mizah boyutlart ara-
sindaki pozitif iligkiler, sosyal medyada mizahin bireylerin
sosyal iliskilerini gliclendirmeye ve psikolojik dayaniklilik-
larini artirmaya hizmet ettigini géstermektedir. Benzer se-
kilde, olumsuz alt boyut ile saldirgan ve kendini yrkict mi-
zah boyutlari arasindaki pozitif iliskiler, sosyal medyanin
olumsuz mizah bicimlerinin sergilendigi bir alan oldugunu

ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, olumlu ve olumsuz
mizah tarzlari toplam puanlari arasindaki orta diizeyde po-
zitif iliski dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, bireylerin sosyal med-
ya ortaminda mizaht hem olumlu hem de olumsuz bi¢im-
lerde birlikte kullanabildiklerini g&stermektedir. Dolayisiy-
la, sosyal medya mizahi ikili bir yapidan ziyade daha kat-
mastk, baglama gére degisen bir 6zellik sergileyebilir.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO) ile elde edilen
korelasyonlar bu iliskinin alanyazinda simdiye kadar dog-
rudan incelenmemis olmast nedeniyle 6nemli bir katki sag-
lamaktadir. Ozellikle olumlu mizah tarzlari ile sosyal med-
ya kullanim diizeyi arasindaki yitksek korelasyon, bireyle-
rin sosyal medya kullanim siklig1 artttkca mizahi icerikleri
daha fazla trettiklerini ve paylastiklarini géstermektedir.
Bu durum, sosyal medyanin yalnizca igerik tiiketilen degil,
ayni zamanda mizahin Gretildigi, paylasildigr ve yeniden
dolasima sokuldugu bir kiltiirel alan oldugunu ortaya koy-
maktadir. Diger yandan, olumsuz mizah tarzlarinin da sos-
yal medya kullanimiyla iligkili bulunmasi, dijital ortamlarin
saldirgan mizah ya da alayc séylemleri besleyebilecegini
dustindirmektedir. Bu durum, Zhu ve arkadaslarinin
(2022) saldirgan mizahin siber zorbalik ve ahlaki kopuk-
lukla iliskisini ortaya koyan ¢alismalariyla paralellik goster-
mektedir. Bu bulgu, sosyal medyanin demokratik bir ifade
alant sunarken ayni zamanda normatif sinurlarin belirsizligi
nedeniyle saldirgan mizaht tesvik edebilecegi sGylenebilir.

Bu arastirmanin bazt sinirliliklart bulunmaktadir. On-
celikle, 6rneklemin biiyiik oranda tiniversite 6grencilerin-
den olusmasi, elde edilen bulgularin farkli yas gruplarina
ve sosyoekonomik diizeylere genellenebilitligini sinirlan-
dirmaktadir. Bununla birlikte, glincel istatistikler ve aras-
tirmalar, sosyal medya kullaniminin 6zellikle 16-29 yas
arahigindaki geng ve genc yetiskin niifusta daha yaygin ol-
dugunu; yas iletledikce kullanim oranlarinin belirgin bi-
¢imde azaldigint gostermektedir (Gottfried ve Park, 2025;
Han, 2025). Dolayistyla, iiniversite 6grencileri, sosyal med-
yada mizah kullaniminin en yogun bicimde gézlemlenebi-
lecegi gruplardan biri olarak degerlendirilmistir. Diger
yandan, mizahin yas, bilissel gelisim, toplumsal roller ve
ihtiyaglar dogrultusunda farkli islevler gosterebilecegi dik-
kate alindiginda, ergenlik doneminde bireyler ve ileri yas
gruplarinda sosyal medyada mizah kullaniminin farklh 6-
runttiler sergileme olasiligt bulunmaktadir. Bu nedenle, ge-
lecek calismalarda daha genis yas araliklarini iceren, kilta-
rel ve sosyoeckonomik olarak daha temsili 6rneklemlerle
aragtirmalarin yuritilmesi 6nemlidir.

Ikinci olarak, calismada yalnizca 6z-bildirim 6lgeklerin-
den yararlamilmistir. Bu yontem, sosyal begenirlik yanlhhigt
ve Oznel degerlendirme sinirliliklarini beraberinde getir-
mektedir. Gelecek ¢alismalarda sosyal medya iceriklerinin
dogrudan incelenmesi, icerik analizi ya da deneysel yon-
temlerin kullanilmasi, mizah tarzlarinin daha nesnel bigim-
de degerlendirilmesine katki saglayabilir. Ayrica, boylam-
sal arastirmalar araciligiyla mizah tarzlarinin zaman iginde-
ki degisimi ve sosyal medya kullanim aliskanliklariyla ilis-
kisi daha kapsamli bicimde ortaya konabilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, bu ¢alisma sosyal medyada mizahin olumlu
ve olumsuz islevlerini aynt anda ortaya koyabilen giivenilir
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Giintiirk ve ark.

ve gecerli bir 6lgme aract sunmaktadir. Alanyazinda daha
cok yiiz ylze iletisim baglaminda incelenen mizah tarzla-
rinin, giinimiiziin en yaygin iletisim ortamlarindan biri
olan sosyal medyada da sistematik olarak degerlendirilebil-
mesine imkan tanimaktadir. Kuramsal acidan, SMMTO
mizahin baglamsal yoniine vurgu yaparak dijital kiltiiriin
mizahin dogasini nasil dénistirdigini anlamaya yonelik
yeni actlimlar sunmaktadir. Uygulamali agidan ise aragtir-
mactlara, sosyal medya ortaminda mizahin psikolojik iyi
olus, sosyal cekicilik, kisilerarasi etkilesim, siber zorbalik
ve cevrimici topluluk dinamikleri ile iligkilerini inceleme
firsatt vermektedir.

Bu yoniyle calisma, psikolojiile iletisim ve medya aras-
tirmalarint bir araya getiren disiplinlerarast bir katk: sun-
maktadir. Ayrica dijital ¢agin gereksinimlerine uygun 6le-
me araglarinin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamakta ve
sosyal medyada mizahin bireyler arast dinamikleri nasil se-
killendirdigine dair yeni arastirmalar icin gligli bir temel
olusturmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalar, farkls kil-
tiirel baglamlari, yas gruplarint ve sosyal medya platform-
larint kapsayacak bicimde genisletildiginde, mizahin dijital
kaltirdeki islevleri daha kapsamli sekilde anlagilabilecektir.
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Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess the use of humor by social media users, namely the
Social Media Humor Styles Scale (SMHSS). It is considered that social media environments—where interactions are more visible, persis-
tent, open to wider audiences, and often shaped by social norms different from those of face-to-face communication—may also influence
the use of humor styles. The psychometric properties of the item pool prepared for this purpose were evaluated through two separate
studies. In the first study, exploratory factor analysis was conducted to examine the construct validity of the scale. This study was carried
out on a sample of 417 social media users, and the analysis revealed that the scale had a two-factor structure consisting of 20 items. The
first factor accounted for 37.53% of the total variance, while the second factor explained 18.78%. The internal consistency reliability
coefficients for the subdimensions were calculated as .91 and .90, respectively. In the second study, the aim was to test the two-factor
structure of the scale through confirmatory factor analysis. This study was conducted with 446 participants, and after five modifications,
the model's fit indices improved, indicating that the two-factor structure was compatible with the data (y(164) = 465, y?/df = 2.83, p <
.001, CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .064, 90% CI [.057, .071]). The internal consistency coefficients for this sample were found to be
.91 and .87. Item-total correlations of the scale and its subdimensions were calculated for both studies. The items in the first study
exhibited moderate to high item-total correlation, whereas the items in the second study demonstrated high levels of item-total correlation.
As a result, the SMHSS has been demonstrated to be a valid and reliable tool for measuring the ways humor is used on social media.

Keywords: humor styles, social media, humor styles on social media, positive humor, negative humor

INTRODUCTION

Humor, which adapts to social, economic, political, and
technological changes in social life, has long attracted
scholatly interest. Due to its dynamic and context-de-
pendent nature, a clear and universally accepted definition
has not yet been established (Thorson et al., 1997). Dif-
ferent theoretical perspectives suggest that humor may
consist of two (Craik et al., 19906), four (Martin et al,,
2003), or eight (Ruch et al., 2018) distinct styles. The
model proposed by Martin et al. (2003) conceptualizes hu-
mor in terms of its positive and negative interpersonal
functions, emphasizing how individuals regulate their re-
lationships with themselves and others through humor.
Importantly, the items of this scale are adaptable to both
textual and online communication contexts.

In order to comprehensively evaluate the interpersonal
and self-regulatory aspects of humor on social media, the
present study adopted Martin et al’s (2003) four-style
framework. According to this model, humor consists of
four styles: affiliative, self-enhancing, aggressive, and self-
defeating. However, no measurement instrument has
been specifically developed to assess humor styles within
social media environments. This gap highlights the need
for a context-sensitive measure. Therefore, the primary
aim of this study was to develop a valid and reliable in-
strument to assess humor styles in social media contexts.

Martin et al. (2003) grouped humor styles into positive
(adaptive) and negative (maladaptive) categories. Positive
humor styles include affiliative and self-enhancing humor,
whereas negative humor styles include aggressive and self-
defeating humor. Self-enhancing humor refers to maintain-

ing a humorous perspective in the face of stress and ad-
versity (Kolburan et al., 2019). This non-hostile and af-
firming style contributes to psychological resilience and
strengthens social relationships (Kolburan et al., 2019; Sa-
yar, 2012). Affiliative humor involves telling jokes that are
respectful and non-derogatory, fostering group cohesion
and reducing interpersonal tension (Cann et al., 2015;
ilhan, 2005).

In contrast, aggressive humor involves sarcasm, ridi-
cule, and disparagement, often conveying supetiority or
including discriminatory content (Martin et al., 2003; Sa-
yar, 2012). Self-defeating humor involves belittling oneself
to gain approval from others and may mask underlying
negative emotions (Kubie, 1971; Martin et al., 2003).

Although this four-dimensional framework has been
widely validated in face-to-face contexts, its applicability
to digital environments remains underexplored. The pre-
sent study addresses this gap by developing the Social Me-
dia Humor Styles Scale (SMHSS).

METHODS

Participants

Two independent samples were used to ensure robust
psychometric evaluation. The first sample was used for
exploratory factor analysis (EFA), and the second sample
was used for confirmatory factor analysis (CFA). The first
sample consisted of 417 participants (283 women, 130
men, 4 not reported). Most participants (7 = 272) were
between 18 and 28 years old. Regarding education, 5 had
completed primary school, 3 secondary school, 63 high
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school, 312 undergraduate education, 27 held a master’s
degree, and 7 held a doctoral degree. The second sample
consisted of 446 participants (350 women, 91 men, 5 not
reported). The majority (# = 339) were between 18 and 28
years old. Educational levels were as follows: 4 primary
school, 8 secondary school, 29 high school, 375 under-
graduate, 29 master’s, and 1 doctoral degree.

Measures

Social Media Humor Styles Scale (SMHSS) The
SMHSS was developed in the present study. Item devel-
opment was guided by relevant literature, Yerlikaya’s
(2003) adaptation of the Humor Styles Questionnaire, and
the Social Media Usage Scale (Deniz & Tutgun Unal,
2019). An initial pool of 124 items was generated. Follow-
ing expert review by three academics, items were revised,
combined, or removed, resulting in a 42-item draft. The
scale was structured as a 5-point Likert-type instrument (1
= strongly disagree, 5 = strongly agree).

Humor Styles Questionnaire (HSQ) The HSQ was
originally developed by Puhlik-Doris and Martin (1999)
and revised to 32 items by Martin et al. (2003). It consists
of four subdimensions: affiliative, self-enhancing, aggres-
sive, and self-defeating humor. The Turkish adaptation
was conducted by Yerlikaya (2003). Responses use a 7-
point Likert scale. The HSQ Cronbach’s alpha coeffi-
cients were .85 for affiliative, .81 for self-enhancing, .80
for aggressive, and .82 for self-defeating humor.

Social Media Usage Scale (SMUS) The SMUS (Deniz
& Tutgun Unal, 2019) consists of eight items assessing
continuity and competence in social media use via a 5-
point Likert-type scale. The SMUS showed Cronbach’s al-
pha coefficients of .73 for competence, .72 for continuity,
and .82 for the total score.

Procedure

Data were collected online on a voluntary basis after par-
ticipants provided informed consent. Participation was
anonymous. The two samples were collected indepen-
dently for EFA and CFA.

Data Analysis

The dataset was screened for missing values and outliers.
Suitability for factor analysis was evaluated using the Kai-
ser—Meyer—Olkin (KMO) measure (= .50) and Bartlett’s
test of sphericity (p < .001). Item selection was based on
communalities, factor loadings, cross-loadings, and theo-
retical consistency. Internal consistency was assessed us-
ing Cronbach’s alpha and split-half reliability. Criterion-
related validity was examined through correlations with

the HSQ and SMUS.

RESULTS

To examine the factor structure of the SMHSS, Explora-
tory Factor Analysis was first performed using Principal

Components Analysis and the Varimax rotation method.
The initial analysis indicated that the 42-item scale con-
formed to a four-factor structure with eigenvalues greater
than one. However, items falling under four factors did
not show a statistically or theoretically appropriate distri-
bution. As a result of various analyses, it was decided to
remove 22 items. The final two-factor solution explained
56.31% of the total variance. Factor loadings ranged from
.58 to .86. The first factor (12 items) was labeled Positive
Humor Styles, and the second factor (8 items) was labeled
Negative Humor Styles.

The overall scale reliability was very high, with a
Cronbach’s alpha of .91 (positive humor) and .90 (negative
humor). Split-half reliability coefficients were .92 and .88,
respectively.

Criterion validity analyses showed significant correla-
tions between the negative subscale and HSQ self-defeat-
ing (r= .27, p < .001) and aggressive humor (»= .58, p <
.001). Similarly, correlations were also significant between
the positive subscale of the SMHSS and the self-enhanc-
ing (r = .39, p < .001) and affiliative (» = .44, p < .001)
subscales of the HSQ. These findings indicate that the
negative humor subscale of the SMHSS is significantly
and predictably associated with self-defeating and aggres-
sive humor styles, while the positive humor subscale is sig-
nificantly associated with self-enhancing and affiliative
humor styles.

The SMUS showed statistically significant correlations
between the continuity sub-dimension of the SMUS and
the positive (r = .43, p <.001) and negative (r = .17, p <
.001) sub-dimensions of SMUS; and between the compe-
tence sub-dimension and the positive (r = .50, p < .001)
and negative (» = .23, p < .001) sub-dimensions of the
SMUS. Furthermore, significant correlations were found
between the total score of the SMUS and the positive (r =
.51, p <.001) and negative (r = .22, p < .001) sub-dimen-
sions of the SMHSS.

Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted us-
ing the second independent sample to test whether the
two-factor structure obtained from the exploratory factor
analysis would be replicated. The initial model demon-
strated an acceptable but improvable fit to the data, (y?
(169) = 629.00, y?/df = 3.72, p < .001, CFI = .89, TLI =
.88, RMSEA = .078, 90% CI [.07, .08]). Modification in-
dices were examined, and theoretically justifiable covari-
ances between certain item error terms were added.
Following five modifications, model fit improved sub-
stantially: (2 (164) = 465.00, y?/df = 2.83, p < .001, CFI =
93, TLI = .92, RMSEA = .064, 90% CI [.057, .071]).

According to commonly accepted criteria (e.g., CFI
and TLI = .90; RMSEA < .08), the revised model demon-
strated acceptable to good fit. Although the TLI value re-
mained slightly below the more conservative .95 thresh-
old, the overall pattern of fit indices indicated that the
two-factor model adequately represented the data. When
these indicators are considered together, it is concluded
that the model provides a valid and reliable measurement
structure consistent with the theoretical structure.

The overall scale reliability was very high, with a
Cronbach’s alpha of .91 (positive humor) and .87 (negative
humor). Split-half reliability coefficients were .87 and .85,
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respectively.

The negative subscale of the SMHSS and the self-de-
feating (r = .36, p < .001) and aggressive humor (r = .65,
p <.001) subscales of the HSQ. Similarly, significant cor-
relations were found between the positive subscale of the
SMHSS and the self-enhancing (r = .42, p <.001) and af-
filiative humor (r = .36, p <.001) subscales of the HSQ.

The continuity subscale of the SMUS and the positive
(r= .48, p <.001) and negative (r= .21, p <.001) subscales
of the SMUS. Similarly, significant correlations were
found between the competence subscale and the positive
(r= .47, p <.001) and negative (r= .28, p <.001) subscales
of the SMUS. Furthermore, significant correlations were
observed between the total score of the SMUS and the
positive (r= .52, p <.001) and negative (r= .27, p <.001)
subscales of the SMUS. These findings indicate that as the
continuity and competence of social media use increase,
individuals tend to use humor in both positive and nega-
tive forms on social media.

DISCUSSION

In this study, a five-point Likert-type measurement tool
consisting of 20 items and showing a two-factor structure
was obtained. The factors were named positive and nega-
tive humor style according to their content. The fact that
the scale has very high reliability coefficients (.87-.91) and
split-half reliability values (.85-.92) indicates that the in-
strument has a strong psychometric structure and can be
used confidently in future studies.

This study is based on the four-dimensional theoretical
framework of humor developed by Martin et al. (2003);
however, in the context of social media, a dual structure is
obtained where humor styles are grouped under two over-
arching dimensions: positive and negative. This situation
can be considered not as a deviation from the four-dimen-
sional theoretical model, but as a reflection of the contex-
tually sensitive nature of humor. Indeed, theoretical ap-
proaches that suggest humor can be considered function-
ally in positive/adaptive and negative/adaptive forms in-
dicate that the fundamental distinction between humor
styles can be made not so much through subtle interper-
sonal differences, but through the psychological and social
consequences they produce. The correlations obtained
with the SMUS provide a significant contribution, as this
relationship has not been directly examined in the litera-
ture until now.

The limitations of this study primarily lie in the fact
that the sample consists largely of university students,
which limits the generalizability of the findings to differ-
ent age groups and socioeconomic levels. However, con-
sidering the rates of humor use on social media, this age
group was evaluated as one of the groups where social
media use can be observed most intensely (Gottfried &
Park, 2025; Han, 2025). Furthermore, it is important to
conduct research with more culturally and socioeconomi-
cally representative samples, including wider age ranges in
future studies.

The reliance solely on self-report scales in this study
has led to social desirability bias and limitations in subjec-
tive evaluation. Future studies that directly examine social

media content or utilize content analysis or experimental
methods could contribute to a more objective assessment
of humor styles. Longitudinal research could more com-
prehensively reveal the changes in humor styles over time
and their relationship with social media usage habits.

Conclusions

In conclusion, this study offers a reliable and valid meas-
urement tool that can simultaneously reveal the positive
and negative functions of humor on social media. It allows
for the systematic evaluation of humor styles, which are
mostly examined in the context of face-to-face communi-
cation in the literature, in social media, one of the most
common communication environments today. Theoreti-
cally, the Social Media Humor Styles Scale (SMHSS) em-
phasizes the contextual aspect of humor, offering new
perspectives on understanding how digital culture trans-
forms the nature of humor. From an applied perspective,
the scale offers researchers a valuable tool for examining
the relationships between social media humor and psy-
chological well-being, social attractiveness, interpersonal
interaction, cyberbullying, and online community dynam-
ics.
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