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Ogrencilerin Alici S6zciik Dagarciginin Siklik Dilimlerine Gore Belirlenmesine Yonelik Olgme

Araci Gelistirme
Hakan ULPER”

Oz

Bu ¢alismada anadili Tiirkge olan 6grencilerin alici sdzciik dagarcigini 6lgmek amaciyla gelistirilen
Siklik Odakh Alici Sézciik Dagarcigi Olgme Araci (SASO) tanitilmis ve aracin Klasik Test Kurami (KTK),
Madde Tepki Kurami (MTK) ve Genellenebilirlik Kuramina (GK) gore gecerlik ile glivenirligine iliskin
elde edilen kanitlar sunulmustur. Arag, sozcik sikligi temel alinarak toplam 195 madde olacak
bicimde yapilandiriimistir. Arastirmanin verileri Burdur’da 6grenim goren 5-8. sinif dizeyindeki
toplam 549 6grenciden toplanmistir. KTK sonuglari, aracin ¢ok yiiksek i¢ tutarliliga iye oldugunu
gostermistir. MTK kapsaminda uygulanan iki parametreli lojistik model (2PL) sonucunda,
maddelerin  biyik ¢ogunlugunun modele uyum sagladigi belirlenmistir. Kiiresel uyum
gostergelerine (SRMR, SRMSR, 100xMADCOV) gore model-veri uyumu c¢ok iyi diizeydedir.
Genellenebilirlik katsayisi ve KR20 giivenirlik katsayisi aracin giivenirliginin ve genellenebilirliginin
cok yiiksek oldugunu géstermektedir. Ayrica, SASO puanlari ile okuma basarisi arasinda anlamli
iliskiler saptanmis ve bu bulgular aracin yapi gegerligini destekleyici niteliktedir. Sonug olarak SASO,
Tirkcede alici sdzcuk dagarcigini 6lgmek igin gelistirilen gegerligi ve guvenilirligi ¢ok yonlu olarak
kanitlanmis bir 6lgme araci goriinimiindedir. Bu 6lgme araci hem siire¢ hem de sonug odakh
degerlendirmede kullanilabilecek ¢agdas bir 6lcme araci niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Sozciik bilgisi, sézcik dagarcigi, sézciik 6lgme araci, madde tepki kurami

Development of A Measurement Tool for Determining Students' Receptive Vocabulary
Profiles Based on Frequency Bands
Abstract
This study introduces the Frequency-Focused Receptive Vocabulary Test (FFRVT), developed to
assess students' receptive vocabulary knowledge in Turkish. It presents evidence for its validity and
reliability based on Classical Test Theory (CTT), Item Response Theory (IRT), and Generalizability
Theory (GT). The instrument comprises 195 frequency-based items. Data were collected from 549
students enrolled in Grades 5-8 in the province of Burdur. Results from CTT analyses indicated very
high internal consistency. Analyses conducted using the two-parameter logistic (2PL) model within
the IRT framework showed that the vast majority of items demonstrated adequate model fit.
Global fit indices (SRMR, SRMSR, and 100 x MADCOV) further confirmed an excellent model-data
fit. Both the generalizability coefficient and the KR-20 reliability coefficient indicated that the
instrument had very high reliability and generalizability. In addition, significant relationships were
observed between FFRVT scores and reading achievement, providing support for the test's
construct validity. In conclusion, FFRVT appears to be a psychometrically sound instrument with
robust evidence of validity and reliability for assessing receptive vocabulary knowledge in Turkish.
As a contemporary measurement tool, it can be effectively employed in both process-oriented and
outcome-based assessments.
Keywords: Vocabulary knowledge, vocabulary, vocabulary test, item response theory
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Sozciik olgusu henliz kesin gizgileriyle tanimlanabilen bir olgu olmasa da dil 6gretimi
baglaminda, “Metin liretme siirecinde anlamli bir iletisimsel yapi ve baglam olusturmak ya da iiretilmis
olan bir metni okuma ve dinleme siirecinde baglamsal bir anlama ulasmak igin islevleri ve anlamlari
temel alinarak islemlenen sesbirimsel biresimlerin olusturdugu yapi ya da ébek” olarak tanimlanabilir
(Ulper, 2023). Bu tanimin da génderimde bulundugu gibi, bir sézciigii biliyor olmak dort beceri
baglaminda s6zciik konusunda yeterli bilgiye iye olmayi gerektirir. Bu baglamda s6zcik bilmek bigim,
anlam ve kullanim boyutlarindan olusur. Bicim sdzctgin yazim ve sesletimini, anlam cesitli anlamsal
yonlerini ve kullanim s6zcliglin nerede, nasil ve hangi s6zclikler bir arada kullanilacagini igerir (Nation,
2001). Ancak her dil becerisini sergileyebilmek bu boyutlarin timiinii de bilmeyi gerektirmez. Ornegin
okuma ve dinleme gibi alici beceriler igin genel olarak bigim ve anlam bilgisi yeterli iken yazma ve
konusma gibi Uretici beceriler iginse kullanim bilgisi de 6zellikle gereklidir. Bu baglamda sézcik
dagarcigini alici ve Uretici olarak diisinmek yerinde olacaktir. Bu ayrim, sozcik dagarcigini 6lcmek
amaciyla bir 6lcme araci gelistirme siirecinde gbz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Oyle ki Schmitt (2014) tarafindan da belirtildigi gibi, lcme aracinin alici mi, tretici mi yoksa her iki bilgi
tlrliinl mu 6lgecegini agik¢a belirtmek gerekir. Clinkl 6lgme aracinin olasi kullanicilari dlgilen sézcik
dagarcigiyla dil becerileri bakimindan neler yapilabilecegine yani sozciuk dagarciginin hangi dil
becerilerine yonelik olduguna da bakarlar. Ayrica arastirmalar da alici olarak bilinen sozciklerin
tamaminin Uretici olarak kullanilamadigini géstermektedir. Alici s6zcik dagarciginin Uretici olarak
kullanilabilme orani %16-50 arasinda degismektedir (Fan, 2000; Laufer, 2005). Dolayisiyla alici ve
Uretici ayrimi yapmadan belirlenecek olan sézciik dagarcigi yaniltici olacaktir. Bu nedenle bu ¢calismada
gelistirilecek olan 6lgme araci alici s6zciik dagarcigl ve okuma becerisi ile ilgilidir. Clinki uygulama,
ogrencilerin sorulari dinleyerek degil yalniz okuyarak yanitlamalari ilkesine dayanmaktadir.

Alanyazinda Uretici ve alici ayrimi belirgin bir bicimde yapilmaktadir (Laufer ve Goldstein 2004;
Nation, 2001; Webb, 2005). Bunun altinda yatan en temel varsayim da sozcik bilgisinin derinligi ile
ilgilidir. Bu baglamda alici sozciik bilgisinin derinligi Uretici s6zcik bilgisine gére daha azdir. Bu
bakimdan 6nce alici sonra da Uretici s6zclk bilgisi gelisir (Read, 2000). Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da kisilerin alici s6zciik dagarciklari daha genistir ve alici s6zclik dagarcigindaki her s6zcik Uretici
olarak kullanilmaz ya da kullanilamaz. Bu nedenle de sézciik 6lcme araglari gelistirilirken bu ayrimlar
g6z onlinde bulundurulur ve araglarin diizenleri ona gére olusturulur.

Alici ve Uretici sozclk dagarcigl kavramlarina ayrintih bir bicimde bakinca, Uretici sdzciik
dagarciginin dildeki diger sozciikler tarafindan, alici sézcik dagarciginin ise dis uyaranlar tarafindan
etkinlestirildigi gorilecektir. Bu bakimdan iretici s6zciik dagarciginin tersine alici sézciik dagarcig
kisilerin yazili ya da sozlii bir metin Gretmelerini gerektirmeyen buna karsin Uretilmis metinleri
anlamlandirirken kullandiklari sézcik dagarcigidir. Bu nedenle hem okuma hem de dinleme
becerileriyle yakindan iliskilidir (Meara, 1990). Bu iliski alanyazindaki c¢alismalarla da
desteklenmektedir (bkz. Henriksen vd., 2004; Qian, 2002; Zhang ve Anual, 2008). Ortaya konan bu iliski
ogrencilerin okuma ve dinleme becerilerini verimli bir bicimde gerceklestirmeleri bakimindan alici
sozcuk dagarciginin 6nemine gonderimde bulunmaktadir. Buna kosut olarak alanyazinda kisilerin
okuma ve dinleme becerilerini yerine getirebilmeleri icin bilmeleri gereken so6zclik sayilari da
belirlenmistir. Buna gére gazete ve romanlari etkili bir bicimde okuyabilmek icin ingilizcede 8000-9000
sdzciik ailesine (Nation, 2006), Tirkcede 14000 sozciige (Ulper ve Kiraz, 2020) gereksinim vardir.
Dinleme iginse 7000 s6zcik gerekmektedir (van Zeeland ve Schmitt, 2013). Bu durumda 6grencilerin
kac sozciik bildiklerinin saptanmasi son derece onemlidir. Ancak bu saptama yapildiktan sonra
ogrencilerin okuma becerilerine iliskin icinde bulunduklari diizey saglikli bir bicimde betimlenebilir,
olasi okuma sorunlarina daha nesnel aciklamalar getirilebilir.

Alanyazindaki calismalara gore ingilizcede egitimli kisiler yaklasik olarak 17.000 sdzciik ailesi
bilmektedir. Bu da giinde 2-3 dolayinda yilda ise yaklasik 1000 s6zciik ailesi 6grenimine gonderimde
bulunmaktadir. Her sozciik ailesine giren bireysel sdzciiklerin de sayima katilmasi durumunda bu sayi
daha da yiikselecektir (D’Anna, Zechmeister ve Hall,1991; Goulden, Nation ve Read, 1990;). Bu bulgular
temel alinan soézliklerin, secilen yontemin, sozcik se¢me ilkelerinin ve 6lcme araglarinin ayri
olmasindan dolayi diger pek ¢ok calismanin bulgulariyla gelisebilmektedir. Bu nedenle alanyazinda ayri
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sayllar veren ¢ok sayida arastirmayla karsilasmak olanaklidir (Anderson ve Nagy, 1993; Milton ve
Treffers-Daller, 2013).

Ozellikle ingilizce alici sdzciik dagarcig genisliginin ve gelisiminin 6lgiilmesinde Vocabulary
Level Test (VLT) olarak bilinen ve ayri bir dizgeye iye olan 6lgme aracinin ¢ok kullanildigi ve sirecg icinde
daha da gelistirildigi goze carpmaktadir. Buna karsin bu tir bir 6lgme araci Tlrkg¢enin ne anadili ne de
yabanci dil olarak 6gretim sireclerinde sozciik dagarcigl gelisimini saptamak icin alanyazina
kazandiriilmamis ve buna kosut olarak da hem anadili hem de yabanci dil 6gretim slreglerinde
ogrencilerin bildikleri toplam alici s6zciik sayisina ve gelisimine iliskin bir arastirma yapilmamistir. Alici
sozcik dagarciginin dil becerileri, okuma anlama ve sinav basarisi bakimindan, yukarida da kisaca
deginildigi gibi, ne denli 6nemli oldugu géz dnlinde tutulunca bdyle bir calismanin sonucunda ortaya
konacak bir 6lgme aracinin 6nemi daha da belirginlesecektir. Bunun yaninda béyle bir 6lgme aracini
alanyazina kazandirarak Tirkiye 6lceginde 6grencilerin binlik dilimlere gore bildikleri alici s6zcik
sayllarini belirleyebilmek ve bir norm ortaya koyabilmek yine benzer bicimde 6grencilerin gelisim
hedeflerini de saptayabilmek olanakli olacaktir. Bunun yaninda ortaya gikan sonuglara gore 6zellikle
sozcik 6gretimine nasil ve nereden (hangi binlik dilimden) baslanacagi konusunda alanyazin igin dnemli
veriler saglanabilecektir. Bunlar da arastirmanin énemini ortaya koyan diger olasi kazanimlar olarak
gorulmelidir.

Bu ¢alismanin amaci siklik dilimlerine ve sinif diizeylerine (5-8. sinif) gore ortaokul 6grencilerin
okuma stireglerinde islevsel olan binlik dilimlere gore kag s6zcik bildiklerini belirlemeye yénelik bir
Olgme araci gelistirmektir. Buna gore asagidaki arastirma sorularinin yanitlari aranacaktir.

1. Siklik Odakli Alici Sézciik Dagarcigi Olgme Araci (SASO) dlciimleri gegerli sonuglar tiretiyor mu?

2. Sikhik Odakli Ahci Sézciik Dagarcigi Olgme Araci (SASO) giivenilir sonuglar tiretiyor mu?

Yontem
Evren/Orneklem

Sozclik dagarcigl 6lgme araglari belirli bir hedef kitleye uygun olarak gelistirilmelidir. Clnki
hicbir s6zclk dagarcigl 6lcme araci tiim dizeylerdeki bireyler icin gegerli ve uygun degildir; bu durum
elde edilen puanlarin yaniltici olmasina yol acgabilir (Schmitt, Nation ve Kremmel, 2020). Bu bakimdan
oncelikle aracin yonelik oldugu hedef kitlenin belirlenmesi ve igeriginin buna gére dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada katilimcilar “orantisiz tabakali yansiz 6rnekleme yéntemi” (Christensen
vd., 2015) kullanilarak Burdur il merkezindeki Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki okullarda
O0grenim goren 5-8. sinif 6grencileri igcinden her bir sinif diizeyine gore segilmistir.

Arastirmaya yalnizca gonilli olarak katilmak isteyen 6grenciler alinmistir. Toplamda 598
Ogrenciden veri toplanmis, ancak bu verilerin 549’unun gecerli oldugu belirlenmis ve analizler 549
dgrenci verisi izerinden yiritilmustir. Orneklemin 288’ kiz, 261’i erkektir. Ogrencilerin Tiirkge dersi
basari notlari 41 ile 100 arasinda degismektedir; bunlarin 14’(i 41-60, 102’si 61-80 ve 433’0 81-100
araligindadir. Sinif diizeylerine gore dagihm 5. sinif 115, 6. sinif 116, 7. sinif 127 ve 8. sinif 191 6grenci
bicimindedir. Ogrencilerin yas ortalamasi 12,6’dir (SS = 1,26; aralik = 10-15).

Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi ¢cercevesinde yirutilen ve hem klasik test kurami hem
de madde tepki kuramina (MTK) dayah olarak gelistirilen bir 6lcme araci gelistirme c¢alismasidir.
Arastirmada veriler tek bir uygulama silirecinde toplanmis olup calisma kesitsel desen temelinde
yaratalmustar (Christensen vd., 2015).

Verilerin Céziimlenmesi

Bir 6lgme aracinin gelistirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken en temel iki kavram
gecerlik ve glvenirliktir. Gegerlik, bir 6lcme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne dlcliide 6lctiugliyle
iliskiliyken; glvenirlik, 6lgme aracinin bir 6zelligi tutarli ve dogru bicimde 6l¢cebilme dizeyini anlatir
(Milton, 2009). Hem gecerlik hem de glivenirlik durumunun belirlenebilmesi i¢in ayri istatistiksel ve
yontemsel yaklasimlar kullanilabilmektedir.
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Gegerlik icin basvurulan en 6nemli yontemlerden biri icerik gegerligidir. Bu, 6lgme aracinin
saghkli bir 6lciim icin gerekli ve uygun icerige iye olma derecesine génderimde bulunur. Bu tir élgme
araclarinin iyi bir icerik gecerligine iye olduklariileri stirGlebilir. Clinkl bu araglar 6grencilerin bilgi iyesi
olmalarinin olasilik icinde oldugu soézciikleri sinamak igin sozcliklerin siklik bilgilerinden yararlanir.
Dolayisiyla s6ézcik dagarcigi o6lgme araglari icin icerik olusturulurken sozciklerin siklik bilgisini
kullanmak icerik gegerligini saglamak icin yararlanilan énemli bir stratejidir. Bir digeri yapi gegerligidir.
icerik gecerliligi ile yakindan iliskili olan bu gegerlik 6lgme aracinin élgmesi gereken yapiyi 6lgiip
olgmedigine odaklanir. Alici s6zciik dagarcigi 6lgimleri olusturulurken arastirilacak sézcikler segebilir
ve burada bir yapidan soz edilebilir. Bunun igin de 6lgme aracinin yapisal 6zelliklerinin uygun
yontemlerle belirlenmesi gerekir. Son olarak ise kosulabilecek olan gecerlik gériiniis gegerliligidir. Bu,
Olgme aracinin 6lgmesi gereken seyi 6lgen bir arag olarak kullanicilara inandirici gelip gelmedigi ile ilgili
bir gecerliktir. lyi, yapi ve icerik gecerliligine iye araclar bile bazen dgrenciler tarafindan sorgulanabilir.
Bu bakimdan 6grencilerin goruslerine basvurulmasi da 6nemli gérinmektedir (Dallers, Milton ve
Treffers-Daller, 2007; Milton, 2009). Bununla birlikte dille ilgili konularda gelistirilen 6lgme araglari igin
gecerlilik siyah beyaz bir konu olarak ele alinamaz. Yani bir 6lgme araci i¢in gegerli ya da gecersiz
demekten cok gliven dereceleri ve yorumlama incelikleri de goz oniinde tutulmalidir. Bu baglamda
puan yorumu Uzerinde durmak yararli olacaktir. Puan yorumu puanlarin gercekte ne anlama geldigi ile
ilgilidir ve 6nemli bir dogrulama yontemidir. Bunun igin de sozciik dagarcigi 6l¢me araci performansinin
okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi uygun disen dil becerileriyle iliskili olmasi gerekir. Burada
gereksinim duyulan sey yanitlarin s6z konusu hedef s6zciigiin ne denli iyi kullanilabilecegini bir dis
Olcltle dogrudan karsilastirmaktir (Schmitt, Nation ve Kremmel, 2020).

Ol¢cme araci giivenilirligi ise, bir aracin 6lgmesi gereken seyi ayni yetenege iye kisiler icin tutarli
bir bicimde 6lcme dogrulugudur. Bu baglamda sozclik dagarcigi degismeyen bir kisi icin birkag kez
Olcim yapilinca ayni sonuglarin alinmasi beklenir. Bu beklentiyi karsilayan bir 6lgme araci glivenirligi
olan bir aractir (Dallers, Milton ve Treffers-Daller, 2007). Bu baglamda seceneklerden biri test-tekrar
test yontemini kullanmaktir. Clinkl sozcik bilgisi madde temellidir bu nedenle sézcikler siklik, bigim,
anlam tema bakimindan benzer olsa bile yalniz i¢ tutarliklarinin belirlenmesi yeterli degildir. Bununla
birlikte bircok s6zcik dagarcigi 6lcme aracinda yalniz alfa, KR20 ve KR21 degerleri de hesaplanmaktadir
(Schmitt, Nation ve Kremmel, 2020).

Ogrencilerden toplanan veriler kodlanarak dogru yanitlara 1, yanlis yanitlara ise 0 puan
verilmistir. Elde edilen veriler Klasik Test Kurami (KTK) baglamindaki ¢éziimlemeler igin SPSS ve Excel
programlari; Madde Tepki Kurami (MTK) baglamindaki ¢éziimlemeler igin ise R programi kullanilarak
gecerlik ile glvenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda yukarida sunulan kuramsal
aciklamalardan ve alanyazindaki benzer nitelikteki alici sézclik bilgisi 6lgme araci gelistirme
¢alismalarindan (bkz. Cetinkaya, Kesici ve Polat, 2023; McLean, Kramer ve Beglar, 2015; Schmitt,
Schmitt ve Clapham, 2001; Qi, Teng ve Fu, 2024; Webb, Sasao ve Ballance, 2017) yonelimle, 6lgme
aracinin gegerligini belirlemek amaciyla su yontemlere basvurulmustur: uzman gorisi alma, icerik
gecerligi icin uygun sozcik sec¢imi, Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kuramina gére madde giglik ve
ayirtedicilik degerlerinin hesaplanmasi, esdizimlik testi ve okuma anlama testi ile karsilastirma, sinif
diizeylerine gore karsilastirma, siklik dilimlerine goére karsilastirma, acimlayici faktér analizi ve
katilimcilarla gériisme. Olgme aracinin giivenirligini belirlemek igin ise KR20 ve McDonald’s Omega
katsayisinin hesaplanmasi ve Genellenebilirlik Kurami baglaminda genellenebilirlik katsayilarinin elde
edilmesi yontemleri kullanilmistir. Boylece gelistirilen 6lgme aracinin Urettigi puanlara iliskin gecerlik
ve glvenirlik kanitlari bitlincil bicimde ortaya konmustur.

Taslak Olgme Aracinin Olusturulmasi
Bu calisma bir s6zclik dagarcigl 6lgcme araci gelistirme calismasi oldugundan, giincel alanyazin
dogrultusunda boyle bir arag gelistirme siirecinde uyulmasi gereken su temel ilkelere bagli kalinmistir:
1. Belirlenen hedeflere ulasmada hangi madde diizenlerinin uygun olduguna iliskin elestirel bir
¢O6ziimleme yapilmasi,
2. Belirli madde dizenlerinin sorunlarinin ve sinirliliklarinin ayirt edilmesi,
3. Olgme araciicin sdzciik segkilerinin olusturulmasinda uygun derlem(ler)in kullaniimasi,

332



Ogrencilerin Alici S6zciik Dagarciginin Siklik Dilimlerine Gore Belirlenmesine Yonelik Olgme Araci Gelistirme

4. Sozcik seckilerinin olusturulmasina iliskin ilkeler, sayim birimi, nelerin s6zciik olarak sayilacagi
ve nelerin sayllmayacagi ile siklik verilerinin kullanimina iliskin acik tanimlamalarin yapilmasi,
5. Sozcik evreninden 6rnekleme yonteminin belirlenmesi (Schmitt, Nation ve Kremmel, 2020).

Bununla birlikte, Cameron’a (2002) gore Sozclik Duzeyleri Testi (Vocabulary Level Test)
ortaokul 6grencilerinin soézcik bilgilerini 6lgmede oldukga etkili bir aractir. Bu nedenle 6grencilerin
sikhk dilimlerine gore bilinen s6zclk sayilarini kestirmede kullanilacak (Webb, Sasao ve Ballance, 2017)
bir 6lcme araci gelistirmek icin bu aracin gelistirme ilkelerine benzer ilkeler temel alinacaktir. Ancak
arastirmamizin amaci ve hedef kitlesi baglaminda bazi degisiklikler ve dizenlemeler yapilacaktir.
Ornegin VLT’den ayri olarak hedef kitle anadili 6grenicileridir ve yine dlgme aracinda 1000 ve 4000
sikhk diliminden sézclikler de yer alacaktir. Bu degisiklikler arastirmamiz agisindan énemli ve gereklidir
clinkii Daghan ve Ulper’e (2022) goére 1000’lik dilimdeki sézciikler ders kitaplari metinlerindeki
sozcliklerin yaklasik %64’Gn0, 2000’lik dilim %75’ini karsilamaktadir. Gazeteler i¢in de benzer
oranlardan s6z edilebilmektedir (Ulper ve Kiraz, 2020).

SASO gelistirme sireclerinin yasamsal asamalarindan biri, dlciilecek sézciiklerin hedef dili
ornekseyecek bicimde segilmesidir. Bu se¢me isleminin uygun bir bigcimde yapilmasi araglarin élgme
glicliyle dogrudanilgilidir. Bu baglamda hedef kaynaktan elde edilen genis ve 6rnekleyici derlemlerden
olusturulan sozciik seckileri, 6lcme araci gelistirme slirecinde glvenilir 6rnekleme havuzlar
sunmaktadir. Bu tiir seckilerin yontemsel olarak saglam bicimde tasarlanmasi, bu seckilerden
yararlanilarak gelistirilen araclarin gecerliligini artirmaktadir. Tersi durumda, o6lgme araglarinin
hedeflenen s6zcik bilgisini dogru bicimde yansitmasi olanakli olmayacaktir (Dang ve Webb, 2025).

Sozclikler, 6lcme aracinin glincelligini saglamak amaciyla en giincel siklik s6zI4gl durumundaki
Turkce Ulusal Derlemi Tabanh Sézcik Siklik S6zIugi’nden (Aksan vd., 2017) secilmistir. Sozcliklerin
seciminde orantili tabakali yansiz 6rnekleme yontemine basvurulmustur (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Buna gore sozlikteki 5x1000’lik dilimlere gbre ad, eylem ve sifat tirindn her birinin
yaklasik %39’u olanakli oldugunca her yiizliik dilimden de s6zciik olacak bigimde segilmistir. Bunun igin
sozclikler ilk asamada tiirlerine (ad, eylem, sifat) ve 100’lik dilimlere gore ayristirilmis sonrasinda her
1000’lik dilimdeki s6zcik tlrlerinin oranlari hesaplanmis ve bu oranlara goére seslem sayisi da goz
onlinde bulundurularak sézcukler secilmistir. Bu siirecte bilimsel terminoloji, cografya adlari, 6zel
adlar, argo, linlem, baglayici, belirteg, birden ¢ok sozciiklii 6bekler, ayni kokten tiireyen birden fazla
sozcik segilmemistir. Ayni sdzciik ailesinden yalniz bir sdzclk segilmistir. Ayrica seslem sayisinin da
sozcik zorlugu Gzerindeki etkisinden dolayi (Cetinkaya ve Uzun, 2018) seslem sayisi bakimindan da
dengeli bir dagihm saglanmaya galisiimistir. Diger yandan da her binlik dilimdeki s6zciiklerin 6diingleme
olup olmadiklarina bakilmis ve sbzciik segiminde bu konu da géz 6ninde bulundurulmustur. Bu
yaklasim onemlidir; ¢linkii Laufer ve MclLean (2016) 6diingleme sozciklerin sonuglari etkiledigini
bulmustur.

Secilen sozcikler kendi icinde her kiimede 6 sdzciik ve lg¢ agiklama olacak bicimde ad, sifat ve
eylem kiimesi olarak ayristiriimistir. Bu baglamda 6l¢gme aracinin 6n uygulamasi icin 1x1000 dilimindeki
sozcliklerin tir dagihm oranlarina gore 7 ad, 2 sifat 4 eylem kiimesi; 2x1000 dilimindeki sdzcliklerin tir
dagihm oranlarina gore 8 ad, 2 sifat, 3 eylem; 3x1000, 4x1000 ve 5x1000 dilimindeki s6zcliklerin tir
dagihm oranlarina gore 8 ad, 3 sifat 2 eylem kiimesi belirlenmistir.

Bu Olgme aracinda ¢oklu eslestirme dizgesi kullanilmistir. Bu dizgenin bir 6rnegi Tablo 1'de
gosterilmektedir. Bu dizge ingilizce 6grenen 6grencilerin sdzciik bilgisini lcmek amaciyla Webb, Sasao
ve Ballance (2017) tarafindan gelistirilen dizgeden esinlenerek olusturulmustur.

Tablo 1
SASO Ad Kiimesi Ornegi
fener magaza  okul radyo tarla yolcu
Egitim yeri X
Ekilen toprak X
Istk veren alet X
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Cizelgede de gorilecegi gibi kimelerdeki sozcikler abecesel olarak, agiklamalar ise
uzunluklarina goére dizilmistir. Aciklamalar elden geldigince ilk 2000 dilimine giren sozciklerle
yapilmaya calisiimis, olanakh olmayan durumlarda ise sorulan s6zctgiin yer aldigi binlik dilimin daha
alt dilimlerindeki sdzciiklerle yapilmistir. Ornegin 5x1000’lik dilimdeki bir sdézcigiin agiklamasi 1-
4x1000’lik dilimdeki sdzctiklerle yapilmistir. Yalniz bu durum 2x1000’lik dilim icin gecerli degildir. Bu
dilimdeki s6zctklerin agiklamalari yine ilk 2000’lik dilimdeki s6zcikler icinden yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

SASO, uygulama icin kagit-kalem diizenine gére tasarlanmistir. Bu nedenle fotokopilerle
¢ogaltilarak 5-8. sinif dizeyindeki 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama
Oncesinde 6grencilerin ebeveynlerinden imzali onam formlari alinmistir. Uygulama siirecinin ilk
asamasinda uygulamanin ne icin yapildigi ve ders notlarini etkilemeyecegi 6grencilere aciklanmis ve
ardindan arastirmaci tarafindan uygulamanin nasil yapilacagl uygulamali olarak gosterilmistir. Yine
o0grencilerden anlamini bilmedikleri sézciikler igin herhangi bir im koymamalari, bos birakmalari
istenmistir. Herkesin nasil yapacagini anladigindan emin olduktan sonra siire baslatilmis ve bir ders
saati sonrasinda toplanmistir. Bir hafta sonra ise esdizimlik ve okuma anlama testleri uygulanmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi=Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Karar tarihi= 18.06.2025 Carsamba
Belge sayl numarasi= GO 2025/1722

Bulgular
On Uygulamalara iligkin Bulgular

On uygulamanin ilk asamasinda iiniversite 6grencilerine ydnelinmistir. Tiirkce 6gretmenliginde
O0grenim gbren 100 Universite 6grencisine yapilan bu 6n uygulamada o6ncelikle 6lgme aracinin
aciklamalar kismina iliskin 6grencilerden yorumlar alinmistir. Buna gore iki ayrn kimedeki birer
actklamanin iki yanitinin olabilecegi ve iki agiklamanin da anlaminin yeterince anlasilir olmadigl
belirlenmistir. Ayrica 1x1000 diliminde yer alan bir s6zctigiin (gonder) %90 oraninda bilinmedigi
saptanmis ve bu sézclgin c¢ikarilmasina, yine sorunlu agiklamalarin degistirilmesine karar verilmistir.
Olgme aracindaki ilk 2000 sézciigiin %100, diger tiim sdzciiklerin ortalama %98-100 arasinda bilindigi
gorilmastiir. Bu durum da segilen sozciiklerin 5-8. sinif diizeyindeki 6grenciler igin uygun olacagi
biciminde yorumlanmistir.

On uygulamanin ikinci asamasinda 5-8. sinif diizeyinden ve ayri sosyo-ekonomik bélgelerdeki
ayri okullardan 100 &grenci ile bir 6n uygulama yapilmistir. Ardindan SASO’niin aciklamalar kisminda
yer alan sozcikler 6grencilere dagitilmis ve 6grencilerin bu sézcikler igin biliyorum ya da bilmiyorum
seceneklerinden birini imlemeleri istenmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin agiklama kismindaki tim
sozclikleri bildikleri gorilmistir. Bu durum SASO’niin uygulanacagi hedef kitle icin aciklamalar
kismindaki sozciklerin tamaminin bilindigi biciminde yorumlanmistir. Bunun {zerine acgiklamalar
kismindaki tim sozcikler oldugu gibi birakilmistir. Yine olgcme aracinin uygulama siiresi, punto
blylkliglu ve diizeninin anlasilabilir olup olmadigl, uygulama ve imleme agsindan bir sorun olup
olmadigi sorulmus ve 6grencilerin tamaminin anlasilabilir ve uygun bulmasi lizerine 6lgme aracinda 10
punto ve bu dizenin kullanilmasina ayrica uygulamanin bir ders saati icinde yapilabilirligine karar
verilmistir. Sonraki asamada ise Ogrencilere bu 6lcme aracinin 6grencilerin sézclik dagarciklarini
olgmek igin yararli ve kullanish olup olmayacag yonindeki gorisleri sorulmus ve Ogrencilerin
hicbirisinden de bu konuda olumsuz bir yanit ainmamistir. Tam tersine 6grenciler bdyle bir aracin
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gerekli oldugunu belirtmis ve bu uygulamanin kendi diizeylerini gérmek agisindan 6nemli oldugunu ve
kendilerini glidiiledigini soylemislerdir.

SASQ’yii asil uygulamaya hazir duruma getirmek amaciyla gerceklestirilen son islem ise Tiirkge
egitimi alaninda gorev yapan Ug¢ akademisyenden uzman gortsi almaktir. Bu islem icin uzmanlara
Olgme aracinin amaci, dizgesi ve sozcik se¢me ilkeleri anlatilmis ve 6grencilerle yapilan islemler
aciklanmistir. Ug uzman dnce SASQ’yii segilen sézciikler ve sdzciiklerin agiklamalari baglaminda sonra
da sozclk segme ilkeleri bakimindan degerlendirmislerdir. Sonrasinda ise uzmanlarla toplanti yapilarak
tartisilmis ve bazi sozclklerin agiklamalarinin dizeltiimesinin yerinde olacagi kararlastirilmistir. Bu
diizeltmeyle birlikte uzmanlar arasinda tam bir gériis birligi saglanmistir. Bu son asamadan sonra SASO
0grencilere asil uygulama igin hazir duruma gelmistir.

Ol¢iimlerin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari
Yapi Gegerliginin igerik Boyutu

Yapi gegerliliginin icerik boyutunun temel goéstergelerinden biri 6rneksenebilirlik (temsil
edilebilirlik)tir (Messick, 1989). Degerlendirme siirecinde gérevlerin se¢imi, 6lgiilmek istenen yapinin
orneksenmesini gerektirir. Yapinin edime (performansa) gercek¢i bicimde yansitilabilmesi,
degerlendirme gorevlerinin hem kapsamli hem de aslina uygun olmasina baglidir. Bu durum, egitimsel
ve psikolojik dlclimlerde, 6zellikle de performans degerlendirmelerinde belirleyici bir 6neme iyedir.
Nitekim Messick’e (1994) gore yapi gecerliliginin icerik yoni acisindan yasamsal dnemdeki bir diger
konu, degerlendirilecek yapi alaninin sinirlarinin agik bicimde belirlenmesidir. Yukarida s6zcik segimi
bolimiinde, ayrintil bir bicimde aciklandigi gibi, sézcliklerin seciminde siklik dilimleri, temel alinmis ve
sozclikler, sdzclik tlrlerine gore ve derlemdeki oranlarina gére belirlenmistir. Bu belirlemede ayrica
sozcliklerin seslem sayilarinin ve 6diingleme olup olmadiklarinin da géz 6éniinde tutulmasi 6nemlidir.
Bundan dolayi icerik bakimindan iginden secildigi 5000 sozcikten olusan derlemi oOrneksedigi
disinidlmektedir.

Gyllstad, McLean ve Stewart (2021), sOzcik dagarcigl olgme araglarinda 1000 sozciklik
dilimlerin cogu kez yalnizca 5-10 maddeyle 6rneksenmesini genis gliven araliklari Gretmesi nedeniyle
elestirmektedir. Buna karsin binlik dilimler basina 30 ve (izeri s6zctgin secilmesi durumunda giiven
araliginin daraldigini ve 6lglimlerin ¢ok daha kararli duruma geldigini boylece de belirsizligin agik
bicimde azaldigini ortaya koymaktadir. Bu durumda ¢alismamizda 5000 s6zciik evreni oldugu igin en az
150 sozclgin olmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte hedef kitlenin anadili 6grencileri olmasi
dolayisiyla bu sayiyr artirmanin uygulama agisindan bir sorun yaratmayacagi distinildigiinden dolayi
glven araligini daha da daraltarak 6rnekseme giiclinii daha da yikseltmek igin binlik dilim basina 39
toplamda ise 195 sozciik segilmistir. Bunun yaninda sozciklerin kuramsal olarak zorluk diizeyleri de
sozclik seciminde dikkate alinmis ve dlgme agisindan uygun sézcikler segilmistir. Bu da icerik boyutu
acisindan gegerlik icin dnemli bir kanit sunmaktadir.

icerik uygunlugu, maddelerin dlciilmekte olan yapiyla yani sézciiklerin bigcim-anlam iliskilerine
iliskin alici bilgisiyle ne olglde iliskili oldugunu gosterir (Qi, Teng ve Fu, 2024). Bu baglamda
katilimcilarinin uygulama siirecinde bir sézciik ile o sézctigiin anlamini eslestirmeleri gerektigi icin SASO
dizgesinin, verilen bicim-anlam baglantilari kurma yani alici s6zclik bilgisini dlcme bakimindan uygun
oldugunu agiktir. Hem uzman gorusleri hem de benzer amag glidimiinde hazirlanmis olan bircok
¢alismanin (McLean, Kramer ve Beglar, 2015; Schmitt, Schmitt ve Clapham, 2001; Webb, Sasao
ve Ballance, 2017) da bu tir coklu eslestirme dizgesini kullanmis olmasi 6nemli bir gosterge olarak
sunulabilir.

Degerlendirme gorevlerinin hem icerige uygunlugu hem de 6rnekseme yetenegi geleneksel
olarak uzman gorusi ile degerlendirilir. Bu, yapi gecerliliginin icerik yoniini ele almaya katki saglar
(Messick, 1994). Kapsamin tanimlanmasi, sinirlandirilmasi ve 6rnekseyiciligi okullarda kullanilan 6lgme
araglarinin gecerligi icin cok 6nemli kanitlardir (Kelecioglu ve Goger Sahin, 2014). Bu baglamda uzman
gorilslerine de basvurulmus oldugu icin bu asamaya dek yapilan tim uygulamalarin sonucunda icerik
boyutunun uygun oldugu distntlmektedir.
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Klasik Test Kuramina Gére Madde Analizleri Bulgulari

Tiim maddeler (195 madde) Excel programina aktarilarak her bir madde icin dogru yanitlanma
oranlari (madde glgligd, p) ve toplam puan ile olan iliskileri (madde ayirtediciligi, r) baglaminda analiz
edilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2
Madde Gii¢liik (MG) ve Madde Ayirtedicilik (MA) Degerleri

Madde (p) (r) Madde (p) (r) Madde (p) (r) Madde (p) (r)
Taraf 0,75 0,33 Tutku 0,89 0,54 Sentez 0,29 0,31 Marjinal 0,27 0,43
Koru 0,68 0,33 Otorite 0,74 0,65 Grev 0,61 0,59 Ham 0,66 0,56
Yat 0,94 0,42 Binye 0,83 0,42 Bilesen 0,65 0,63 Harbi 0,38 0,39
As 0,96 0,33 Kuram 0,31 0,45 izah 0,57 0,60 Kivranmak 0,77 0,56
Olcii 0,65 0,31 Tanik 0,83 0,56 Buguk 0,84 0,41 Yadirgamak 0,66 0,57
Kisilik 0,93 0,40 Kitle 0,77 0,57 Esnek 0,38 0,35 Yeglemek 0,52 0,57
Nitelik 0,72 0,54 Konut 0,83 0,54 Nesnel 0,33 0,33 Zedelemek 0,69 0,66
Kamu 0,52 0,36 Sergi 0,82 0,43 Asgari 0,50 0,36 ilismek 0,58 0,51
Yatirim 0,91 0,36 Kategori 0,67 0,45 Mesru 0,23 0,34 Yadsimak 0,55 0,53
Yaklasim 0,48 0,42 Yazin 0,60 0,51 Sanal 0,42 0,30 Korsan 0,78 0,59
Kur 0,53 0,49 Ufuk 0,67 0,62 Reel 0,31 0,41 Esin 0,37 0,32
Boyut 0,89 0,35 VYazik 0,79 0,46 ilkel 0,56 0,58 Ileti 0,64 0,49
Basin 0,74 0,40 Olasilik 0,89 0,55 Sozde 0,61 0,52 Us 0,21 0,32
Tepki 0,93 0,35 Rejim 0,62 0,50 Sinmek 0,47 0,45 Odin 0,37 0,50
Gindem 0,56 0,39 Dinamik 0,71 0,51 Paralamak 0,57 0,53 Islah 0,20 0,33
Ugras 0,68 0,43 Siradan 0,76 0,53 Tiremek 0,66 0,56 Tedariki 0,43 0,58
Yetki 0,82 0,50 Standart 0,70 0,54 Burtimek 0,58 0,50 Sitem 0,42 0,48
Yorum 0,88 0,39 Alternatif 0,80 0,54 Donatmak 0,69 0,50 Ezgi 0,55 0,59
Yerel 0,86 0,45 Yice 0,77 0,56 Bezmek 0,68 0,51 Gayrimenkul 0,34 0,33
Boz 0,71 0,39 Gozde 0,76 0,53 Yeti 0,57 0,58 Kota 0,46 0,52
Modern 0,86 0,48 Animsamak 0,80 0,52 Trend 0,46 0,37 Tescil 0,36 0,44
Yanit 0,92 0,37 Yigmak 0,71 0,57 Figur 0,75 0,65 Ozveri 0,24 0,40
Aydin 0,54 0,57 Sakinmak 0,87 0,56 Zat 0,29 0,42 Dizge 0,42 0,40
Oneri 0,81 0,45 Arinmak 0,89 0,51 Belde 0,52 0,49 Tabu 0,24 0,33
Tabii 0,50 0,46 Ozenmek 0,76 0,50 Soylenti 0,75 0,63 Azami 0,45 0,39
Resmi 0,49 0,32 Dizmek 0,89 0,55 Sezgi 0,66 0,69 Muhit 0,26 0,38
Asil 0,60 0,44 Sarsmak 0,74 0,48 Profil 0,75 0,59 Ekol 0,21 0,34
Karmak 0,79 0,43 Derlemek 0,74 0,62 Rezerv 0,58 0,56 Temenni 0,37 0,54
Saglamak 0,79 0,48 Sizmak 0,85 0,57 Komut 0,71 0,55 Sagduyu 0,35 0,49
Doniigsmek 0,88 0,53 Kanaat 0,46 0,40 Yaban 0,56 0,57 Kivilcim 0,39 0,47
Dinmek 0,79 0,51 Taslak 0,74 0,61 Onerge 0,28 0,32 Katalog 0,81 0,41
Esmek 0,90 0,52 Estetik 0,69 0,54 Sur 0,70 0,71 Sansir 0,45 0,38
Sagmak 0,91 0,48 Cosku 0,86 0,53 Azim 0,57 0,49 Tufan 0,53 0,52
Yaymak 0,89 0,34 Odak 0,56 0,48 Telkin 0,23 0,40 Muhtelif 0,25 0,34
Saptamak 0,45 0,45 Sav 0,33 0,44 Erk 0,22 0,36 Yatkin 0,49 0,52
Atamak 0,68 0,51 Divan 0,61 0,44 Edim 0,21 0,31 Tutucu 0,26 0,35
Adamak 0,63 0,46 Vade 0,52 0,63 Demeg 0,19 0,33 Baki 0,32 0,48
Bulamak 0,70 0,50 Protokol 0,62 0,57 Cevher 0,72 0,59 Beseri 0,37 0,50
Algilamak 0,69 0,30 Haz 0,76 0,63 lstirak 0,44 0,37 Yetkin 0,48 0,41
Ofke 0,92 0,46 Serit 0,80 0,68 Rant 0,32 0,41 Kuytu 0,63 0,52
Kiyt 0,93 0,46 Yargig 0,83 0,57 Fail 0,38 0,41 Harici 0,30 0,34
Yargi 0,86 0,49 Seyir 0,35 0,43 Yal 0,75 0,63 Rutin 0,66 0,56
Taban 0,92 0,47 Erdem 0,77 0,56 Skandal 0,59 0,59 Bezemek 0,38 0,45
Bltge 0,93 0,44 Evrim 0,79 0,56 Gorkemli 0,68 0,59 Zikretmek 0,39 0,54
Sal 0,89 0,45 Tahsil 0,38 0,54 Engin 0,42 0,46 Hirpalamak 0,69 0,57
Kanit 0,78 0,38 Soylesi 0,72 0,60 Soylu 0,69 0,65 Sarfetmek 0,31 0,33
Zirve 0,89 0,46 Taktik 0,55 0,47 Ender 0,58 0,54 Yipratmak 0,40 0,37
Tasarim 0,77 0,36 Dehset 0,85 0,52 Kronik 0,27 0,32 Koriuklemek 0,50 0,51
Sivil 0,88 0,49 Finans 0,81 0,54 Saygin 0,60 0,62

Madde ayirtedicilik indeksinin 0.40 ve Ulzerinde olmasi maddelerin yiksek islevsellige iye
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 0.30-0.39 araliginda yer alan maddeler de 6lgme aracina
dogrudan alinabilecek niteliktedir. Ayirtedicilik indeksi 0.20-0.29 arasinda olan maddeler ise kuramsal
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gerekcelerle ya da kapsam gecerliligi agisindan gerekli gérilmesi durumunda 6lgme aracinda
tutulabilir; ancak bu maddelerin gézden gecirilmesi ve gerekirse diizeltiimesi 6nerilmektedir. Yeterince
uzun 6lgme araclarinda ayirtedicilik indeksinin 0.20'nin altina dismemesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica ayirt etme gilicl kabul edilebilir diizeyde olan bir maddenin gli¢lik oraninin en uygun olarak .50
dolayinda olmasi ve aragta her gliclik dizeyinden maddelere yer verilmesi 6nerilmektedir (Baykul,
2015; Bliyukoztirk, 2020; DeVellis, 2017; Tekin, 2004; Turgut, 1997; Yildirim, 1983).

Bu olgltler dogrultusunda Cizelge 2 incelendiginde, aracgta her giicliik dlizeyinden s6zcligin yer
aldigi gorilmektedir. Ozellikle ilk 2.000’lik dilimde yer alan bazi sézciiklerin giigliik diizeylerinin diisiik
oldugu goze carpmaktadir. Ancak bu asamada sozcliklerin 6lcme aracindan cikarilip ¢ikarilmamasina
karar verilirken yalnizca istatistiksel 6l¢utler degil, kuramsal gerekgeler ve sézctiklerin iliskin olduklari
sikhk dilimleri de g6z 6niinde bulundurulmustur. Nitekim 2x1000 dilimi, glinliik yasamda s6zlii ve yazih
ortamlarda karsilasilan sozcliklerin yaklasik %80’ini olusturmakta ve en sik kullanilan sozclkleri
kapsamaktadir (Ulper ve Kiraz, 2020; Sahin ve Ulper, 2021; Daghan ve Ulper, 2022). Bu nedenle bu
dilimde yer alan sozciiklerin bilinme olasiligi yiksektir ve gorece “kolay” degerler Uretmeleri
beklenmektedir.

ilerleyen asamada yapilacak MTK analizlerinde madde 6zelliklerinin (parametrelerinin) daha
ayrintili bicimde incelenecek olmasi nedeniyle, bu asamada yalnizca glicliik dizeyi distk oldugu
gerekcesiyle s6zcik atilmasinin gerekli olmadigina karar verilmistir. Bu kosullarda dlgme aracinin
betimsel gortiniimi asagidaki gibidir:

Tablo 3

Ol¢cme Aracinin Genel Gériiniimii
N Min Max X SS KR20
549 14 188 119,5 40,82 ,982

Cizelgeden de anlasilacagi gibi, toplam 549 gecerli katihmcinin 6lgme aracina verdigi yanitlar
veri olarak kullaniimistir. Bu puanlarin genel dagihmi 14-188 dogru arasinda degismektedir. Ortalamasi
119,5 ve standart sapmasi 40,82 olarak hesaplanmistir. Bu gériinim aragtan genel olarak orta diizeyde
basari elde edildigini ve puanlarin 6nemli Olcide ortalama cevresinde dagildigini géstermektedir.
Ancak kimi katimcilarin ortalamanin altinda, kimi katiimcilarin ise Gstlinde puan aldigini da belirtmek
yerinde olacaktir.

S6z konusu arag ikili puanlanan maddelerden olustugu icin i¢ tutarlihga dayali glvenirlik
durumunu saptamak amaciyla Kuder-Richardson 20 (KR20) katsayisina bakilmis ve bu deger ,982 olarak
bulunmustur. Alanyazindaki (DeVellis, 2017; George ve Mallery, 2003) bilgilere gore ,90 ve (izerindeki
degerler cok yiiksek olarak anlamlandirildigi icin SASO’niin ¢ok yiiksek derecede i¢ tutarliliga iye
oldugu, olcilmek istenen oOzelligi tutarli bir bigcimde Ol¢tligl ve glvenirliginin ¢ok ylksek oldugu
belirtilebilir. Ayrica tetrakorik korelasyon matrisi Uzerinden McDonald’s omega katsayisi
hesaplanmistir. Omega toplam (w;) degeri .99 olarak elde edilmistir. Omega sonugclari da dlcegin
yUksek guvenirlige iye oldugunu desteklemektedir.

Yapi Gegerliligi Bulgular

Alanyazinda yapi gegerliligi hakkinda bilgi elde etmek icin kuramsal olarak ortaya konmus olan
bir yapinin 6lgme aracindan elde edilen puanlar araciligiyla sinanabilecegi belirtilmektedir (Cronbach
ve Meehl, 1955). Bu baglamda s6zciik bilme bakimindan ilgili arastirmalara dayanarak sikhk dilimleri
ve sinif diizeyleri arasinda var oldugu belirtilen ayrimlarin bu 6lgme araci puanlariyla da dogrulanmasi
yap! gecerliligi agisindan 6nemli bir kanit olarak gorilebilir. Sik kullanilan sézciiklerle daha ¢ok
karsilasildigi icin kisilerin bu s6zclikleri daha az karsilasilan sdzciiklere gore daha iyi bilmeleri dolayisiyla
siklik diizeyi yuksek s6zciklerin daha kolay, dislik s6zcliklerin ise daha zor olmasi gerekir, biciminde
bir sav ileri siirmek usa yatkin gériinmektedir. Bu sav distik siklik diizeylerindeki s6zclikler icin daha az
gecerli gibi gorlinse de arastirmalarla da desteklenmektedir (Beglar, 2010; McLean, Kramer ve Beglar,
2015; Milton, 2009; Nation, 1990). Bu baglamda siklik dilimlerinin karsilastiriimasi sonucu elde edilecek
olan verilerin yapi gecerligi acisindan gliclii bir kanit olusturacagi ve dolayisiyla maddelerin ve dlgme
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aracinin uygunluguna gonderimde bulunacagi aciktir. Sekil 1’de binlik dilimlere gére ortalama dogru
puanlari ve bu puanlarin siklik dilimlerine gore akisi yer almaktadir.

1. Bin 2. Bin 3. Bin 4. Bin 5. Bin

Sekil 1. Sozciik Sikhigina Gore Ortalama Dogru Sayilarinin Akisi

Birinci binlik dilimdeki sozctklerin dogru yanitlanma ortalamasi 28.96; ikinci binlik 30.77;
Uglnci binlik 22,96; dordinci binlik 20.53 ve besinci binlik 16.28’dir. Bu goériinime gore genellikle
daha sik karsilasilan sézciiklerin dogru yanitlanma ortalamalari daha yiksektir ve alanyazinla uyumlu
bir bicimde bu yonde ikinci binlik dilim disinda dogrusal bir ilerleyis vardir. Bu asamada ortalama
puanlar arasindaki bu ayrimin anlamli olup olmadigina belirlemek amaciyla “tekrarh élgiimler igin tek
yonli ANOVA” yapilmistir. Anova surecinde Mauchly’s Kiresellik Testi anlamli (y39) = 321,041, p <
,001) ciktigi icin Greenhause-Geisser testi sonucuna bakilmistir. Buna goére binlik dilimler arasinda
anlamh bir ayrim [F(3,02, 1655,41) = 994,80, p < ,001, n?, = ,645] oldugu ve etki blyukliginin gok
yuksek oldugu gorulmistlr. Bu ayrimin hangi dilimler arasinda oldugunu belirlemek igin Bonferroni
diizeltmesiyle ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bunun sonucunda tim binlik dilimlerin birbirinden
anlamli (p <,001) bicimde ayri oldugu bulgulanmistir.

Yasla ve sinif diizeyinin artmasiyla birlikte karsilasilan s6zciik sayisinin artmasina bagh olarak
ileri siniftakilerin distk siniftakilere gore daha ¢ok sézciik bilmeleri olasi bir durumdur. Bu durum kimi
arastirmalarla (bkz. Keuleers vd. 2015) da ortaya konmustur. Bu baglamda sinif diizeyleri arasinda her
bir binlik dilim baglaminda bir ayrim olup olmadiginin da belirlenmesinin verilerin yapi gecerligi
acisindan giicll bir kanit olusturacagi ve dolayisiyla maddelerin uygunluguna génderimde bulunacagi
biciminde yorumlanmustir.

140,00
120,00

100,00

5,00 6,00 7,00 8,00

simif

Sekil 2. Sinif Diizeylerine Gore Genel Ortalama Dogru Sayilarinin Akisi
Sekil 2’den anlasilacagi gibi, sinif diizeyleri 5’'ten 8‘e dogru gittikce 6grencilerin bildigi s6zcik

sayllari ortalamasi da dizenli (84.29; 106.25; 129.88; 141.90) bir bicimde artmaktadir. Buna gore sinif
dizeyleri bilinen sézciik sayilari icin 6nemli bir belirleyici konumundadir.
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Sekil 3. Sinif Diizeylerine Gore Siklik Baglaminda Ortalama Dogru Sayilarinin Akisi

Bunun yaninda Sekil 3’ten de anlasilacagi gibi, her binlik dilimde siniflara gore de belirgin bir
artis géze carpmaktadir. Birinci binlik dilimde 5. siniftan 8. sinifa dogru ortalamalar 23,61-32.45
arasinda; ikinci binlik dilimde 24-48-34-25 arasinda; Uclncl binlik dilimde 15.17-27.80 arasinda;
dordiincli  binlik dilimde 11.86-25.94 arasinda; besinci binlik dilimde 9.14-21.46 arasinda
degismektedir. Bu ayrimlarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek igin “Tek Yonlu
ANOVA” yapilmistir. Ancak ANOVA islemleri sirecinde varyanslarin esit olmadigi LEVENE testi ile
saptandigi icin grup ortalamalari arasindaki ayrimlarin anlamliligi Welch ANOVA ile analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara gére anlamli [Welch F(3, 277,39) = 72,46, p <,001] bir ayrim bulunmustur. Ayni
bicimde bu ayrim 5x1000’lik dilimlerin tiiminde de gozlemlenmistir (p <,001). Ancak heniiz hangileri
arasinda bir ayrim oldugu belli degildir. Bunu ortaya koymak amaciyla yapilan Games-Howel coklu
karsilastirma testine gére genel toplamda tim sinif diizeyleri arasinda anlamh bir ayrim vardir (p <,05).
Yine 5x1000’lik dilimlerin timinde de sinif diizeyleri arasinda anlamli ayrim oldugu gorilmektedir.
Burada tek istisna olarak karsimiza 1000 ve 2000 diizeyinde 7 ve 8. siniflar arasindaki ayrimin anlamsiz
olusu ¢ikmaktadir.

Yine taslak 6lgme aracinin alfa degerlerinin yiksek (,982) cikmasi ve bu degerlerin madde
silinse de ayni kaliyor goriinmesi veri niteliginin iyi oldugunu yani maddeler arasinda tutarlilik
oldugunu, madde c¢ikartmaya gerek olmadigini ve Olgme aracinin gelisiglizel yanitlanmadigini
gostermektedir. MTK 6ncesinde KTK’ye dayanarak ortaya konan bu gegerlik ve glivenirlikle ilgili bilgiler
on denetim agisindan yerinde goriinmektedir. Tim bu durumlar su asamaya dek SASO’niin yapi
gecerliginin uygun olduguna ve herhangi bir madde atmaya gerek olmadigina iliskin 5nemli bir gerekge
olusturmaktadir. Bu asamadan sonra yapi gegerliliginin bir diger yoni olarak digsal yoéniine de bakmak
yerinde olacaktir.

Yapi Gegerliliginin Digsal Yonii

Yapi gecerliginin dissal yoni icin Messick (1989; 1994) 6lgme aracinin diger araglarla olan
iliskisinin 6nemine gonderimde bulunur. Ancak Tirkge egitimi alaninda anadili olarak dogrudan alici
sozclik dagarcigini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme araci olmadigl i¢in dissal goérinimu
belirlemek amaciyla Cetinkaya vd. (2023) tarafindan gelistirilen alici esdizimlik testi ile olan iliskisine
bakilmistir. iki 6lgme aracinin da alici becerileri dlgmesi ve esdizimlik testinin sdzciik boyutu yaninda
belirli 6lclide anlam boyutuyla da ilgili olmasi nedeniyle dissal goriiniim icin su an kullanilabilecek en
uygun arac¢ durumunda oldugu aciktir. Yine elde edilen alici s6zciik dagarcigl puanlarinin islev agisindan
ne anlama geldigini yorumlayabilmek icin 6grencilerin okuma becerileri ile olan iliskisine de bakilmistir.
Schmitt, Nation ve Kremmel (2020) s6zciik dagarcigi 6lgme araci performansinin dinleme, konusma,
okuma veya yazma gibi bir tir dil kullanimiyla iliskili olmasi gerektigini ileri stirer. Bu baglamda alici
sdzclik dagarcigini 6lcmeyi amaclayan SASO’niin  okuma becerisiyle iliskilendirilmesi anlamli
gorinmektedir. Alanyazindaki ilgili calismalar (Perfetti, 2007; Qian, 2002) da okuma ve sozciik dagarcigi
arasindaki iliskiyi acikca ortaya koymaktadir. Bunun igin Ulper vd. (2017) tarafindan gelistirilen okuma
anlama testi kullaniimistir.
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Yapilan Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonucunda, esdizimlik 6lcimi toplam
puanlari ile sézclik dagarcigl 6lcimi toplam puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonld,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r = .47, p < .001, N = 344); benzer bigimde
okuma anlama 6l¢limi toplam puanlari ile s6zciik dagarcigl 6lcimi toplam puanlari arasinda da orta
diizeyde, pozitif yonli ve anlaml bir iliski saptanmistir (r = .46, p < .001, N = 344). Bu bulgular hem
esdizimlik dizeyi hem de okuma basarisi arttikca sozcik dagarcigl diizeyinin de artma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Bu veriler dissal gecerlilik acisindan o6nemli kanitlar olarak
degerlendirilmistir.

Katilimcilarla Goriisme

Bazi durumlarda o6grencilerin, bilgi diizeylerinden bagimsiz olarak, bazi sorulari dogru
yanitlama olasiligi bulunmaktadir. Bu durumda aracin Urettigi puanlarin ne denli gercek¢i oldugunu
anlayabilmek i¢in kestirimde bulunarak verilen dogru yanitlarin ve dikkatsizlik sonucu verilen yanlis
yanitlarin belirlenmesi gerekir. Schmitt (1999) TOFEL ile ilgili ¢alismasinda goriismeler yaparak
katihmcilarin sézciik dagarcigl 6lgcme araclarinda gercekte ne bildiklerinin belirlenmesinin maddelerin
gecerligi acisindan dogrudan kanitlar sunmasi bakimindan énemli oldugunu vurgular. Bu durumlarin
saptanmasi icin 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Ayri sinif ve sosyo-ekonomik diizeylerdeki toplam
50 katihmci gortismelerde yer almistir. Goriismeler uygulamadan bir glin sonra arastirmaci tarafindan
egitilen 5 kisilik bir ekip ile yapilmistir. Her kisi on 6grenci ile gériisme yapmistir. Gériisme sirecinde
her bir 6grenciye her binlik dilimden ad, eylem ve sifat tilrlerinden gelisiglizel secilen 9 sozciik,
toplamda ise 45s6zciik olacak bicimde soru sorulmustur. Ogrencilerden verilen sézciigiin anlamini
aciklamalari istenmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar SASO’deki agiklamalarla birebir értiismese bile
bir bicimde dogru aciklama yapilmis ise biliyor olarak (1 puan), yanhs aciklama yapilmis ise bilmiyor
olarak (0 puan) belirlenmis ve puanlanmistir. Sonuclara bakilinca yazili uygulamada bilmese de
gorlismede s6zclglin anlamini bilen bir 6grenci olmamistir buna karsin yazilida ve soézliide ayni sayida
s6zclgl bilen 6grenci orani %96'dir. Digerleri (%4) gorismede yazilida bildikleri sézcikten 1 ya da 2
sozclik daha az bilmisler diger bir deyisle 2 6grenci yazili uygulamada 1-2 s6zcgi kestirimde bulunarak
ya da sans eseri dogru yanitlamis denebilir. SASO’deki toplam madde sayisina uyarlayinca 4-8 arasinda
sOzclglin bu %4’lik kesim tarafindan kesin olarak bilinmedigi ve kestirimde bulunulmus olabilecegi
diistiniilebilir. Bu oran SASO’deki sézciiklerin %5’inin altindadir ve kabuledilebilir bir diizeydedir. Bu
durum SASO’niin islevine uygun bir bicimde katilimcilarin sézciik dagarcigina iliskin kabuledilebilir bir
Olgim yaptigini gostermektedir. Katiimcilara yanitlarken kestirimde bulunup bulunmadiklar
soruldugunda ¢ok blylk bir c¢ogunlugu kestirimde bulunmadiklarini, bilmedikleri sdzciikle
karsilastiklarinda bos biraktiklarini  belirtmislerdir. SASO’niin  uygulanmasindan hemen &nce
ogrencilere yapilan agiklamalarda bu yonde bir uyari yapilmis olmasi da bunda 6nemli bir etken olarak
disindlebilir.

Madde Tepki Kurami Varsayimlarina iliskin Bulgular

Alici sézciik dagarcigini 6lgmek amaciyla tasarlanan SASO, 1-0 olarak puanlanan bir aractir.
Yukarida da ayrintili bicimde belirtildigi gibi, KTK baglaminda yapilan madde ayirtedicilik analizleri
maddelerin bu bakimdan birbirinden ayrimlastigini géstermektedir. Bu nedenle tim maddelerin esit
ayirtedicilik degerine iye oldugu varsayimina dayanan Rasch modeli (DeMars, 2016) yeglenmemis
bunun yerine madde giicligi ve ayirtediciliginin ayri ayri kestirilmesine olanak saglayan (DeMars,
2016) bir model oldugu icin iki parametreli lojistik model (2PL) yeglenmistir.

Ag¢imlayici Faktor Analizi

Olgme aracinin yapisal agidan nasil boyutlandigini belirleyerek 2PL’nin uygun olup olmadigina
karar verebilmek icin gerekli adimlardan birini atmak amaciyla agimlayici faktor (AFA) analizi yapilmistir
(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Gelistirilmekte olan 6lgme araci 6grencilerin alici s6zcik
bilgisini 6lcmeye donlik bir aragtir. Bu bakimdan alici so6zcik bilgisi gibi adlandirilabilecek tek bir
yapidan olusmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bu baglamda Webb vd. (2017) 6lgme aracinin tek
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boyutlulugu yakalamasini istenen bir durum olarak belirtir. Clinkii bu durum amaclanan yapinin
yansitilmasini saglar.

Alanyazinda MTK’nin tek boyutlu bir 6rtiik 6zellige dayandigi kabul edilmektedir (Embretson
ve Reise, 2000; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Bu dogrultuda tek boyutlulugun gorgul
(ampirik) olarak sinanmasinda ortak varyansa dayali faktér modelleri siklikla kullanilmaktadir. Olgme
aracl maddeleri ikili (O = yanhs, 1 = dogru) olarak puanlandigindan analizler tetrakorik korelasyon
matrisi Gzerinden ylratalmustir. Clinkd dikotom verilerde Pearson korelasyon katsayisi sirekli ve
normal dagilim varsayimina dayandigi icin iliskileri kestirme siirecinde sapmalar olabilmektedir (Flora
ve Curran, 2004; Holgado-Tello vd., 2010). Faktor sayisinin belirlenmesinde paralel analiz yontemi
uygulanmis (Hayton, Allen ve Scarpello, 2004; Horn, 1965) ve analiz sonuglarina gére 34 faktor
saptanmistir. Bununla birlikte 6zdeger dagilimi incelendiginde birinci faktoriin 6zdegerinin (A, = 69.51)
diger faktorlere kiyasla belirgin bicimde baskin oldugu ve ikinci faktorden itibaren keskin bir disis
gozlendigi gortlmistir. Bu goriintl baskin bir genel faktorii imlemektedir. Glgli bir birinci faktoriin
varhgl ve sonraki faktorlerin sinirli katki saglamasi tek boyutlu yapinin gostergeleri arasinda
gorilmektedir (Reise, 2012; Reise, Waller ve Comrey, 2000). Ayrica birinci faktériin toplam varyansin
%35.34’Un0 aglklamasi da genel faktérin baskinhgini destekleyen bir bulgu olarak yorumlanmistir.
Yamag-birikinti cizgesi (scree plot grafigi) de bu durumu desteklemektedir.

Paralel Analiz Yamac¢ Grafigi
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Sekil 4. Paralel Analiz Yamag Grafigi

Yamag-birikinti ¢izgesi incelenince birinci faktoriin 6zdegerinin simiilasyon verisinden belirgin
bicimde ayrismakta oldugu, sonraki faktorlerde bu ayrismanin biyik 6l¢lide azalmakta oldugu goze
carpmaktadir. Bu gériintii Cattell'in (1966) tanimladigi kirlma noktasi ile tutariidir. Ozdegerlerdeki
keskin dlisis ve varyans agiklama oranlari; birinci faktortin 6zdegerinin diger faktorlere gore baskin
olmasi ve %20’den biyilk olmasi yine baskin faktorin diger faktore gore yaklasik 8 kat biiyiikliginde
olmasi (Reckase, 1979; Hattie, 1985) birlikte degerlendirildiginde 6lcme araci tek boyutlu olarak
yorumlanmistir. Bu kosullar altinda MTK analizlerine gegmek icin dnemli bir adim atilmistir. Buna karsin
Hambleton, Swaminathan ve Rogers’e (1991) gére baskin bir tek boyutun olmasi MTK modellerinin
uygulamasina gecebilmek icin gerekli ama yeterli degildir. Bu nedenle yerel bagimsizlik ve model-veri
uyumuna da ayrica bakilmalidir.

Yerel Bagimsizhk

Yerel bagimsizligi incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan Q3 istatistigine gére madde ciftlerinin
blyiik bir kesiminin olmasi gereken deger olarak ,20'nin altinda oldugu gorilmustir. Bununla birlikte
bu deger toplam madde ¢iftlerinin %1.1’inde Q3 > 0.20; %0,3’lGinde ise Q3 > 0.30 olarak gorulmustdr.
Bu oranlar 18915 olan tim madde ciftleri diistinilince ¢ok kii¢lik oranlardir. Bu derece kiigik oranlar
Ozellikle madde sayilarinin 100’ln (izerinde olmasi durumunda alanyazinda (Chen ve Thissen, 1997; De
Avyala, 2009; Yen, 1984) da belirtildigi gibi, yerel bagimsizligi bozacak nitelikte degildir.
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Model Uyumu ve Madde Diizeyinde Uyum

Yukarida belirtilen yerel bagimsizlik ile ilgili bulgular model uyumu agisindan 6nemli
gostergelerden biri olarak degerlendirilebilir. Buna karsin tek basina yeterli goriilmemektedir. Bu
bakimdan model uyumunu incelemek icin diger yollara da basvurulmustur. Asagida bunlara iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Gelistirilen SASO 1-0 olarak puanlanan ve ¢ok sayida maddeden olusan bir élgme aracidir. Bu
tur verilerde DFA koékenli CFl, TLI ve klasik X2 gibi uyum indekslerinin MTK cercevesinde kuram ve
yontem acisindan uygun olmadigl bu nedenle de model uyumunun ayri yollarla degerlendirilmesi
gerektigi alanyazinda vurgulanmaktadir (de Ayala, 2009; Embretson ve Reise, 2000; Maydeu-Olivares,
2013). Bu durum bir sorun degil MTK’nin dogasindan kaynaklanan bir sinirlilik olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla model uyumunu belirlemek icin diger seceneklere ydnelinmistir. ilk asamada bdyle bir
Olgme araci icin olasi modellerden biri olan 1PL ile segilen model olarak 2PL modeli karsilastiriimistir.
Tablo 4’te buna iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4
1PLve 2PL Karsilastirmasi
Deviance Parametre
M I Al Bl Ay
ode (-2LL) Sayisi ¢ ¢ X sd
1PL (Rasch) 98,257.71 196 98,649.71 99,494.10 1612.91 194
2PL 96,644.80 390 97,424.80 99,104.95 - -

Cizelgede aglikca goraldiugi Gzere 2PL modeli 1PL modeline gore -2LL, AIC ve BIC degerleri
bakimindan daha dislik degerlere iyedir. Buradaki ayrimin anlamhiligina iliskin yapilan karsilastirmanin
sonucu (Ax? = 1612.91, sd = 194, p < .001) da 2PL modelinin veriyle anlamli diizeyde daha iyi uyum
sagladigini gostermektedir.

Kuramsal agidan bakilinca 2PL modeli hem giicliik (b) hem de ayirtedicilik (a) parametrelerinin
ayrimlasmasina olanak tanimaktadir. Buna karsin 1PL modeli ise tim maddelerin ayirt ediciliklerinin
esit oldugu varsayimina dayanmaktadir (DeMars, 2016). Bu baglamda s6zcik bilgisinin bilissel ve
anlamsal yikinin esit olmadigl gercegi géz oniinde bulundurulunca madde ayirtediciliginin esit
olmayacagi aciktir. Bu bakimdan da 1PL modeli uygun gorilmemistir. Bu agilardan 2PL modelinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu distntlmustar.

Bunlarin yaninda 2PL modelinin uyumunu sinamak icin artik temelli gostergelere de bakilmistir.
Bu baglamda SRMR=.036, SRMSR=.048 ve 100xMADCOV=.678 degerleri elde edilmistir. Bu
degerlerden SRMR’nin .08’in altinda olmasi kabuledilebilir diizeyde bir uyumu, .05’in altinda olmasi ise
cok iyi uyumu imlemektedir (Hu ve Bentler, 1999). ikili veriler icin dnerilen rezidiiel temelli uyum
Olgltlerine gére SRMSR ve 100xMADCOV gostergeleri icin elde edilen bu degerler, artik yapinin sinirli
oldugunu ve genel uyumun gli¢li oldugunu géstermektedir (Maydeu-Olivares, 2013; Maydeu-Olivares
ve Joe, 2014).

Karsilastiriimasi gereken bir diger model olarak 3PL modeli de degerlendirilmistir. Ancak bu
model yanitlanma silirecinde kestirimde bulunmanin da etkisi oldugunu varsaymakta ve bu ek
parametrenin glvenilir bicimde kestirilebilmesi icin gérece daha bliyik bir 6rneklem kiimesini gerekli
kilmaktadir (DeMars, 2016). Buna karsin gelistirmekte oldugumuz 6lgme araci kestirim olasiligl en aza
indirgenecek bicimde yapilandirilmistir. Bu nedenle kestirim parametresinin modele eklenerek
yorumlanabilirligin karmasik duruma getirilmesi uygun goérilmemistir. Yine drneklem sayisi da 3PL
modeli icin diistik dizeydedir. Tim bu kuramsal ve gorgtil bulgular birlikte degerlendirilince 2PL modeli
one ¢cikmaktadir.

Maddelerin modele uyumunu saptamak amaciyla kullanilan S-X? istatistigi (Orlando ve Thissen
2000, 2003) sonucunda, 195 maddeden yalnizca 19’unun (%9,7) iki parametreli lojistik (2PL) modelle
uyumsuz oldugu, diger maddelerin ise modele uyum gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
uyumsuz olarak isaretlenen maddelere iliskin S-X2, serbestlik derecesi (sd), RMSEA ve p degerleri
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birlikte incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli gériinen uyumsuzluklarin ¢ogunlukla olduk¢a distk
RMSEA degerleriyle (0,022—0,035 arasi) birlikte ortaya c¢iktig géze ¢carpmaktadir. Alanyazinda RMSEA
degerlerinin 0,05’in altinda olmasinin iyi uyumu imledigi kabul edilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993;
Kline, 2016). Bu baglamda, s6z konusu maddelerde gézlenen uyumsuzluklarin mutlak bir model ihlali
olarak degerlendiriimemesi gerektigi soylenebilir. Model uyumuna iliskin yapilan tim analizler,
kuramsal ¢erceve ve yerel bagimsizlikla ilgili bulgular birlikte ele alindiginda, verilerin 2PL modeliyle
daha iyi ortlstiigt sonucuna ulasiimaktadir.

2PL Modeli Analiz Bulgulari
Madde Parametreleri, Madde Karakteristik Egrileri ve Test Bilgi Fonksiyonunun Biitiinciil
Degerlendirilmesi

iki parametreli lojistik model (2PL) baglaminda 6lcme aracinin maddelerinin islevi, ayri yetenek
diizeylerindeki katiimcilari ayirt edebilme giiclini gosteren ayirtedicilik (a) ve maddenin goéreli zorluk
durumunu gosteren gliclik (b) parametreleri Gzerinden degerlendirilir. a parametresi b parametresiyle
birlikte maddelerin hangi yetenek araliginda ne 6lctide etkili oldugunu ortaya koyar ve bu da 6lgme
aracinin bilgi fonksiyonu yapisini belirler (Embretson ve Reise 2000; deMars, 2016). Bu baglamda 6lgme
aracindan elde edilen a ve b parametrelerine iliskin degerler alanyazinda (deMars, 2016; Baker & Kim,
2004) yaygin olarak kullanilan dizeylendirmeye uygun olarak asagida Cizelge 5’te sunulmaktadir.
Ayrica ekler béliminde gigliik ve ayirtedicilik bakimindan en Ust ve en altta yer alan 10’ar maddeye
iliskin gizelge sunulmustur.

Tablo 5
Madde Ayirtedicilik (a) ve Madde Giigliik (b) Parametrelerinin Dagilimi
Parametre Arahk Anlami Madde sayisi (n)  Oran (%)
Ayirtedicilik (a) a<0.65 Disuk 0 0.0
0.65<a<1.35 Orta 83 42.6
1.35<a<2.00 Yiksek 75 38.5
a=2.00 Cok yuiksek 37 19.0
Guglak (b) b<-2.0 Cok kolay 7 3.6
-2.0<b<-1.0 Kolay 55 28.2
-1.0<b<0 Orta kolaylikta 73 37.4
0<b<1.0 Orta zorlukta 40 20.5
b>1.0 Zor 20 10.3

Not. Oranlar toplam madde sayisi (N = 195) Gzerinden hesaplanmistir.

Bu cizelgeye bakilinca maddelerin ayirtedicilik ve glicliik parametreleri bakimindan dengeli bir
dagilima iye oldugu gbéze carpmaktadir. Dislik ayirtedicilik diizeyinde herhangi bir madde yokken
maddelerin bliyik bir orani orta ve yiiksek diizey ayirt edicilige iyedir. Bu goriiniim maddelerin bireyler
arasindaki yeterlik ayrimlarini etkili bicimde yapabilecegi biciminde yorumlanabilir. Guglik
parametreleri bakimindan bir degerlendirme yapilinca maddelerin genellikle orta kolay ve kolay
diizeylerinde yer aldigi goériilmektedir. Bu durum SASO’niin genellikle orta ve diisiik yeterlik
diizeyindeki bireylerin 6l¢ciimiinde daha duyarli oldugunu imlemektedir. Test bilgi cizgesi de benzer bir
duruma gonderimde bulunmaktadir.
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Test Bilgi ve Standart Hata Fonksiyonlan (2PL, 195 Madde)

—— Test Bilgi Fonksiyghiu |-
- — Standart Hata Ve
-,

Test Bilgisi

0 20 40 60 &0
|
010203040506

Sekil 5. Test Bilgi ve Standart Hata Fonksiyonlari

Test bilgi cizgesine bakinca -1.5 ile -1 yetenek araliginda test bilgisinin en yiiksek dlizeye ulastigi
gOze carpmaktadir. Bununla birlikte -2 ile 0 araliginda genel olarak test bilgisinin yiksek oldugu ve bu
arahkta 6lcimin en gilivenilir diizeyde oldugu belirtilebilir. Buna karsin 6 < -3 ve 8 > 2’ den sonra bilgi
belirgin bir bicimde diismekte ve buna baglh olarak da dlgme duyarhigl azalmaktadir. Bu durum d6lgme
aracinin ug yetenek dizeylerinde daha az duyarli olduguna génderimde bulunmaktadir. Ancak bu
Olcme aracinin ug¢ yetenek dizeylerinde tamamen islevsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Maddelerin genel dagilimina bakilinca orta ve zor maddelerin de aragta yer almasi SASO’niin ayni
siremde Ust yetenek diizeylerinde de 6lcim yapabildigini gostermektedir. Bu durum maddelerin
glclik dagilimlariyla iliskilendirilince uyumlu bir gorinti ortaya ¢ikmaktadir. Madde karakteristik
egrileri de bu acidan benzer nitelikte bilgiler sunmaktadir.

Kolay—Orta—Zor Maddeler ic Madde Karakteristik Egrileri (2PL)

-6 -4 -2 o 2 4 (=]
1 1 I 1 1 1 1 | 1 L 1 1 1 1 1

1 | 1 1
as asgari islah

1.0 — —

Sekil 6. Kolay-Orta-Zor Maddeler i¢ Madde Karakteristik Egrileri

Yukaridaki ¢izgede kolay, orta ve zor maddelere iliskin birer 6rnek yer almaktadir. Buna goére
kolay maddeye iliskin egri yetenek diizleminde sola yani disik yetenek kesimine daha yakin
gorinmektedir. Bu durum disik yetenek diizeylerinde dogru yanitlanma olasiliginin arttigini
gostermektedir. Ortadaki egri ortalama yeterlik diizeyindeki 6grenciler agisindan, sagdaki egri ise daha
cok yiksek diizeydeki 6grenciler agisindan dogru yanit olasiliginin %50’ye ulastigini gdstermektedir.
Dolayisiyla SASO ayri yetenek araliklarinda bilgi iretebilecek niteliktedir. Egrilerin ¢ok yatik olmamasi
ve benzer derecede dik olmasi ayirtedicilik parametresi bakimindan birbirine yakin olduklarini
gostermektedir. Maddelerin gliclik dizeyleri ayri olsa da benzer 6lgme duyarlihigina iye olduklar
gorilmektedir. Bu durum yukaridaki agiklamalarla da értiismektedir. Dolayisiyla SASO biitiinciil olarak
degerlendirildiginde ayirtedicilik bakimindan glgli, 6lciim duyarliligi bakimindan daha ¢ok disuk ve
orta yetenek diizeyine yogunlasan ancak her iki u¢ yetenek diizeyinde gérece daha sinirli bilgi sunsa da
Ol¢lim yapabilen bir yapiya iye oldugu séylenebilir.
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Yapi Gegerliginin Genellenebilirligi

SASQO’den elde edilen puanlarin genellenebilirligi, kisi (p), madde (i) ve hata (pxi + e) varyans
bilesenlerinin kestirilmesine dayali olarak Genellenebilirlik Kurami cercevesinde incelenmistir. Bu
baglamda kisi varyansi bireyler arasindaki gercek yetenek ayrimlarini, madde varyansi maddelerin
glclik dizeylerindeki ayrimliklari, hata varyansi ise kisi-madde etkilesimi ile 6lcme sirecine iliskin
rastlantisal hatalari temsil etmektedir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991). Analiz sonuglarina
gore kisi varyansi 0.043, madde varyansi 0.043 ve hata varyansi 0.151 olarak hesaplanmistir. Hata
varyansinin gérece yiksek olmasi, bireylerin madde diizeyindeki tepkilerinde belirli bir dizensizlik
bulundugunu gostermektedir ve bu durum 6lgme sonuglarinin kararliligini sinirlayan temel 6gelerden
biri olarak degerlendirilmektedir (Shavelson ve Webb, 1991). Bununla birlikte, toplam puan diizeyinde
hata bileseni madde sayisina bollinerek hesaba katildigindan, ¢cok sayida maddeden olusan araclarda
bu hata énemli 6lglide azalmakta ve Olgiimlerin kararlihgl artmaktadir (Brennan, 2001). Bu varyans
bilesenlerine dayali olarak hesaplanan genellenebilirlik katsayisi G = 0.98’dir. Bu deger, SASO’den elde
edilen toplam puanlarin son derece kararli ve yiksek diizeyde genellenebilir oldugunu géstermektedir.
Alanyazinda da yiiksek madde sayisina iye 6lcme araclarinda hata varyansinin toplam puan tzerindeki
etkisinin azaldig ve genellenebilirlik katsayilarinin yikseldigi vurgulanmaktadir (Brennan, 2001; Lane,
Parke ve Stone, 2002). Bu bulgular, test bilgi fonksiyonu ve standart hata degerleriyle birlikte
degerlendirildiginde, gelistirilen 6lcme araci yliksek ve tutarl bir 6lcme giicline iye gériinmektedir.
Sonug olarak hata varyansi madde diizeyinde gérece yiiksek gériinse de SASO genis madde yapisindan
dolayi bu hata toplam puan diizeyinde biyiik 6lctide 6diinlenmekte, elde edilen puanlarin son derece
glvenilir ve genellenebilir oldugu anlasiimaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada Tirkceyi anadili olarak 6grenen 6grenciler icin alici s6zcik bilgisini 6lcmeyi
amaglayan SASO’niin psikometrik 6zellikleri, KTK, MTK ve GK cercevesinde cok yonli olarak
incelenmistir. Olgme aracinin 5-8. sinif 8grencilerine uygulanmasi sonucunda gegcerli 549 veriden elde
edilen bulgular, gelistirilen 6lgme aracinin hem kuramsal hem de istatistiksel agidan glicli gecerlik ve
givenirlik kanitlari sundugunu géstermektedir. Olgme araglarinin gegerliginin tek bir kanit tiiriiyle
degil, ayri kaynaklardan elde edilen bulgularin bitiincil bicimde degerlendirilmesiyle temellendirilmesi
gerektigi yoniindeki cagdas yaklasim (Kane, 2013; Messick, 1989) géz 6niine alindiginda, SASO’niin ¢ok
katmanli bir gegerlik yapisina iye oldugu soylenebilir.

Yapi gecerliginin igerik boyutu, siklik gériiniimlerine gére hazirlanan 5000 sdzciklik evreni
ornekseyecek bicimde yapilandirilmasiyla glivence altina alinmistir. Bu evreni érnekseyecek bicimde
195 soOzciglin secilmesi, Olgllmek istenen yapinin kapsamli ve gercekgi bicimde orneksenmesini
saglamistir. Gyllstad, McLean ve Stewart’in (2021) 6nerileriyle uyumlu bicimde giiven araliklarini
daraltmak ve 6l¢timlerin kararhligini artirmak icin her binlik dilim basina 39 sézciik segilmistir. Bunun
yaninda ayrica uzman gorislerinin alinmasi, sozciik se¢ciminde izlenen ilkeler ve alanyazindaki benzer
bicimde (MclLean, Kramer ve Beglar, 2015; Schmitt, Schmitt ve Clapham, 2001; Webb, Sasao ve
Ballance, 2017) coklu eslestirme dizgesinin kullanilmasi icerik uygunluguna iliskin gicli kanitlar
sunmaktadir. Bu yoniiyle SASO, Nation ve Beglar’'in (2007) gelistirdigi S6zciik Genisligi Testi (Vocabulary
Size Test) gibi uluslararasi 6lgcekte yaygin kullanilan araclarla ayni kuramsal altyapiyl paylasmakta ve
benzer 6rnekseme glicii sergilemektedir.

KTK baglaminda yapilan madde analizleri sonucunda SASO’de yer alan maddelerin higbirinin
ayirtedicilik bakimindan alt sinirin altinda olmadigi, tersine blyik ¢cogunlugunun kabul edilebilir ve
ylksek diizeyde ayirtedicilige iye oldugu belirlenmistir. Maddelerin gliclik diizeylerinin genis bir araliga
yayllmasi, aracin tirdes olmayan (heterojen) yeterlik diizeylerine duyarli oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle 1x1000 ve 2x1000 gibi yiiksek siklikli dilimlerdeki sdzciiklerin gérece daha kolay maddeler
Uretmesi, s6zcik sikhgr ile bilinirlik arasindaki iliskinin alanyazindaki bulgulariyla (Nation, 1990; Milton,
2009; Beglar, 2010) 6rtiismektedir. SASO’niin KR-20 giivenirlik katsayisinin ,982; McDonald’s Omega
katsayisinin ise ,99 gibi cok yiiksek bir deger almasi, DeVellis (2017) ve Blylkoztiirk’tin (2020) belirttigi
Olgltler dogrultusunda ic tutarhhigin son derece glicli oldugunu ve maddelerin biyik dl¢iide ayni yapiy!
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Olctliglinli ortaya koymaktadir. Bu degerler, alanyazinda rapor edilen benzer araglarin glvenirlik
katsayilariyla (a = .95-.98) uyumludur (Beglar, 2010; Nation ve Beglar, 2007).

Yapi gecerligine iliskin bulgular, sikhk dilimleri ve sinif diizeyleri arasinda beklenen dogrultuda
anlamli ayrimlar bulundugunu goéstermistir. Daha sik karsilasilan sozciklerin daha yuksek dogruluk
oranlarina iye olmasi ve sinif diizeyi yikseldik¢e bilinen sozciik sayisinin dizenli bicimde artmasi,
sozclik gelisiminin asamali ve birikimli bir siire¢ oldugu ve hem yas hem de egitim dizeyiyle dizenli
bicimde arttigI yontindeki kuramsal beklentilerle uyumludur (Cronbach ve Meehl, 1955; Milton, 2009;
Nation, 1990). Bu sonuglar ayni siiremde ayri dillerden elde edilen bulgularla da (Gyllstad vd., 2021,
Nation ve Beglar, 2007) értiismektedir. Bu baglamda SASO, Tiirkce icin gelistirilen ilk kapsaml alici
sozclik dagarcigl 6lgme araci olarak, evrensel sézclik edinimi 6rintilerinin Tirkge baglaminda da
gecerli oldugunu deneysel olarak ortaya koymaktadir.

Digsal yapi gegerligi agisindan sézciik bilgisinin kuramsal olarak iliskili olan esdizimlik ve okuma
anlama 06lcim sonuglariyla olan iliskiye bakilmis ve orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Bu
iliskiler 6lgme aracinin diger dil becerileriyle uyumlu bir gériiniim sergiledigini géstermesi bakimindan
dissal yapi gecerligi icin glicli kanitlar sunmaktadir (Perfetti, 2007; Schmitt, Nation ve Kremmel, 2020;
Qian, 2002). Bu iliski ayni siiremde SASO’niin yalnizca yiizeysel bir tanima bilgisini degil, islevsel alici
sozclik yeterligini yansittigini gostermektedir. Benzer bicimde Perfetti'nin (2007) “Soézciiksel Nitelik
Varsayimi (Lexical Quality Hypothesis)” cercevesinde ortaya koydugu Uzere, sdzclik 6rneksemelerinin
niteligi arttikca okuma siiregleri daha akici ve etkili duruma gelmektedir. SASO bulgulari, bu kuramsal
savin Turkce baglaminda da gecerli oldugunu desteklemektedir

Yazili uygulamadan hemen sonra katilimcilarla yapilan gériismeler, SASO’den elde edilen
puanlarin kestirimden uzak bir bigcimde bliyik dl¢iide gercek bilgiye dayandigini géstermektedir. Yazil
ve s6zlii 6lciimler katilimcilarin %96’ lik kesiminde birebir 6rtiismektedir. Bu oran, SASO’niin alici sézciik
bilgisini amacina ve islevine uygun bicimde 6l¢tliglini ortaya koymaktadir. Béylece alanyazindaki
(Schmitt, 2010) coktan secmeli s6zciik bilgisi 6lcme araglarina yoneltilen kestirim boyutuna iliskin
elestirilerinin gelistirilen dizge baglaminda buly(ik 6lctide gecerliligini yitirdigini disindirmektedir.

MTK kapsaminda yapilan analizler sonucunda maddelerin biyiik cogunlugunun orta ve yiksek
diizeyde ayirtedicilige iye olmasi, SASO’niin bireyler arasindaki yeterlik ayrimlarini etkili bicimde ortaya
koyabildigini gostermektedir (DeMars, 2016; Embretson ve Reise, 2000). Bu bulgular, Beglar (2010) ile
Webb, Sasao ve Ballance’in (2017) sdzciik 6lgme araglarinin cogunlukla tek boyutlu bir yapiyi 6l¢tigini
ve ayirtedicilik parametrelerinin yeterlik ayrimlarini ortaya koymada etkili oldugunu gosteren
sonuclariyla uyumludur. SASO’deki maddelerin biiyiik bélimiiniin orta ve yiiksek ayirtedicilige iye
olmasi, Tiurkge baglaminda gelistirilen bu aracin uluslararasi 6lgekte kullanilan sézciik 6lgme araglariyla
benzer psikometrik 6zellikler sergiledigini ortaya koymaktadir.

Test bilgi fonksiyonunun 6zellikle diisiik ve orta yetenek diizeylerinde yogunlasmasi, Nation ve
Beglar’'in (2007) SGT icin rapor ettikleri bulgularla ayni yondedir. S6z konusu ¢alismada da s6zclk 6lgme
araglarinin ¢ogunlukla orta dilizey yeterlik araliginda daha yiksek bilgi Girettigi, u¢ diizeylerde 6lgme
duyarliliginin gérece azaldigi belirtiimektedir. Bu durum, sézciik bilgisinin gelisimsel dogasiyla iliskilidir:
Ogrenenlerin biiyiik cogunlugu orta bantta kiimelenmekte, uc diizeylerde ise hem birey sayisi hem de
olciilebilir varyans sinirli kalmaktadir. SASO icin elde edilen bu bulgular, bu evrensel egilimin Tiirkge
anadili konusurlari i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gelistirilen aracin hedef kitlesi
olan 5-8. sinif 6grencilerinin biylk cogunlugu icin yiiksek 6lcme glicline iye oldugunu ve genellenebilir
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Genellenebilirlik Kuramina gére hesaplanan genellenebilirlik
katsayisinin G=0.98 olmasli, aractan elde edilen puanlarin ayri bireyler baglaminda son derece
genellenebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991). Bu bulgu,
SASO gibi yiiksek madde sayisina iye dlgme araglarinda hata varyansinin etkisinin azaldigini vurgulayan
alanyazinla tutarlidir (Brennan, 2001; Lane, Parke ve Stone, 2002). SASO’niin 195 maddelik yapisi, bu
acidan hem ayrintili 6lciim yapabilen hem de sonuglari yiiksek diizeyde genellenebilir olan bir arag
ortaya konmasina katki saglamistir. Bu 6zellik, aracin yalnizca arastirma amach degil, genis olcekli
egitimsel degerlendirme sireclerinde de glivenle kullanilabilecegini gostermektedir.

SASO’den elde edilen bulgular, alanyazinda ayri diller ve 6grenici kesimleri icin gelistirilen
dlgme araclarinin sonuglariyla biiyiik 6lgiide 6rtiismektedir. Ozellikle Nation ve Beglar'in (2007)
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gelistirdigi “Sozcik Genisligi Testi (Vocabulary Size Test), Beglar'in (2010) Japon EFL 6grencileriyle
ylrattigla calismalar ve Mclean ve arkadaslarinin (2015) ayri yas kiimeleri Gzerinde uyguladiklar
araglar, sozcuk sikhgi temelli yapilandirilmis 6lgme araglarinin yiksek gecerlik ve glivenirlik sundugunu
gdstermektedir. Bu calismada SASO icin elde edilen yiiksek i¢ tutarlilik katsayisi (KR-20 = .982) ve giiglii
madde ayirtedicilik degerleri, s6z konusu araglarda rapor edilen giivenirlik diizeyleriyle (SGT icin a =
.95-.98) benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik, sézclik sikligina dayali 6rnekleme yaklasiminin
sozcliksel evreni 6rneksemede evrensel dlcekte islevsel oldugunu ortaya koymaktadir.

KTK, MTK ve GK bulgulari birlikte degerlendirildiginde, SASO’niin hem klasik hem de modern
Olgme kuramlari ¢ergevesinde gii¢lii psikometrik 6zelliklere iye oldugu gorilmektedir. KTK, aracin genel
glivenirligini ve madde islevselligini ortaya koyarken MTK, aracin hangi yetenek araliklarinda daha
duyarli 6l¢im yaptigini gdstermis; GK ise elde edilen puanlarin genellenebilirligini kanitlamistir. Bu ¢ok
katmanli yaklasim, Kane’in (2013) savundugu “kanita dayali gegerlik savi” anlayisiyla 6rtismekte ve
gelistirilen 6lgme aracinin bilimsel saglamligini dnemli 6lglide gliclendirmektedir.

SASO’den elde edilen puanlarin yorumlanabilirligini artirmak amaciyla, MTK cercevesinde
kestirilen yetenek dizeyleri () ile ham puanlar arasinda bir esleme yapilmis ve 6grenciler dort basari
diizeyinde siniflandiriimistir. Buna gore 6 < -1 araliginda yer alan 6grenciler “Basarisiz” (0-76 puan;
%0-39), -1 < 0 < 0 araliginda yer alanlar “Gelismekte” (77-127 puan; %40-65), 0 < 8 < 1 araliginda yer
alanlar “Basarili” (128-161 puan; %66-83) ve 8 > 1 diizeyinde yer alanlar “ileri” (162-95 puan; %84—
100) olarak tanimlanmistir. Bu siniflama, ham puanlarin yalnizca nicel sonuglar olarak degil,
ogrencilerin sozcik vyeterliginin gelisimsel dizeylerine karsilik gelen anlamh ulamlar olarak
yorumlanmasini olanakh kilmaktadir. Messick’in (1989; 1994) vurguladigi “puan yorumu” boyutu
acisindan degerlendirildiginde, bu esleme aracin yapi gegerligine iliskin 6nemli bir kanit sunmaktadir.

Sonug olarak SASO’den elde edilen bulgular, ingilizce ve diger diller igin gelistirilen cagdas
sozclik 6lgme araglarindan elde edilen sonuglarla blyik oranda 6rtismektedir. Bu durum, aracin
yalnizca yerel bir 6lgme araci olmadigini ayni siiremde uluslararasi 6lcme yaklasimlariyla kuramsal ve
yontemsel acidan uyumlu bir arag¢ oldugunu géstermektedir. SASO, anadili Tiirkge olan &grencilerin
alici s6zciik bilgisini gecerli, glvenilir ve kuramsal olarak temellendirilmis bicimde 6lgebilen bir 6lgme
aracidir. Arag, Ozellikle 5-8. sinif diizeyindeki 6grenciler icin ylksek 6lgme giici sunmakta; sdzcik
Ogretimi, dil gelisimi arastirmalari ve egitimsel degerlendirme siireglerinde kullanilabilecek gigli bir
arag niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, ug¢ yetenek diizeylerinde dlgme duyarhlgini artirmaya
yonelik ek maddeler gelistirilmesi ve ayri drneklemler (zerinde yeniden sinanmasi, kapsamini ve
genellenebilirligini daha da giiclendirecektir. Bu ydnleriyle SASO, Tiirkge icin alici sézciik bilgisini hem
toplam diizeyde hem de binlik siklik dilimleri baglaminda 6lgmede alanyazindaki 6nemli bir boslugu
doldurmakta; Tirkce baglaminda dil gelisimi arastirmalari icin karsilastirilabilir, glivenilir ve gegerli bir
Olgme altyapisi sunmaktadir. Ayni siiremde yalnizca bireyler arasindaki ayrimlari ortaya koyan bir arag
degil, 6grencilerin sdzciik gelisim dizeylerine iliskin pedagojik olarak kullanilabilir bilgiler Greten,
tanilayici ve bicimlendirici degerlendirme, norm belirleme, okuma gugliklerini tanilama ve hedef
belirleme gibi amacglar icin islevsel bir 6lgme araci olarak degerlendirilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi=Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Karar tarihi= 18.06.2025 Carsamba
Belge sayl numarasi= GO 2025/1722

Yazarlarin Katki Orani
Makale tek yazar tarafindan hazirlamistir.
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Yapay Zeka Kullanim Beyani
Makale hazirlik slirecinde Madde Tepki Kuramina gore analizleri yapabilmek icin R
programinda kullanilacak olan kodlarin yaziminda yapay zeka araglarindan yararlaniimistir.

Cikar Catismasi
Makale tek yazarhdir, kisi ya da kurumlarla ilgili herhangi bir ¢ikar catismasi durumu yoktur.
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Extended Abstract

This study introduces a contemporary assessment instrument, the Frequency-Based Receptive
Vocabulary Test (FRVT), developed to measure receptive vocabulary knowledge among native
speakers of Turkish, and presents empirical evidence of its validity and reliability. The primary aim of
the study is to profile vocabulary knowledge among middle school students (Grades 5-8) within
frequency-based thousand-word bands and to develop a tool that reliably estimates how many words
students know at each frequency level. The absence of instruments comparable to the Vocabulary
Levels Test (VLT)—which is widely used in English and grounded in frequency-based principles—for
Turkish, particularly among native speakers, makes this study both significant and original in the
literature.

Vocabulary knowledge is a multidimensional construct comprising form, meaning, and use
(Nation, 2001). However, not all language skills require mastery of all these dimensions. Whereas
form—meaning connections are generally sufficient for receptive skills such as reading and listening,
productive skills such as writing and speaking additionally require knowledge of use. Empirical research
consistently demonstrates that receptive vocabulary is substantially larger than productive vocabulary,
with only 16-50% of receptively known words being available for productive use (Laufer, 2005; Fan,
2000). Accordingly, any vocabulary assessment instrument must clearly specify the type of lexical
knowledge it targets. FRVT is explicitly designed to assess receptive vocabulary knowledge and is
conceptually aligned with reading ability.

The literature documents robust associations between receptive vocabulary size and reading
achievement (Perfetti, 2007; Qian, 2002). Successful reading comprehension presupposes knowledge
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of a large proportion of the words in a text. It is estimated that compelling reading requires
approximately 8,000-9,000 words in English and around 14,000 words in Turkish (Nation, 2006; Ulper
and Kiraz, 2020). Determining the extent to which learners approach these thresholds is feasible only
with reliable measurement instruments. FRVT addresses this need by functioning both diagnostically
and developmentally, revealing students’ lexical knowledge across successive frequency bands.

Test items were selected from the most up-to-date Turkish frequency dictionary (Aksan et al.,
2017). Five-thousand-word bands (1x1000-5x1000) were established, and a total of 195 target
words—39 from each band—were included. This number exceeded the minimum recommended for
the stable representation of frequency bands (Gyllstad, McLean and Stewart, 2021). Words were
sampled proportionally across grammatical categories (nouns, verbs, adjectives); proper nouns,
technical terms, slang, multiword expressions, and multiple derivatives from the same root were
excluded. Variables known to affect lexical difficulty, such as syllable length and loanword status, were
also considered.

FRVT employs a multiple-matching format. Each cluster consists of six target words and three
definitions, and students are required to match each definition with the appropriate word. Definitions
were constructed primarily using words from the most frequent 2,000-word band, thereby ensuring
that performance reflected knowledge of the target items rather than comprehension of the prompts.
The test was administered in a paper-and-pencil format and completed within a single class period.

The sample comprised 549 students attending public schools in the central district of Burdur,
selected from Grades 5—-8 and representing diverse socioeconomic backgrounds. The mean age of the
participants was 12.6 years. Data were analyzed using both Classical Test Theory (CTT) and Item
Response Theory (IRT). Responses were dichotomously scored (1 = correct, 0 = incorrect).

CTT analyses indicated that items displayed a wide range of difficulty and satisfactory
discrimination. Internal consistency was extremely high (KR-20 = .982), indicating that FRVT measured
receptive vocabulary with high reliability and coherence. Total scores ranged from 14 to 188, with a
mean of 119.5 (SD = 40.82), suggesting adequate variability and strong discriminatory power across
proficiency levels.

Construct validity was examined through multiple procedures. First, mean accuracy rates were
analyzed across frequency bands. High-frequency words were recognized significantly more accurately
than low-frequency words. Repeated-measures ANOVA revealed significant differences among all
thousand-word bands, with a huge effect size, thereby confirming the theoretical relationship between
lexical frequency and learnability.

Second, grade-level comparisons were conducted. Vocabulary knowledge increased
systematically from Grade 5 to Grade 8. Significant differences emerged across grades, both in overall
scores and within each frequency band. These findings indicated that the test was developmentally
sensitive and could capture age-related growth in vocabulary knowledge.

External aspects of construct validity were examined by correlating FRVT scores with a
receptive synonymy test and a reading comprehension test. The resulting correlations were moderate,
positive, and statistically significant (r = .46—.47), indicating that receptive vocabulary knowledge was
closely associated with lexical relations and reading achievement and that FRVT scores possessed clear
functional meaning.

Prior to IRT analyses, the assumption of unidimensionality was evaluated. Exploratory factor
analysis revealed a dominant general factor, with the first eigenvalue approximately five times larger
than the second and the majority of items exhibiting factor loadings above .40. Local independence
diagnostics further supported the suitability of the data for IRT modelling. Consequently, a two-
parameter logistic (2PL) model was applied. Model comparisons demonstrated that the 2PL model fit
the data significantly better than the Rasch model. Global fit indices (SRMR, SRMSR, 100xMADCOQOV)
indicated excellent model—-data fit. The vast majority of items conformed well to the model, with only
a small subset displaying limited misfit.

Qualitative interviews further indicated students engaged in minimal guessing and written test
performance closely corresponded to actual lexical knowledge. Agreement between written and oral
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assessments reached 96%, supporting the interpretation that FRVT scores accurately reflected
receptive vocabulary knowledge.

In sum, FRVT constituted a contemporary, frequency-based instrument for assessing receptive
vocabulary in Turkish, characterized by strong validity and reliability. It enabled the profiling of
students’ lexical knowledge both globally and across frequency bands and demonstrated meaningful
associations with reading ability. The test has substantial potential to establish national norms, guide
vocabulary instruction, diagnose reading difficulties, and monitor lexical development. As such, it
offers a robust methodological contribution to research on vocabulary assessment in both first-
language education and Turkish-as-a-foreign-language contexts.

Ekler
Ek 1. Giicliik ve Ayirtedicilik Bakimindan En Ust ve En Alt 10’ar Madde

Grup Madde a (Ayirt edicilik) b (Gugluk)
As 2.06 -2.29
yaymak 1.18 -2.21
tepki 1.62 -2.20
yatirim 1.36 -2.18
boyut 1.26 -2.08

En kolay yanit 1.67 -2.07
kisilik 1.88 -2.01
yat 2.26 -1.95
yorum 1.37 -1.90
bitce 2.63 -1.81
1slah 0.98 1.70
edim 0.93 1.67
demeg 1.07 1.64
ekol 1.01 1.59

En zor us 1.01 1.57
mesru 0.97 1.45
sentez 0.70 1.44
tabu 0.92 1.44
erk 1.10 1.39
kronik 0.80 1.38
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