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OZET

POZITIiF ve NEGATIiF RUMINASYON OLCEGININ TURK
KULTURUNE UYARLANMASI VE GECERLIK GUVENIRLIK
CALISMASI
YUKSEK LiSANS TEZi
TUGBA AKSOY
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERi ANABILiM DALI
EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME BiLiM DAL
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. SEVILAY KiLMEN)

BOLU, HAZIRAN - 2021
(X1 +79)

Bu calismanin amaci Yang ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen
Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi’nin (PANRS) Tiirk¢e formunun gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Ruminasyon, hem olumlu hem de olumsuz
duygu hakkinda tekrarlayan diisiincelerdir ve psikolojik uyumla ilgili olumlu veya
olumsuz yonde islev goriir. 2 birinci dereceden faktorden olusan Pozitif
Ruminasyon (Mutlulugun Tadin1 Cikarma ve Pozitif Basa Cikma) ve 3 birinci
dereceden faktdrden olusan Negatif Ruminasyondan (Mutlulugu Bastirma,
Kendini Reddetme ve Olumsuz iliskilendirme) olusan ikinci dereceden kisa bir
Ol¢iim olan PANRS; olumlu duygu ve olumsuz duygulanim {izerine olumlu ve
olumsuz ruminasyonu dlgmeyi amaglar. Orneklem grubunu 1016 lise dgrencisi
olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar ile 6l¢egin 5 birinci diizey
ve 2 ikinci diizey faktor yapisini Tiirk lise 6grencileri lizerinde dogrulamaktadir.
Benzer yapilarla (Ruminatif Tepki Olgegi Kisa Formu ve Pozitif Duygulanima
Tepki Olgegi) korelasyonel iliskisine bakilarak olgegin yakinsak gegerligine
iliskin kanitlar elde edilmistir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach alfa ig
tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 yeterli bulunmustur. Bulgular ruminasyonun
olumlu ve olumsuz ydnlerini degerlendirmek icin gelistirilen PANRS' in Tiirk lise

Ogrencileri i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu géstermistir.

ANAHTAR KELIMELER: Pozitif Ruminasyon, Negatif Ruminasyon, Olgek
uyarlama



ABSTRACT

POSITIVE AND NEGATIVE RUMINATION SCALE VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY IN THE TURKISH SAMPLE
MASTER THESIS
TUGBA AKSOY
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
MEASUREMENT AND EVALUATION SCIENCE IN EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SEVILAY KiLMEN)

BOLU, JUNE 2021
(X1 +79)

The aim of this study is to study the validity and reliability of the Turkish
form of the Positive and Negative Rumination Scale (PANRS) developed by
Yang et al. (2020). Rumination is repetitive thoughts about both positive and
negative emotions and functions either positively or negatively regarding the
psychological adjustment. PANRS, which aims to measure positive and negative
rumination includes a positive rumination subscale consisting of 2 first-order
factors (i.e., enjoy happiness and positive coping) and negative rumination
consisting of 3 first-order factors (i.e., suppress happiness, self deny and negative
attribution). The study group consists of 1016 Turkish high school students. 5 first
level and 2-second order factor structure of the PANRS were confirmed by
confirmatory factor analysis. Cronbach's alpha internal consistency reliability
coefficients were found as sufficient. Findings have been shown that PANRS,
which was developed to evaluate the positive and negative aspects of rumination,

is a valid and reliable measurement tool for Turkish high school students.

KEYWORDS: Positive Rumination, Negatif Rumination, Scale Adaptation
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TESEKKUR

Yasam seriivenimizde ara sira karsilastigimiz olumsuzluklar haricinde
stirekli tekrarlayan sorunlarimizin varligr ile karsi karsiya kaliriz. “Bu neden hep
benim basima geliyor” diyorsaniz bir Saman o&gretisi soyle der: “Ders Siz
Ogrenene kadar devam eder.” Yanlis olana miidahale etmiyor, yasam
seriivenimizden dersler ¢ikarmiyorsak, bir seyleri degistirme ¢abasinda degilsek
ya da durmamiz gereken yerde kabullenmeyi basaramiyorsak zihnimizi mesgul
eden sorunlarla miicadelemiz de kagmilmazdir. Bu miicadele zihnimizi ve
kalbimizi yordugu gibi hayatimizi da siirekli tekrar eden bir ¢ikmaza sokar.
Cikmazdan kurtulmanin en basit yolu olumlu diisiinmeyi ilke edinerek hem
kendimize hem hayatimizdaki insanlara mutlulugu yaymaktir. Bu siirecte de
olumlu diisiinceleriyle ve sonsuz yardimlariyla bana destek olan herkese tesekkiirii
bir bor¢ bilirim.
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1. GIRIS

Egitim, istendik davranislar gelistirerek bireyin kendini gerceklestirmesini
hedefler. Diisiinen, anlayan, kendini taniyan, arastiran, problem ¢ozebilen, iletisim
becerileri gelismis, ¢evresine dengeli ve saglikli uyum yapabilen, 6z giliven ve
saygiya sahip, saglikli ve mutlu bireyler yetistirmeyi hedefleyerek bireyin
gelisimini bir biitiin olarak ele alir (MEB, 2021).

Egitim Psikolojisi ise 6grenme ve O6gretim ile bunlara iliskin faktorlerin
incelendigi ¢alisma alanidir. Etkili 6grenme etkili ortamlarda etkili iletisim ile
gerceklestirilebilir (Ozbay, 2015). Iletisim becerilerindeki eksiklik; kendini ifade
edememe, 6fke kontrolii saglayamama, 6z giiven ve 6z saygida eksiklik, akran
iliskilerinde yeterli olamama gibi nedenlere yol agmaktadir. Bu becerilerde
biligssel siireglerden etkilenmektedir. Biligsel teoriye gore biligsel siiregler,
davranislar tizerinde etkilidir. Psikolojik bozukluklarin altinda yatan sebep bireyin
ruhsal durumu ve davraniglarimi etkileyen tekrarlayici diistinceleridir (Beck,
1993). Psikolojik bozukluklardan biri olan depresyon tanisi semptomlari
igerisinde karsimiza ¢gikan ruminasyon kavrami; olumsuz ruhsal durumlara verilen
tepki ve siirekli bigimde tekrarlayan diistinceler olarak tanimlanmistir (Rippere,
1977).

Ergenlik donemi psikolojik problemlerin en yogun yasandigi yillardir ve
ergenlerin ¢ogu karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikamamaktadir (Compas vd.,
2001). Duygusal bozukluklarin temelinde st bilissel inamiglar vardir
(Papageorgiou & Wells, 2001a). Kendini Diizenleyen Yénetici Islevler Kuramina
gore kisiler olumsuz durumlar i¢in ruminasyon yaparak, gelecek i¢in endise
duyarak, duygularini bastirarak ya da gereksiz yere iistiinde durarak 6z-diizenleme
yapmaya ugrasir. Bas etme stratejisi olarak endise ve ruminasyon kullanan
bireyler uyumsuz istbilislere sahiptir ve bundan dolayr daha fazla kaygi
yagsamaktadirlar (Matthews & Wells, 2003).

Duygu diizenlemesi ise insanlarin duygusal durumlarin1 baglatmasi,
siirdiirmesi, ortadan kaldirmasi i¢in bilingli ya da bilingsiz yonettikleri bir biligsel
stiregtir (Gross & John, 2003). Duygu diizenleme teorisi olarak gelistirilen Tepki
Stilleri Teorisi; mevcut bir duygusal duruma verilen stratejik tepkilerle ilgilenir.
Teoriye gore iki tane duygu diizenleme stratejisi vardir. Birisi dikkatini dagitma

bir digeri ise depresif ruminasyondur. Depresif ruminasyon, insanlarin olumsuz
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ruh hallerine yanit vermek icin kullandiklart stratejilerdir. insanlarm
depresyonlariin belirtileri, sebepleri ve sonuglariyla ilgili pasif olarak tekrarl
diistinmeleri, depresif ruh halinin siddetlenmesine ve devam etmesine neden olur
(Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991).

Duygusal durumlara verilen tepkiler ve bu tepkilerin sonuglarini arastiran
calismalarin ¢ogunda duygudurum bozukluklari, depresif veya olumsuz ruh haline
verilen tepkilere odaklanilmistir. Okullarda da ayn1 durum s6z konusudur, genelde
aileler ve ¢ocuklarin yasadiklar1 problemlere odaklanilir (Terjesen vd., 2004).
Fakat duygu diizenlemesi i¢in olumlu ruh hallerine verilen tepkilerde ayni
derecede onemlidir. 1999 yilinda Seligman tarafindan gelistirilen pozitif psikoloji
ile bireyin olumlu 6zelliklerinin tizerinde durularak, giiclii yonleri desteklenir.
Pozitif egitim ise akademik becerilerin verildigi geleneksel egitim ile beraber
bireyin mutlulugunu artirmayr amaglayan egitimdir. Pozitif egitimin entgre
edilmesiyle akademik Ogrenmeler artacak, depresyonlar azalacak ve yasam
doyumu artacaktir. Bu sebeple okullarda mutluluk, yasam doyumu gibi
egitimlerin verilmesi 6nemlidir (Seligman vd., 2009).

Pozitif ruminasyon olarak tariflenen stratejilerde kisilik 6zelliklerinin
giiclii yanlarina ve olumlu yasama odaklanilir (Feldman vd., 2008). Martin ve
Tesser (1996) ise, insanlarin kendilerine saygilarmi ve giivenlerini
koruyabilmeleri i¢in zorluklarla karsilasildiginda pozitif ruminasyon yapmalarini
onermislerdir. Ruminasyon nedeniyle kisinin olumsuz duygularina odaklanmasi,
mutluluk, yasam doyumu gibi pozitif duygularini azaltabilir (Lyubomirsky vd.,
1999).

Alanyazinda ruminasyon ve diger kavramlar arasindaki iliskileri aragtiran
cok sayida calisma bulunmaktadir. Bunlar1 kisaca Ozetlemeye calisirsak;
ruminasyon kavraminin depresyon ile iligkisinin arastirildig1 ¢calismalarda yiiksek
diizeyde ruminasyonun depresyona neden oldugu, depresyonun siddeti ve siiresini
artirdigr bulunmustur (Lyubomirsky vd., 1998; Nolen-Hoeksema, 1987, 2003;
Nolen-Hoeksema vd., 2008; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991; Papageorgiou &
Wells, 2001a; Spasojevic vd., 2003; Watkins vd., 2008). Ruminasyonun
anksiyeteyi yordadigi (Muris vd., 2005; Nolen-Hoeksema, 2000; Wilkinson vd.,
2013; Yapan, 2018; Young & Dietrich, 2015) ve endise ile birlikte incelendiginde
anksiyete kavrami ile giicli iliskisi oldugu raporlanmistir (Goring &
Papageorgiou, 2008; Hoff & Muehlenkamp, 2009; Holaway vd., 2006; Hong,
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2007; Muris vd., 2004, 2005; Papageorgiou, 2006; Yilmaz, 2014). Ruminasyonun
smav kaygisi ile iligkisinin arastirildigi arastirmalarda ise pozitif iligki ile beraber,
sinav kaygisindaki artigin ruminasyon igin risk olusturdugu sonucuna ulagilmistir
(Dora, 2012; Grant & Beck, 2010; Kirkik, 2020; Pena & Losada, 2017; Topal,
2019).

Problem ¢6zme ile iliskisinin arastirildigi ¢aligmalarda ruminasyon
puanlart yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme yetencklerinin az oldugu ya da
problem ¢6zmeye olan giivenlerinin diisiik oldugunu, derin diisiinmenin uzun
vadede problem ¢6zmeyi saglayabilecegi ve depresyonu azaltacagi yoniinde
sonuglara ulasilmistir (Hasegawa vd., 2016; Lyubomirsky vd., 1999; Neziroglu,
2010; Nolen-Hoeksema vd., 1999, 2008; O’Mahen vd., 2015; Treynor vd., 2003).

Affedicilik ile iligkisini arastiran c¢alismalarda negatif yonde iliski
bulunmustur, Onal (2014) ise ruminasyonun baskasini affetme ile ilgili degil
kendini affetme ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir (Ascioglu-Onal, 2014; Da Silva
vd., 2017; Demir, 2020, 2020; Oral & Arslan, 2017b; Onal-Ascioglu & Yalgin,
2017; Thomas & Altareb, 2012; Wu vd., 2019; Yildiz, 2019). Benlik farklilasmasi
ve ruminasyonun iliskisinin arastirildigi calismalarda benlik farklilagmasinin
ruminasyonu ve alt boyutlarmi yordadigi sonucuna ulasilmistir (izgmar, 2018;
Mattehews & Wells, 2004; Yildiz, 2019). lyi olus ile iliskisinde negatif yonde
diisiik diizeyde iliski bulunmustur (Turan, 2019; Yazici -Kabadayr & Oztiirk,
2020). Internet bagimlihg: ile iliskisine bakildiginda, ruminatif diisiinmenin
bagimlilig1 yordadigi bulunmustur (Ferlibas, 2019; Senormanci vd., 2013).

Miikemmeliyetgilik ile depresyon ve uyumsuz belirtiler, travma sonrasi
stres bozuklugu, yeme bozuklugu, akademik erteleme davranisi ve simav kaygist
gibi degiskenlerle iliskisinde ruminasyonun araci rolii oldugu bulunmustur (Egan
vd., 2014; Harris vd., 2008; Kocalar, 2019; Riviere & Douilliez, 2017; Topal,
2019; Yardimci, 2020). Ayrica yiiksek miikemmeliyetgilik puanlar1 alan kisilerin
ruminasyon puanlarmin da yiiksek oldugu, mitkemmeliyet¢i kisiligin beklentileri
karsilanmadiginda ruminasyona bagladigi rapor edilmistir (Flett vd., 2002; Kalfa
& Yalginkaya-Alkar, 2019).

Ruminasyonun cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigi
arastirildiginda ise kiz ogrencilerin erkek &grencilere oranla ruminasyona daha
yatkin oldugu bulunmustur (Anayurt, 2017; Elma, 2018; Erdur-Baker vd., 2009;
Erdur-Baker & Bugay, 2011; Neziroglu, 2010; Nolen-Hoeksema vd., 1999). Bu
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yatkinlik kiz 6grencileri psikolojik problemlere karsi daha agik hale getirmektedir
(Erdur-Baker & Bugay, 2011). Bazi1 c¢alismalarda ise cinsiyet agisindan
farklilasmadig1 rapor edilmistir (Anayurt, 2017; Broderick & Korteland, 2004;
Elma, 2018; Karatepe, 2010).

Ruminasyon psikolojik uyum ac¢isindan Onemli bir kavramdir.
Ruminasyon ile ilgili aragtirmalarin artmasi, bu biligsel siireci 6l¢meyi gerekli hale
getirdiginden alanda ¢ok sayida Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen Olgekler ya
olumsuz ya da olumlu durumu Olgmektedir. Bu ¢alismada c¢ok boyutlu
ruminasyon 6lgiisii olarak gelistirilen Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi’nin
Tiirk kiiltiirtine uygunlugu incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Onemi
Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde kaygi, endise, stres,

lizlintii, 6fke, obsesyon, mitkemmeliyetcilik, erteleme davranisi, olumsuz otomatik
diisiinceler ve depresyon gibi kavramlarla iliskilendirilerek ruminasyon
kavraminin psikolojik uyumda 6nemli bir role sahip oldugu gorilmektedir. Nolen-
Hoeksema (1991) tarafindan gelistirilen Depresyonun Tepki Bigimleri Teorisi
onciiliiginde ruminasyonla ilgili bir¢cok teori, model ve oOlgek gelistirilmistir
(Spasojevic vd., 2003).

Papageorgiou ve Wells (2001) tarafindan gelistirilip Yilmaz ve digerleri
(2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan depresyonu olan kisilerin depresyonlarina
iliskin olumlu ve olumsuz inaniglarin1 6lgmeyi amaglayan Depresif Ruminasyona
Iliskin Olumlu Inanglar 9 madde tek faktdr ve Olumsuz Inanglar 13 madde 2
faktorden olusan olgeklerdir. Olgekler klinik ve klinik olmayan &rneklemlerde
depresyonu ayirt etmeyi amaglamaktadir. Wade ve arkadaslart zaman icindeki
degisimi gozlemleyebilmek ve kisilere psikolojik agidan yardimda bulunabilmek
icin duruma 0Ozgili yapilan ruminasyon {izerinde durulmasi gerektigini
savunmuslardir (Wade vd., 2008). Kisiler arasinda yasanan problemler sonucu
bireylerde ortaya ¢ikan ruminasyonda; karsi tarafi suglayarak, olumsuz duygular
besleyerek olusan olumsuz hava uzun siire devam etmektedir ve kisi affecilik
ozelligini kaybetmekte; 6fke, diigmanlik ve intikam alma duygusu artmaktadir.
Bunun i¢in kisiler arast hata ve sorunlarla ilgili duruma 6zgii kiside olusan
ruminasyon diizeyini belirlemek icin Kisiler Arasi Hataya Iliskin Ruminasyon
Olgegi gelistirilmistir (Wade vd., 2008). Tek faktorlii 6 maddeden olusan dlgegin
Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismasi Oral ve Arslan (2017) tarafindan yapilmustir.
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Ozel durumlarda uygulanan ruminasyonla ilgili yapilan ¢alismalardan bir digeri
ise yasa bagli ruminasyonu dlgme ¢alismasidir. Yasa bagli ruminasyon; yakin
birini kaybeden bireylerin, kaybin nedeni ya da sonucu ile ilgili asir1 huzursuzluk,
ofke, kaygi gibi olumsuz duygulari tekrar tekrar diistinmesidir (Boelen vd., 2003).
Yas ruminasyonunu 6l¢mek i¢in Eisma ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen
15 maddelik 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismast Tekin ve Kirlioglu (2019)
tarafindan yapilmstir.

Ruminasyon yalmiz yapilabilcegi gibi esli olarak da yapilabilir. Bir
baskasiyla, bir problem hakkinda ¢6ziim odakli olmadan siirekli konugmak esli
ruminasyondur (Rose, 2002). Tek faktér 27 maddelik Esli ruminasyon oOlgegi
Rose (2002) tarafindan gelistirilmis, Bugay ve Erdur-Baker (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmistir. Ruminasyon sonuglariyla benzer olarak depresyon ve
diger psikolojik problemlerle iliskili bulunmustur. Brinker ve Dozois (2009)
tarafindan gelistirilen Ruminatif Diisiinme Bigimi Olcegi (RDO), Karatepe (2010)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek sadece depresyona tepkileri degil, genel
ruminasyon egilimini agiklamayr amaglamistir. Marchetti ve digerleri (2018)
tarafindan gelistirilen Kisa Durum Ruminasyon Envanteri’nde (BSRI) anlik
degisen ruminasyonu Olgmek amaglanmistir. Altan-Atalay ve digerleri (2020)
Tirk kiltirine uygunlugunu ve deneysel olarak Olgegin  duyarliligini
kanitlamiglardir. Depresyon, kaygi, endise gibi psikolojik sorunlar i¢in risk
faktorii olarak goriilen ruminasyon egilimini 6lgmeyi amaglayan Tepki Bigimleri
Envanteri (Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991) ve bu olgekten kisaltilarak
Treynor ve digerlerinin (2003) olusturdugu Ruminatif Tepkiler Olgegi (RTO)
alanda en yaygin kullanilan 6lgek olmustur. Klinik (Nolen-Hoeksema (2000)) ve
topluluk ornekleriyle (Harris ve digerlerinin (2008)) Hollanda, Almanya gibi
farkli kiltirde gecgerlik ve gilivenirlikleri kanitlanan Ol¢ekler ruminasyonu
olumsuz ruh haline bir tepki olarak ele almislardir. Tirk kiiltiirine uyarlama
calismast Neziroglu (2010) ve Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan
yapilmistir. Feldman ve digerleri (2008) duygu diizenleme stratejileri ile ilgili
yapilan arastirmalarda daha c¢ok olumsuz duygulara verilen tepkiler iizerinde
duruldugunu fakat olumlu duygulara verilen tepkilerin de esit derecede onemli
olabilecegini belirtmislerdir. Bu amagla ii¢ boyuttan olusan 17 maddeli Pozitif
Duygulara Verilen Tepkiler Olgegi’ni (PDVTO) gelistirmislerdir.



Bireyin kendini gerceklestirebilmesi icin bir biitiin olarak gelisimini ele
alan egitim stratejilerinde, bireyin psikolojik uyumu son derece Onemlidir.
Ruminasyon tiim popiilasyonlarda goriilebilen bir bilissel siiregtir (Watkins vd.,
2008). Kaygi, depresyon gibi psikopatolojik durumlarin yordayicisi olan
ruminasyonu erken donemde tespit etmek Ogrencilerin iyi olus hallerinin
korunmasi acisindan Onemlidir. Olumsuz duygu durum bozukluklar1 i¢in
onlemler, tedaviler gelistirilse de gengler arasinda depresyon, mutsuzluk, yasama
kars1 doyumsuzluk gibi olumsuz duygular yayginlagsmaktadir (Seligman vd.,
2009). Bu sebeple kisinin pozitif oOzelliklerine de yonelerek, potansiyelini
yiikseltmek ve psikolojik uyum saglamasi igin pozitif diisiincelerin dlgiilebilmesi
de oOnemlidir. Boylece okullarda da psikolojik uyum igin pozitif diisiince
egitimleri gelistirilebilir. Ogrencilerin pozitif diisiincelerinin artmasi ile gevresiyle
uyum saglayan, 6z giiveni, 0z saygisi yiksek, mutlu ve saglikli bireyler
yetistirilerek dolayli olarak akademik basarinin artmasi saglanacaktir (Seligman
vd., 2009). Bu yiizden ruminasyonu da en iyi sekilde anlamak i¢in olumlu ve
olumsuz yonleri beraber ele alinmalidir (Yang & Li, 2020).

Ruminasyonu psikolojik uyum agisindan olumlu ya da olumsuz islev
goren pozitif ve negatif duygulanimla ilgili tekrarlayic1 diislinceler olarak
tanimlayan Yang ve digerlerinin (2020) ruminasyonun olumlu ve olumsuz
yonlerini, pozitif ve negatif duygulanim {izerinde entegre etmeye c¢aligarak,
ruminasyon i¢in 2 (olumlu ve olumsuz duygular) x 2 (olumlu ve olumsuz
ruminasyon) teorik bir model Onerdiler. Buna gére dort kategoride ruminasyon
vardir: olumlu etki iizerine olumlu ruminasyon (PROPA), olumlu duygulanim
lizerine olumsuz ruminasyon (NROPA), olumsuz duygu iizerine olumlu
ruminasyon (PRONA) ve olumsuz duygulanim iizerine olumsuz ruminasyon
(NRONA). Bu dort kategorili ruminasyonu igeren PANRS bir 6z bildirim 6lgegi
olarak gelistirilmistir (Yang vd., 2020).

Gelistirilen ve Tiirk kiiltlirline uyarlamasi yapilan 6l¢ekler incelendiginde
ya olumsuz duygulara karsi uyumlu ya da uyumsuz ruminasyonu (RTO,RDO), ya
da olumlu duygulara karsi uyumlu ya da uyumsuz ruminasyonu (PDVTO)
O0lcmeyi amaglamaktadir. Fakat ikisini birden yapan bir Olgme araci
bulunmamaktadir. Ruminasyonun olumlu ve olumsuz ydnlerini hem olumlu hem

de olumsuz duygulanim {izerine birlestirmeyi amaclayan Pozitif ve Negatif



Ruminasyon Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine kazandirilarak alanda yapilacak olan
caligmalara katk1 saglayacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amac1 Hongfei Yang, Zhong Wang, Jiaxiu Song, Jiale Lu,

Xiaowei Huang, Zhaofeng Zou, Linhui Pan (2018) tarafindan gelistirilen Pozitif
ve Negatif Ruminasyon Olgegi’nin (PANRS) Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak gegerlik
giivenirlik c¢alismalarinin yapilmasidir. Calismanin diger bir amaci ise alt
Olceklerden alinan puanlarin cinsiyet, okul tirii ve smif diizeyi degiskenleri
acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmektir.

1.3 Arastirmanin Problemi
Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olcegi Tiirk Kiiltiirii icin gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me aract midir?

1.3.1 Alt Problemler
1) Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi Tiirk kiiltiirii icin gegerli bir lgme

aract midir?

2) Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olcegi giivenilir bir 6lgme araci midir?

3) Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi’nin bes birinci derece ve iki ikinci
dereceden faktdr puanlarn cinsiyet, siif diizeyi ve okul tiirii agisindan
farklilasmakta midir?

1.4 Arastirmanin Simirhliklar:
1) Calisma grubu Karadeniz Bolgesinde orta dlcekli bir il ile sinirlidir.

2) Arastirma Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve
Sosyal Bilimler Liselerinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
ogrencilerle sinirlidir.

1.5 Arastirmanin Sayiltisi
Calisma grubundaki Ogrenciler, 6l¢me araglarinda yer alan ifadelere

ictenlikle cevap vermislerdir.

1.6 Tanmimlar
Ruminasyon: Psikolojik uyum agisindan olumlu ya da olumsuz islev géren

pozitif ve negatif duygulanimla ilgili tekrarlayici diisiincelerdir (Yang vd., 2020).
Negatif Ruminasyon: Olumsuz kisilik 6zellikleri, olumsuz yasantilar ve
olumsuz duygu durumlari ile ilgili tekrarlayan diistinmedir.
Pozitif Ruminasyon: Kisinin olumlu kisisel 6zellikleri, duygusal
deneyimleri ve yasam kosullari ile ilgili tekrarlayan disiincelerdir (Feldman vd.,
2008).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boélimde; ruminasyon kavramina yonelik aciklamalara, bazi énemli
kuramlara ve ruminasyonla ilgili gelistirilen olgeklere yer verilmistir. Konuyla
ilgili Tirkiye’de ve Tirkiye disinda gergeklestirilen Onemli ¢alismalar
Ozetlenmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve
Bu boliimde ruminasyon kavrami, diger kavramlarla iligkisi, ruminasyon

tiirleri, ruminasyonla ilgili baz1 6nemli kuram ve modeller yer almaktadir.

2.1.1 Ruminasyon Kavrami
Ruminasyon kelimesinin etimolojik kokeni, selillozu fermantasyon

yardimiyla sindirebilen hayvanlarin midesinin ilk boliimii anlamini tagiyan
‘Rumen’dir. Ruminasyon ise “gevis getirmek” veya “diigiincelerin zihinde doniip
durmas1” anlamindadir. Ruminasyon; yasanilan olaylarin nedenleri, anlami,
sonuglar ile ilgili tekrarlayan diisiinceler anlaminda kullanilan biligsel bir gevis
getirmedir (Cann vd., 2011).

Alanyazinda ilk kez 1960 yilinda Inagram tarafindan obsesif-kompulsif
bozukluk hakkinda yapilan c¢aligmalarda diisiince diizeyindeki patolojiler i¢in
kullanilmistir (Abramowitz vd., 2008). Rippere (1977) yilinda depresyon iizerine
yaptigi ¢alismalarda ruminasyonu “olumsuz duygu duruma tepki olarak olusan
tekrarlayan, sebat eden diisiinceler” seklinde tanimlamistir. Calhoun ve digerleri
(2000) ruminasyonun yasanan travmatik olaylar ¢ercevesinde ortaya ¢iktigini ele
almiglardir. Daha genis bir tanim yapan Martin ve Tesser (1996) ise ruminatif
diisiincenin; bireyin gecmisi, gelecegi ya da suanda; kendisi, baskalart ile ilgili
bitmis veya heniiz tamamlanmamis olaylarla ilgili olarak ortaya g¢ikabilecegini
ifade etmislerdir (Martin & Tesser, 1996; Matthews & Wells, 2003).

Ruminatif kisilik 6zelligine sahip bireyler “Neden olaylar1 daha iyi idare
edemiyorum?”, “Bu durumdan neden kurtulamiyorum?”’, “Bu durumdan
kurtulmak i¢in ne yapmaliyim?”, “Bunu hak etmek i¢in ne yaptim?” gibi
diislinceleri stirekli tekrarlayarak daha fazla umutsuzluga diiserler. Problemlerine
¢ozlim yollar1 bulsalar bile bu islevsiz diisiinceler sebebiyle harekete gegemezler
(Lyubomirsky vd., 1999; Nolen-Hoeksema, 1987). Ruminatif bireylerin

tekrarlayict bir sekilde kendi duygu ve diisiincelerine odaklanmalari, sosyal



etkilesimlerini azaltarak yalnizlagsmalarina sebep olmaktadir (Arntz vd., 2010;
Smith & Alloy, 2009). Ruminasyonun ne kadar olumsuz duygu ve diislince
igeriyorsa saglik tizerinde o kadar olumsuz etkileri olabilecegi; olumsuz duygu ve
diisiince siirekli devam ettigi i¢in depresyon, kaygi hatta fiziksel hastaliga neden
olabilecegi ve olumsuz duygularin koti etkilerini  siddetlendirebilecegi
belirtilmektedir (Edmondson, 2004).

Yapilan arastirmalar genelde ruminasyonun olumsuz duygular ve
psikopatolojik durumlarla ilgili oldugu yoniindedir (Thomsen, 2006). Buna karsin
Feldman ve digerleri (2008) pozitif duygu diizenlemede, olumlu duygulanima
verilen tepkilerin 6nemini vurgulamistir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)
tarafindan gelistirilen pozitif psikoloji, sadece zihinsel hastaliklar ve patolojik
durumlara odaklanmayip, kisilerin pozitif yonlerine odaklanarak daha da
gelistirmeyi amacglamaktadir. Kendini kabul, yasam doyumu, yasam amaci,
kisilerle olumlu iliskiler, ¢evresel hakimiyet ve 6zerklik gibi olumlu duygularla
kiside iyi olusu saglamak ruhsal bozukluklari 6nlemek i¢in 6nemlidir (Seligman,
2008). Pozitif psikoloji gergevesinde ruminasyonu degerlendiren Yang ve Li
(2020) ruminasyon egitimi yontemi gelistirerek, olumsuz ruminasyonu azaltip
olumlu ruminasyona tesvik ederek kisinin psikolojik uyumunu iyilestirmeye
caligmistir. Watkins ve digerleri (2008) ruminasyonun herkeste goriilebilen
biligsel bir siire¢ oldugunu ve travmatik olaylarla bas etme yontemi olarak
kullanildiginda yapici etkisinin oldugunu vurgulamistir (Karatepe, 2010; Watkins
vd., 2008). 1991°de Nolen-Hoeksema tarafindan gelistirilen TBT onciiliigiinde
birgok teori ve model gelistirilmis, olasi alt tiplerini belirlemeye yonelik
calismalar yapilmis ve birgok kavramla iligkisi, diger biligsel siireglerle
benzerlikleri ve farklari iizerine arastirmalar yapilmigtir (Nolen-Hoeksema vd.,
2008; Smith & Alloy, 2009).

2.1.2 Ruminasyonun Diger Kavramlarla iliskisi

2.1.2.1 Ruminasyon ve Otomatik Diisiinceler Arasindaki iliski

Biligsel siireglerden biri olan otomatik diisiinceler ile benzerlikleri ve
farkliliklarina bakildiginda her iki kavramda kisisel kayip ve yetersizlikler
tizerinde durur (Nolen-Hoeksema, 2003). Bununla birlikte ruminasyonda kisi
kendi kayip ve yetersizliklerine daha yogun bir sekilde odaklanarak tekrarli
diisiinmektedir (Smith & Alloy, 2009). Diisiincelerin siireleri bakimindan

karsilastirildiginda ruminasyon uzun siire tekrar eden bir bilissel siire¢ iken;
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otomatik diisiinceler kisa siireli, gegici bir biligsel siiregtir (Papageorgiou & Wells,
2003). Spasojevi¢ ve Alloy (2001) arastirmalarinda otomatik diistinceler kontrol
edildiginde ruminasyonun depresyonun yordayicisi oldugu ve otomatik
diisiincelerin ruminasyonun bir pargasi olabilecegi sonucuna ulagsmiglardir.

2.1.2.2 Ruminasyon, Endise ve Kayg1 Arasindaki Iliski
Kaygi ve ruminasyon kavraminin ortak ozellikleri; asir1 genellestirme,

problem ¢6zme yeteneginde ve konsantrasyonda azalma, dikkatini olumsuz
uyarandan bagka bir yone yonlendirmede eksiklik ve kendine odakli tekrarl
diistinmelerdir (Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995; Martin & Tesser, 1996;
Nolen-Hoeksema, 2000; Watkins & Teasdale, 2001). Farklar1 ise tekrarh
diistincelerin hangi zaman araligini kapsadigidir. Kaygi gelecekte olusabilecek
tehlikeleri kapsarken, ruminasyon gegmise doniik olumsuz olaylar1 kapsamaktadir
(Lyubomirsky vd., 1999; Watkins & Teasdale, 2004).

Ruminasyon ve endise kavrami arasindaki benzerlige bakildiginda ikisi de
verimsiz, tekrarlayan olumsuz diisiinceler icerir ve olumsuz ruh halini artirir
(Segerstrom vd., 2000). Endise biligsel siireci genellikle anksiyete ile
iligkilendirilirken, ruminasyon depresif belirtilerle iliskilendirilmistir (Fresco vd.,
2002). Ruminatif tepkiler ve Penn State Endise Oz bildirim 6lgekleri kullanilarak
kavramlar arasindaki iliskiye bakilan ¢aligmalarda korelasyon katsayis1 .32 ve .55
arasinda bulunmus ve 6nemli derecede iligkili oldugu gorilmiistiir (Fresco vd.,
2002; Hong, 2007; Muris vd., 2004, 2005; Segerstrom vd., 2000). Biitiin bu
caligmalarda ruminasyon ve endise, depresyon ve kaygi bozuklugu ile iliskili
bulunmustur. Hong; (2007) ruminasyonun sadece depresyon ile, endisenin ise
hem depresyon hem de anksiyete ile iliskili oldugunu sdylemistir. Ruminasyonun
saplantili diistinme alt boyutu ile endisenin birlesmesi durumunda ge¢miste
yasanan olumsuzluklarin gelecekte tekrar yasanacagma iliskin diisiinceler
artmakta ve depresif belirti siddeti artmaktadir (Yilmaz, 2014). Endiseler genelde
gelecege yoneliktir fakat bazen gegmis yasantilara yonelik diisiinceler icerebilir,
ayni sekilde ruminasyonda gelecege yonelik endiseleri de igerebilir.

Endise gercek durumlar i¢in tekrarli diisiinmeyi kapsadigindan normal bir
durum olarak kabul edilir ve herkeste belli Olgiide goriilebilir fakat kaygi
olmayacak seyler hakkinda diisiinceler igerir ve endisenin ¢ok asir1 boyutudur.
Kisiyi fiziksel ve psikolojik olarak rahatsiz eder. Bu sebeple kaygi endiseye gore

daha genis kapsamlidir yani endisenin bir {ist basamagidir. Ruminasyon kavrami
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da endige gibi normal popiilasyonda siklikla goriilebilir. Ruminasyonlarin kaygi
diizeyi gibi ileri boyutlara ulasmamasi i¢in endise seviyesinde tespit edilebilmesi
onemli gorinmektedir. Bu iki diislince bi¢imi arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 anlamak, bu iki kavrami iyilestirmek, anksiyete ve depresyonda
sebatli olumsuz diisinme modellerini gelistirmek ve etkili tedaviler
gelistirilmesine katki saglayacagi i¢in 6nemlidir (Goring & Papageorgiou, 2008).

2.1.2.3 Ruminasyon ve Obsesyon Arasindaki Iliski
[lk olarak Obsesif-kompulsif bozukluk ¢alismalarinda karsilastigimiz

ruminasyon kavrami kompulsiyon olmadan sadece diisiinme seviyesinde kalan
patolojik durumlar olarak kullanilmistir (Abramowitz vd., 2008). Obsesyon
istenmeden gelen ve uygunsuz olarak yasanan ve belirgin anksiyete ya da
sikintiya neden olan, siirekli diistinceler, diirtiiler veya diislemlerdir (APA, 2021).
Ust bilissel yaklasima gore birbirine ok benzeyen terimler, diisiince siirecini
besleyen, olumlu iist bilissel inanglardir. Obsesyonda kisi diisiincelerinin sikinti
verici etkilerinin azalacagina inandigi i¢in obsesif-kompulsif dongiisiinii siirdiirtir.
Ruminatif kisiler de benzer sekilde, diisiincelerine devam etmeleri durumunda, bu
diislincelerinin  hatalarim1  fark etmelerini saglayacagina ve gelecekte hata
yapmalarina engel olacagina inanirlar (Matthews & Wells, 2003). Obsesyonlar
kisiye yabanci geldiginden kisiyi duygusal olarak sikintili bir duruma sokar ve
kisi bu durumdan kurtulabilmek i¢in obsesyonunu takiben genellikle mantiksiz
diistinceler ve hareketler sergiler (Smith & Alloy, 2009). Fakat ruminasyonda
diisiinceler istemsiz ve yabanci degildir ve ruminasyonun ilerleyen asamalarinda
birey ruminasyondan kurtulmak igin harekete gegemez (Matthews & Wells,
2003). Obsesif diigiincelerin onemini abartmasi sebebiyle obsesyonlarin zararl
oldugu varsayilirken (Wells & Papageorgiou, 1998), depresif ruminasyon
genellikle problem ¢6zme ile etkilesimi nedeniyle zararl olarak kavramsallastirilir
(Smith & Alloy, 2009).

2.1.2.4 Ruminasyon ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki Tliski
Miikemmeliyetcilik, insanlarin kendisi ve g¢evresi i¢in yliksek diizeyde

standart belirlemesi ve siirekli diizen i¢inde olma istegidir (Littauer & Littauer,
2013). Hamachek, (1978) normal ve nevrotik olmak iizere iki g¢esit
miikemmeliyetcilik oldugunu sdyler. Normal miikemmeliyetciler yiiksek kisisel
standartlar1 olmasina ragmen mevcut duruma gore tutumlarimi degistirebilirler.

Istedikleri standartlara tam olarak ulasamasalar bile mevcut durumdan mutlu
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olabilirler. Genellikle motivasyonlar1 yiiksektir ve yiiksek basari elde ederler.
Nevrotik miikemmeliyetciler ise hicbir seyin yeterince iyi olmadigini
diistindiiklerinden c¢abalamaktan zevk almazlar ve miikemmele ulasamazlarsa
kendilerini yikilmis hissederler, basarisizliktan korkarlar ve yiiksek derecede
kaygiya sahiptirler (Hamachek, 1978). Miikemmeliyet¢iligin bir kisilik 6zelligi,
bir tutum veya bir biligsel siire¢ olarak da ele alindig1 goriilmektedir, bu bakis
acilarma ek olarak miikemmeliyet¢iligi bir diisiince yapisi (perfectionist mindset)
olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgulayan arastirmacilar vardir (Kocalar, 2019).
Diislincelerin miikemmel olma ihtiyaciyla ilgili oldugu miikemmeliyetciligin
tersine; ruminasyon, kisinin kendi olumsuz duygularina, bu duygularin neden
veya sonuglarina tekrar tekrar odaklanmasini ifade eder (Davis & Nolen-
Hoeksema, 2000).

2.1.3 Ruminasyon Kuram ve Modelleri
Literatiir incelendiginde ruminasyonu ele alan birgok teori/model

bulunmaktadir. Bu béliimde Tepki Stilleri Teorisi, Uziintii Hakkinda Ruminasyon
Kurami, Amaca Doniik ilerleme Teorisi, Strese Tepki Olarak Ruminasyon
Kurami, ve Oz-Denetimli Yiiriitiicii Islev Teorisi agiklanmistir.

2.1.3.1 Tepki Stilleri Teorisi

Nolen-Hoeksema tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Tepki Bigimleri
Teorisi (TBT) ruminasyonu ele alan ilk ve alanda en ¢ok kullanilan kuram
olmustur. Kuram, ruminasyonu depresif duygulanima verilen uyumsuz
(malaptive) tepki olarak ele almaktadir. Kaygi bozuklugu ve depresif belirtilerin
olusmasini ruminatif kisilik Ozelligi ile agiklamaktadir (Nolen-Hoeksema &
Morrow, 1991). Ruminatif kisilik 6zelligine sahip bireyler; “Neden ben?”, “Neden
bu kadar tuhafim?”, “Isleri neden idare edemiyorum?” gibi kendilerini daha fazla
kaygiya diistiren diislinceleri siirekli tekrarlamaktadir (Nolen-Hoeksema, 2003).
Ruminasyon ¢esitli mekanizmalar yoluyla depresyona neden olmakla beraber
depresyonu siirdiiriicii ve siddetlendirici 6zellige sahiptir (Nolen-Hoeksema &
Morrow, 1991).

Bu mekanizmalar:

1) Bireylerin depresif duygularimi harekete gegiren olumsuz anilar ve

diistincelerini artirir,
2) Bireyi daha kaderci ve karamsar hale getirerek problem ¢ozme

becerisini azaltir,
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3) Aragsal davraniglarda azalmaya neden olarak stresi artirir,

4) Ruminasyonu kroniklesen bireyler, kisiler arasindaki iliskilerinde

sorunlar yasayarak sosyal desteklerini kaybederler.

Ruminasyonun bu 6zellikleri depresyonu siddetlendirerek major
depresyona doniigmesine sebep olabilir ayrica depresif donemlerin siiresini
uzatabilir (Nolen-Hoeksema vd., 2008). Kisi kendine sikint1 veren durumla ilgili
¢Ozlim yollar1 aramak yerine pasif bir sekilde sorunun kendisini diigsiinmeye
devam eder, ¢6ziim bulsa bile harekete gecemez. Nolen—Hoeksema ruminasyonu
“Bireyin i¢inde bulundugu olumsuz duygulari, bu duygulara nelerin sebep olacagi
ya da olas1 sonucglar1 ve duygularin belirtileri iizerine siirekli diistinmesi fakat
olumsuz durumun ¢oziimiiyle ilgili harekete gegcememesi” seklinde tanimlamigtir
(Nolen-Hoeksema, 1987). Kisinin hayatindaki kontroliinii azaltmasina, yasanilan
olaylar1 oldugundan farkli yorumlamasina, kisiler arasi iligkilerinin bozulmasina
ve karamsar bir yapiya biriinmesine sebep olur (Nolen-Hoeksema & Jackson,
2001). Bilissel davranigcr terapi yaklasimi ruminatif kisinin tedavisinde
kullanilabilecek bir yaklagimdir. Bireyin ruminasyonla gelen olumsuz
diistincelerin farkinda olmasi ve bu diisiincelerin faydali olmadigini anlamasi
amaglanmaktadir. Terapilerle olumsuz diisiincelerin yerine olumlu diisiinceler
tiretilmesi saglanmalidir (Beck, 1993).

Ruminasyonu 6lgmek i¢in Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991) tarafindan
Tepki Stilleri Anketi (Response Style Questionnaire) gelistirilmistir. Saplantili
diistinme, derin disiinme (reflection) ve depresyon alt boyutlarindan olusan
Ol¢egin depresyon boyutu Beck Depresyon Envanterine benzerligi yoniinde
elestirilmistir. Bu ylizden depresyon faktorii ¢ikarilarak 2 faktorli Ruminatif
Yanit Olgegi gelistirilmistir (Treynor vd., 2003).

2.1.3.2 Strese Tepki Olarak Ruminasyon
Alloy ve digerleri (2000); Nolen Hoeksema’nin (1991) tepki bigimleri

kuramini, depresyonun umutsuzluk kurami ve Beck’in biligsel kuramini temel
alarak genisletmislerdir. Umutsuzluk teorisine goére insanlar; hayatlarinda
yasadiklar1 olumsuzluklarin, yeni olumsuzluklari da beraberinde getirecegine
inanirlar ve bu olumsuzluklar1 yasama nedenlerini, kendilerinin eksikligi ve
degersizligi ile iliskilendirirler. Beck'in (1967) teorisinde, islevsiz tutumlar igeren
olumsuz 6z disiincelere sahip olan insanlarin yasamlarinda stresle

karsilastiklarinda depresif doneme girmeleri daha olasidir. Hem Beck'in (1967,
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1987) depresyon teorisi hem de umutsuzluk teorisi islevsiz bilissel stiller
sergileyen bireylerin, olumsuz durumlar yasadiklarinda depresyonun baslamasi
icin yiiksek risk tagidiklarinin varsayildigi bir "bilissel savunmasizlik hipotezi"
igerir (Abramson vd., 1989; Alloy vd., 1988).

Alloy ve arkadaglar1 (2000) strese tepki veren ruminasyon veya kendi
kendine odaklanma egiliminin, olumsuz biligsel stiller ile depresyon yayginligini
incelemek i¢in, depresyon yasamayan fakat olumsuz durumlara karsi ruminasyon
yapma egiliminde olan kisileri 2,5 yil takip ederek boylamsal bir calisma
yapmiglardir. Bu c¢aligmaya gore ruminasyona ve kendine odaklanma egilimli
kisilerde digerlerine gore daha sik depresyon goriilmiistiir. Ayrica depresyona
girdiklerinde derin diisiinmeye meyilli olanlar ve depresyonla iliskili i¢sel diisiince
ve duygulara odaklananlar, kendilerini depresif ruh hallerinden uzaklastirma
egiliminde olanlara gore daha uzun siireli ve siddetli depresyon yasamaktadirlar
(Alloy vd., 2000).

Strese tepki olarak ruminasyon “Kisinin stresli deneyimler yasadiktan
sonra ortaya ¢ikan olumsuz diisiinceleri siirekli tekrarlamasidir” ve depresif duygu
durumundan Once ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Tepki Bicimleri Teorisinde
ruminasyon kavrami, depresif duygu durumundan sonra ortaya g¢ikan tepkiler
olarak ele alinir. Kuramin sinirhilii ruminasyonun bagka etkenler karigmadan
sadece yasanan stresli olaydan kaynaklandigini ele almasidir (Smith & Alloy,
2009).

Kurama gore ruminasyonu dlgmek icin Stres Tepkisi Ruminasyon Olgegi
gelistirilmistir. Olumsuz bilissel stiller ve 6lcegin etkilesiminin, major depresif ve
umutsuzluk depresif déonemlerinin ileriye doniik baslangicini, sayisini ve siiresini
tahmin ettigi bulunmustur. Stres Tepkisi Ruminasyon Olgegi yerine diger kisisel
odaklanma ve depresif ruminasyon 6lgiimleri kullanildiginda bu etkilesimler elde
edilmemistir.

2.1.3.3 Uziintii Hakkinda Ruminasyon Teorisi
TBT’ye paralel olarak gelistirilen kuramda; ruminasyon, “Bir {iziintii ve

bu iiziintliyl ilgilendiren her durumla ilgili disiincelerin siirekli tekrarlanmasi”
seklinde tamimlanmaktadir (Conway vd., 2000). Bu diisiinceler; olumsuz
iceriklidir, hedefe yonelik degildir, bagkalar1 ile paylasilmaz ve kisinin problem
cozmesini saglayacak eylemlerini engeller. Modelde ruminasyonun olumsuz

ozellikleri ve kisiye zarar veren sliregleri ele alinmaktadir (Neziroglu, 2010).
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Conway ve arkadaslar1 (2000) RTO ve Otomatik Diisiinceler Olgeginin
bir¢ok benzer maddesi oldugunu iddia etmislerdir ve ruminasyonu 6lgmek igin
Ruminatif Tepki Olgegi’'ne gore daha spesifik bir 6l¢ii aract olan “Uziintii
Hakkinda Ruminasyon Olgegi ni gelistirmislerdir. RTO’ye gore Beck Depresyon
envanteri ile daha fazla varyans paylastig1 ve nevrotiklik ile iliskisinin daha giiglii
oldugu belirtilmistir. Boylece iiziintii hakkinda ruminasyon &lgeginin, RTO’ye
gore daha belirgin ve 6zel alanda ruminasyon 0l¢lisii sagladigi ifade edilmistir.

2.1.3.4 Amaca Déniik ilerleme Teorisi
Martin ve Tesser (1996), ruminasyonu depresif ruh hali durumuna bir

tepki olarak degil, bir hedefe dogru ilerlerkenki basarisizliga bir tepki olarak
diistinip hedefe ilerleme teorisini gelistirmislerdir. Bireylerin belirledigi
hedeflerin ruminasyona neden olmasi i¢in, hedefler yiiksek diizeyli ve heniiz
ulagilmamis olmalidir (Martin & Tesser, 1996). Birey hedefe ulasmak i¢in yeni
yollar aramak, ulagamadiklar1 zaman hedefleri gozden gecirmek, degistirmek ya
da vazgegmek gibi diisiinceler igeriSindedir. Birey bu durumu asir1 sekilde siirekli
tekrarlarsa ruminasyon olur, eger birey hedefine ulasir ya da ulasacak yolu belirler
ya da ulasamayacagini anlayip hedefinden vazgeger ise ruminasyon son bulur
(Martin vd., 2003).

Ruminasyon bu kurama gore bir 6z diizenleme seklidir. Bu 6z diizenleyici
tutumu kisinin amacina ulagsmast icin rehber olarak, kisinin problem ¢6zme
yetenegini artirir. Teoriye gore kisilerin iki yetenegi olmasi gerekir: Birincisi
zorluklara ragmen amacia ulasmaya devam etme, ikincisi ise gerektiginde
amaclarindan vazgegebilmesidir. Kisinin ruminasyonunun patolojik siirece
ilerleyip ilerlememesinin belirleyicileri; vazgegmesi gereken zamanda hedefinden
vazgecememesi ya da yeniden degerlendirememesi, ulasilmasi ¢ok gii¢, sinir1 ve
belirli kriteri olmayan hedefler se¢cmesi (saglikli olmak vb.) sebebiyle sonuca
ulastigin1 anlayamamasi gibi durumlarda gosterdigi tutumlardir (Karatepe, 2010;
Martin vd., 2003).

Martin ve Tesser (1996) tekrarlama egilimi olan disiincelerin hepsini
ruminasyon terimi bashiginda agiklamislar ve ruminasyonu “diigiinmeyi
gerektirecek durum olmasa bile bir konu ile ilgili tekrarlayan bilingli diisiinme
sekli” olarak tanimlamislardir. Cevresel kosullarin ruminatif diislinmeyi
etkiledigini fakat ruminasyonun devam etmesinde etKisi olmadigimm

aciklamiglardir. Bu teoriyi temel alarak ruminasyon diizeyini belirlemek icin
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gelistirilen Ruminasyon Envanteri; motivasyon, dikkat daginiklig1 ve duygusallik
faktorlerinden olusmaktadir. Bu faktorlerden Motivasyon boyutu uyarlanabilir
iken, dikkat daginiklig1 ve duygusallik faktorleri uyumsuzdur (Scott & Mclintosh,
1999).

2.1.3.5 Oz-Denetimli Yiiriitiicii Islev Teorisi (The self-
regulatory executive function theory/ S-REF)
Beck’ in sema teorisi ile bilgi isleme arastirmasini biitlinlestiren Wells ve

Matthews (1996) duygusal bozuklarin olusmasi ve devam etmesinde tistbilislerin
etkili oldugunu savunarak Kendini Diizenleyen Yénetici Islevler modelini
olusturmuslardir. Ustbilis; kisinin diisiincelerini, bilissel siireglerini izlemesi,
kontrol edebilmesi ve degerlerdirmesidir (Papageorgiou & Wells, 2001b).

Laboratuvar ve klinik ortamlarda test edilen model; bilissel dikkat
sendromu, st bilissel inamglar, dikkat ve yiiriitiicii islevlerin kontrolii gibi
kavramlarla psikolojik bozukluklar1 agiklamaktadir. Biligsel dikkat sendromu;
iistbiligsel diisiince ve inanglardan beslenen islevsel olmayan bir diisiinme siireci
ve 0z diizenleme yontemidir (Wells vd., 2009). Bu sendromdaki kisi olumsuz
durumlar i¢in ruminasyon yaparak, gelecek i¢in endise duyarak, duygularini
bastirarak ya da gereksiz yere istiinde durarak 6z-diizenleme yapmaya ugrasir.
Teori, ruminasyonu sadece depresif belirtilerle sinirlamamakta, kayginin bir alt
basamagi olarak genelde uyumsuz bir yap1 olarak ele almaktadir (Matthews &
Wells, 2003).

Ruminasyonun {ist bilis ile ilgisini igeren teoriye gore ruminasyon;
bireylerin olumsuz durumlarin ardindan kendisiyle ilgili bilgileri degerlendirmesi,
bir ¢esit 6z-diizenleme ve bas etme yontemidir. Su anki durum ile olmasi istenen
durum arasindaki uyumsuzluk ve kaygi nedeniyle ruminatif diislince
baslamaktadir. Uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda ¢oziim yollar1 aramak igin
denetleyici yiiriitiici sistem harekete gegirilir (Wells & Matthews, 1996).
Ruminasyon ¢oklu biligsel siireclerin entegre olarak olusturdugu olumsuz yapiya
sahiptir ve basa ¢ikma yontemi olarak igsel siireclerle ilgilenir. Bas etme yontemi
olarak kullanildiginda duygusal uyumsuzlugu ve patolojiyi arttirmaktadir.

Ruminasyonun olusmasina neden olan uyumlu ve uyumsuz olmak iizere
iki ¢esit iistbilis vardir. Olumlu tstbiliste kisi, 6zdenetim yontemi olarak yasadigi
siireglerin kendisi i¢in faydali olacagma inanir. Ornegin; depresyon hastalari ile

yapilan klinik arastirmada hastalar, “Ge¢misle alakali ruminasyonlar gelecekte
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olmast muhtemel hatalarimi ve basarisizliklarimi engellememe yardimci olur”
seklinde ifade etmislerdir (Matthews & Wells, 2003). Olumsuz {istbiliste ise,
olumlu {stbilisler nedeniyle devreye giren ruminasyon gibi bilissel siireclerin
zamanla kontrol edilemez olmasi ile kisi bu diisiincelerin zarar verici olacagina
inanir (Papageorgiou & Wells, 2003).

Teorisyenler birbiriyle iliskili farkli biligsel siireclerin etkilesimi ile olusan
bir yap1 olan ruminasyonu degerlendirmek i¢in diger siireglerinde beraberinde
degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu amagla Diisiince Kontrol
Olgegi, Kayg1 Verici Diisiinceler Olgegi, Ustbilis Olgegi ve Ruminasyonlar
Hakkinda Olumlu Inamslar Olgegi ve Ruminasyonlar Hakkinda Olumsuz
Inanislar Olgeklerini gelistirmislerdir (Papageorgiou & Wells, 2001b).

2.1.3.6 2 x 2 Teorik Ruminasyon Modeli
Martin Seligman tarafindan 1999 yilinda gelistirilen pozitif psikoloji,

kisinin ~ pozitif —yonlerini giliglendirmeye odaklanmistir ~ (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Fakat kisilerin olumsuz yonlerini yok sayarak sadece
pozitife odaklanmasi, kuramin elestirilmesine sebep olmustur. Psikolojide pozitif
ve negatifin beraber ele alinmasinin dogrulugunu savunan c¢alismalar arttikca
pozitif psikoloji son yillarda olumlu ve olumsuzu birlestirmeye caligsmaktadir
(Wood & Tarrier, 2010).

Yang ve arkadaslar1 (2020) 6nceki teoriler ve ruminasyonun olumlu veya
olumsuz yonlerini arastiran diger arastirmalar 151¢1nda, ruminasyonu en iyi sekilde
aciklamak i¢in hem olumlu hem de olumsuz yonlerini dikkate alarak ¢ok boyutlu
ruminasyon 6l¢iimii yapilmasini savunmuslardir. Bu sebeple ruminasyonun pozitif
ve negatif yonlerini, olumlu ve olumsuz duygulanim iizerinde birlestirerek, 2
(olumlu ve olumsuz duygular) x 2 (olumlu ve olumsuz ruminasyon) teorik

ruminasyon modeli 6nermislerdir (Bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1 2x2 Teorik ruminasyon modeli.

Olumlu Etki Olumsuz Etki
Pozitif Ruminasyon PROPA PRONA
Negatif Ruminasyon NROPA NRONA
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Bu modele gore 4 kategoride ruminasyon vardir: olumlu duygu tizerine
pozitif ruminasyon (PROPA), olumlu duygulanim {izerine negatif ruminasyon
(NROPA), olumsuz duygu iizerine pozitif ruminasyon (PRONA) ve olumsuz
duygulanim {izerine negatif ruminasyon (NRONA) (Yang vd., 2020). Yazarlar
Ruminasyonu, psikolojik uyumla ilgili olumlu ya da olumsuz iglev goren, hem
olumlu hem de olumsuz duygulanim ile ilgili tekrarlayan diislinceler olarak
tanimladilar ve 2 x 2 Teorik Ruminasyon modeline dayanan ¢ok boyutlu kisa bir
ruminasyon Olgiisii olarak Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegini (PANRS)
gelistirmislerdir (Yang vd., 2020).

2.1.4 Ruminasyon Tiirleri
Ruminasyon, genel olarak depresyon ya da kaygi gibi duygudurum

bozukluklar1 ile iligkilendirilmis olsa da faydali olacagini 6ne siiren arastirmacilar
da olmustur. Ornegin; Martin ve Tesser (1996), kisinin olumlu ruminasyon ile
problemlerine alternatif ¢éziimler bulabilecegini, Feldman ve digerleri de (2008)
duygu diizenlemede pozitif ruminasyonun 6nemini vurgulamistir. Ruminasyonun
hem problem ¢6zmeyle olan olumlu iliskisi hem de duygu durum
bozukluklarindaki olumsuz etkilerinin ¢eliskili olmasi ruminasyonun ¢ok bilesenli
olmasi ile agiklanabilir. Bu bilesenlerden bazilar1 uyumlu (islevsel) iken bazilar
uyumsuz yapidadir (Joormann vd., 2006).

Alanda ¢ok sayida calismada 6z bildirim Olgiisii olarak kullanilan
Ruminatif Tepki Bigimleri Olgegi’ nin depresyonla ilgili maddeleri gikarilarak
yapilan faktor analizinde, “saplantili diistinme” ya da “kara kara diistinme”
(brooding) ve “derin diisiinme (reflection)” olarak iki faktor bulmuslardir
(Treynor vd., 2003). Saplantili diisinme alt formundaki maddeler Treynor ve
arkadaglarma (2003) gore kendi kendine diisiinmenin olumsuz seklidir ve
karamsar diisiinmeyi aciklar. Yapilan calismalarda depresyonla iliskili bulunan
form, problemin ¢o6ziimsiizliigline odaklanir ve maladaptif/uyumsuz yapidadir.
Derin diistinme (reflection) alt formundaki maddeler ise olumsuz ruh halinden
kurtulmak ya da hafifletmek i¢in diisiinceleri igerir ve problem ¢6zme
motivasyonunu degerlendirmektedir. Bu sebeple daha adaptiffuyumlu ya da
islevsel yapida oldugu kabul edilir (Treynor vd., 2003). Ruminatif TepkKi
Bigimleri Olgegi’nin faktdr yapisimin incelendigi baska calismalarda, Slcegin
islevsel olan derin diisiinme faktorii ve uyumsuz olan saplantili diisiinme faktor

yapist dogrulanmistir (Armey vd., 2009; Joormann vd., 2006).
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Endise ile ruminasyonun, depresyon ve kaygi iizerindeki ortak etkisini
aragtiran Yilmaz (2014), derin diisiinme alt boyutunun depresyon ve kaygiyi
aciklamada anlamli etkisinin olmadigini; ayrica sadece saplantili diisiinme alt
boyutu ile endisenin birleserek depresif belirtileri birlikte acikladigr sonucuna
ulagarak, derin diisiinme faktoriiniin islevsel yapisini desteklemis ve ruminasyon
tiirlerinin ¢aligmalarda 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir (Yilmaz, 2014). Cann
ve digerleri (2011) miidahaleci (zorlayic1) ve kasithi (istemli) olmak {izere iki ana
ruminasyon tiiri oldugunu ve bu tiirleri ayirt etmenin O6nemli oldugunu
vurgulamistir. Kasith ruminasyon, kisinin yasadiklarini anlamlandirabilmesi igin
isteyerek diistinmelerini igerirken miidahaleci ruminasyon kisinin kontrol
edemedigi diisiinceleri igerir. Kasitli ruminasyon uyarlanabilirken, miidaheleci
ruminasyon uyumsuz yapidadir.

Olumlu duygulanima tepki ile olumsuz duygulanima tepkinin duygu
diizenleme i¢in esit derecede onemi oldugunu vurgulayan Feldman ve digerleri,
(2008) ii¢ faktérden olusan Pozitif Duygulara Verilen Tepkiler Olgegini
gelistirdiler. Bu ii¢ faktdrden ikisi olan “Duygu Odakli” ve “Kendine Odakli
Ruminasyon” uyarlanabilir fakat Sonlimleme faktorii uyarlanamaz yapidadir.
Ruminasyonu tekrarlayan diisiinceler olarak tanimlayan Watkins ve digerleri
(2008) ise soyut-analitik ve somut-deneyimsel olmak tizere iki tiir ruminasyondan
bahseder. Soyut analitik ruminasyon yapici olmayacak sekilde probleme,
problemin nedenine veya sonucuna odaklanirken; somut deneyimsel ise yapict
olacak sekilde bir plana, bir karara ait diislincelere odaklanir. Soyut-analitik
uyumsuz bir yapidayken somut-deneyimsel uyarlanabilir yapiya sahiptir (Watkins
vd., 2008). Oz-diizenleme teorisine gore ruminasyon mevcut durum ile hedef
arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Eger bu farklilik sadece diisiince boyutunda
kalirsa uyumsuz, hedeflenen duruma ulasmak i¢in eyleme geciriyorsa ya da
hedeflenen durumun ulasilmaz oldugu kabul edilerek vazgecilebiliyorsa
ruminasyon uyumlu bir yapidadir (Pyszczynski & Greenberg, 1987).

Yang ve digerleri (2020) ruminasyonu hem olumlu hem de olumsuz
duygulanim ile ilgili tekrarlayan diisiinceler olarak tanimlayarak Pozitif ve Negatif
Ruminasyon Olgegini gelistirdikleri ¢alismada alt dlgek puanlarini kullanarak iic
tir ruminator belirlediler. Yiiksek pozitif ruminasyona ve diisiik negatif
ruminasyona sahip kisiler uyarlanabilir ruminatdr, diisiik pozitif ruminasyon ve

yiiksek negatif ruminasyona sahip kisiler uyumsuz ruminatorler ve hem diisiik
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pozitif ruminasyon hem de diisiik negatif ruminasyona sahip kisileri ruminasyon
yapmayan kisiler olarak belirlemiglerdir. Uyarlanabilir ruminatorler en iyi
psikolojik uyuma sahiptir ve uyumsuz ruminatorler, diger iki gruba gore
psikolojik rahatsizliklara kars1 daha agiktir ve dnleyici miidahaleye ihtiyac duyar.

2.2 Ruminasyon Olgekleri
Bu baglikta Tiirk kiiltiirline uyarlanan ruminasyon Olgekleri incelenmis

PANRS ile farklarina deginilmistir.

2.2.1 Tepki Bicimleri Envanteri
Tepki Bigimleri Teorisine gore ruminasyon depresif duyguduruma karsi

gosterilen pasif bir tepkidir ve daha uyumlu ve islevsel olan duygu-odakli bas
etme tepkilerinden ayirt edilmesi gerekir. Olumsuz duygu durumuna verilen tepki
bigimlerini 6lgmeyi amaglayan ruminasyon igin Nolen-Hoeksema ve Morrow,
(1991) dikkat dagitma, problem ¢ozme ve tehlikeli eylemlere katilma
faktorlerinden olusan 71 maddeli bir 6l¢ek gelistirmeyi planlamislardir. Yaptiklar
gecerlik giivenirlik calismasinda problem ¢ozme ve tehlikeli eylemlere katilma
faktorlerindeki maddelerin, giivenirliklerinin diisiik ¢ikmasi sebebi ile 6lgekten
cikararak 2 alt olgekten olusan “Tepki Big¢imleri Envanteri’ni olusturmuslardir.
Ruminatif Tepkiler Olgegi ve Dikkat Dagitict Tepki Olgegi, Tepki Bigimleri
Envanterinin alt 6lgekleridir.

2.2.2 Ruminatif Tepkiler Olcegi (Ruminative Response Scale)
Tepki Bi¢imleri Envanterinin alt 6lceginden olusan 22 maddelik 4°1ii likert

tipi Olgek “derin diisinme (reflection)”, “saplantili diistinme (brooding)” ve
“depresyon” olmak tizere 3 faktorlii yapiya sahiptir (Nolen-Hoeksema & Morrow,
1991). Ancak o6lgegin Beck Depresyon Envanteri ile benzer maddeler tagimasi
aragtirmacilar tarafindan elestirilmis, depresyon ve ruminasyon kavramlarinin
birbiriyle karistirilmasina neden olacagi iddia edilmistir (Bagby vd., 2004;
Conway vd., 2000; Roberts vd., 1998). Bu elestirilerden dolay1r 22 maddelik
Olcekten Beck Depresyon Envanterine benzer depresyonla ilgili maddelerin timi
cikarilarak olusturulan 2 faktorlii 10 maddelik yeni 6lgekle olumsuz durumlarda
kisilerin ruminasyon egilimini 6l¢gmek amaglanmistir (Treynor vd., 2003).

Tiirk kiiltiirtine uyarlama ¢alismasinda 10 maddelik kisa versiyonu ile 22
maddelik uzun versiyonu arasindaki korelasyon ve i¢ tutarlilik (r=.90 , a = .85)
yiikksek bulunmustur (Erdur-Baker & Bugay, 2012). Dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilarak 2 faktorlii yapinin model uyumunun iyi oldugu, “Kisa Semptom
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Envanteri” (BSI) ile korelasyona bakilarak yakinsak gecerlilige sahip oldugu (r =
.59, p = .00) ve Olcegin tiimiine ve alt dlgeklere ait glivenirlik degerlerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmiistiir (yansima alt 6lgegi o = .58, kara kara diistinme alt
Olcegi a = .58 ve kisa RRS toplam puani a = .72). Yapilan ¢alisma sonucunda
RRS'in kisa versiyonunun iki faktorlii yapisinin yas ortalamasi 16 olan (14-18
yas arast) Tiirk genglerinde kullanilabilecegi bulunmustur (Erdur-Baker & Bugay,
2012). Uzun versiyonu Erdur (2002) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilmistir.

2.2.3 Pozitif Duygulanima Tepki Olcegi
Tepki Bigimleri teorisine gore genelde insanlarin olumsuz ruh haline nasil

tepki verdiklerine odaklanilmasina ragmen olumlu igerik ve olumlu tepki {izerine
ruminasyonun nasil degerlendirilecegine fazla dikkat edilmemistir (Segerstrom
vd., 2003). Bu eksiklikten dogan ihtiyagla Feldman ve digerleri (2008) 17
maddeden olusan 3 faktorlii (duygu odakli, soniimleme, kendine odaklanma) 4’li
likert tipinde 6z bildirim Olgegi gelistirmislerdir. Duygu odakli ve kendine
odaklanma faktorleri olumlu ruminasyon bigimlerini yansitirken, sonlimleme
faktorii olumlu ruh halini azaltacak maddeler igermektedir (Feldman vd., 2008).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Yiiksel tarafindan 2014 yilinda yapilmustir.
Yas ortalamasi 21.54 olan klinik tedavi gérmeyen 232 iiniversite Ogrecisi ile
yapilan uyarlama c¢alismasinda orjinaliyle benzer olarak toplam varyansin
%53.20’sini agiklayan 3 faktorlii yapiya ulagilmistir. Kendine-odakli pozitif
ruminasyon, pozitif duyguda indirim ve duygu odakli pozitif ruminasyon olmak
lizere ii¢ alt dlcegin i¢ tutarlik glivenirlik degerleri .83, .80, .67; tiim Olgegin iki
yarim test giivenirlik katsayis1i ise .80 olarak bulunmustur. Tim sonuclara
bakildiginda 6lgegin gegerlik ve giivenirlik sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu, klinik olmayan gen¢ 6rneklemler iizerinde kullanilabilecegi goriilmiistiir
(Yiiksel, 2014).

2.2.4 Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olcegi
Karatepe (2010), Brinker ve Dozois (2009) tarafindan gelistirilen RDBO’

nin Tirk kiiltliri i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmistir. 350 saglikli
goniillii ile yiirlittiigli ¢aligmasinda katilimcilara sosyodemografik veri formu,
RDBO, Beck depresyon envanteri, Leahy Duygusal Sema Olgegi, Otomatik
Diisiince Olgegi, Penn State Endise Olgegi, Ustbilis Olgegi-30, Beck Anksiyete
Olgekleri uygulanmus, test- tekrar test analizi i¢in 32 goniillii katilimciya yaklasik
30 giin sonra tekrar RDBO uygulanmistir. Yapilan ig-tutarlilik analizi, madde-
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toplam puan analizi ve test-tekrar test korelasyon analizi sonuglari yiiksek
giivenirlik gdstermistir. Ruminatif Diisiinme Bigimi Olgegi’nin, Leahy Duygusal
Sema Olgeginin ruminasyon alt dlgegi ve iistbilis dlcegi ile arasindaki iliskiye
bakilarak yakimsak gegerliligi, Leahy Duygusal Sema Olgeginin hislerin
kabullenilmesi ve anlagilirlik alt 6lgegi ile arasindaki iliskiye bakilarak iraksak
gegerliligi icin anlamli sonuglar bulunmustur. Béylece 20 madde tek faktoérden
olusan Ruminatif Diisiinme Bi¢imi Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecegi
sonucuna ulagilmistir.

2.2.5 Kisiler Aras1 Hataya iliskin Ruminasyon Ol¢egi
Oral ve Arslan (2017), Wade ve digerleri (2008) tarafindan kisiler arasinda

yasanan sorun ve yapilan hatalara iliskin durumluk ruminasyonu o6lgmeyi
amaclayarak gelistirilen dlcegin Tiirkgeye uyarlama calismasimni yapmuslardir. ilk
olarak 55 Ingilizce o6gretmen adayma olcegin iki dilde hazirlanan formu
uygulanmis ve Olgegin dilsel esitligi saglanmistir. 450 iiniversite dgrencisi ile
yapilan uygulama sonras1 yapilan DFA sonuglari, 6lgegin orijinal formda oldugu
gibi tek faktorlii yapida oldugunu gdstermistir. 5°1i likert tipinde 6 maddeden
olusan dlcegin madde toplam korelasyonu, Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi, test-tekrar test korelasyonu katsayilari hesaplanarak giivenilir bir arag
oldugu bulunmustur. Olgegin, negatif duygu ile pozitif yonde; pozitif duygu ve
affetme ile negatif yonde anlamli iligkilere sahip oldugu bulunarak yakinsak
gecerligi ispatlanmustir.

2.2.6 Utrecht Yasa Bagh Ruminasyon Olgegi
Yasa bagli ruminasyon yakin birinin kaybiyla ilgili olusan olumsuz

duygular tekrar tekrar diistinmesidir (Boelen vd., 2003). Depresif ruminasyon ve
yas ruminasyonu olmak iizere iki farkli ruminasyon tiirli, yasanilan yasin
sonucunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple kedere 6zgii diisiinceleri
olgmek amaciyla 5 faktérden olusan 15 maddelik Yas Ruminasyonu Olgegini
gelistirmislerdir (Eisma vd., 2014). Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismas1 Tekin
ve Kirlioglu (2019) tarafindan kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasilan 320 kisi ile
yapilmistir. Olgegin gecerliligi igin DFA, yakinsak gegerlilik i¢in Temel Yas
Unsurlar1 Olgegi ile arasindaki korelasyonel iliski kullanilmistir. Giivenirligi igin
madde istatistikleri, Cronbach alfa katsayis1 ve test tekrar test korelasyonu
katsayilar1 hesaplanarak dlgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu bulunmustur

(Tekin & Kirlioglu, 2019).
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2.2.7 Esli Ruminasyon Olcegi
Esli ruminasyon; bir problem hakkinda ¢6ziim odakli olmayan, ¢ogunlukla

olumsuzluklara odaklanan ve defalarca tekrarlayan bir baskasiyla yapilan
paylasimdir. Rose (2002) tarafindan 27 maddelik 5’li likert tipi olarak gelistirilen
Esli Ruminasyon Olgegi’'nin Tiirkce gegerlik giivenirlik calismasi Bugay ve
Erdur-Baker (2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in ise Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Yakinsak gecerligini saptamak igin
Ruminasyon Olgegi ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Olgegin gecerligine kanit
saglamak amaciyla cinsiyete gore esli ruminasyon diizeyleri arasindaki t testi
analizi yapilmistir. Istatiksel degerlendirmeler ile Esli Ruminasyon Olgeginin
Tiirk kiiltiirdi igin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

2.2.8  Ruminasyon ile Ilgili Olumlu ve Olumsuz inamislar Ol¢egi
Papageorgiou ve Wells (2001b) depresif ruminasyon ile ilgili olumlu

inanglar1 6lgmek i¢in 9 maddelik, varyansin %49’unu agiklayan tek faktorlii
yapida 4°lii likert tipi bir 6lgek gelistirmislerdir. Papageorgiou ve Wells (2001a)
tekrarlayan major depresyonda ruminasyonla ilgili iistbiligsel inanglar1 6lgmek
icin 13 maddelik, varyansin %66,4’tinii agiklayan 2 faktore (Rumi-Olumsuzl,
Rumi-Olumsuz2) sahip 4’lii likert tipi bir 6lgek gelistirmislerdir. Rumi-Olumsuzl
faktorii ruminasyonun kontrol edilemez ve zararli oldugunu igeren {istbiligsel
inanglari; Rumi-Olumsuz?2 ise ruminasyonun sosyal sonuglarini igeren iistbiligsel
inanglar1 degerlendirmektedir (Papageorgiou & Wells, 2001a).

Yilmaz ve digerleri, (2015) Kklinik ve klinik olmayan iki grup ile Rumi-
Olumlu ve Rumi-Olumsuz o6lgeklerinin  Tirkgeye uyarlama ¢alismasini
yapmuslardir. Klinik grupta 60 major depresif bozukluk (yas ort.30,25), 60 kaygi
bozukluk (yas ort.27,35) tanis1 konmus kisiler; klinik olmayan grupta ise herhangi
bir uzmandan destek almadigimi belirten 455 yetiskin (yas o0rt.25,78)
bulunmaktadir. Calismada elde edilen bulgularla 6lgme araglarinin klinik ve klinik
olmayan Orneklemlerde gecerli ve giivenilir birer O6lgme araci olduklari
gosterilmistir. Ayrica her iki Olgekte klinik olmayan grupta depresif belirtileri
yiiksek olanlari diisiik olanlardan ayirmistir. Klinik 6rneklemde ise Rumi-Olumlu
Olgegi depresif grubu kontrol grubundan ayirt edebilmekte fakat kaygi grubunu
saglikli gruptan ayirt edememektedir. Rumi-Olumsuz Olgegi psikiyatrik tani
konulmus tiim gruplart saglikli kontrollerden ayirmistir. Fakat her iki olgekte

major depresif tan1 grubunu kaygi bozuklugu grubundan ayiramamustir.
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2.2.9 Oz Elestirel Ruminasyon Olgegi
Smart ve digerleri, (2016) tarafindan Dbireylerin 06z elestirel

ruminasyonlarin1 belirlemek amaciyla 10 maddeli 4’1i likert tipi bir 6z bildirim
dlgegi olarak gelistirilmistir. Olcegin gegerlik degerlerine iliskin kapsam gegerligi,
yapt gegerligi ve yakinsak gecerligi, giivenirlik degerleri i¢in Cronbach o degeri,
McDonald o degeri, yari test glivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi kullanilarak
6lcegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu bulunmustur.

2.2.10 PANRS’1n Diger Olc¢eklerden Fark:
Kisinin ruminasyonu ile ilgili olumlu inanis (6rnek madde “depresyonumla

ilgili tekrar tekrar diistinmek ge¢cmis hata ve basarisizliklarimi anlamami saglar’)
ve olumsuz inaniglarini (6rnek madde “Depresyonum hakkinda tekrar tekrar
diistinmek intihar etmeme yol agabilir.”) O6l¢meyi amaglayan Rumi-Olumlu ve
Rumi-Olumsuz Olgekleri depresyonla ilgili iistbilis caligmalarina katki
saglamaktadir. Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi depresyon, anksiyete ve tekrarli
diistincelerle iligkili bulunmustur. Kisinin genel ruminasyon egilimi dlgmekte
fakat olumlu ya da olumsuz yonleri ayirt etmemektedir.

Kisiler Aras1 Hataya iliskin Ruminasyon ve Yasa Bagli Ruminasyon
Olgekleri dissal nedenlerden kaynaklanan ve durumluluk ile ilgili ruminasyon
seviyesini 6l¢gmektedir. Esli Ruminasyon Olgeginde digerlerinden farkli olarak iki
kisi arasinda karsilikli konusmalarla yapilir. Olumsuz durumlara odaklanilir.
Depresyon ve diger patolojik durumlarla iliskili bulunmustur. Kisa Durum
Ruminasyon Envanteri hem i¢ hem dis uyaranlara yamit olarak durumluluk
ruminasyon diizeyindeki degisiklikleri dlgmeyi amaglamaktadir. Olgek 0’dan
100’e puanlanmis analog yapidadir ve olumsuz diisiincelerin  yogunlugunu
degerlendirir. Tek faktdrden olusan Olgek olumsuz duygulanim ve depresyonla
iliskilidir. Oz elestirel ruminasyon 6lcegi de kisinin utang ya da sugluluk gibi
duygularla 6ziine odaklanarak kendisini siirekli elestirmesini  dlgmeyi
amagclamaktadir.

RTO i¢sel nedenlerden kaynaklanan, siirekli ruminasyonu &lger. Alanda en
cok kullanilan 6lgektir. Depresyonu Olcen maddeleri ¢ikartilarak depresyondan
ayristirilmaya calisilsa da kalan faktorlerden saplantili diisiinme hala depresyonla
iligkili iken derin diisiinme faktoriiniin uyumlulugu tartismahidir (Altan-Atalay
vd., 2020; Burwell & Shirk, 2007; Erdur-Baker & Bugay, 2012; Treynor vd.,

2003). Aym1 zamanda Olgegi depresif ruminasyonu Olgmek amacgli kullanan
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calismalar vardir (Smith & Alloy, 2009). Olgek olumsuz duygulanima odaklanir.
PDVTO ise uyumlu veya uyumsuz islev géren 3 faktore sahiptir. Sadece pozitif
duygulara verilen tepkilere odaklanir.

Tirk kiltliriine uyarlanan ruminasyon 6lgeklerine bakildiginda ¢ogunun
olumsuz duygulanima odaklandigi goriilmekle beraber sadece olumlu
duygulanima odaklanan 6lgme araglar1 da vardir. Fakat ikisini birden yapan bir
Olgme araci bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6l¢ekler ruminasyonun uyumlu ya
da uyumsuz yapisiyla ilgili de sonuglar ortaya koymuslardir. PANRS 6lcegi,
olumlu duygulanima kars1 pozitif ve negatif ruminasyonu ayni zamanda olumsuz
duygulanima kars1 pozitif ve negatif ruminasyonu 6lgmeyi amaglayarak tim
ozellikleri tek bir c¢ati altinda toplamaktadir. Ruminasyonun iki duygu durumu
icin de olumlu ve olumsuz yonlerini ayirt etmektedir. Ayn1 zamanda pikolojik
uyum agisindan uyumsuz ya da islevselligini de ortaya koymaktadir. Olgek ikinci
diizey iki faktorden olusan 23 maddeden olusmaktadir. Gorece az madde ile
islevselliginin ¢ok olmasi PANRS’1 olumlu ve olumsuzu ayirmayan diger
Olceklerin Oniine gecirmektedir.

2.3 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Erdur-Baker ve digerleri (2009), ergenlerin ruminatif kisilik 6zellikleri ve

ofke ifade tarzlari ile kaygi ve depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi cinsiyete
bagli olarak incelemiglerdir. 555 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada kullanilan
veri toplama araglari; kisisel bilgi formu, ruminasyon o6lcegi, siirekli 6fke/6tke
ifade tarzlari olgegi ve kisa semptom envanteridir. Ofke ifade tarzlarn ve
ruminasyonun kiz ve erkeklerde kaygi belirtilerini ve depresif belirtileri yordama
giiclinilin test edilmesi i¢in hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore; kizlar erkeklere gore 6fkelerini daha ¢ok bastirmakta, daha ¢ok
ruminatif egilim ile depresyon ve kaygi belirtilerini daha ¢ok gostermektedir.
Kizlar ofkelerini ice yansitirken, erkekler daha c¢ok disa vurmaktadir.
Ruminasyon; her iki cinsiyet i¢in de psikolojik belirtileri tek basina agiklayabilen
giiclii bir yordayiciyken, ruminasyon degiskeni kontrol edildikten sonra, 6fke
ifade tarzlari ile depresif ve kaygi belirtileri arasinda diisiik ama anlamli iligki
oldugu gorilmiistiir. Calisma sonuglar1 ergenlerle siklikla yapilan 6fke kontrolii

caligmalarinda ruminasyon belirlemenin 6nemini ortaya koymustur ( Erdur-Baker
vd., 2009).
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Erdur-Baker ve Bugay (2011), ruminasyonun lise 6grencilerinin yaslari ve
toplumsal cinsiyetlerine gore nasil farklilastigii ve toplumsal cinsiyetle
psikolojik sorunlar arasindaki iliskide nasil bir rol oynadigmi incelemislerdir.
Regresyon analizi sonuclarina gore; toplumsal cinsiyet ve psikolojik sorun
diizeyleri arasindaki iliskide ruminasyonun araci rolii oldugu bulunurken, yasa
gore ruminasyon diizeyi incelendiginde anlamli bir fark bulunamamistir. Kiz
ogrenciler erkek 6grencilere gore daha fazla ruminasyon egilimindedir ve bu da
kiz 6grencileri psikolojik sorunlara daha acik hale getirir.

Neziroglu (2010) iki bolimden olusan ¢aligmasinin ilk boliimiinde
ruminatif tepkiler 6lgeginin Tiirk Kiiltiiriine uyarlama calismas1 yapmistir. Olgege
gelen elestirilerden dolayr depresyon faktoriinii analize almamistir. 17-26 yas
araliginda (ortalama 20) 223 {iniversite Ogrencisi ile ¢alisan Neziroglu, dlgegi
orjinaline paralel olarak gevis getirir gibi diisiinme ve derinlemesine diisiinme
olmak iizere 2 faktorlii bulmustur. iki faktdriin acikladigi toplam varyans %49
(orjinalinde %50); tiim Ol¢ek igin Cronbach Alfa katsayisinin .89, gevis getirir
gibi diisiinme alt boyu i¢in .77, kara kara diisiinme alt boyutu i¢in .67 ve alt
faktorlerden olusan 10 maddelik form i¢in .77 dir (orijinal Slgekteki degerler
sirasiyla .90, .72, .77, .85). Arastirmasinin ikinci boliimiinde, ruminasyonun alt
boyutlarinin problem ¢6zme ve yasantisal kaginma kavramlariyla iligkisini
incelemis ve ruminasyondaki cinsiyet farkliliklarin1 agiklamaya c¢alismistir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, ruminasyonun alt boyutlarindan gevis getirir
gibi diistinme (brooding) puanlarinin endiseden bagimsiz olarak, yasantisal
kaginma ve depresif belirtileri yordadigi ve gevis getirir gibi diisiinme boyutundan
yikksek puan alan katilimecilarin problem ¢6zme becerilerini yetersiz olarak
algiladiklar1 ~ goriilmiistiir. Derinlemesine diisiinme (reflective pondering)
boyutundan yiiksek puan alan katilimcilar ise problem ¢d6zme becerilerini yeterli
olarak degerlendirmislerdir. Ayrica bulgular, kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla ruminasyon egilimi sergilediklerini gostermistir (Neziroglu, 2010).

Dora (2012) ¢alismasinda; toplumsal cinsiyet, 6zdenetim, duygu yonetimi,
ruminasyonun sinav kaygisi ile olan iligkileri 188 katilimer ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda incelenen degiskenlerin sinav kaygisini anlamli sekilde
yordadig1 fakat ruminasyonun yansitma alt boyutunun smav kaygist ile iliskisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ascioglu-Onal (2014), {iniversite dgrencilerinin

kendilerini ve bagkalarii affetme diizeylerinin; iliskilerle 1ilgili bilissel
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carpitmalar, empati ve ruminasyon tarafindan anlamli diizeyde yordanip
yordanmadigin1 incelemistir. Ruminasyon degiskeninin bagkasini affetmeyi
anlaml diizeyde yordamadigi fakat kendini affetmeyi empatinin kisisel rahatsizlik
alt boyutu ile birlikte anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Yilmaz (2014), kaygi ve depresyon belirtilerinin agiklanmasinda, endise ve
ruminasyonun birlikte roliiniin olup olmadigini arastirmistir. Kisinin saplantili
diistinmeleri endise ile birlestiginde, gecmisteki olumsuz yasantilarinin gelecekte
tekrarlayacagini diislinmesine sebep olmakta, dolayisiyla depresif belirtileri
aciklamaktadir. Saplantili digiinme ayni zamanda siirekli kaygi ve somatik
kaygiyla da ilgili bulunmustur. Fakat derin diisiinme tarzi ruminasyon, depresif
belirtiler ve her iki tiir kaygiyla da iliskili bulunmamistir. Endise ise siirekli
kaygiy1 yordamakta iken somatik kaygiyla arasinda anlamli iliski bulunmamastir.

Sarigam (2014) arastirmasinda, “Coziim Odakli Kisa Siireli Yaklasima
Dayali Bir Miidahale Programinin ruminasyon iizerindeki etkisini” deneysel
olarak incelemistir. Arastirma, Self Ruminasyon Olgegi’nden diisiik puan alanlar
arasindan rastgele secilen 33 katilimci ile yiiriitiilmiistiic. Deney grubuna
arastirmaci tarafindan gelistirilen Coziim Odakli Kisa Siireli Miidahale Programi,
plasebo grubuna ise Egitici Facabook Kullanim1 ve Medya Okuryazarligi Egitim
Programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamustir.
Programlar haftada bir kez, yaklasik 50 dakika siiren 6 oturumdan olusmaktadir.
Programin deney grubundakilerin ruminasyon seviyelerini azalttigi, kalicilik
Olgtimlerinde bu durumun korundugu goriilmiistiir. Diger iki grubun Ontest son
test puanlar arasinda anlaml farklilik olmamustir.

Yiiksel (2014) arastirmasinda; kaygi belirtilerini agiklamada baglanma,
pozitif ve negatif duygu diizenleme ve belirsizlige tahammiilsiizliigii biitiinleyici
sekilde ele alan bir model olusturmustur. Calisma iki bdliimden olusmaktadir. Tlk
olarak PDVTO Tiirkceye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalari
yapilmistir. Asil caligmada, 1026 iiniversite 6grencisine Pozitif Duygulara Verilen
Tepkiler Olgegi, Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri ve
Duygu Diizenleme Siirecleri Olgegi uygulanmistir. Depresyon belirtileri kontrol
edildikten sonraki iligkileri yordayan 16 hipotezden olusan bir arastirma modeli
olusturulmustur. Olusturulan model testi ile depresyon belirtileri kontrol edilmis;

giivenli baglanma puanlarindaki artisan pozitif duygulart artirdigi, negatif
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duygular azalttig1 ve pozitif ruminasyon degerindeki artis1 yordadigi; giivensiz
baglanma degerinideki yiikselmenin ise pozitif duyguda azalma diizeyinde artig1
yordadigr goriilmistiir. Bununla birlikte giivensiz baglanma degerindeki
yiikselmenin belirsizlige tahammiilsiizliik ve siirekli kaygi diizeyindeki artisi
yordadigi goriilmiistir. Duygu diizenleme yoniinden bakildiginda; pozitif
ruminasyon degiskenleri ve negatif duygular1 azaltma agisindan, duygu
diizenleme becerilerinin daha yiiksek diizeyde olmasinin belirsizlige
tahammiilsiizliik degerinde artis1 yordadigi, kaygi diizeyinde ise diislisii yordadigi
goriilmiistiir.  Pozitif duyguda azalma yoniindeki artis ise belirsizlige
tahammiilsiizlik ve kaygi diizeyindeki artis1 yordamaktadir. Bunlara ek olarak
belirsizlige tahammiilsiizliikk degerindeki yiikselmenin, kaygi diizeyindeki artist
yordadigi da belirtilmistir.

Anayurt (2017), ruminasyon ile duygu diizenleme, bilissel esneklik, erken
déonem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Katilimcilarin
ruminasyon diizeyleri cinsiyete gore anlamh bir farklilik gdstermemistir. Bilissel
esnekligin alt boyutlarinin ruminasyonun alt boyutlarini yordadigi, ruminasyonun
saplantili diistinme alt boyutunun duygu diizenlemenin alt boyutlar1 olan bilissel
yeniden degerlendirme ve bastirmayr yordadigi, ruminasyonun alt boyutu olan
derin diisiinmenin ise biligsel yeniden degerlendirmeyi yordadig: ancak bastirmay1
yordamadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Biligsel davranig¢t yaklasimin ruminasyon iizerinde ki etkisini inceleyen
Geng (2017) ergenlerde grupla psikolojik danigsma ile saplantili diisiinme ve derin
diiginme puanlarinda diisiis saglamistir. Aydin, (2017) 715 lisans &grencisinin
katilmi ile psikolojik esnekligin dolayli etkisi yoluyla ruminasyonun biligsel
smav kaygisin1 ne 6lgiide yordadigini incelemis ve pozitif yonde yordadigim
bulmustur.

Yapan (2018), otomatik diisiinceler, ruminasyon, disiince baskilama ve
islevsel olmayan tutumlarin depresyon ve anksiyete iizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Aragtirma sonuclaria gore depresyon belirtilerini anlamli yordayan
degiskenler; otomatik diisiinceler ve ruminasyonun derin diisiinme alt boyutu
iken, anksiyete belirtilerinin anlamli yordayicilari; otomatik diisiinceler, diisiince
baskilama ve ruminasyon toplam puani olarak bulunmustur.

Izginar (2018) benlik farklilasmasinin, ruminatif diisiince bi¢imi ve duygu

diizenleme gii¢liigi ile iliskisini aragtirmistir. 26 yas ve tizeri 300 bireyden olusan
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katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Benligin Ayrimlasmasi Olgegi, RDBO ve
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi uygulanmustir. Benlik farklilasmasinin
ruminatif diislince bicimi toplam varyansimin yaklagik %24’iinii, duygu
diizenleme giigliigii toplam varyansimin yaklasik %39’unu acikladig:
belirlenmistir. Duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve baskalarina baglilik
farklilasma boyutlarinin ruminatif diisiince bi¢cimini negatif yonde anlamli
yordadig1 goriilmiistiir.

Elma (2018), ergenlerde ruminasyon diizeyi ve yeme tutumu arasindaki
iliskiyi baz1 degiskenler acisindan incelemistir. Basit tesadiifi Ornekleme
yontemiyle segilen 400 lise 6grencisine; kisisel bilgi formu, Yeme Tutum Testi,
Beck Depresyon Envanteri, Ruminatif Tepki Olgegi (kisa form) uygulanmistir. Bu
calisma sonuglari, hem ruminasyonun hem de saplantili diisiinme ve derin
diisiinme alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini; kadinlarin
erkeklerden daha fazla puan aldigimi gostermektedir. Ergenlerde yeme tutumu ile
ruminasyon diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh iligki oldugunu ifade etmistir.
Calismada ayrica depresyonu olan ergenlerin yeme tutumu, ruminasyon ve alt
boyutlarinin puanlarinin, depresyonu olmayan ergenlere gore anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cenkseven-Onder ve Utkan (2018) arastirmalarinda, iiniversite
ogrencilerinin bilingli farkindaliklar1 ile algiladiklar1 stres arasindaki iliskide
ruminasyon ve olumsuz duygudurum diizenlemenin aracilik  roliinii
incelemislerdir. Arastirmada yas ortalamasi 21.64 olan 745 iiniversite 6grencisine
“Bilingli Farkindalik Olgegi”, “Algilanan Stres Olcegi”, “Ruminatif Diisiinme
Bicimi Olgegi” ve “Olumsuz Duygudurum Diizenlemesi Olgegi” uygulanmustir.
Aracilik analizlerinde regresyon temelli aracilik makrosu, dolayli etkilerin
anlamliligini incelemek icin hem Sobel Z, hem de bootstrapping prosediirii
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ruminasyonun ve olumsuz duygudurum
diizenlemenin bilingli farkindalik ve algilanan stres arasindaki iliskide kismi aract
rolii oldugu bulunmustur.

Altintag (2018), kumar oynama bozuklugu tanist almis bireylerin kaygi,
depresyon, ruminasyon ve diirtiiselliklerini incelemistir. Kumar bozuklugu olan
hastalarda depresyon, anksiyete ve ruminatif diisiince puanlarinin kontrol grubuna
(kumar dis1 nedenlerle bagimlilik tanisi almis kisiler) gore anlamli derecede

yiiksek oldugu bulunmustur. Yildiz (2019), benlik farklilasmasi, affedicilik ve
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ruminasyon arasindaki iliskileri inceleyerek benlik farklilagsmasi ve affediciligin
ruminasyonu yordayiciligini arastirmistir. Arastirmada yas ortalamasi 24.2 olan
283 iiniversite dgrencisine Benlik Farklilasmas1 Olcegi, Heartland Affetme Olgegi
ve Ruminatif Yamt Olgegi Kisa Formu uygulanmistir. Pearson korelasyon
katsayist ve ¢oklu regresyon analizi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore,
benlik farklilagmasi ile affedicilik arasinda pozitif, benlik farklilasmasi ile
ruminasyon arasinda ve affedicilik ile ruminasyon arasinda negatif yonde orta
diizeyde iliski bulunmustur. Benlik farklilasmasinin, ruminasyon ve
ruminasyonun alt boyutlarindan saplantili diisiinme ve derin diisiinmeyi yordadigi
fakat affediciligin modele katki saglamadigi tespit edilmistir.

Ferlibas (2019), ergenlerde internet bagimliligini, depresyon ve anksiyete,
ruminasyon ve problem ¢dzme becerisini bazi demografik degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveynleri tarafindan internet kullanimi
kisitlanan, zayif problem ¢6zme becerisine sahip olanlarin ve 15 yas grubundaki
ergenlerin internet bagimliligi daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bulgularla
ergenlerin karsilastigi kaygi ve ruminatif diisiinme tarzi ile depresyonun internet
bagimliligin1 yordadigi tespit edilmistir.

Armutlu (2019), 18-30 yas araliginda 74 erkek, 225 kadm ile yaptigi
aragtirmada belirsizlige tahammiilsiizlik, ruminasyon, erteleme egilimi ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliskide diirtiiselligin sikisiklik alt boyutunun
diizenleyici etkisini ve bu etkiyle agiklanan psikolojik belirtilerde hangi tiir
ruminasyonun etkisinin daha fazla oldugunu incelemistir. Elde edilen bulgular
diirtiiselligin sikisiklik boyutunun orta ve yiliksek diizey etkisinde, belirsizlige
tahammiilstizliik diizeyindeki artis ruminatif diislinme ve genel erteleme egilimi
aracilifiyla psikolojik belirtiler diizeyindeki artig1 yordadigini gostermistir.

Topal (2019), 696 lise son smif Ogrencisinin sinav kaygisi ile
miikemmeliyetcilik dlizeyleri arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii
incelemistir. Bulgulara gore, sinav kaygisi ile ruminasyon arasinda orta diizeyde
pozitif anlamli iligki oldugu, ruminasyonun olumsuz miikemmeliyetgilik ve simnav
kaygist arasindaki iliskide kismi aracilik ettigi bulunmustur.

Turan (2019), bilingli farkindalik, belirsizlige karst tahammiilsiizliik,
ruminasyon ve anksiyete duyarliliginin 364 lisansiistii 6grencisinin 6znel iyi olusu
tizerindeki roliinii incelemistir. Kullanilan veri toplama araglari; Belirsizlige Karsi

Tahammiilsiizliik Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi (PANAS), Bilingli
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Farkindalik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, RTO ve Anksiyete Duyarlilig
Endeksidir. Analiz sonuglari, toplam 6znel iyi olus puanlarinin bilingli farkindalik
ile pozitif iliskili; belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik, ruminasyon ve anksiyete
duyarhilig1r ile negatif iliskili oldugunu gostermistir. Bilingli farkindaligin
lisanstistii 6grencilerin toplam 6znel iyi olus puanlarindaki degisimin %14'{inii;
bilingli farkindalik, belirsizlige karsi tahammiilsiizliikk, ruminasyon ve anksiyete
duyarliligmmin ise toplam 06znel iyi olus puanlarindaki degisimin %29'unu
acikladigini gostermistir.

Kocalar (2019), iiniversite 6grencilerinin mitkkemmeliyetgilik ile akademik
erteleme davraniglart arasindaki iliskide 6z elestirel ruminasyonun aracilik roliinii
incelemistir. Jamovi ve RStudio programlar1 kullanilarak yapilan Basit Aracilik
Analizi sonuglarma goére uyumsuz miikemmeliyetcilik ile akademik erteleme
davranigi arasindaki iligkide 6z elestirel ruminasyonun tam araci rolii oldugu tespit
edilmistir. Uyumlu milkemmeliyet¢ilik ile akademik erteleme davranisi arasinda
diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iligki varken, 6z elestirel ruminasyon
arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Kalfa ve Yalginkaya-Alkar (2019), iistiin yetenekli ergenlerin psikolojik
sagliklarini yordayan degiskenlerin yer aldig1 arastirmalar1 derledigi calismasinda;
yiiksek miikemmeliyet¢ilie sahip tistiin yetenekli ergenlerin ruminasyon
egiliminin de yiiksek oldugunu ve ruminasyonun miikemmeliyetgilik seviyesi ve
psikolojik sagliklarinin arasindaki iligkide araci roliiniin oldugunu gostermektedir.
Beklentilerini gerceklestiremeyen miikemmelliyetei kisilik 6zelligi  gosteren
ergenler, bu durumu tekrar tekrar diisiinmeye baslamaktadir. Durumla basa
cikamadiklar1 zaman depresif belirtiler baslamaktadir.

Yazic1 -Kabaday1 ve Oztiirk (2020), iiniversite dgrencilerinin dznel iyi olus
ve ruminasyon diizeyleri ile dikkat kontrolleri arasindaki iligkiyi incelemis ve
Oznel iyi olus ile ruminasyon arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
bulurken; ruminasyon ile dikkat kontrolii arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Kirkik (2020), iistbilis ve sinav kaygisi arasindaki iliskide ruminasyon ve bilissel
esnekligin aracilik roliinii incelemis ve biligsel esneklik ve ruminasyonun,
uistbilisler ve smav kaygisi arasindaki iligkiye aracilik ettigini bulmustur. Ayrica
bilissel esnekligin, ruminasyon ve sinav kaygisi arasindaki iligkide de kismi

aracilik rolii tistlendigini gostermistir.
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Yardime1 (2020), dezavantajli bir kisilik yonelimi olan Sosyal Olarak
Algilanan (SOA) Miikemmeliyetcilige sahip ileri ergenlerde, akademik
ruminasyonun bagar1 hedef yonelimleri lizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan
calismasinda, 32 SOA ve 32 SOA olmayan ileri ergenlik donemindeki bireylerle
calismis ve akademik ruminasyonun Ogrenme-yaklagma hedef yonelimleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi; ayrica SOA ve SOA olmayan gruplar
arasinda herhangi bir farklilagmaya rastlanmadigi sonucuna ulagmistir. Fakat
caligmasinda sinirlilik olarak ruminasyon tiirlerini incelemedigini belirtmistir.

Yiiksel ve digerleri (2020), Lise ogrencileri ile yaptiklar1 g¢alismada
akademik erteleme davraniglarinin azalmasinda bilissel esneklik seviyelerinin
yiikselmesi ve ruminatif diisiincelerinin azalmasinin etkisi olup olmadigini tespit
etmeyi amaglamistir. Sonuclar ruminasyon diizeyi arttikga akademik erteleme
davraniginin da arttigini, ruminasyon ile biligsel esnekligin negatif yonde anlamli
iliskili oldugunu gostermektedir. Akademik ertelemedeki toplam varyansin
%11’ini ruminasyon ve bilissel esneklik degiskenleri agiklamistir. Ruminasyon
puanlari cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmamaktadir.

Tras ve digerleri (2020), ¢alismalarinda kisileraras1 yetkinlik ve yasam
memnuniyeti ile kisilerarast bir su¢ hakkinda ruminasyon arasindaki iliskileri
incelemistir. Yas ortalamasi1 30 olan 434 katilime ile yapilan ¢alismada Kisiler
Arast Yetkinlik, Kisiler Aras1 Su¢ Hakkinda Ruminasyon ve Yasam Memnuniyeti
Olgekleri kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore, kisilerarasi yetkinlik ve yasam
memnuniyeti puanlart ile kisilerarast bir su¢ hakkinda ruminasyon puanlari
arasinda anlamli negatif yonlii iligkiler vardir ve kadinlarin kisileraras: bir sug
hakkindaki ortalama ruminasyon puanlari erkeklerden oOnemli Olciide daha
yiiksektir. Regresyon analiz sonucuna bakildiginda ise kisiler aras1 yetkinlik ve
yasam memnuniyeti degiskenleri ruminasyonu yordamaktadir.

Demir (2020), 500 lise 6grencisi ile yaptigi ¢alismada ergenlerde affetme,
ruminasyon, Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkileri arastirmistir. Arastirma
sonuclarinda; affetme ile ruminasyon arasinda anlaml iliski ¢ikmamustir fakat
affetmenin tanima alt boyutunun ruminasyon toplam puani ile anlaml iligkili
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ergenlerde ruminasyon ile ofkeyi ige
bastirma, stirekli 6fkeli ve 6fkeyi disa yansitma arasinda olumlu yonde anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Ayrica 6fke ve ruminasyonu ige atma puanlar kizlarda

erkeklerden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Regresyon analizinde ise affetme
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toplam puanini, 6tke ifade tarzinin tiim alt boyutlar1 anlaml diizeyde yordarken;
stirekli 6fkenin ve ruminasyonun anlamli diizeyde yordamadig: belirtilmistir.

2.4 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991) calismasinda bireylerin depresyona

verdikleri tepkilerle depresyon siiresinin iliskili oldugunu ifade etmislerdir.
Ruminatif tepkilere bagli depresyon belirtilerinin neden ve sonuglarina odaklanan
insanlarin, dikkatlerini bu belirtilerden uzaklastirma egiliminde olan insanlardan
daha uzun siire depresyonu yasayacaklar1 vurgulanmistir. Ruminatif tepkilerin
depresif ruh hali ile ortaya ¢ikan, 6n yargili olumsuz diisiincelere yer vermesi
problemin ¢oziimiine engel teskil ettiginden depresyon siiresinin uzamasina neden
oldugu ortaya konulmustur. Bu teoriyi saha ve laboratuvar ¢aligmalarinin
destekledigi ifade edilmistir.  Yine bu c¢alismada Tepki Bigimleri Teorisi
olusturulmus, kadinlarin erkeklere gore daha fazla depresif belirtilere sahip
olmalar1 ve depresyon siireleri degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismada depresif
insanlara, ruminatif tepkilere olan bagliliklarin1 azaltamaya ve depresyona gotiiren
tepki bicimlerini engellemeye yonelik onerilere yer verilmistir.

Papageorgiou ve Wells (2001a), ruminasyonu major depresyon ve list
bilis agilarindan incelemislerdir. Major depresif teshisi alan hastalar tizerinde yari
yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore biitiin hastalarin
ruminasyon hakkinda olumlu ve olumsuz algilart oldugu bulunmustur.
Ruminasyonu olumlu goren hastalarin ruminasyonu basa ¢ikma yontemi olarak
gordiikleri bulunmustur. Ruminasyon hakkinda olumsuz olan hastalarin ise
ruminasyonu kontrol edilemeyen ve zararl yonlerini gordiiklerini ve sosyal agidan
zararli bulduklarini gostermektedir.

Treynor ve digerleri (2003), ruminasyonun depresyon ile iliskisini
arastirmiglardir. Boylamsal ve eszamanli ¢alismayr iceren bu arastirmada
ruminasyonun kisa vadede depresyonun daha agir seyretmesine eslik ettigi, fakat
uzun vadede bireylerin daha az depresif olmalarini sagladigi bulunmustur.
Aragtirmacilar, ruminasyonun derinlemesine diisiinme tarafinin uzun vadede
bireyin problem ¢6zme becerilerinin gelistirerek depresyonun azaltilmasini
saglayabilecegini tartismiglardir. Kadinlarin depresif belirtilerinin ruminasyonla
birlikte erkeklere gore farklilastigi bulunmustur. Ayrica bu calismada RTO kisa

formunu olusturmuslardir.

33



Muris ve digerleri (2004), ruminasyonu endise degiskeni agisindan
incelemistir. 12-17 yas aras1 337 klinik bir rahatsizligi bulunmayan ergen {izerinde
aragtirma yapmistir. Arastirma sonuglarina goére ruminasyon ve endisenin
anksiyete belirtileriyle depresif belirtilerde oldugundan daha kuvvetli bir iliskide
oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirmaya gore ruminatif belirtiler kontrol edilse de
endisenin anksiyete belirtilerinin bir pargasi olmasina ragmen endisenin kontrol
edildiginde ruminasyonun artik depresif belirtiler ile ciddi bir iligkisi olmadigi
bulunmustur. Arastirma bulgular1 ruminasyonun depresyon ile iliskisinin ¢ok
arastirilmasina ragmen endise ve anksiyete belirtileri ile ¢ikan giiclii iligkisini
vurgulamaktadir.

Olson ve Kwon (2008), calismalarinda, depresif belirtiler i¢in diatez olarak
hem miikemmeliyet¢iligin hem de ruminasyonun belirli boyutlar1 arasindaki
etkilesimi incelemektedir. 305 katilimci ile miikemmeliyet¢ilik, ruminasyon ve
depresif belirtilerle ilgili Olgtimleri yapilarak analizleri yapilmistir. Sonuglar,
miikemmeliyetciligin -~ kendine  odakli ve sosyal olarak  Ongoriilen
miikemmeliyetcilik boyutlarinin yiliksek seviyelerine sahip bireylerin, yiiksek
seviyelerde derin diisiinme ruminasyonunun ve yiiksek stresin zaman iginde
depresif belirtilerde en biiyiik artislar1 yasadiklarini gosterdi. Ayrica sonuglar,
depresyon icin diyatez olarak kendine yonelik ve sosyal olarak oOngdriilen
miitkemmeliyet¢iligin roliiniin kara kara diislinmeye bagli oldugunu ortaya koydu.

Hoff ve Muehlenkamp (2009) ¢alismalarinda 170 tniversite 0grencisi ile
depresyon ve anksiyete ile birlikte miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyonun intihara
meyilli olmayan kendi kendine yaralanmaya (NSSI) katkisin1 agiklamay1
amaglamislardir. Grup karsilastirmalari, NSSI 6ykiisii olan katilimcilarin NSSI
olmayan kontrollerden sonra 6nemli 6l¢lide daha fazla ruminasyon ve depresif ve
endise semptomlart gostermistir. Sonuglar, yiiksek depresyon ve anksiyete
seviyelerinin ve ruminatif biligsel bir tarzin NSSI i¢in kirilganlig artirabilecegini
ve mikemmeliyet¢iligin katkisim1 acikliga kavusturmak icin daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

Grant ve Beck (2010), 127 lisans 6grencisi ile yaptigi calismasinda ara
simav Oncesi ve sonrasindaki bes giinliik siirecte 6grencileri izlemistir. Yapilan
regresyon analizleri ile yiiksek diizey sinav kaygisinin ruminasyonu yordadigi
bulunmustur. Boylece simav kaygisinda yasanan artisin ruminasyon i¢in dnemli

bir risk faktorii olusturdugu goriilmiistiir.
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Takano ve Tanno (2010), Japonya’da Universite 6grencileriyle
yirlittikleri bir ¢alisma sonucunda olumlu inanglar hem ruminasyon hem de
derinlemesine diisiinme ile pozitif olarak iligkilendirilmistir. Bununla birlikte
ruminasyon pozitif olarak depresyon ile iligkilendirilmis ve derinlemesine
diisiinmenin de depresyon ile iligkisi saptanmugtir.

Wu ve digerleri (2019), tniversite Ogrencileri ile yaptiklart ¢alismada
giiven, baskalarim1 affetme, ve ruminasyon iligkisini ele almislardir. Calisma
sonucunda gliven ve bir bagkasini affetme arasinda olumlu iliski bulunmustur.
Giiven ve affetme diizeyi yliksek olanlarin 6fke ile ilgili ruminasyon diizeylerinin
diisiik oldugu gorilmiistiir.

Egan ve digerleri (2014), ruminasyonun travma sonrasi stres bozuklugu ile
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini incelemislerdir.
Calismanin katilimcilar travma sonrasi stres bozuklugu tedavisi gormekte olan 30
kisiden olusuyordu. Sonuglar, miikemmeliyetcilik ve travma sonrasi stres
bozuklugu semptomlarmmin 6énemli OSlgiide iligkili oldugunu ve ruminasyonun
“hatalara kars1 endise” ile travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iligskinin
onemli bir aracisi oldugunu gostermektedir.

O’Mabhen ve digerleri (2015), dogum sonrasi anneleri ile yaptigi ¢calismada
ebeveynlikte problem ¢dzme becerileri ile ruminasyonun iligkisini incelemistir.
Arastirma bulgulari, ruminasyon seviyesi yliksek annelerin ebeveynlikte daha
zayif problem ¢6zme becerileri oldugunu ve problem ¢ézme becerilerine daha az
giivendiklerini gostermektedir. Boylece ruminasyonun depresif ruh hali ve
annenin ebeveynlik kalitesi lizerinde etkili bir mekanizma olabilecegi sonucuna
ulagmiglardir.

Hasegawa ve digerleri (2016), siirekli ruminasyon ile problem ¢dzme
stratejilerinin etkililigi arasindaki iliski ve ruminasyon ile Sosyal Problem Cozme
Envanterinin Gozden Gegirilmis Kisa Versiyonunun her bir boyutu arasindaki
iliskiyi incelemistir. 223 lisans dgrencisine Beck Depresyon Envanteri, RTO,
Means-Ends Problem Coézme Testi ve Sosyal Problem Coézme Envanteri
uygulanarak yapilan arastirma sonucunda toplam RTO puanlart ve alt dlgek
puanlarinin problem ¢6zme testi puanlart ile anlamh iligki gostermedigi
bulunmustur. Siirekli ruminasyonun problem ¢6zme stratejilerinin etkililigiyle
iligkili olmadigin1 fakat durum ruminasyonunun problem ¢d6zme testine yanit

verirken, stratejilerin kalitesini bozdugunu gostermistir. Sosyal problem ¢6zme
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puanlar ile iliskiye bakildiginda ise ruminasyonun ve 6zellikle saplantili diisiinme
alt boyutunun olumsuz ¢evresel kosullar ve olaylardan kaginmaya ¢alisan bilissel
ve davranigsal tepkilerin pargasi oldugunu gostermistir.

Pena ve Losada (2017), yaptiklar1 ¢alismada ruminasyonun smav kaygisi
ile duygusal dikkat arasindaki iliskide tam aracilik rolii {istlendigi sonucuna
varmiglardir. Yaglar1 14-19 arasi olan 385 ergen bireyin katildig1 calismada ayrica
duygusal dikkat seviyeleri yiiksek olan katilimcilarin smav sirasinda olumsuz
duygularint  kontrol edememelerinin ruminasyona sebebiyet verdigi tespit
edilmistir.

Riviere ve Douilliez (2017), yaslari 18 ile 25 arasinda degisen 390
katilimci ile ruminasyonun mitkemmeliyetcilik ve yeme bozukluklar1 semptomlari
arasinda bir arabulucu olup olmadigini ve cinsiyetin mitkemmeliyetcilik ve yeme
bozukluklar1 semptomlar1 ile miikemmeliyetgilik ve ruminasyon arasindaki
baglantinin moderatorii olup olmadigini incelemislerdir. Veriler; RTO, Yeme
Tutumlar1 Testi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilarak
toplanmis ve analiz edilmistir. Sonuglar, uyumsuz degerlendirme kaygilar1 ve
pozitif gabalama mitkemmeliyetgiliginin derin diislinme ruminasyon yoluyla yeme
bozukluklar1 semptomlar iizerinde dolayl etkileri oldugunu; cinsiyetin, yalnizca
uyumsuz degerlendirici kaygilar miikemmeliyet¢iligi ve yeme bozukluklart
semptomlar1 arasindaki baglantida moderator oldugunu gostermistir. Yeme
bozukluklarinin ~ Onlenmesi  ile  ilgili  tedavilerde = ruminasyon  ve
miikemmeliyetciligin  tedaviye dahil edilmesini ve cinsiyet farkliliklarim
vurgulamiglardir.

Xie ve digerleri (2019) tarafindan yapilan bir meta analiz galismasinda;
2002 ile 2017 yillar arasinda yiiriitiilmiis miikemmeliyetgilik, ruminasyon, sikinti
(distress) ve endise (worry) arasindaki iliskiyi inceleyen 15 ¢alismanin bulgularini
incelenmis ve sonuglart karsilastirilmistir. Arastirma bulgularina goére uyumlu
miikemmeliyetgilik ile ruminasyon arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski
bulunmustur fakat bu iligki disiik diizeydedir. Uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetciligin - her ikisi ile sikinti  duygusu arasindaki iligkide
ruminasyonun aracilik rolii oldugu gézlenmektedir.

Yang ve Li (2020), uyumsuz ruminatorlerle yaptiklari deneysel ¢alismada
etkileyici yazmada olumlu ruminasyon egitiminin, psikolojik uyum ve g¢alisma

bellegi giincelleme kapasitesi iizerindeki etkisini arastirmislardir. 70 saglikli
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tiniversite 6grencisi arasindan PANRS’ 1n negatif ruminasyon puanlart 2.30 veya
daha yiiksek olan 20 uyumsuz (maladaptif) ruminator deney ve kontrol grubuna
rastgele alinmiglardir. Deney grubuna etkileyici yazma ile birlestirilmis olumlu
ruminasyon egitimi danigsman tarafindan haftada 1 kez 30 dakika olmak {izere
toplam 5 kez uygulanmis, kontrol grubuna miidahele edilmemistir. Sonugclar
egitimin etkili oldugunu ve ruminasyonun calisma bellegi kapasitesi {lizerinde
nedensel bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Hongfei ve Wugiu (2020),
PANRS o6lgegi kullanarak belirledikleri uyumsuz  ruminatorlere psikolojik
danigmanlik  yontemiyle  pozitif ~ ruminasyon  miidahele  programi
uygulayarak,negatif ruminasyon, depresyon ve kaygi diizeylerinin azaldigini
aksine yasam doyumunun iyilestigini raporlamislardir.

Ruminasyonla ilgili yapilan c¢aligmalara bakildiginda depresyon, kaygi,
endise, Ofke kontrolii, problem ¢6zme, miikemmeliyetcilik, problem ¢6zme,
affetme, kendine zarar verme, madde kullanimi, yeme bozuklugu, internet
bagimlilig, sinav kaygisi, yasam memnuniyeti, kendine giiven, iyi olus gibi
bircok degiskenle arasindaki iliski incelenmistir. Calismalarda geng ergenler,
iistiin yetenekli ergenler, geng yetiskinler, tan1 almis gruplarla ¢alisilmistir. Genel
olarak olumsuz bir diisiinme sekli olarak ele alinan ruminasyon kavraminin
olumsuz durumlarla iligkileri oldugu ya da yordadig agiklanmistir. Ruminasyon
tirlerinin de degiskenleri agiklamada Onemli oldugu, uyumlu ya da islevsel
yapisinin oldugu ¢alismalarla ortaya konulmustur. Caligmalar kesitsel, boylamsal
ya da deneysel olarak yapilmistir. Lise 6grencileriyle yapilan arastirmalar sinav
kaygisi, madde kullanimi, 6fke kontrolii, akran zorbaligi, depresif belirtiler, yeme
bozukluklari, internet bagimlilig1 gibi 6zelliklerin ruminasyon ile agiklanabildigini
gostermigtir.  Sinav  kaygisini  azaltmak, Ofke kontroliinii saglamak, yeme
bozukluklarin1 6nlemek, madde kullanimini, depresif belirtileri azaltmak, yasam
doyumu, iyi olus, mutluluk gibi olumlu duygular1 artirmak i¢in ruminasyon
seviyelerini tespit etmek ve buna gore onleyici yontemler belirlemek 6nemlidir.

Deneysel c¢aligmalar pozitif diistinme egitimi gibi farkli ¢6ziim odakl
yontemlerle olumsuz ruminasyonun azaltilabilecegi, olumlu diisiincelerin ise
artirllabilecegini ortaya koymustur. Ruminasyonu bir duygu diizenleme stratejisi
olarak ele alan caligmalarda olumsuz durumlara ya da olumlu durumlara karsi
verilen tepkiler olarak ele alinmaktadir. Psikolojik uyum i¢in 6nemi kanitlanan ve

birgok arastirmaya konu olan ruminasyonun ileriki calismalarda da olglilmeye
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calisilacag: asikardir. Bu sebeple olumlu ve olumsuz durumlara karsi pozitif ve
negatif ruminasyonu tek dlgekle degerlendirebilen 23 maddelik kisa bir 6zbildirim
Olcegi olan PANRS’in Tiirk lise ogrencileri 6rnekleminde gegerlik giivenirlik
calismasmin yapilmast amaglanmistir. Olgegin, iilkemizde bu alanda yapilacak
kesitsel, boylamsal ya da deneysel c¢alismalarda kullanilabilecegi

distiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu arastirma Yang ve arkadaslar tarafindan 2018 yilinda “The positive
and negative rumination scale: Development and preliminary validation” adli
calisma ile gelistirilmis Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama ¢alismasidir. Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi boéliimlerine yer
verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli
Bu arastirmada bagka bir kiiltiirde gelistirilen bir Olgegin Tirk lise

ogrencileri 6rnekleminde psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Olgegin Tiirk
orneklemindeki ozellikleri betimsel analizlerle ortaya konmustur. Bu yoniiyle
arastirma betimsel arastirma niteligi tasimaktadir. Olgegin gecerligi, daha once
gecerligi kanitlanmis 6lgme araglarinin puanlarimi 6lgiit alarak incelendiginden
arastirmanin bu boliimiinde iliskisel tarama modeli kullanmilmistir (Biiytlikoztiirk,
2009).

3.2 Calisma Grubu
Calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar doéneminde

Tiirkiye’ de bati karadenizde yer alan orta dlgekli bir il merkezinin ortaggretim
kurumlarinda hazirhik, 9., 10., 11. ve 12. Siniflarinda 6grenim goéren 1016
ogrenciden olusmustur. Tablo 3.1°de dgrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve okul

tiirlerine gore dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.1 Calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii ve sinif diizeylerine
gore dagilimi.

Ogrenci Sayisi
Okul Tiirii Hazirhk 9.Smmif 10.Smif 11.Smif 12.Smif Genel Toplam

K E K E K E K E K E K E T

Anadolu Lisesi 0 0 130 72 182 66 87 22 21 12 420 172 592

Anadolufmam-Hatip Lisesi 0 0 77 6 47 1 16 28 35 14 175 49 224

Fen lisesi 0 0 29 13 25 7 13 1 7 3 74 24 98

Sosyal Bilimler 36 5 14 2 9 5 8 1 17 5 84 18 102
Cinsiyete Gore Toplam 36 5 250 93 263 79 124 52 80 34 753 263 1016
Genel Toplam 41 343 342 176 114 1016

E: Erkek K: Kiz
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Buna gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin 75371 (% 74.1) kiz 6grenci ve
263’4 (% 25.9) erkek Ogrenciden olusmakta, Ggrencilerin 592°si (% 58.3)
Anadolu Lisesinde, 224°ii (% 22) Anadolu imam Hatip Lisesinde, 98°1(% 9.6) Fen
Lisesinde, 102’si (% 10) Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim gormektedir. Bu
ogrencilerden 41°1 (% 4.1) hazirlik sinifi, 343’1 (% 33.7) 9. Sinif, 342’si (% 33.7)
10. Smuf, 176’s1 (% 17.3) 11 Sinif, 114’1 (% 11.2) ise 12. Sinif diizeyinde egitim
gormektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Caliyma grubundaki ogrencilerin demografik ozelliklerine iligkin
betimsel istatistikler.

Degiskenler f %
Okul Turd Anadolu Lisesi 592 58,3
Anadolu Imam-Hatip Liseleri 224 22,0
Fen lisesi 98 9,6
Sosyal Bilimler 102 10,0
Cinsiyet Kiz 753 741
Erkek 263 25,9
Simf Diizeyi Hazirlik Sinifi 41 4,1
9. Smf 343 33,7
10. Simf 342 33,7
11. Simf 176 17,3
12. Simf 114 11,2

3.3 Verilerin Toplanmasi
Arastirma izni i¢in 2021/37 protokol numarasi ile etik kurula bagvurusu

yapilmis ve 01.02.2021 tarihli 2021/1 toplantisinda verilen kararla aragtirma
uygun bulunmustur. Milli egitim midirligiinden 19.03.2021 tarih ve E-
39307281-605.0122735428 sayili izin ile de liselerde Ogrenim goren gonilli
katilimcilara, basit ifadeli climlelerin yer aldigi uygulama siiresi yaklasik 30
dakika olan olgekler google-form araciligi ile ¢evrim-i¢i olarak uygulanmis ve
veriler toplanmustir.

3.4 Veri Toplama Araclari
Arastirmada Treynor ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen, Erdur-

Baker ve Bugay (2012) tarafindan Tiirkgeye Uyarlanan Ruminatif Tepki Olgegi
Kisa Formu; Feldman (2008) tarafindan gelistirilen Yiiksel (2014) tarafindan

Tiirkgeye uyarlanan Pozitif Duygulanima Tepki Olgegi ve son olarak Yang ve
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digerleri (2020) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada geviri tekrar geviri
yontemiyle Tiirk¢e formu hazirlanan Pozitif ve Negatif Ruminasyon olgekleri
kullanilmustir.

3.4.1 Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olcegi
Yang ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Pozitif ve Negatif

Ruminasyon Olgegi (The Positive and Negative Rumination Scale) 4°lii likert tipi
bir derecelendirmeye (“1” hi¢bir zaman, “2” bazen , “3” ¢ogunlukla, 74" her
zaman) sahiptir ve 23 maddeden olusur. Pozitif Ruminasyon 2 faktorden
olusurken (Mutlulugun Keyfini Cikarma ve Olumlu Basa Cikma), Negatif
Ruminasyon ise 3 faktorden (Mutlulugu Bastirma, Kendini Reddetme ve Negatif
lliskilendirme) olusmustur. Olgek gelistirme ¢alismasinda 428’1 erkek, 525’
kadin ve yas ortalamasi 19,57 olan toplam 953 iiniversite 6grencisi; dogrulama
calismasinda ise ortalama yas1 14,3 olan (9-19 yas) 718 ortaokul ve lise 6grencisi
(357 erkek, 359 kadin, 2 kayip) ile ¢aligilmistir.

Olgek uyarlama c¢aligmas1 i¢in Hambleton & Patsula (1998) tarafindan
belirlenen adimlar izlenmistir. PANRS, ruminasyon kavramini ¢ok boyutlu ele
alabilecek gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir test oldugundan uyarlama
calismas1 yapilmaya karar verilmistir. Olgek sahibine (Hongfei Yang) elektronik
posta yoluyla ulasilmis ve Olgegin Tiirk kiiltlirline uyarlama g¢alismasi i¢in izin
alinmistir. Ceviri ¢alismasi i¢in ikisi {liniversite akademik kadrosunda bulunan
doktor dgretim iiyesi, dordii milli egitim kurumlarinda ingilizce 6gretmeni olan
altt alaninda uzman kisi se¢ilmistir. Her bir uzmana ayr1 ayr1 yaptirilan geviriler
arastirmacilar tarafindan karsilastirilmis ve ortak yapilan ceviri maddeleri ile
Tiirkge form olusturulmustur. Ingilizce gretmeni olan iki uzman Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye geri ceviri yapmustir. Karsilastirilan formlarin anlam bakimindan esit
oldugu gorilmistir. Tiirkce form 1016 kisilik calisma grubuna uygulanarak
gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Hambleton & Patsula, 1998). Calisma
grubunu temsil eden hem Tiirkce hem Ingilizce bilen dgrenci olmadigindan dilsel
esitlik i¢in pilot uygulama yapilma asamasi yapilamamaigtir.

Olgegin orjinal formunun gelistirilme ¢alismasinda yapilan agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri 6lgegin iki ayri ikinci derece alt dlgekten olusan bes
faktorii oldugunu gostermistir. Yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda
5 faktorlii yapinin toplam varyansin %55.12 sini agikladigi saptanmistir (KMO =
0.87). Bu modelde faktorlerin standartlastirilmis regresyon agirliklart su sekilde
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stralanmistir: Mutlulugun Keyfini Cikar (.61 — .80), Mutlulugu Bastirma (.55 —
.71), Negatif liskilendirme (.46 — .70), Olumlu Basa Cikma (.52 —.77) ve Kendini
Reddetme (.64 — .73). Bes faktor icin gergeklestirilen ikinci sira AFA sonucu,
Mutluluk Keyfini Cikarma ve Olumlu Basa Cikma faktoérleri Pozitif Ruminasyon
tizerinde sirasiyla .75 ve .86 ve Mutlulugu Bastirma, Kendini Reddetme, Negatif
lliskilendirme faktorleri Negatif Ruminasyon iizerinde sirasiyla .77, .74 ve .83
yiik degeri gostermistir. DFA sonuglart modelin verilere iyi bir uyum sagladigini
gostermistir (CFI = .96, NNFI = .96, RMSEA = .049 (.046 — .051), SRMR = .49).
Iki pozitif ruminasyon alt dlgeginin birbirleriyle pozitif iliskili oldugu ve iig
olumsuz ruminasyon alt Ol¢eginin puanlarinin da pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Olumlu ruminasyon alt dl¢ekleri, olumsuz ruminasyon alt 6lgekleri
ile negatif ve anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. PANRS toplam puanlari,
pozitif ve negatif ruminasyon arasindaki ayrimi bulaniklastirdigi i¢in toplam puan
yerine iki alt 6lgek puanlarinin kullanilmasi 6nerilmistir. Test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 r = .68 ~ .88 arasinda bulunurken; bes birinci dereceden alt dl¢ek ve 2
sira alt 6l¢eginin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu bulunmustur (Cronbach o = .68
~.84).

Pozitif Ruminasyon alt 6l¢egi, olumlu ve olumsuz duygu durumuna karsi
pozitif diislinceleri degerlendirmektedir. Mutlulugun Tadini Cikarma faktoriindeki
maddeler; insanlarin mutluluk, seving, heyecan gibi olumlu duygular yasadiginda
kendiyle ya da gelecegi ile ilgili olumlu duygularini pekistirecek diisiincelere ne
kadar sahip oldugunu degerlendirmektedir. Olumlu duygulanima karsi pozitif
ruminasyonu oSlgmektedir (Ornek madde: “Hayat ne kadar harika diye
diistiniirim”, “Kendimle gurur duydugumu disiiniirim”). Olumlu Basa Cikma
faktoriindeki maddeler kisinin iiziintli, kizginlik, utan¢ gibi olumsuz duygular
yasadig1 durumlarda, kendini bu duygulardan kurtarabilecek ya da bas edebilecek
diisiincelere ne kadar sahip oldugunu degerlendirmektedir. Alt 6l¢ek olumsuz
duygulanima  karst  pozitif ruminasyonu Olgmektedir (Ornek madde:
“Sakinlesmeyi diigiirim”, “Hatalarimdan ders aldigimi diistintirim”) (Yang vd.,
2020).

Negatif Ruminasyon alt 6l¢egi olumlu ve olumsuz duygu durumuna karsi
negatif diisiinceleri degerlendirmektedir. Mutlulugu Bastirma alt faktoriindeki
maddeler insanlarin mutlu ve neseli oldugu durumlarda bu duygular azaltan,

hafifletici diislincelere ne kadar sahip oldugunu degerlendirmektedir. Alt Olgek
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olumlu duygulanima kars1 negatif ruminasyonu 6lgmektedir (Ornek madde: “Bu
kadar mutlu olmak iyi degil diye disiinirim”, “Asirt nesenin {iziintiiye yol
actigim  diisiiniirim.”). Negatif Iliskilendirme faktdriindeki maddeler kisinin
tizlintii, kizginlik, utang gibi olumsuz duygular yasadiginda bu duygular1 daha da
kotiilestirecek diistincelere ne kadar sahip oldugunu degerlendirmektedir. Alt
dleek olumsuz duygulanima karsi negatif ruminasyonu Olgmektedir (Ornek
madde: “Talihsizliklerin asla tek basina gelmedigini diisliniirim”, “K&tiiniin daha
da kotiye gittigini distiniirim”). Kendini Reddetme faktoriindeki maddeler
kisinin tziintii, kizginlk, utang gibi olumsuz duygular yasadiginda, kisinin
kendisini kabul edememesi ile ilgili disiinceleri Olger. Alt olgek olumsuz
duygulanima kars1 negatif ruminasyonu dlgmektedir (Ornek madde: “Ise yaramaz
bir insan oldugumu disilinlirim.”, “Kendimi oldugum gibi kabul etmemeyi
diistiniirim.”) (Yang vd. 2020).

3.4.2 Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formu
2003 yilinda Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema tarafindan gelistirilen

2 faktér 10 maddelik Ruminatif Tepkiler Olgegi’nin kisa formunun Tiirkge
uyarlama g¢alismasi1 Erdur-Baker ve Bugay (2012) tarafindan yapilmistir. Tiirk
kiiltiirline uyarlama calismasinda 10 maddelik kisa versiyonu ile 22 maddelik
uzun versiyonu arasindaki korelasyon ve i¢ tutarlilik yiiksek bulunmustur (r=.90,
Cronbach alfa = .85). DFA yapilarak 2 faktorlii yapinin model uyumunun iyi
oldugu, Kisa Semptom Envanteri (BSI)ile korelasyona bakilarak yakinsak
gecerlilige sahip oldugu (r = .59, p = .00) ve Olgegin tiimiine ve alt dlg¢eklere ait
giivenirlik degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (yansima alt dlcegi o
= .58, kara kara diistinme alt 6lgegi o = .58 ve kisa RRS toplam puani a = .72).
Olgme arac1 “hicbir zaman (1), “bazen (2)”, “cogunlukla (3)”, “her zaman (4)”
derecelerinin yer aldig1 4°1ii likert tipindedir. Olgekten alman daha yiiksek puanlar
daha giiclii saplantili diisinme ve derinlemesine diislinme oldugunu
gostermektedir.

3.4.3 Pozitif Duygulanima Verilen Tepki Ol¢egi
Feldman ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen 17 madde ve 3

faktorden (Duygu odakli, Sonlimleme, Kendine Odaklanma) olusan odlcek 4’li
likert tipi yapidadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi
Yiiksel (2014) tarafindan yapilmistir. Orjinaliyle benzer olarak toplam varyansin

%53.20’sini agiklayan 3 faktorlii yapr ve ii¢ alt Ol¢egin i¢ tutarlik giivenirlik
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degerleri .83, .80, .67; tiim Olcekte iki yarim test gilivenirligi hesaplanarak .80
degeri bulunmustur. Soniimleme alt Ol¢eginden alinan puanlarin yiiksekligi
depresif ruminasyonun yiiksek oldugunu, duygu odakli ve kendine odakl1 pozitif
ruminasyon alt Olgeklerine ait puanlarin yiiksekligi ise pozitif duygular ve
ruminasyonun yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5 Verilerin analizi
Katilimcilardan toplanan veriler analiz programlari ile analiz edilmistir.

Tim dataya ait verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
carpiklik basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Maddelere ait carpiklik ve basiklik
katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degerler aliyorsa veriler normal dagilim kriterlerini
karsilamaktadir (Hair vd., 2014). Olgeklerin yap1 gegerliklerini ve &rnekleme
uyumlarmi test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir.
DFA, daha once tanimlanan bir yapinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigimin test edilmesidir (Kline, 2015). DFA, Lisrel 8.8 istatistiksel
yazilim programinda korelasyon ve asymptotic kovaryans matrisi kullanilarak
agirliklandirilmamis en kiigiik kareler yontemi ile yapilmistir. Her faktore ait en
yilksek degere sahip olan gozlenen degiskenin regresyon katsayisi 1’e
sabitlenmigtir. DFA’da faktdr yapilar arasindaki uyum dereceleri gozlemlenen
verilerle Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI > .90), Standartlastirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii (SRMR < .08) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA < .08), Non-normed Fit Index (NNFI > .90) (Bkz. Tablo 3.3)
araciligiyla degerlendirilmistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-
Engel vd., 2003; Tabachnick & Fidell, 2007). Goézlenen degiskenlere ait t
degerlerinin manidarlik diizeyleri ve hata varyanslart kontrol edilmistir,
maddelerin t degerleri 1.96’y1 geciyorsa 0.05, 2.56’y1 gecgiyorsa 0.001 diizeyinde
anlamli oldugu sonucuna ulasilir (Simsek, 2007). Arastirmada kikare (x%) degeri,
orneklem biiyiikliigine olduk¢a hassas bir 6l¢ii olmasindan dolayr bir uyum

indeksi olarak kullanilmayip bilgilendirme amaci tasimaktadir.
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Tablo 3.3 Olciim modeli uyum élgiileri.

Uyum Ol¢iimleri iyi Uyum Ol¢iim Degeri Uyum

r Y’/df <5 1159.79/223

p degeri p<0.05 p<0.001 Anlaml
RMSEA <0.07 0.064 Iyi uyum
SRMR <0.05 0.053 Kabul edilebilir
NFI >0.80 0.93 Iyi uyum

NNFI >0.90 0.94 Iyi uyum

CFlI >0.90 0.94 Iyi uyum

GFlI >0.90 0.97 Iyi uyum

Gegerlik calismasi ile 6l¢egin, dlgmeyi planladigl 6zelligin gergege yakin
oranda degerlendirip degerlendirmedigi belirlenmeye ¢aligilir. Bu amagla yapilan
yakinsak gecerlik calismasinda ayni 6zellikleri ol¢tiigii diistiniilen ve daha 6nce
gecerlik ve gilivenilirlik c¢alismasit yapilmis Olgme araglari ile iliskilerine
bakilmistir (Baykul, 2015). Arastirmada olgeklerin i¢ tutarliligini gostermek igin
alfa ve omega giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Giivenirlik katsayisi igin .90
katsayisinin oldukga giivenilir, .80-.90 aras1 ¢ok giivenilir, .70-.79 aras1 giivenilir,
.60-.69 aras1 kismen giivenilir, .60 altinin da kabul edilemez giivenirlik katsayisi
oldugunu belirtmistir (Cohen, 1992). Bunun yaninda madde sayisi az olan
Olcekler i¢in .50°nin {izerindeki giivenirlik katsayilarinin 6lgiit olarak alinabilecegi
ifade edilen (Raines-Eudy, 2000) calismalar mevcuttur. Giivenilirlik degerleri bu
dlgiitler dogrultusunda degerlendirilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliklarma kanit igin
madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir. Bir maddenin testin timii ile
tutarliliginin  gostergesi olabilecek korelasyon degerinin en az 0.20 olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Ebel, 1965, aktaran Erkus, 2016).
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4. BULGULAR

Bu boliimde Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgeginin gegerlik ve
giivenirliklerine iligkin yapilan analiz bulgular1 ve demografik degiskenler
acisindan puanlarin anlamliligina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1 PANRS’a Ait Betimsel Istatikler
Gozlenen degiskelere ait carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis ve -1

ile +1 arasinda bulunmustur. Maddelere ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 -1 ile
+1 arasinda degerler aliyorsa veriler normal dagilim kriterlerini karsilamaktadir
(Hair vd., 2014). Gozlenen degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik katsayilari Tablo

4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 PANRS ’a ait betimsel istatistikler.

N Ort. Std H. Carpiklik Std. H Basiklik Std.
PDm1 1016 213 .024 469 .077 164 .153
PDmM2 1016 2.50 .028 77 077 -.736 153
PDm3 1016 248 .027 .334 .077 -.610 .153
PDm4 1016 2.62 .027 .031 .077 -744 .153
PDm5 1016 2.13 .024 474 077 .032 153
PDm6 1016 234 .026 319 .077 -411 .153
PDm7 1016 2.16 .030 465 .077 -714 .153
PDmM8 1016 2.44 .028 278 077 -.647 153
PDmM9 1016 225 .033 .338 077 -1.070 153
PDm10 1016 243 .028 134 .077 -741 .153
PDm11 1016 1.82 .029 .908 077 -119 153
NDm1l 1016 213 .032 486 .077 -.884 153
NDm2 1016 1.73 .027 .984 .077 126 .153
NDm3 1016 2.66 .027 -.064 077 -725 153
NDm4 1016 2.70 .026 .024 .077 -.707 .153
NDm5 1016 212 .032 515 .077 -.826 153
NDm6 1016 2.30 .030 .382 077 -720 153
NDm7 1016 2.83 .027 -.199 .077 -.768 153
NDm8 1016 2.36 .027 .267 .077 -.566 153
NDm9 1016 2.59 .028 .085 077 -773 153
NDm10 1016 1.80 .029 .943 077 -.058 153
NDm11l 1016 2.26 .030 .350 077 -.836 153
NDm12 1016 2.28 .028 274 077 -.638 153

Not: PDm: Pozitif duygulara ait maddeler NDm:Negatif duygulara ait maddeler
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4.2 Kullanilan Olceklerin Model Uyum Sonuglari

4.2.1 Ruminatif Tepkiler Olcegine Ait Bulgular
Olgegin iki faktorli modelinin veriye uyum saglayp saglamadigim

degerlendirmek i¢in DFA teknigi ile agirliklandirilmamis en kiigiik kareler
yontemi  kullanilmistir.  Olgek ifadeleri .25 ile .81 arasinda degisen
standartlastirilmis beta degerleriyle anlamli olarak ilgili alt faktorii yordamaktadir
(p < .05). Uyum iyiligi degerleri ise y* = 227.80, sd = 34, y*/sd= 6.7, RMSEA =
075, CFl = .97, NFI = .96, NNFI = .96, GFI = .99, SRMR = .042 olarak
bulunmustur. Saplantili diisiinme faktorii ile derin diistinme arasindaki iliski
beklenenden fazla (.86) bulunmustur. Kabul edilebilir esik degerin (B = .20)
altinda faktor yik degeri gosteren madde olmamistir. Modelin kabul edilebilir
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Ruminatif tepkiler 6l¢egi ile yapilan madde analizi sonucunda ise madde
toplam korelasyonlar ilk alt 6l¢ek olan "Saplantili Diisiinme" i¢in .432 ile .616,
ikinci alt 6lgek olan "Derin Diistinme" igin .410 ile .649 arasinda bulunmustur.
Olgegin faktorlerine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilari
sirasiyla .745, .779 ve tiim dlgege ait Cronbach alfa degeri ise .848 bulunmustur.

4.2.1 Pozitif Duygulara Verilen Tepkiler Olgegine Ait Bulgular
Olgek ifadeleri .41 ile .81 arasinda degisen standartlastirilmis beta

degerleriyle anlamli olarak ilgili alt faktorii yordamaktadir (p < .05). Uyum iyiligi
degerleri ise (XZ @oy = 585.76; CFI = .94; GFI = .97; NFI = .93; NNFI = .93;
RMSEA = .069; SRMR = .075) modelin veriye uyum sagladigini gostermistir.
Olgegin 6. Maddesi pozitif duyguda indirim (séniimleme) alt dlgegine ait madde
kabul edilebilir esik degerin (B = .20) altinda faktor yiik degeri (.13) gosterdigi ve
madde ol¢ekten ¢ikarildiktan sonra uyum 1yiligi degerleri uygun bulundugu i¢in
madde 6lgekten ¢ikarilarak diger analizler yapilmistir.

Pozitif duygulara verilen tepkiler Olcegi ile yapilan madde analizi
sonucunda ise madde toplam korelasyonlar1 ilk alt 6l¢ek olan "Kendine Odakli
Pozitif Ruminasyon” igin .597 ile .757, ikinci alt 6l¢ek olan "Pozitif Duyguda
Indirim" igin .349 ile .674, ve {iglincii alt dlgek, "Duygu Odakli Pozitif
Ruminasyon" i¢in ise .520 ile .595 arasinda bulunmustur. Olgegin faktdrlerine
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .876, .799, .734

bulunmustur.
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4.3 PANRS Ol¢eginin Gegerligine iliskin Bulgular

4.3.1 PANRS’ 1n Yap1 Gecerligine Iliskin Bulgular
Olgegin hem ana faktdrlerinin hem de alt boyutlarinin toplam puaninin

olmasi nedeniyle birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Birinci diizey Dfa
sonucu Sekil 4.1°te verilmistir. Her faktore ait en yiliksek degere sahip olan
gbzlenen degiskenin regresyon katsayisi 1’e sabitlenmistir. Birinci diizey DFA
sonucunda iyi uyum degerlerine ulasilmigtir (XZ 19) = 1107.4; CFI = .95; GFI =
.98; NFI =.93; NNFI = .94; RMSEA = .06; SRMR = .05).

Chi-Square=1107.40, df=219%, P-valus=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 4.1 Birinci diizey DFA path diyagrami

Ikinci diizey DFA yapildiginda olusan path diyagranmi (Bkz.Sekil 4.2)
verilmistir. ikinci diizey DFA sonucu olusan uyum iyiligi degerleri ilk olarak (y?
224y = 2011.79; y*/df = 8.98, CFl = .89; GFI = .96; NFI = .88; NNFI = .88;
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RMSEA = .089; SRMR = .061) seklinde bulunmustur. d, ve ds maddeleri
arasinda modifikasyon yapilarak model uyum degerlerinin son sekline ulasilmigtir
e @23) = 1159.79; v’ldf = 5.20, CFI = .94; GFI = .97; NFI = .93; NNFI = .94;
RMSEA = .064; SRMR = .053).

mutlua 0.87
a.
0.3¢ 0.57
=*0.32
e -
0.87
77

ej =+0. 61

Chi-Square=115%.79, df=223, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

Sekil 4.2 Ikinci diizey DFA path diyagrami

Olgek ifadeleri .30 ile .89 arasinda degisen standartlastirilmis beta
degerleriyle anlamli olarak ilgili alt faktorii yordamaktadir (p < .05). Uyum iyiligi
degerleri kriterlere gore degerlendirildiginde bazi degerlerin (SRMR = .053)
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‘kabul edilebilir’ baz1 degerlerin ise ‘iyi uyum’ araliginda oldugu goriilmektedir
(Bkz.Tablo3.3). Tablo 4.2’te maddelere ait faktor yiikleri, R® degerleri, hata

varyanslar1 ve t degerleri gosterilmistir.

Tablo 4.2 PANRS ne Iliskin t degerleri, faktor yiikleri, R* degerleri ve hata
varyanslar:.

Alt

Boyutlar Madde t degeri Hata Varyansi gglﬁg:i R?
Mutlulugun Tadim al 19.01 .57 .66 43
Cikarma a2 0 .56 .66 A4
a3 15.13 .62 .61 .38
ad 15.30 .54 .68 .46
ab 16.67 .68 .57 .32
a6 16.80 .58 .64 42
Olumlu Basa bl 9.72 .84 .40 .16
Cikma b2 9.58 .81 44 .19
b3 13.22 .67 .57 .33
b4 0 .32 .83 .68
Mutlulugu Bastirma cl 0 41 a7 .59
c2 14.31 .80 44 .20
c3 2.84 .98 A2 .01
c4 20.31 .61 .62 .39
c5 18.11 .69 .55 31
Negatif di 44.89 .20 .89 .80
iiskilendirme d2 15.95 a7 .48 .23
d3 14.98 a7 .48 .23
d4 0 .26 .86 .73
ds 19.54 .70 .55 31
Kendini el 6.27 91 .30 .09
Reddetme e2 0 45 74 .55
e3 17.60 .61 .62 .39

4.3.2 PANRS’ 1 Yakinsak Gecerligine iliskin Bulgular
Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgeginin yakinsak gecerligine iliskin kanit

aramak i¢in Ruminatif Tepkiler Olcegi Kisa Formu ve Pozitif Duygulara Verilen
Tepkiler Olcegi ve bu &lgeklerin alt dlgeklerinin puanlarn arasindaki iliskiye
bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve tiim alt 6lgek ve Olgekler igin +1

araliginda bulunmustur. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in Olgek puanlar
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arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda degerler alir. +1’e yaklagsmasi pozitif
yonde giiclii iligkiyi, -1’ e yaklasmasi negatif yonde giiclii iliskiyi, sifira yakinlig
ise iliskinin azligin1 anlatir (Kilmen, 2015).

PANRS’a ait pozitif ruminasyon; mutlulugun keyfini ¢ikar ve olumlu basa
cikma alt faktorleri puanlart birbirleri ile pozitif ve orta ya da yiiksek diizey
anlaml iligkili iken negatif ruminasyon ana faktorii altindaki mutlulugu bastirma,
negatif iligskilendirme ve kendini reddetme faktorlerinin puanlartyla anlamli ve
zayif ya da orta diizeyde negatif iligkili olduklari goriilmektedir. Negatif
ruminasyon ve alt dl¢eklerinin birbirleriyle pozitif ve anlamli olarak zayif ya da
orta diizeyde iliskili oldugu goriiliirken, pozitif ruminasyon ve alt faktoér puanlar
arasinda negatif ve zayif ya da orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur (Bkz.
Tablo 4.3).

Pozitif duygulara tepkiler 6l¢eklerinin uyumsuz olan soniimleme faktorii
RTO 6lgek puanlartyla pozitif ve anlaml iliski gdstermistir. Olumlu olan duygu
odakli pozitif ruminasyon saplantili diisiinme ve derin diisiinme faktorleri ile
negatif ve anlamli yonde iliski gosterirken sasirtic1 sekilde RTO toplam puani ile
pozitif iliski gostermistir. Kendine odakli pozitif ruminasyon ise saplantili
diisiinme ve RTO toplam puam ile negatif iliski gosterirken derin diisiinme
faktorti ile pozitif ve anlamli iligki gdstermistir.

PANRS'"nin pozitif ruminasyon ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlar, olumlu
sonu¢ degiskenleri olan duygu odakli ve kendine odakli ruminasyon puanlar ile
pozitif ve orta diizeyde anlamli iligkili; olumsuz olan saplantili diisiinme, derin
diistinme ve pozitif duyguda indirim ile anlamli veya anlamli olmayan zayif
diizeyde negatif iligkili bulunmustur. Negatif ruminasyon ve alt 6l¢eklerden alinan
puanlar ise olumsuz olan saplantili diistinme, derin diisiinme ve pozitif duyguda
indirim puanlant ile zayif diizeyde pozitif ve anlamli iligkili, olumlu sonug
degiskenleri olan duygu odakli ve kendine odakli ruminasyon puanlari ile zayif

diizeyde negatif ve anlamli iligkili bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3).
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Tablo 4.3 Alt ol¢cek ve ol¢ek puanlarina iliskin korelasyon tablosu.

Mutlulugun
Kendine Saplantili Derin RTO Olumlu Basa ~ Mutlulugu Kendini Pozitif Negatif
Duygu odakl Soniimleme Tadint Negatif Iliski
odakl1 Diisiinme Diisiinme Toplam Cikma Bastirma Reddetme Ruminasyon  Ruminasyon
Cikarma

Duygu odakli 1 604" -.189™ -.151" -.065" -.119™ 535" 4257 -.250™ -.218™ -279" 5747 -.303"
Kendine odakli 604" 1 -.086™" -.047 064" .010 584" 356" -210™ -.138™ -.264™ 576" -.240™
Soniimleme -.189™ -.086™ 1 5117 4117 510" =217 -.081™ 457" 428" 347 -.190™ 5197
Saplantih Diisiinme -.151™ -.047 511" 1 628" .901™ -222™ -.144™ 391" 464" 428" =223 534"
Derin Diigiinme -.065" .064" 4117 628" 1 .904™ -.128™ .041 304" 287" .294™ -.071" 366"
RTO Toplam 1197 .010 510" .901™ .904™ 1 -.194™ -.057 385" 415" .399™ 162" .498™
MutlulugunTadin: Cikarma 535" 584" =217 -222™ -.128™ -.194™ 1 441 -391™ -335" -.466™ .908™ -479™
Olumlu Basa Ctkma 425" 356" -.081™ -.144™ .041 -.057 441 1 -231™" -.182™ 256" 7767 -.269™
Mutlulugu Bastirma -.250™ -.210™ 457 3917 .304™ 385" 391" -231" 1 5177 4197 -382™ 818"
Negatif lligki -.218™ -138™ 428™ 4647 287" 415™ -335" -182™ 5177 1 422" -.320" .859™
Kendini Reddetme =279 -.264" 347 428™ 294 .399™ -.466" -.256" 419" 422" 1 - 447" .698"™
Pozitif Ruminasyon 5747 576" -190™ -.223" -.071" -162" .908™ 776" -.382™ -320" - 447 1 462"
Negatif Ruminasyon -.303™ -.240™ 519" 534" 366" 498™ -479™ -.269™ .818™ 8597 698" -462" 1
** P <001
* P <0.05.
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4.4 Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

4.4.1 Madde Analizine Iliskin Bulgular
Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi maddelerinin ayirt ediciligini

belirlemek i¢in yapilan madde analizi sonucunda madde toplam korelasyonlar1 her
alt olgek icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Madde verileri Tablo 4.4°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4 PANRS a ait madde toplam korelasyon degerleri.

Madde-Toplam Madde silindiginde
Alt Boyutlar Madde Korelasyonu Cronbach Alfa
Mutlulugun Tadin1 Cikarma al .533 778
Cronbach Alfa .802 a2 .632 .755
a3 518 781
ad .587 765
as .553 74
a6 .540 776
Olumlu Baga Cikma bl 471 .589
Cronbach Alfa .669 b2 465 .594
b3 411 .629
b4 .456 .599
Mutlulugu Bastirma cl .500 .548
Cronbach Alfa .648 c2 .302 .637
c3 194 .686
c4 523 .529
c5 .506 .543
Negatif iliskilendirme d1 639 775
Cronbach Alfa .819 62 625 780
d3 .385 .846
d4 126 147
ds .700 .758
Kendini Reddetme el 203 656
Cronbach Alfa .530 e 462 298
e3 394 341

Pozitif Ruminasyon ana faktdriine ait alt 6lgeklerden elde edilen madde
toplam korelasyonlari ‘Mutlulugun Tadini Cikarma’ faktori igin .518 ile .632,
‘Olumlu Basa Cikma’ faktorii i¢in .411 ile .471; Negatif Ruminasyon ana

boyutunun alt dlgeklerinden elde edilen madde toplam korelasyonlar1 ‘Mutlulugu
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Bastirma’ alt faktorii icin .194 ile .523, ‘Negatif iliskilendirme’ alt faktorii igin
385 ile .726 ‘Kendini Reddetme’ alt faktorii igin .203 ile .462 arasinda
bulunmustur. el: “Kendimi oldugum gibi kabul etmem” ve ¢3: “Her zaman bu
kadar sansli olmayacagimi diisiiniiriim” maddeleri gorece diisiik ayirt edicilige
sahiptir (< .30). Diger maddelerin madde ayiricilik indeksleri iyi diizeydedir.

4.4.2 Olcegin I¢ Tutarhlik Bulgular:
Arastirmada tiim alt 6l¢eklere ait Cronbach alfa ve McDonald o giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmistir. PANRS’1n pozitif ruminasyon alt dlgeginde bulunan
mutlulugun tadin1 ¢ikarma ve Olumlu basa ¢ikma faktorlerine iliskin alfa
giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .802, .669; negatif ruminasyon alt Ol¢eginde
bulunan mutlulugu bastirma, negatif iliskilendirme ve kendini reddetme
faktorlerine iliskin alfa giivenirlik katsayilart sirasiyla .648, .819, .530’dur. Pozitif
ruminasyon ana faktoriine ait alfa gilivenirlik katsayis1 .809 iken negatif
ruminasyon ana faktoriine ait giivenirlik katsayisi ise .826 olarak hesaplanmistir.
Mutlulugun tadini ¢ikarma, olumlu basa ¢ikma, mutlulugu bastirma, negative
iligkilendirme ve kendini reddetme alt faktorlerinin omega giivenirlik katsayilari
sirastyla: .804, .670, .680, .814, .570 hesaplanirken; pozitif ruminasyon ve
negative ruminasyon ana faktorlerine iliskin omega katsayilari sirasiyla .810, .818
olarak bulunmustur (Tablo 4.5). Mutlulugu bastirma ve kendini reddetme alt

Ol¢eklerine ait omega degerleri alfa degerlerinden daha fazla ¢ikmustir.

Tablo 4.5 Olcek boyutlarina ait giivenirlik katsay: degerleri.

Cronbach alfa

Boyutlar McDonald »
katsayilan deggerleri
Mutlulugun tadini ¢ikarma .802 .804
Olumlu basa ¢ikma .669 .670
Pozitif ruminasyon .809 .810
Mutlulugu bastirma .648 .680
Negatif iliskilendirme .819 814
Kendini reddetme .530 570
Negatif ruminasyon .826 .818
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4.5 PANRS Ol¢eginin Demografik Degiskenler A¢isindan
Incelenmesine iliskin Bulgular
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek igin

Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Her grup ve her 6lg¢ek igin ayr1 ayri
normallik analizleri yapilmis ve verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir (p <
.05). Bu nedenle bagimsiz drneklemler T testi ve tek yonli Anova testlerinin
parametrik olmayan alternatifleri olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Mann Whitney U da hesaplanan U ve Kruskal Wallis H testinde
hesaplanan Ki kare degerine bagli anlamlilik degeri .05’ten biiyiik ise gruplar
arasinda anlamli farkin olmadigini, .05’ten kiicliik olmas1 gruplar arasi farkin
anlamli oldugu anlamina gelmektedir. U istatistiksel anlamliligin 6rneklem
sayisindan kaynaklanan sonuglardan etkilenmesini engellemek amaciyla etki
biiyilikliigii degeri de hesaplanmistir. Etki biiytikliigii kriterleri; 0.1 < r < 0.3
diisiik, 0.3 <r < 0.5 orta, 0.5 < r ise biiyiik etki biiyiikligli oldugu yorumlanir
(Cohen, 1988, aktaran, Kilmen, 2015).

4.5.1 PANRS’in Cinsiyet Degiskeni A¢isindan incelenmesi

PANRS’ a ait alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyete gore anlamli olup olmadiginm
test etmek amaciyla Wann Whitney U Testi kullanilmigtir. Mutlulugun tadini
¢ikarma [U = 90921, z = -1.984, p < .05, r = -0.062], negatif iliskilendirme [U =
90845, z = -2.003, p < 0.05, r = -0.062], Mutlulugu bastirma [U = 85606.50, z = -
3.293, p < .05, r = -0.103] alt boyutlarina ait puanlarin ve negatif ruminasyon ana
boyutuna ait puanlarin [U = 87115.500, z = -2.909, p < .05, r = -0.091] cinsiyet
acisindan farklilastig1 fakat cinsiyet degiskeninin farklilagsmaya etkisinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Pozitif ruminasyonun alt boyutu olan mutlulugun
tadin1 ¢ikarma puanlarina bakildiginda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden fazla
aldig1 goriilmiistiir. Negatif ruminasyon ve alt boyutlarima bakildiginda ise kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden fazla puan aldigi goriilmektedir. Kendini
reddetme [U = 92946, z = -1.5, p > .05, r = -0.047], olumlu basa ¢ikma [U =
97317.500, z = -0.419, p > .05, r = -0.013] ve pozitif ruminasyon ana boyutu [U =
93079, z = -1.453, p > .05, r = -0.045], puanlarinin cinsiyet acgisindan anlamli
farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.6 Pozitif ve negatif ruminasyon ol¢egi Mann Whitney U testi.

Mutlulugun
OlumluBasa  Mutlulugu Negatif Pozitif Negatif Kendini
Tadim
Cikma Bastirma iliskilendirm  Ruminasyon Ruminasyon Reddetme
Cikarma
Mann-Whitney U 90921.000 97317.500 85606.500 90845.000 93079.000 87453.500 92946.000
Wilcoxon W 374802.000 381198.500 120322.500 125561.000 376960.000 122169.500 127662.000
z -1.984 -.419 -3.293 -2.003 -1.453 -2.826 -15
Anlamlilik degeri .047* .675 .002* .045* .146 .005* 134

*p< 0.05

Tablo 4.7 Pozitif ve negatif ruminasyon olgegi sira ortalamalar: tablosu.

Cinsiyet N Sira ort. Sira ort.Toplam

Mutlulugun Tadin1 Cikarma Kiz 753 49775 374802.00
Erkek 263 539.29 141834.00

Olumlu Basa Cikma Kiz 753 506.24 381198.50
Erkek 263 514.97 135437.50

Mutlulugu Bastirma Kiz 753 526.31 396313.50
. Erkek 263 45750 120322.50

Negatif lliskilendirme Kiz 753 519.36 391075.00
Erkek 263 477.42 125561.00

Pozitif Ruminasyon Kiz 753 500.61 376960.00
Erkek 263 531.09 139676.00

Negatif Ruminasyon Kiz 753 523.86 394466.50
Erkek 263 464.52 122169.50

Kendini Reddetme Kiz 753 530.31 399323.00
Erkek 263 446.06 117313.00

4.5.2 PANRS’m Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Okul tiirti degiskenine gore alt 6lgek puanlarinin farkini arastirmak icin
Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Pozitif ruminasyon ana faktorii
[H3=15.376, p < .05], kendini reddetme [Hz = 16.829, p < .05], mutlulugun tadini
cikarma [Hz = 12.884, p < .05] ve olumlu basa ¢ikma [H3z = 9.59, p < .05] alt
faktor puanlarinin okul tiiriine gore farklilastigr goriilmiistiir (Tablo 4.8). Pozitif
ruminasyon, mutlulugun tadini1 ¢ikarma, olumlu basa ¢ikma ve kendini reddetme
puanlarmin okul tiirtine gore ikili karsilastirmalart i¢in Mann Whitney U Testi

yapilmustir.
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Tablo 4.8 PANRS ol¢eginin okul tiiriine gére Kruskal Wallis Test sonuglari.

Mutlulugun
Tadim OlumluBasa  Mutlulugu Negatif Kendini Pozitif Negatif
Cikarma Cikma Bastrma iliskilendirm  Reddetme  Ruminasyon Ruminasyon

Kruskal-Wallis H 12.884 9.590 1.343 2.285 16.829 15.376 3.525

Df 3 3 3 3 3 3 3
Anlamlilik degeri .005* .022* 719 515 .001* .002* 318
*p<.05

Mutlulugun tadmi c¢ikarma, pozitif ruminasyon ve kendini reddetme
puanlarinin Anadolu lisesi ve fen lisesindeki Ogrenciler arasinda anlamli
farklilastig1 bulunmustur. Anadolu lisesi 6grencilerinin mutlulugun tadin1 ¢ikarma
puanlari (medyan = 14) fen lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 13)
daha yiiksektir [U = 23919, z = -2.796, r = 0.106]. Anadolu lisesi dgrencilerinin
pozitif ruminasyon puanlart (medyan = 25) fen lisesindeki Ogrencilerin
puanlarindan (medyan = 23) daha yiiksektir [U = 23851, z = -2.827, r = .107].
Anadolu lisesi Ogrencilerinin kendini reddetme puanlari (medyan = 6) fen
lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 6) daha diistiktiir [U = 23919, z =
-2.796, r = .106]. Aymn faktorlere ait anlamli puan farklilign Anadolu imam-hatip
lisesi ile fen lisesi arasinda da goriilmiistiir. Anadolu imam-hatip lisesi
ogrencilerinin mutlulugun tadini ¢ikarma puanlari (medyan = 14) fen lisesindeki
ogrencilerin puanlarindan (medyan = 13) daha yiiksektir [U = 8621.50, z = -3.074,
r = .17]. Anadolu imam-hatip lisesi ogrencilerinin pozitif ruminasyon puanlari
(medyan = 25) fen lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 23) daha
yuksektir [U = 8645.50, z = -3.038, r = .169]. Anadolu imam-hatip lisesi
ogrencilerinin  kendini reddetme puanlari (medyan = 6) fen lisesindeki
ogrencilerin puanlarindan (medyan = 6) daha disiiktiir [U = 9465, z = -1.988, r
=.11].

Olumlu basa ¢ikma ve pozitif ruminasyon puanlart Anadolu lisesi ve
sosyal bilimler lisesindeki Ogrencilere gore anlamli olarak farklilasmaktadir.
Anadolu lisesi 6grencilerinin olumlu basa ¢ikma puanlar1 (medyan = 11) sosyal
bilimler lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 10) daha yiiksektir [U =
25772, z = -2.382, r = .09]. Anadolu lisesi 6grencilerinin pozitif ruminasyon

puanlart (medyan = 25) sosyal bilimler lisesindeki 6grencilerin puanlarindan
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(medyan = 23) daha yiiksektir [U = 25628, z = -2.445, r = .092]. Aym faktorlere
ait anlamli puan farkliligi Anadolu imam-hatip lisesi ile sosyal bilimler lisesi
arasinda da gorilmiistiir. Anadolu imam-hatip lisesi 6grencilerinin olumlu basa
citkma puanlart (medyan = 11) sosyal bilimler lisesindeki Ogrencilerin
puanlarindan (medyan = 10) daha yiiksektir [U = 9294.5, z = -2.723, r = .15].
Anadolu imam-hatip lisesi 6grencilerinin pozitif ruminasyon puanlart (medyan =
25) sosyal bilimler lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 23) daha
yiiksektir [U = 9287, z = -2.713, r = .15]. Ayrica Anadolu imam-hatip lisesi
ogrencilerinin mutlulugun tadimi ¢ikarma puanlari (medyan = 14) da sosyal
bilimler lisesindeki Ogrencilerin puanlarindan (medyan = 13) daha yiiksek
bulunmustur [U = 9294.5, z = -2.723, r = .15]. Anadolu imamhatip lisesi
ogrencilerinin kendini reddetme puanlar1 (medyan = 6) anlamli olarak Anadolu
lisesindeki 6grencilerin puanlarindan (medyan = 6) daha yiiksektir [U = 60095.50,
z=-2.091, r =.07].

Tablo 4.9 PANRS 6l¢egi sira ortalamalar: tablosu.

Mutlulugun
Olumlu Mutlulugu Negatif Kendni Pozitif Negatif
Tadim
BasaCikma Bastirma iliskilendirme Reddeme Ruminasyon ruminasyon
Cikarma
Okul Tiirii N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort.
Anadolu Lisesi 592 517.17 592 517.12 592 504.91 592 513.54 592 481.07 592 520.78 592 500.86
And. imam-Hatip 224 540.79 224 534.26 224 513.50 224 484.75 224 528.62 224 539.40 224 504.91
Fen Lisesi 98 429.25 98 466.42 98 535.88 98 531.95 98 598.72 98 430.48 98 560.48
Sosyal Bilimler 102 463.41 102 442.31 102 492.05 102 508.89 102 536.83 102 444.36 102 510.79

4.5.3 PANRS’in Simif Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Smif diizeyi degiskenine gore alt 6lgek puanlarinin farkini arastirmak icin
Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Pozitif ruminasyon ana faktori
[H3=14.487, p < .05] ve mutlulugun tadin1 g¢ikarma alt faktorii puanlarinin
[H3=1534.6, p < .05] smf diizeyine gore farklilastigi goriilmistiir. Pozitif
ruminasyon ve mutlulugun tadini ¢ikarma puanlarmin hangi sinif diizeyleri
arasinda anlamli iliski oldugunu bulmak i¢in ikili kargilagtirmalar1 Mann Whitney

U Testi kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 4.10 PANRS él¢eginin sinif seviyesine gore Kruskal Wallis Test sonuglart.

. . . - Mutlulugun
szmf Ne:gatlf Mutlulugu Kendini Tadum Olumlu Basa Negatif iliski
Ruminasyon Ruminasyon Bastirma Reddetme Cikma
Cikarma
Kruskal-Wallis H 14.487 5.328 6.653 3.260 15.346 6.311 3.652
Df 4 4 4 4 4 4 4
Anlamlilik degeri .006* .255 155 515 .004* A77 455

*p<.05

Tablo 4.11 Simif diizeyine gore (hazirlik ve 9.sinif) Mann Whitney U Testi.

Pozitif Ruminasyon Mutlulugun Tadin1 Cikarma
Mann-Whitney U 5242.500 5577.000
Wilcoxon W 6145.500 6480.000
z -2.862 -2.372
Anlamlilik degeri .004* .018*

*p<.05

Hazirlik ve 9. Siif 6grencilerinin pozitif ruminasyon (U = 5242.50, z = -
2.862, r = .146) ve mutlulugun tadin1 ¢ikarma puanlar1 (U = 5577,z = -2.372, r =
.121) arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. 9. simif 6grencilerinin pozitif
ruminasyon puanlari (medyan = 24) hazirlik sinifi 6grencilerinin puanina (medyan
= 23) gore daha yiiksektir. 9.smif oOgrencilerinin mutlulugun tadini ¢ikarma
puanlart (medyan = 14.5) hazirlik sinifi 6grencilerinin puanina (medyan = 13)

gore daha yiiksektir.

Tablo 4.12 Sinmif diizeyine gore (hazirlik ve 11.sinif) Mann Whitney U Testi.

Pozitif Ruminasyon Mutlulugun Tadin1 Cikarma
Mann-Whitney U 2791.500 2998.000
Wilcoxon W 3694.500 3901.000
z -2.469 -1.909
Anlamlilik degeri .014* .056

*p<.05

Hazirlik ve 11. Smif 6grencilerinin pozitif ruminasyon puanlari arasindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (U= 2781, z=-2.469, r=0.167). 11.smif

Ogrencilerinin  pozitif ruminasyon puanlart (medyan=25) hazirlik smifi
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Ogrencilerinin puanina (medyan=23) gore daha yiiksektir. 9. ve 10. smif
ogrencilerinin pozitif ruminasyon (U = 50969, z = -2.913, r =.111) ve mutlulugun
tadini ¢ikarma puanlar1 (U = 49605, z = -3.449, r = .13) arasindaki farkin anlaml
oldugu bulunmustur. 10.sinif 6grencilerinin pozitif ruminasyon puanlar1 (medyan
= 26) 9. sinif dgrencilerinin puanina (medyan = 24) gore daha ytiksektir. 9.smnif
Ogrencilerinin mutlulugun tadini ¢ikarma puanlari (medyan = 14.5) 10. simf
Ogrencilerinin puanina (medyan = 13) gore daha yiiksektir. Sinif diizeyi artikca alt
Olgek puanlarinin anlamli sekilde artip azaldigimi test etmek igin Jonckheere-
Terpstra testi kullanilmis ve her bir alt 6l¢ek icin p > .05 degeri bulunmustur. Yani

smif seviyesi arttikca Olgek puanlart anlamli sekilde artmamakta veya

azalmamaktir.

Tablo 4.13 Sinif diizeyine gore (9. ve 10.sin1f) Mann Whitney U Testi.

Pozitif Ruminasyon Mutlulugun Tadin1 Cikarma
Mann-Whitney U 50969.000 49605.000
Wilcoxon W 109622.000 108258.000
z -2.913 -3.449
Anlamlilik degeri .004 .001

Tablo 4.14 PANRS 06l¢egi sinif seviyesi sira ortalamalar: tablosu.

Pozitif Negatif Mutlulugu Kendini Mutlulugun Olumlu Basa )
Negatif Iliski
Ruminasyon Ruminasyon Bastirma Reddetme Tadim Cikarma Cikma
Okul Tiirii N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort. N Sira ort.
Hazirhk 42 405.80 42 573.48 42 564.55 42 594.85 42 432.01 42 408.94 42 560.21
9. Simf 342 545.77 342 486.54 342 480.25 342 497.03 342 54953 342 521.80 342 49251
10. Smf 342 479.60 342 522.95 342 52155 342 529.25 342 47230 342 50175 342 521.96
11. Simf 176  521.95 176 498.02 176  505.34 176  484.86 176 522.50 176 523.34 176 494.03
12. Simf 114 500.48 114 523.26 114  538.32 114 48535 114 500.59 114 502.61 114  519.38

4.1 Kullamlan Diger Olceklerin Cinsiyet Acisindan incelenmesine
Iliskin Bulgular

4.1.1 Pozitif Duygulara Verilen Tepkiler Olcegi Bulgular:

Pozitif duygulara verilen tepkiler dlgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin

cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degisip degismedigini degerlendirmek

icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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Katilimcilarin pozitif duyguda indirim (soniimleme) alt dlgeginden [U =
90604.50, z = -2.059, p < .05, r = .054] aldiklar1 puanlarin anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin pozitif duyguda indirim alt 6l¢egine
ait sira ortalama puanlar1 (sira ort. = 519.68), erkek ogrencilerden (sira ort. =
476.50) daha fazladir. Kendine odakli pozitif ruminasyon [U = 96478, z = -.622,
p > .05, r =.019] ve duygu odakli pozitif ruminasyon [U = 95383, z = -.896, p >
.05, r = .028] alt ol¢eklerinden alinan puanlarin ise cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilasmadig1 goriilmistiir.

Tablo 4.15 Porzitif' duygulara verilen tepkiler olgegi mann whitney u testi

sonuclart.
Duygu odakl Kendine odakh Soniimleme
Mann-Whitney U 95383.000 96478.000 90604.500
Wilcoxon W 130099.000 380359.000 125320.500
z -.896 -.622 -2.059
Anlamlilik degeri .370 534 .039

4.1.2 Ruminatif Tepkiler Olcegi Bulgulari
Ruminatif tepkiler 6lgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli olarak degisip degismedigini degerlendirmek i¢in Mann
Whitney U testi uygulanmigtir. Katilimeilarin saplantili diisinme [U = 83821, z =
-3.726, p < .05, r = -0.11] ve derin diigiinme [U = 79354.50, z = -4.819, p < .05, r
= -0.15] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve toplam RRS puanlarinin [U =
79361, z = -4.805, p < .05, r = -.15] cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin saplantili diisiinme, derin diislinme ve
toplam RRS puanlari, erkek Ogrencilerden daha fazladir. Cinsiyetin puanlara

etkisinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.16 Ruminatif tepkiler él¢egine ait Mann Whitney U testi Sonuglart.

Saplantih Diisiinme Derin Diisiinme RTO Toplam
Mann-Whitney U 83821.500 79354.500 79361.000
Wilcoxon W 118537.500 114070.500 114077.000
z -3.726 -4.819 -4.805
Anlamlilik degeri .000* .000* .000*

* Anlamlilik degeri (r) 0.05 seviyesinin altinda
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Tablo 4.17 Ruminatif tepkiler élgegi Sira ortalamalar: tablosu.

Cinsiyet N Sira ort. Siralar toplam
Saplantili Diisiinme Kiz 753 528.68 398098.50
Erkek 263 450.71 118537.50
Derin Diistinme Kiz 753 534.62 402565.50
Erkek 263 433.73 114070.50
RrsTop Kiz 753 534.61 402559.00
Erkek 263 433.75 114077.00

62



5. TARTISMA

Bu c¢alismada Yang vd. (2020) tarafindan gelistirilen pozitif ve negatif
ruminasyon Olgeginin Tirk kiiltiiri i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Bu amacla madde analizi, faktér yapisi, yakinsak gegerligi ve i¢
tutarlilig1 incelenmistir. PANRS’ 1n Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi i¢in Yang (2020)
tarafindan Onerilen ikincil diizey faktér yapisinin veriye uyum saglayip
saglamadigma bakilmistir. Olcek gelistirme calismasinda kestirim yontemi olarak
maksimum olabilirlik segilirken, bu calismada kategorik degisken olmasindan
dolay1 agirliksiz en kiiciik kareler yontemi kullanilmistir. Gelistirme ¢aligmasinda
6l¢egin model uyum indekslerine bakildiginda CFI degerinin .96 NNFI degerinin
.96, SRMR degerinin .49 ve RMSEA degerinin ise .049 diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Uyarlama kapsamindaki bu ¢aligmada faktor analizi sonucunda elde
edilen model uyum indekslerinin, CFI degerinin .94, NNFI degerinin .94, SRMR
degerinin .053 ve RMSEA degerinin .064 oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda CFI,
NNFI degerleri .95’ten yiiksek oldugunda da yiiksek diizeyde uyum degerinin
oldugu, SRMR ve RMSEA degeri i¢in ise .05 daha az olan degerler yiiksek diizey,
.05 ile .08 arasindaki degerler ise kabul edilebilir diizey olarak ele alinmaktadir
(Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015; Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabachnick &
Fidell, 2007). Orijinal dlgekte RMSEA degeri iyi uyum deger araliginda iken bu
calismada kabul edilebilir aralikta bulunmustur, diger degerler PANRS’in
orjinaliyle benzer sekilde iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.
Bulunan model veri uyum degerlerinin iyi olmas1 dlgegin yap1 gegerligine kanit
saglamistir. Olgme aracinin heniiz yeni olmasindan dolayr mevcut alanyazinda
6lcegin baska bir dilde uyarlama caligsmasina rastlanmamustir.

Negatif Iliskilendirme faktdriine ait d2 “Talihsizliklerin asla tek basina
gelmedigini disiiniirim.” ve d5 “Felaketler hep ist iste gelir.” maddeleri
modikasyon Onerisi dogrultusunda degerlendirilmis ve bu iki maddenin birlikte
bir olayla ilgili kosullanma diizeyini de dlgebilecegi tespit edilmistir. Bu sebeple
DFA yapilirken d2 ve d5 arasinda kovaryans olusturulmustur. RTO, PDVTO ve
PANRS ve alt olgek puanlartyla yapilan korelasyon analizi sonucu orjinal
calismadakilerle karsilastirildiginda ¢ogunun benzer oldugu ancak bazi farkliliklar

da oldugu goriilmiistiir. Ornegin; orijinal ¢alismada pozitif ruminasyon puan,
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olumsuz faktorler olan soniimleme, kara kara diisiinme ve derin diisiinme arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi sirasi ile -.06, .29 ve .29 iken, ¢alismamizda -.19,
-22 ve -.07; mutlulugunu bastirma ile kendine odakli pozitif ruminasyon arasinda
korelasyon Kkatsayisi orjinal g¢alismada .02 iken ¢alismamizda -.21; negatif
ruminasyon ile kendine odakli pozitif ruminasyon arasindaki korelasyon katsayisi
orijinal ¢alismada -.01 iken bu calismada -.24 bulunmustur. Dolayisiyla bu
calismada olumlu ve olumsuz alt oOlgeklerin ayirimi  Olgegin - gelistirme
calismasinda elde edilenden daha gii¢lii sonu¢ vermistir.

Korelasyon iliskilerinde beklenmedik sonug olarak olumlu olan kendine
odakli pozitif ruminasyon, derin diistinme faktorii ile pozitif ve anlamli iliski
gostermistir (r = .64). Pozitif ruminasyon alt boyutu olan olumlu basa ¢ikma da
derin diistinme ile pozitif yonde anlamli olmayan sekilde iliskili bulunmustur (r =
.04). Kisi derin diisiinmeyi olumsuz duygunun altinda yatan sebebi aramak ya da
olumsuz ruh halinden kurtulmak i¢in bir bas etme stratejisi olarak kullanir bu
sebeple derin diisiinme adaptif bir yapidadir (Burwell & Shirk, 2007; Dora, 2012;
Erdur-Baker & Bugay, 2012; Treynor vd., 2003). Yilmaz (2014) derin
diisinmenin depresif belirtilerle ve kaygiyla iliskisini bulamamistir. Takano ve
Tanno (2010) ise ruminasyona iliskin olumlu inaniglarin kisinin kendine iliskin
derinlemesine diisiinmesini  (self-reflection) tetikledigi durumda depresif
belirtilerin azaldigini bulmustur. Olumlu basa ¢ikma ve kendine odakli pozitif
ruminasyon puanlarinin derin diisiinmeyle pozitif iliskili ¢ikmasi, derin diisiinme
faktoriiniin tartismali olan uyumlu yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Olumlu basa
cikma (Ornegin; 2.bolim madde 4 “Bunun ig¢in ne yapabilirim?”), derin
diistinmenin problem ¢dzmek i¢in ruminasyon yapmak iddiasiyla ortiisen sekilde
olumlu iliski gostermistir.

Ruminasyonun olumlu ve olumsuz diisiinceler {izerinde hem uyumlu hem
de uyumsuz Ozelliklerini entegre ederek olusturalan 2x2 lik teorik yapisi
dogrulanmigtir. Bu sonu¢ ruminasyonun g¢ok boyutlu oldugu, uyumlu ya da
uyarlanamaz yapisinin oldugunu gosteren onceki c¢alismalarla tutarhidir (Bagby
vd., 2004; Burwell & Shirk, 2007; Treynor vd., 2003). Her alt 6lgek i¢in ayr1 ayri
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisin1 orjinal calisma ile karsilastirildiginda;
gelistirme ¢alismasinda mutlulugun tadini ¢ikarma, olumlu basa ¢ikma, mutlulugu
bastirma, negatif iliskilendirme ve kendini reddetme alt boyutlarinin i¢ tutarlilik

katsayilar1 sirasiyla .84, .68, .75, .75, .73 iken bu ¢alismada .80, .67, .65, .82., .53
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bulunmustur. Ana faktdrler olan pozitif ruminasyon ve negatif ruminasyonun i¢
tutarlilik katsayilar1 gelistirme ¢alismasi (.81 ve .84) ile ayni (bu ¢alismada .81 ve
.84) bulunmustur (Bkz.Tablo 4.5). Kendini reddetme faktorii hari¢ diger
faktorlerin glivenirlik degerleri aynmi aralikta bulunmustur. Alt 6lgege ait omega
degeri ise .57 olarak hesaplanmigtir. Madde sayis1 az olan dlgekler igin .50’nin
tizerindeki gilivenirlik katsayilarinin 6l¢iit olarak alinabilecegi ifade edildiginden
iic maddeye sahip olan “kendini reddet” alt Ol¢eginin giivenirliginin kabul
edilebilir oldugu soylenebilir (Raines-Eudy, 2000). Bu faktore ait el: “Kendimi
oldugum gibi kabul etmemeyi diisiiniirim.” maddesinin ayirtedicilik indeksinin
(.20) disiik diizeyde oldugu bulunmustur. Madde silindiginde alt Glgege ait
giivenirlik katsayis1 .53’den .65’e yiikselecegi hesaplanmistir. Fakat bir faktoriin
kararli olabilmesi i¢in en az 3 maddeden olusmasi gerekmektedir (Giirbliiz &
Sahin, 2016; Kalayci, 2013; MacCallum vd., 1999; Velicer & Fava, 1998).
Kendini reddetme faktorii altinda 3 madde yer almaktadir. Maddenin 6l¢ekten
cikarilmasi faktoriin kararlihi@ini bozacagindan giivenirlik katsayilart goz ardi
edilerek madde ol¢ekten cikarilmamistir. Ayrica madde ¢ikarildiginda model
uyum degerlerinde 6nemli bir degisiklik olmamustir.

Cinsiyet agisindan olgeklerimizi degerlendirdigimizde ruminatif tepkiler
Olcegi ve alt dlgek puanlart cinsiyet agisindan anlaml sekilde farklilagmaktadir.
RRS ile ilgili yapilan diger ¢alisma sonuglarmma bakildiginda, bazilari cinsiyet
acisindan fark bulurken (Dora, 2012; Erdur-Baker & Bugay, 2011, 2012;
Neziroglu, 2010; Rose, 2002) bazilar1 anlamli fark bulmamistir (Anayurt, 2017;
Broderick & Korteland, 2004; Elma, 2018; Karatepe, 2010). Onceki calismalar
ruminatif tepkiler 6lgegi puanlarmin cinsiyete gore farklilagmasini, kadinlarin
depresyon belirtileri ile bas edebilmek icin erkeklerden daha fazla ruminatif
diistinme kullanmalar1 ile agiklamiglardir (Nolen-Hoeksema vd., 1999; Nolen-
Hoeksema & Jackson, 2001). Bu ¢alismada PDVTO’ nin pozitif duyguda indirim
puanlarmin cinSiyete gore farklilagtigi, uyarlama galismasinda ise duygu odakli
pozitif ruminasyon alt dl¢ceginde kadinlarin puanlart erkeklerden anlamli olarak
daha yiiksek ¢ikmis, diger alt 6l¢ek puanlarinda farklilasma olmamistir. Orijinal
calismada cinsiyet farklar1 aragtirllmamastir.

PANRS o0l¢eginin mutlulugu bastirma, negatif iliskilendirme ve negatif
ruminasyon boyutlarinda kiz 6grencilerin puanlart anlamli sekilde erkeklerden

daha fazla c¢ikmistir. Mutlulugun tadin1 ¢ikarma alt boyutunda ise erkek
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ogrencilerin puanlart kiz 6grencilerden anlamli olarak daha fazla ¢ikmistir. Bu
durum c¢alismada kullanilan diger oOlgeklerin  PANRS’mn  uyumsuz olan
boyutlariyla olan pozitif iliskisi ile agiklanabilir. Calismada uyumsuz o6zellik
gosteren alt faktorlerden sadece ‘kendini reddetme’ faktorii cinsiyet agisindan
farklilagmamaktadir. Uyumlu 6zellik gosteren alt faktdrlerin icinde ise sadece
‘mutlulugun tadini ¢ikarma’ faktdrii puanlar cinsiyet degiskeni acisindan anlamli
olarak farklilasmaktadir. Diger boyutlarin puanlarinin  cinsiyete gore
farklilasmamasi orjinal ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Onceki ¢alismalarda
cinsiyet agisindan farklilagsmanin oldugu veya olmadig: rapor edilmistir. PANRS
alt 6lgeklerinden elde edilen farkli sonuglar alandaki diger ¢alismalarin farklilik
gostermesiyle uyumludur.

Okul tilirtine gore puanlarda anlamli farklilasma mutlulugun tadim
cikarma, olumlu basa c¢ikma, pozitif ruminasyon ve uyumsuz olan kendini
reddetme faktorlerinde gergeklesmistir. Fen lisesi ve Sosyal bilimler liselerindeki
ogrencilerin pozitif ruminasyon ve alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar, Anadolu ve
Anadolu imam-hatip liselerindeki 6grencilerden daha diisiik iken; uyumsuz faktor
olan kendini reddetme puanlari daha yiiksek ¢ikmigtir. Etki diizeylerine
bakildiginda, ruminasyon puanlarinin okul tiirli agisindan farklilasmalarinin diistik
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Basar1 sirasina gore Ogrenci alan okullarin
ogrencilerinin puanlarindaki tutarli farklilk sunu gostermektedir: Daha basarili
ogrencilerin bulundugu okullardaki 6grenciler daha olumsuz diisiincelere sahiptir.
Onceki ¢alismalarda okul tiirii ile ruminasyon puanlari farklarma bakilmamustir.

PANRS toplam puanin diger degiskenlerle korelasyonlar1 incelendiginde
olumsuz Ozelliklerle pozitif iligki gosterdigi, olumlu o6zelliklerle diisiik pozitif
iliski gosterdigi goriilmistiir. Olumlu ve olumsuzu ayirt etmedigi i¢in toplam
puan kullanilmamasi, degerlendirme icin alt 6lgek puanlarinin kullanilmasi
onerilmektedir. Onceki olgek caligmalari ya olumlu duygulanima ya da
cogunlukla olumsuz duygulanima odaklanmigtir. PANRS olumlu ve olumsuz
duygulara verilen olumlu ve olumsuz tepkileri ayn1 anda 6lgmeyi amaglayan bir

0z bildirim 6l¢egidir.
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6. SONUC vE ONERILER

Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olcegi’nin gegerlik- giivenirliklerini tespit

etmek icin yapilan analizlerle elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki

sonuglara ulagilmistir. Bu boliimde ayrica gelecekte yapilabilecek arastirmalara

iliskin Onerilere yer verilmistir.

1.

Bu ¢alismada Yang (2018) tarafindan gelistirilen 2020 yilinda yayinlanan
“Positive and Negative Rumination Scale” 06zgiin isimli 6l¢egin 6 iyi
seviyede Ingilizce bilen uzmandan yardim almarak Tiirkge formu
olusturulmustur.

PANRS’1n giivenilirlik ¢alismasi igin 6lgegin i¢ tutarliligi, madde-toplam
puan korelasyonu degerlendirmis ve Olgegin giivenilir oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Gegerlik ¢alismasi i¢in DFA kullanilarak bes birinci dereceden olusan
faktor yapisi ve iki ikinci dereceden faktor yapist dogrulanmistir.

Yakinsak ve ayirt edici gegerlilik i¢in karsilastirilan alt dlgeklerle anlaml
iligkiler elde edilerek yakinsak ve ayirt edici gecerligi kanitlanmistir.
Sonug olarak elde edilen bulgular ile PANRS’in Tiirkiye’de olumlu ve
olumsuz duygulara verilen hem olumlu hem de olumsuz tepkileri 6lgmek
icin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Ol¢iim araci oldugu
gosterilmistir.

Ruminatif tepkiler Ol¢eginin veri setine uyum gosterdigi DFA ile
kanitlanmistir. Kiz 6grenciler ruminatif tepkiler 6lgegi ve alt formlarindan
erkek 6grencilere gore anlamli olarak daha yiliksek puan almislardir.
Pozitif duygulara verilen tepkiler dl¢eginin veri setine uyum gosterdigi
DFA ile kanitlanmistir. Kiz 6grenciler soniimleme alt 6l¢eginden erkeklere
gore daha fazla puan alirken, diger alt dl¢eklerin puanlarinda herhangi bir
farklilasma olmamuistir.

PANRS o6l¢eginin mutlulugun tadini ¢ikarma, mutlulugu bastirma,negatif
iligkilendirme ve negatif ruminasyon boyutlarinda kiz 6grenciler anlaml
sekilde erkeklerden daha fazla puan almiglardir.

Okul tiiriine gore puanlarda anlamli farklilasma kendini reddetme,
mutlulugun tadini ¢ikarma, olumlu basa ¢ikma ile pozitif ruminasyon alt

Olceklerinde gerceklesmistir. Okula giris puanlari yiiksek olan 6grencilerin
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

uyumsuz faktorler igin aldiklar1 puanlar daha yiiksek, uyumlu faktorler

icin ise daha diisiiktiir.

Oneriler
Bu ¢aligmada evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemis ve ulasilan 1016
lise Ogrencisi ile calisitlmistir. Seckisiz Ornekleme yoluyla o6l¢egin
psikometrik 6zellikleri tekrar test edilebilir.
Olgek farkli yas gruplarina (8rnegin; iiniversiteye giden ve gitmeyen geng
yetiskinler, orta yas grubu, vb.) uygulanarak faktor yapisi yeniden
incelenebilir.
Lise Ogrencileri arasinda ruminatorler belirlenip, pozitif diisiinme gibi
egitimler verilerek psikolojik iyi oluslarinin artmasi saglanabilir.
Klinik 6rneklemlerde uygulanarak psikopatolojik sorunlar1 ayirt edebilme
yetenegi aragtirilabilir.
PANRS alt dlgeklerinden alinan puanlara gore ruminatorler belirlenerek
onleyici ve miidahaleci programlardan (Watkins, 2016) yararlanilarak
deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
Treynor ve arkadaglarmin (2003) boylamsal ¢alismalarinda ruminasyonun
alt  boyutlarinin  depresif belirtileri  yordamalarinda  farkliliklar
bulmusglardir. Bu ¢alisma da kesitsel bir ¢alisma oldugundan insanlarin
davranislart ve psikolojilerindeki degisimi Olgmemektedir. Fakat bu
degisiklikleri yordama yetenegini incelemek i¢in boylamsal caligmalar

yapilabilir.
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8. EKLER

EK 1 : Pozitif ve Negatif Ruminasyon Olgegi.

BOLUM - 1

Mutluluk, heyecan ya da cosku gibi olumlu duygulariniz
oldugunda, ne siklikla agagidaki sekilde diisiinliyorsunuz? Liitfen
bu duygulan yasadiginiz anlar1 hatirlayarak ya da hayal ederek
cevaplaymiz. Cevabimmizi belirtmek igin liitfen dogru sayiy
isaretleyiniz

(1)Higbir zaman

Bazen

@

(3) Cogunlukla

(4) Her zaman

1 Hayat ne kadar harika diye diistiniiriim.

Mutlu giinlerin uzun siirmeyecegini diigtinirim.

Kendimle gurur duydugumu diistintirim.

Enerjik oldugumu disiintirim.

Glictimiin zirvesinden diistigiinii diigiiniiriim.

Ne kadar mutlu oldugumu diistirim.

Harika oldugumu diisliniiriim.

Her zaman bu kadar sansli olmayacagimi diistintirim.

O |0 | N oo bl w|DN

Asir1 nesenin tiziintiiye yol agtigini diigtintirim.

[Eny
o

Parlak bir gelecegimin olacagini diisiintirim.

11 | Bu kadar mutlu olmak iyi degil diye diisiintirim.

BOLUM - 2

Uziintii, kizginlik veya utang gibi olumsuz duygulariniz oldugunda,
ne siklikla asagidaki sekilde disiiniirsiiniiz? Liitfen bu duygular
yasadiginiz anlar1 hatirlayarak ya da hayal ederek cevaplayiniz.
Cevabinizi belirtmek i¢in liitfen dogru sayiy isaretleyiniz

(1)Higbir zaman

Bazen

@)

(3) Cogunlukla

(4) Her zaman

1 | Kendimi oldugum gibi kabul etmemeyi diisiiniiriim.

2 | Ise yaramaz bir insan oldugumu diisiiniiriim.

3 | Sakinlesmeyi diisiiriim.

4 | Bunun i¢in ne yapabilecegimi diigtiniiriim.

5 | Kendimi gizlemeyi diigiiniirim.

6 | Kotlinlin daha da kétiiye gittigini digtintirim.

7 | Hatalarimdan ders aldigimi diistiniiriim.

8 | Talihsizliklerin asla tek bagina gelmedigini diistiniiriim.

9 | Neselenmeyi diistiniirim.

10 | Kétii seylerin sadece benim bagima geldigini diisiiniiriim.

11 | Kotii olacagini biliyordum diye diistiniiriim.

12 | Felaketler hep iist iiste gelir diye diigiiniirim.
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