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OZET

Bu calisma, orgiitlerdeki karar verme siireglerini degerlendirebilecek bir olcegin gelistirilmesi,
uygulanmasi, gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini ele almaktadir. Bu dogrultuda arastirma, orgiitlerin
karar verme siireclerinin etkinligini ve bu konuda calisan algisimi dlcebilmek icin tasarlannmug bir
olgiim araciun gelistirilmesini amaglamaktadir. Olgek, literatiirdeki giincel arastirmalart da goz
oniinde bulundurarak, orgiitteki bilgi akisimi, iletisimi ve karar siireclerini kapsayacak sekilde dzenle
hazirlanmustir. Istanbul il ve ile belediye istiraklerinde calisan iki farkli Grneklemden elde edilen veriler,
gecerlilik, giivenilirlik, acimlayici ve dogrulayict faktor analizleri ile test edilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda, etkinlik (4 madde), katilim (4 madde) ve memnuniyet (2 madde) olmak iizere 3 boyut ve 10
maddeden olusan dlcek gelistirilmistir. Arastirmamin orgiitsel karar verme siireclerini daha iyi anlamak
ve iyilestirmek isteyen arastirmacilara, yoneticilere ve uygulayicilara yonelik degerli bir arac niteligi
tasidigr diisiiniilmektedir. Olgegin bulgulari, orgiitlerin karar verme siireclerini giiclendirecek ve daha
rekabet¢i hale gelmelerine yardumci olacak stratejik onerilerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgﬁtsel Karar Verme, Karar Vermede Etkinlik, Kararlara Katilim, Kararlardan
Memnuniyet, Olgek Gelistirme.

JEL Swimiflandirmasi: M10, D23.

EMPLOYEE PERCEPTION SCALE IN ORGANIZATIONAL
DECISION-MAKING: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

This study addresses the development, validity, and reliability analyses of a scale that evaluates
decision-making processes in organizations. In this context, the research endeavors to create a
measurement tool that comprehends the effectiveness of organizational decision-making processes
and their internal dynamics. The survey was carefully prepared to cover the flow of information,
communication, and decision-making processes within the organization, as well as current research in the
literature. The data was obtained from two different samples working in Istanbul provincial and district
municipality subsidiaries and tested using validity, reliability, and exploratory and confirmatory factor
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analyses. The analyses led to the design of a survey with three dimensions and 10 items: effectiveness
(4 items), participation (4 items), and satisfaction (2 items). Researchers, managers, and practitioners
view the research as a valuable tool for better understanding and improving organizational decision-
making processes. The survey’s findings will help develop strategic suggestions that will strengthen
organizations’ decision-making processes and make them more competitive.

Keywords: Organizational Decision-Making, Effectiveness in Decision-Making, Participation in
Decision-Making, Decision Satisfaction, Scale Development.

JEL Classification Codes: M10, D23.

EXTENDED SUMMARY

This research focuses on developing a scale for evaluating and improving decision-mak-
ing processes within organizations. Developing a survey involves a detailed process and
approaches to ensure accurate and valid outcomes, which have been defined in the existing
literature in different ways. This study opted for Biiyiikoztiirk’s (2005) four-stage method,
which includes defining the issue, composing questions, seeking expert feedback, and final-
izing the survey. During the initial phase, we discussed the problem statement and identified
the key questions that drive this study: (1) Can the decisions made by the top management in
organizations be evaluated by middle and lower-level managers or employees? (2) Do employ-
ees participate in the decision-making processes? (3) Does top management share information
(communication) before and after the decision-making processes? (4) Are employees satis-
fied with the decisions and the results? We then carried out an extensive review of literature
on decision-making processes within organizations to establish a solid foundation. Based on
this review, we compiled a set of 40 items. Feedback from experts highlighted some overlaps
among items in the initial draft. Finally, we categorized the items based on similar themes,
identified key areas for the survey, and narrowed down the scope of the initial draft. The final
version of the survey now has a more focused structure, consisting of 10 items.

A pre-test was conducted with a total of 200 white-collar personnel in three separate sub-
sidiaries operating under Istanbul district municipalities, in which the KMO value was found to
be 0.802. Exploratory factor analysis indicates three factors with values above 1, which were
named as effectiveness, participation, and satisfaction. Those factors explain 73.383% of the
total variance, and the factor loadings of the items were found to be between 0.729 and 0.911.
Finally, the pre-test yielded Cronbach’s alpha values of 0.862, 0.880, and 0.677, respectively,
demonstrating the reliability of the scale. For the confirmatory factor analysis (CFA), the scale
was tested again using data from 385 white-collar workers in five large subsidiaries that work
for Istanbul provincial or district municipalities and weren’t part of the pre-test. Each partic-
ipant received an ethics committee approval statement and signed an informed consent form.
The results of CFA affirmed the construct validity. Lastly, convergent and discriminant validity
analyses were done, which supported the measurement model’s validity.

This research is believed to offer a valuable tool for researchers, managers, and prac-
titioners seeking to enhance their understanding of organizational decision-making processes.
The survey will aid in crafting strategic recommendations to bolster decision-making processes
within organizations, enhancing their competitiveness. However, it is important to note some
limitations of this study. The data collection process was limited to white-collar workers at
companies connected to the Istanbul municipality. This suggests that larger studies across more
sectors and regions may be needed to effectively generalize the scale.
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1. Giris

Karar verme siirecleri, igletmelerin etkinligi, rekabet avantaji ve uzun vadeli basarisi
icin kritik 6neme sahiptir. Ozellikle giiniimiiziin hizla degisen is ortaminda, dogru ve zamanin-
da kararlar vermek, igletmelerin stirdiiriilebilirligi agisindan hayati 6nem tagimaktadir (Evanthi,
2021). Bu baglamda, etkili karar verme, sadece kararin dogrulugu degil, aynt zamanda karar-
larin alinma siireci ve bu siireclere katilim gibi faktorlerle de iliskilidir. Orgiitsel ortamlarda
kararlara giiven kadar, karar verme siirecine katilim ve kararlardan memnuniyetin 6nemi gide-
rek artmaktadir (Driscoll, 1978; Kumar & Saha, 2017; Xia vd., 2016). Karar verme etkinligi,
yalnizca kararlarin dogrulugunu degil, ayn1 zamanda karar siireglerindeki seffaflik, adalet ve
katilime1lig1 da icermektedir (Stojkovski, 2020). Diger bir ifade ile, orgiitlerde alinan kararlarin
etkinligi (Popoola vd., 2024), bu kararlara caligsanlarin katilim: (Nwosu vd., 2020) ve dolayisty-
la kararlardan memnuniyetin saglanmasi (Behravesh vd., 2020; Khandakar vd., 2018) orgiitsel
bagarinin kritik unsurlarindandir.

Ozellikle, iist yonetim tarafindan alinan kararlarin, orgiitteki diger calisanlar iizerindeki
etkisi biiyiiktiir. Kararlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin, ¢alisanlarin bu siireclere
dahil edilmesi, onlarin karar alma siirecine katilmalari, kararlarin iletisim yoluyla seffaf bir
bi¢cimde paylasilmasi ve alinan kararlarin ¢caliganlar tarafindan memnuniyetle karsilanmasi ge-
rekmektedir (Ali vd., 2015). Ancak bu faktorlerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in uygun bir
arag eksikligi bulunmaktadir. Mevcut literatiirde, orgiitsel karar verme siireclerini kapsamli bir
sekilde ol¢ebilen, 6zellikle caligsanlarin karar siirecleri ve sonuclart ile ilgili algilarini degerlen-
diren, gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki lite-
ratiire bakildiginda, karar verme siireclerini 6l¢gmeye yonelik gelistirilmis 6l¢eklerin genellikle
egitim ve saglik bilimleri alanlar1 ile sinirli kaldi8z, orgiitsel baglamda caligan algisini 6l¢en bir
Olctim aracinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, orgiitlerde iist-yonetim kararlarinin
calisanlar tarafindan nasil algilandigini 6l¢ebilecek bir 6lgek gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.

Bu caligmanin temel amaci, orgiitlerdeki karar verme stireclerinde ¢aliganlarin algilarini
olcebilecek bir dlgek gelistirmektir. Ozellikle {ist yonetim tarafindan alinan kararlarin, gali-
sanlar tizerindeki etkilerini degerlendiren bir dl¢tim araci olusturmak, orgiitlerin karar alma
stireclerini daha verimli hale getirebilecektir. Bu dogrultuda, arastirmada asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1. Orgiitlerde {ist-yonetimce alinan kararlar, orta ve alt diizey yoneticiler ve calisanlar
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?
2. Kararlara ¢aliganlarin katilimi s6z konusu mudur?

3. Kararlarin alinmasindan 6nce ve sonra bilgi paylagimi ve iletigsimi saglanmakta mi-
dir?

4. Orgiit iiyeleri, alinan kararlardan ve kararlarin sonuglarindan memnuniyet duymakta
midir?

5. Caliganlarin karar verme siirecleri ve sonuglari ile ilgili algilart ne diizeydedir?
Bu sorulara verilecek yanitlar, orgiitlerde karar verme siire¢lerini daha etkili hale getir-
mek ve calisgan memnuniyetini artirmak i¢in 6nemli bilgiler saglayacaktir. Arastirmanin ger-

ceklestirilebilmesi icin Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan, 02.02.2024
tarih, 3 sayili toplant1 ve 6 nolu karar ile olumlu goriis alinmugtir.
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Calisan algisi, orgiitsel karar alma siireclerini onemli dlciide etkilemektedir (Hawlader
vd., 2023). Calisanlar kendilerini karar alma siireclerinde paydag olarak gordiiklerinde, ka-
rarlar daha sorunsuz bir gekilde uygulanmakta ve bu da daha yaratici bir ortamin tetikleyicisi
olmaktadir (Khandakar vd., 2018). Bu nedenle, caliganlarin karar verme siireclerine katilimi
ve kararlarin sonuglarindan memnuniyetleri, 6rgiitsel verimliligi artiran onemli faktdrlerdendir

Calismada, orgiitsel karar verme stireclerini daha derinlemesine anlamak ve degerlen-
dirmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek, etkinlik, katilim ve memnuniyet olmak {iizere ii¢ boyutta
yapilandiriimgtir. {1k boliimde, ¢alismanin teorik altyapist, ikinci boliimde 6rgiitsel karar ver-
me kavrami ele alinmis, karar verme siireglerinin 6nemi vurgulanmustir. Uciincii boliimde ise
calismanin yontemsel yaklasimi detaylandirilmig, 6lcegin gelistirilmesi siireci aciklanmugtir.
Dordiincii boliimde, yapilan analizlerin sonuglaria yer verilmig ve olgegin giivenilirligi ve
gegcerliligi ortaya konulmustur. Son olarak tartigma boliimiinde, 6lgegin her bir boyutu hakkin-
da detayli bilgi verilerek, orgiitsel karar alma siireclerine dair yeni bir perspektif sunulmugtur.

2. Teorik Cerceve

Katilimer Karar Verme ve Adalet Teorileri, karar verme siirecleri baglaminda gii¢lii te-
orik temeller sunmaktadir. Katilimer Karar Verme Teorisi, yoneticilerin ¢caligsanlar karar alma
stireclerine dahil etmesinin bu siireclerin daha etkili ve verimli islemesine katki sagladigini
one siirmektedir (Vroom & Yetton, 1973: 59-60). Bu teori, karar alma siireclerine katilimin,
calisanlarin siirece olan giivenini pekistirdigini ve boylece kararlarin uygulanabilirligini orta-
ya koymaktadir. Ayrica Adalet Teorisi, 6zellikle prosediirel adaletin karar alma siireglerine
olan etkisini vurgulamaktadir. Thibaut ve Walker (1975), adil bir siirecten gegen calisanlarin
karar alma siireclerine olan katilim ve bagliliklarinin arttigint belirtmiglerdir. Adalet Teorist,
kararlarin sonuclariin adil bir sekilde dagitilmasinin, ¢aliganlarin memnuniyetini artirdigini
da savunmugtur (Bazerman & Moore, 2009: 122; Greenberg, 1987). Bununla birlikte, Simon
(1960: 17) karar alma siireglerinin rasyonel ve mantikli bir gekilde yiiriitiilmesinin etkinligi
artiracagimi ifade ederken; March (1994: 4), kararlarin belirli kosullar altinda daha iyi sonug-
lar doguracagini 6ne siirmiistiir. Katilime1 Karar Verme ve Adalet Teorileri, etkinlik, katilim
ve memnuniyet arasindaki iligkilerin anlagilmasinda 6nemli bir kuramsal temel sunmaktadir.
Bu teorilere gore, katilimer bir siire¢ kararlarin etkinligi ile birlikte, calisanlarin siirece kati-
lim diizeylerini ylikseltir ve seffaflik sayesinde memnuniyetlerini artirir. Adaletli bir siirec ise
caliganlarin karar alma siirecine olan giivenlerini pekistirirken, katilim diizeylerini yiikseltir
(Eisenhardt & Zbaracki, 1992). Boylece etkinlik, katilim ve memnuniyet, katilimci karar verme
stirecleri ve adaletli karar alma yaklagimlariyla dogrudan iligkili olup, her iki teori bu degisken-
lerin anlagilmasinda 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.

3. Kavramsal Cerceve

Karar verme kavrami, aragtirmacilar tarafindan ekseriyetle iki farkli sekilde ifade edil-
mektedir. Bazi arastirmacilar kavrami “karar verme” seklinde ele alirken, diger arastirmacilar
“karar alma” ifadesini kullanmay: tercih etmislerdir. Bu ¢alismada ise kavram, “karar verme”
veya “orgiitsel karar verme” seklinde kullanilacaktir. Orgiitsel karar verme, isletmelerin kar-
stlastig1 zorluklar: ve buna bagl ¢oziimleri ele aldigr siiregleri icermektedir (Nutt, 2016). Bir
oOrgiitiin bagarisinda ve ayakta kalmasinda 6nemli rol oynayan, belirli kriterlere veya stratejilere
dayali olarak bir dizi alternatif arasindan en uygun se¢imi gerektiren bir siirectir (Evanthi, 2021).
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Bu baglamda, verilerden ve/veya analitik araclardan yararlanma yoluyla (Etim vd., 2022), ras-
yonel karar vermenin, istenen sonuc¢lara ulagmadaki kritik rolii vurgulanmaktadir (Arnautovié
vd., 2022; Simon, 1997: 240). Benzer sekilde, yonetsel karar verme (ADM-Administrative
Decision Making) gibi standardize edilmisg siireclerin, karar verme i¢in sistematik cerceveler
olusturarak, nesnelligin ve gerceklerin derinlemesine degerlendirilmesini tegvik edebilecegi
tartisilmaktadir (Awasthi & Pandita, 2019; Oetjen vd., 2008). Ek olarak etik unsurlar, sosyal
algilar1 ve orgiit kiiltiiriinii etkileyebileceginden is etifi, karar verme siireclerine rehberlik et-
mede hayati bir rol oynamaktadir (Balconi & Fronda, 2020).

Karar verme siireci hem bireysel secimleri hem de kolektif kararlari kapsamaktadir
(Hussenot, 2021). Orgiit kiiltiirii, 6rgiit yapisi, lider ve iletisim etkili karar vermeyi etkileyen
onemli faktorlerdir (Bebi & Xhindi, 2017; Gilmore, 1996; Mayasari vd., 2019; Santos vd.,
2020). Aragtirmalar, karar verme stireclerine katilimin 6rgiitsel sonuglarint ve calisan perfor-
mansini etkileyebilecegini gostermektedir (Ali vd., 2017; Yildirim vd., 2019). Ote yandan,
ilgili kurumsal verilerden ve bilgi yonetimi uygulamalarindan yararlanmak, karar verme siireg-
lerini iyilestirebilmekte ve kurumsal hedeflere ulagilmasina katki saglayabilmektedir (Izhar &
Shoid, 2020; Izhar, 2017; Liu vd., 2009).

Karar verme siirecinin, katilimci, 6z-orgiitlenme, grup karar verme siiregleri ve stratejik
karar verme gibi ¢esitli yonleri vardir. Bu dogrultuda, orgiit icindeki etki ve katilim seviye-
lerine gore calisanlarin islerini etkileyen kararlara katilmasinin 6énemi vurgulanmistir (Lam
vd., 2002). Bununla birlikte, grup karar verme veya igbirlik¢i karar verme gibi siireclerin bir-
cok orgiitte tercih edilen bir yontem haline geldigi vurgulanmaktadir (Saarelainen vd., 2007).
Stratejik karar verme ise, karar verme kalitesini arttirmay1 amaglayan, i¢c gozlemsel ve tematik
analiz yoluyla orgiitsel kararlarin iyilestirilmesine odaklanan bir siire¢ olarak tanimlanmigtir
(Baudin vd., 2021). Ayrica, bireysel veya oOrglitsel olsun, karar verme siireclerinin arkasinda
pragmatik bir yontemin olmasi gerektigi tartisilmaktadir (Gore vd., 2006). Arastirmalar karar-
lara katilimin, orgiitsel baglilik, memnuniyet, etkinlik ve verimlilik i{izerinde olumlu etkisinin
oldugunu gostermektedir (Agwu & Olele, 2014; Defourney vd., 1985; Pearson, 1991; Steel &
Lloyd, 1988). Dolayisiyla orgiitlerde karar verme siirecinin énemi kadar, kararlarin etkinligi,
kararlara katilim diizeyi ve kararlarin sonuglarinin ¢alisan memnuniyeti iizerindeki etkisi de
onemli bir yer tutmaktadir.

4. Yontem

Bu aragtirma, nicel aragtirma yontemiyle, betimsel ve kesitsel aragtirma deseni kullani-
larak gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme, giivenilir ve gecerli sonuglar elde edebilmek igin
titiz bir siire¢ gerektirmektedir. Ilgili alan yazin bu konuda farkli yaklagimlara yer vermistir.
Ancak, bu calismada, Biiyiikoztiirk’iin (2005) ortaya koydugu bes asamali siirec tercih edilmis-
tir. Buna gore bir dlgek gelistirme ¢aligmasi; problemi tanimlama, madde yazma, uzman goriisii
alma, on test ve uygulama/ol¢ege son seklini verme olmak iizere bes asamadan olugsmaktadir.
Bu yontem 15181nda, her bir agamaya dair detayl siire¢ sirasi ile anlatilmigtir.

4.1. Problem Tanim ve Calismanin Amaci

[lgili alan yazin incelendiginde, gelistirilen veya Tiirkgeye adaptasyonu yapilan dlgek-
lerin genellikle Egitim ve Saglik Bilimleri alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun yani
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sira, Pazarlama alaninda tiiketicilerin karar verme davraniglarina yonelik gelistirilen Slcekler
(Sertoglu, 2014) ve lisansiistii tez kapsaminda ele alinip adaptasyonu gerceklestirilen dl¢ekler
de mevcuttur. Yonetim ve Organizasyon ¢aligmalarinda ise 6l¢eklerin karar verme siireclerini
genellikle karar verme tarzlari, ¢ok kriterli karar verme, cok amagl karar verme ve bulanik
karar verme modeli baglaminda ele alindig1 gézlemlenmistir. Ornegin, isletme Ana Bilim dali
cercevesinde yiiriitiilen 327 tez calisgmasindan 160’1 ¢ok kriterli karar verme yontemini, 50°si
karar verme stilleri dlgegini, 18’1 ise tiiketici karar verme davranis1 6lcegini kullanmistir. S6z
konusu bu caligmalardan bagimsiz diger bazi 6l¢ekler, kapsami, bilim dali ve alt boyutlar: ile
birlikte Tablo 1°de yer almaktadir. Olcek taramalari, TR Dizin, Dergipark, Google Akademik,
YOK Tez Merkezi ve TOAD Dizin iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Mevcut Olcekler

Bilim Arastirma

Yazar(lar) Olgek Dah Tiirii Kapsam Alt Boyutlar
Kararlarin Kalitesini : gﬂliklizﬁ(.)g:?luk
Weli, (2024) Etkileyen Faktorler  Isletme Tez Uyarlama £ vnest
Olgedi - Grup biitlinligi
- Karar tecriibeleri
Yilmaz & Verilere Dayali Karar ... . . - Veri okur yazarlig1
Jafarova, (2022) Verme Olcegi Egitim  Makale  Geligtirme _ Karar verme
Sabuncuoglu vd.,  Ekip Karar Verme o - Bilgilenme ve degerlerin
(2021) Olcegi Saglik  Makale  Uyarlama netligi
- Etkili karar verme
- Destek
Yesilcmar & Karar vermede - Belirsizlik
,,§ ¢ catisma ve karardan  Saglhik ~ Makale  Uyarlama - Kendinden emin olma
Giiveng, (2019) . .
emin olma - Bilgiyi anlama
- Risk/yarar orant
- Cesaretlendirme
- Rasyonellik
- Kararin 6nem derecesi
Stratejik Karar Verme . - Catigsma
Uygur, (2016) Olcegi Isletme Tez Uyarlama Belirsizlik
- Stratejik karar verme
Bagarisi
Okul Yoneticilerinin
Ozmen & Yoriik, Karar Verme o .
(2005) Siirecindeki Egitim  Makale  Gelistirme
Etkilikleri Olgegi
- Rasyonel
e - Sezgisel
Tagdelen, (2002) Karar Ylerm?.Stlllerl Egitim Tez Uyarlama - Bagiml
Olcegi
- Kacinma
- Kendiliginden/Anlik
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Tablo 1 devam

Karar Verme
Siirecine Katilmaya

Uzun, (2000) Yénelik Tutum Egitim Tez Uyarlama -
Olgegi

- Kararlara Katilim . . - Ogretimsel

Koklii, (1994) Olgesi Egitim Tez Geligtirme Yonetimsel

Yapilan alan yazin taramasi, orgiitsel seviyede alinan kararlarin etkinlik, katilim ve
memnuniyet perspektifinden ¢aligan algisini 6lcen bir dlgegin heniiz gelistirilmedigini ortaya
koymaktadir. Calisma, bu boslugu doldurmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda, orgiit-
sel diizeyde alinan kararlarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini ve bu kararlarin etkinlik,
katilim ve memnuniyet boyutlariyla nasil degerlendirilebilecegini 6lcmeyi amaclamaktadir. Bu
dogrultuda, calismanin temel motivasyonunu olusturan sorular su sekilde ifade edilebilir:

1. Orgiitlerde iist-yonetimce alinan kararlar, orta ve alt diizey yoneticiler ve calisanlar
tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

2. Kararlara ¢aliganlarin katilimi s6z konusu mudur?

3. Kararlarin alinmasindan 6nce ve sonra bilgi paylagimi ve iletisimi saglanmakta mi-
dir?

4. Orgiit iiyeleri, alinan kararlardan ve kararlarin sonuglarindan memnuniyet duymakta
midir?

5. Calisanlarin karar verme siirecleri ve sonuglart ile ilgili algilar1 ne diizeydedir?

4.2. Madde Yazman ve Uzman Goriisii

Ikinci asamada, orgiitsel karar verme siireclerinin bilimsel temelini ortaya koymak adi-
na kapsamli ve derinlemesine bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, 6rgtit-
sel davranig alaninda arastirma yapan iki akademisyen ve farkli sektorlerde calisan iist diizey ti¢
yoneticiden, 6lcegin kapsami dogrultusunda maddeler yazilmasi talep edilmigtir. Nihayetinde,
40 maddeden olusan bir havuz olusturulmustur.

Uciincii adimda, kapsam gecerliligi cercevesinde, Lawshe teknigi olarak da bilinen
kapsam gegerlilik oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) yontemi benimsenmistir
(Ayre & Scally, 2014; Lawshe, 1975). Bu dogrultuda, orgiitsel davranig alaninda caligmalari
olan bes akademisyene, 40 maddeyi iceren 6l¢ek havuzu sunulmusg, her bir maddeyi okuduk-
tan sonra maddeler i¢in ii¢ farkli secenek arasindan se¢cim yapmasi istenmistir. Bu segenekler;
Uygun-3, Uygun Ancak Diizeltilmeli-2 ve Cikartilmali-1 seklindedir. Ayre ve Scally’ye (2014)
gore bes uzman degerlendirmesi i¢in kritik KGO degeri 1 olmalidir. Bu kapsamda bes akade-
misyen ile gerceklestirilen ¢aligma sonrast KGO degeri 1 olan 14 soru tespit edilmigtir.

Son olarak, 14 soru icerisinden benzer temalar iceren maddeler bir araya getirilmisg,
Olcegin odaklanmasi gereken temel alanlar belirlenmis, dilbilgisi iyilestirmesi yapilmig ve
taslag kapsami daraltilmistir. Ornegin, “katilim tesvik edilerek sirket icinde sinerji yarati-
lir” ifadesi, somut bir durumu 6lgmek yerine yoruma agik bir anlam tasidigi i¢in ¢ikarilmugtir.
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Benzer sekilde, “sirketimizde alinan kararlara calisanlar katki saglarlar” veya “sirketimizde
iist-yonetim alacagi kararlar: ¢alisanlarla istisare eder” ifadeleri yerine, ayn1 anlami tagiyan
ancak daha agiklayici bir ifade oldugu icin “sirketimizin karar verme siirecleri, calisanlarin
aktif katilimini tegvik etmektedir” ifadesi tercih edilmigtir. Son hali ile dl¢ek taslagi, toplam
on maddeyi iceren daha dar bir yapiya kavusmus ve 6n teste tabi tutulmustur. Olgek, 5°1i Li-
kert yapida kurgulanmigtir. Buna gore, katilimcilarin her bir maddeye verecekleri cevaplar,
(1)-kesinlikle katilmiyorum, (2)-katilmiyorum, (3)-kararsizim, (4)-katiliyorum, (5)-kesinlikle
katiliyorum seklindedir.

4.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Dérdiincii agamada, Istanbul ilge belediyelerine bagh faaliyet gosteren ii¢ ayri istirakte,
toplam 200 beyaz yakali personel ile 6n test yapilmis, veriler agimlayici faktor analizine tabi
tutulmustur. On test caligmalarinin, 50 ile 100 kisi arasinda olmasinin yeterli olacag1 vurgulan-
mustir (Reynolds vd., 1993). Dolayisiyla 200 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii 6n test ¢aligmasi
icin oldukca yeterli goriilmiistiir. Calisanlarin online olarak ol¢ege erisimleri saglanmis; her
bir katilimctya, etik kurul onay: ve bilgilendirilmis onam formu 6l¢ek baslangicinda beyan
edilmistir. Bu agamada elde edilen verilere A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) uygulanmustir.
Oncelikle AFA uygulanmasindaki amag, maddelerin faktor dagilimlarini gérmek ve hangi
maddenin hangi faktorii ol¢tiiglinii ortaya koyabilmektir. Daha sonra, 6l¢egin giivenilirligini
degerlendirmek amaciyla, Cronbach alfa katsayisi incelenmigtir. Veriler SPSS 24.0 yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir.

[lk olarak, verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit edebilmek icin KMO ve Bartlett
Testi sonuglari incelenmistir. KMO degeri O ile 1 arasinda degisen bir olciittiir ve bu dege-
rin 0.90’1n tizerinde olmasi, 6rneklem yeterliliginin “miikemmel” oldugunu ve verilerin faktor
analizi i¢in son derece uygun oldugunu gostermektedir (Zivadinovi¢, 2004). Bartlett’in Kiire-
sellik Testi ise verilerin birim matrisi olusturma olasiligin test etmektedir (Field, 2013: 644).
Tablo 2°de analiz sonuglarma yer verilmigtir.

Tablo 2: KMO ve Bartlett’s Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.802
Chi-Square 924 811
Df 45
Sig. <0.000

Yapilan analiz sonucunda, KMO degeri 0.802 olarak bulunmustur. Ayrica, elde edilen
Ki-Kare degeri 924.811, serbestlik derecesi (df) 45 ve anlamlilik (Sig.) degeri <0.000 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢lar, faktor analizinin yapilabilmesi icin verilerin yeterince giiclii iligkiler
icerdigini gostermektedir.

Bir sonraki adimda gergeklestirilen AFA sonuglari, 1’in tizerinde deger alan ii¢ faktore
isaret etmektedir. Tablo 3 maddelere ait faktor yiiklerini, faktorlerin aldig1 6z degerler ve agik-
lanan varyans oranlarini gostermektedir.
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Tablo 3: AFA Bulgular:

Faktorler Varyans

Maddeler Ozdeger Aciklama
1 2 3 Oranlar1

Sirketimizde iist-yonetimin aldig1 kararlar sonug

odaklidir. 0902

Sirketimizde iist-yonetimin karar verme siire¢leri

etkin ve verimlidir. 0901

Sirketimizde alinan iist-yonetim kararlar1 etkin 3.298 %32.980

bir sekilde uygulanmakta ve olumlu sonuglar 0.814
vermektedir.

Ust-yonetimin aldig1 kararlar sirketimizin genel amag

ve hedefleriyle uyumludur. 0.729

Sirketimizin iist-yonetimi, karar verme siireclerinde

farkli bakis acilarina deger verir ve bunlar1 tegvik eder. 091

Sirketimizin karar verme siire¢leri, calisanlarin aktif

katilimini tegvik etmektedir. 0.867

2.956 %29.557
Orta ve iist kademe yoneticiler, iist-yonetimin karar

verme siireclerini kolaylagtirmada 6nemli bir rol oynar. 0.832

Sirketimizde, tist-yonetim kararlariin sonuglari

calisanlarla agik bir sekilde paylagilir. 0.818

Calisanlar sirketimizde alinan iist-yonetim kararlaria

Lo 0.866
glivenir.

1.084 9%10.845
Calisanlar sirketimizdeki iist-yonetim karar verme

siire¢lerinden memnundurlar.

Toplam %73.383

0.854

Elde edilen bulgulara gore, ii¢c faktor toplam varyansin %73.383’{inti aciklamaktadir.
Sosyal Bilim ¢aligmalarinda bu oranin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmekte-
dir (Karagoz, 2017:403). Ote yandan maddelere ait faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda,
degerlerin 0.729 ile 0.911 arasinda degistigi belirlenmistir. Bir maddenin belirli bir yapiy1 ya
da faktorii yeterli diizeyde olctiigiiniin kabul edilebilmesi icin, ilgili faktor yiikiiniin en az 0.40
veya tizerinde olmasi beklenmektedir (Stevens, 2009: 328). Bu dogrultuda, maddelerin ilgili
faktorleri etkili bir bicimde 6lctiigli sdylenebilir. Birinci faktor, karar kalitesi ve bu kararlarin
uygulanma etkinligiyle iliskili oldugundan “Etkinlik” olarak adlandirilmistir. Tkinci faktor, iist
yonetimin karar stireclerinde cesitlilige deger vermesi ve c¢alisan katilimini tesvik etmesiyle
ilgili oldugu i¢in “Katilim” olarak adlandirilmistir. Son faktor ise, ¢alisanlarin karar alma sii-
reclerine duydugu giiven ve bu siireclerden duydugu memnuniyetle iligkili oldugundan “Mem-
nuniyet” olarak isimlendirilmistir.
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Sekil 1: Yamac Birikinti Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Faktér Sayilari

Sekil 1°de verilen Yamac Birikinti Grafigi (Scree Plot), AFA sonuglarinda 6zdegerle-
rin faktor sayilariyla iligkilendirilerek gorsellestirilmesini saglamaktadir. Burada temel kriter,
faktorlerin 6z degerlerinin 1’in iizerinde oldugu noktalar1 ve egrinin “diz kirdig1” yeri dikkate
almaktir. Grafikte, egri ikinci faktdrden sonra belirgin bir sekilde azalmaktadir. Bu durum, veri
kiimesindeki anlamli faktorlerin ilk ti¢ faktorle aciklanabilecegini gostermektedir.

Tablo 4: Faktorlerin i¢ Tutarhhk Degerleri

Cronbach’s Alpha
Etkinlik 0.862
Katilim 0.880
Memnuniyet 0.677
Toplam Olcek 0.745

Bir 6lgekte Cronbach Alpha degerleri 0.60- 0.80 araliginda ise, bu 6lgek oldukca gii-
venilir kabul edilmektedir (Ercan & Kan, 2004). Tablo 4’de yer alan degerler hem her bir
faktoriin hem de 6l¢ek toplaminin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu da kullanilan 6lgegin
Ol¢lim giiciiniin ve tutarliligimin iyi olduguna isarettir. Sonug olarak, 6n testten elde edilen veri-
lerle gergeklestirilen AFA bulgulari, 6lcegin yapr gegerliligini saglandigini ve faktor yapisinin
uygun oldugunu; i¢ tutarlilik degerleri ise, 6lcegin giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
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4.4. Uygulama ve Olcege Son Seklini Verme

Arastirmanin son asamasi, Istanbul il ve ilce belediyelerine bagli olarak faaliyet gos-
teren ve On testte yer almayan bes biiylik olgekli istirakte ¢alisan beyaz yakali personel ile
yiiriitiilmiistiir. On test asamasinda uygulandig: sekli ile, calisanlarin online olarak 6lcege eri-
simleri saglanmig, her bir katilimciya, etik kurul onay1 ve bilgilendirilmis onam formu 6lgek
baglangicinda beyan edilmistir. Toplamda 400 kisiye olcek iletilmis ve 385 katilimcidan doniis
alinmistir. Orneklem biiyiikliikleri hakkinda cesitli arastirmacilar farkli 6nermelerde bulun-
muglardir. Ornegin, Comrey & Lee’ye (1992: 217) gore; 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 adil, 300
iyi, 500 ¢ok iyi ve 1.000 veya daha fazla 6rneklem sayis1 miikemmeldir. Yazicioglu & Erdogan
(2004: 50) ise (+-)0.05 hata pay1 ile 100.000 ve iizeri evren i¢in 384 6rneklem sayisinin uygun
olacagini ortaya koymuslardir. Bu noktadan hareketle calismada, 385 katilimci ile yeterli say1-
da o6rnekleme ulagildig1 soylenebilir.

Uygulama asamasinda, katilimcilarin frekans dagilimlarina bakilmas, teorik yapiy: test
etmek ve dlcegin faktor yapisini dogrulayabilmek i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uy-
gulanmigtir. Bu analiz, 6l¢lim aracinda tespit edilen faktorlerin ve belirlenen teorik yapinin
uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak, 6l¢iim modelinin gecerliligini
gorebilmek ve tiim 6gelerin birbirini dogrulama egilimini test edebilmek i¢in yakinsak ve ayirt
edici gegerlilik analizi gergeklestirilmigtir. Anlamlilik diizeyleri p<0.01 ve p<0.05 seklindedir.
Uygulama agamasina dair analiz sonuglar1 “Bulgular” baglig1 altinda ayrica incelenmigtir.

5. Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular asagida sunulmustur. Oncelikle katilimcilarin demografik dzelliklerine iliskin bilgiler
verilmis, ardindan 6lgegin gecerlik ve giivenilirligine yonelik analiz sonuclarina yer verilmistir.

5.1. Demografik Dagilim

Katilimcilara ait demografik 6zelliklere Tablo 5’de yer verilmigtir. Katilimcilarin cin-
siyet dagiliminda, %36,6’s1 kadin (n=141), %63 4’1 erkek (n=244) olarak belirlenmistir. Yas
gruplarina gére dagilimda, en biiyiik grubu %452 ile 22-30 yas arasindaki katilimcilar (n=174)
olustururken, bunu %27,3 ile 31-40 yas grubu (n=105), %19,0 ile 41-50 yag grubu (n=73) ve
%386 ile 51-60 yas grubu (n=33) takip etmektedir. Katilimcilarin ¢aligtiklart kurumdaki ¢alig-
ma siireleri incelendiginde, %26,2°si (n=101) 0-1 y1l, %29,1’i (n=112) 2-5 y1l, %15 ,6’s1 (n=60)
6-10 y1l, %15,6’s1 (n=60) 11-15 y1l ve %13,5’1 (n=52) ise 15 yil ve lizeri deneyime sahiptir.
Egitim durumu ag¢isindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %63,6’s1 lisans mezunu (n=245),
%34,3’1i yiiksek lisans mezunu (n=132) ve %2,1’1 doktora mezunudur (n=8). Demografik da-
gilim, caligmanin farkli yas gruplarindan, egitim diizeylerinden ve kurumsal deneyimlerden
katilimcilarla yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu cesitlilik, orgiitsel karar verme dinamikleri
iizerine genis bir perspektif sunmaktadir.
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Tablo 5: Katilma Bilgileri

n %
Kadmn 141 36.6
Cinsiyet Erkek 244 63.4
22-30 174 452
31-40 105 273
Yas 41-50 73 19.0
51-60 33 8.6
0-1 y1l 101 26.2
2-5y1l 112 29.1
Kurumda ¢alisma yih 6-10 y1il 60 15.6
11-15 y1l 60 15.6
15 ve iizeri 52 13.5
Lisans 245 63.6
Egitim durumu Yiiksek Lisans 132 343
Doktora 8 2.1

5.2. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore, KMO degeri
0.951, Ki-Kare degeri 439w9.781, serbestlik derecesi (df) 45 ve anlamlilik (Sig.) degeri <0.000
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclar, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu, de-
giskenler arasinda anlamli iligkiler bulundugunu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli diizeyde
oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 6: KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0951

Chi-Square 4399.781
Df 45
Sig. <0.000

5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA analizinde olugan model Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Standardize Edilmis Model
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Chi-Square=138.43, df=33, P-value=0.00000, RMSEA=0.095

Tablo 7: Uyum indeksleri

iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
¥2 /df 1< y2 /df <3 3<y2 ldf <5 4.19
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 0.095
NFI 095 <NFI<1 0.90 <NFI < 0.95 0.98
NNFI 095<NFI<1 0.90 <NNFI < 0.95 0.98
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 < SRMR <0.10 0.024
CFI 097 <CFI<1 0.95 <CFI<0.97 0.98

Bulgulara gore, %2 /df (4.19), RMSEA (0.095), NFI (0.98), NNFI (0.98), SRMR (0.024)
ve CFI (0.98) olctimleri sekilde gosterildigi gibi amaclanan uyum degerleri icerisinde yer al-
maktadir. Bu bulgular, aragtirma verilerinin tatmin edici ve gii¢lii bir uyum sergiledigine ve
dogrulayici faktor analizinin istatistiksel anlamlilik ve gegerlilik gosterdigine isaret etmektedir
(Erkorkmaz vd., 2013).
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5.4. Giivenilirlik Analizi

Tablo 8’de, her bir boyut ve toplam 6l¢ek i¢in elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri
sunulmustur. Sonuglara gore, etkinlik boyutu 0.950 degerini almistir. Bu son derece yiiksek
bir degerdir ve bu boyuttaki maddelerin ¢ok yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu goster-
mektedir. Ayrica, katilimcilarin etkinlik algilariin tutarli oldugunu ve bu boyutun giivenilir
bir sekilde olciildiigiine isaret etmektedir. Katilim boyutunun degeri ise 0.882’dir. Bu deger de
oldukca yiiksek bir i¢ tutarliliga isaret etmektedir ve katilimcilarin, karar stireclerine katilim
konusunda tutarli goriisler sergilediklerini ifade etmektedir. Son olarak, memnuniyet boyutu-
nun degeri 0.916 olarak hesaplanmistir. Bu durum yiiksek diizeyde i¢ tutarlilia isaret etmekte
ve calisanlarin memnuniyet algilarinin giivenilir bir sekilde o6l¢iildiigiinii ortaya koymaktadir.
Olgegin genel giivenilirlik katsayisi, 0.965 olarak bulunmustur. Bu deger, tiim maddelerin bir
arada ele alindiginda 6lgegin son derece yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu ve 6lgegin
genel giivenilirliginin miikkemmel oldugunu gostermektedir. Ozetle sonuglar, dlcegin giivenilir
bir 6l¢iim aract olarak kullanilabilecegini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

Tablo 8: i¢c Tutarhhk Degerleri

Cronbach’s Alpha
Etkinlik 0.950
Katihm 0.882
Memnuniyet 0916
Toplam Ol¢ek 0.965

5.5. Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlilik

Yakinsak ve ayirt edici gegerlilik analizi, degerlendirilen 6l¢iim modelinin gecerliligini
incelemeye yoneliktir. Yakinsak gecerlilik, tiim 6gelerin birbirini destekleme egilimi ile ilgili-
dir. Ote yandan, yakinsak gecerlilik degerlendirmesinin, bilesik giivenilirlik (CR) ve ortalama
aciklanan varyans (AVE) analizi yoluyla yapilabilecegi gozlemlenmistir (Ylinen & Gullkvist,
2014). Ambad & Wahab’a (2016) gore CR’nin kullanimi1 yapilarin tutarliligint gosterirken,
AVE yapiya atfedilebilecek varyasyonun oranini 6l¢mektedir. Pervan vd.’ne (2018) gore ise,
her bir yapinin, 0.6 veya daha yiiksek bir bilesik giivenirlige (CR), 0.5 veya daha yiiksek bir
ortalama ¢ikarilmig varyansa (AVE) sahip olacagi 6ngoriilmektedir. Tablo 9°da yer alan ana-
liz sonuclari, CR ve AVE degerlerinin belirlenen esik degerlerinin iizerinde oldugunu ortaya
koymustur.
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Tablo 9: CR ve AVE Degerleri

FL
Maddeler AVE CR
Etkinlik Katilm Memnuniyet

Sirketimizde iist yonetimin aldig1 kararlar sonug

odaklidur. 0.94

Sirketimizde iist yonetimin karar verme siirecleri

etkin ve verimlidir. 033

Sirketimizde alinan iist yonetim kararlari etkin 0.830 0.951
bir sekilde uygulanmakta ve olumlu sonuglar 0.93
vermektedir.

Ust yonetimin aldig1 kararlar sirketimizin genel

amac ve hedefleriyle uyumludur. 0.84

Sirketimizin {ist yonetimi, karar verme siireglerinde

farkli bakis acilarina deger verir ve bunlar1 tesvik eder. 0.90

Sirketimizin karar verme siirecleri, calisanlarin aktif

katilimini tegvik etmektedir. 0-80

Orta ve iist kademe y6neticiler, list-yonetimin karar 0.644 0.878
verme siireglerini kolaylastirmada 6nemli bir rol 0.74
oynar.

Sirketimizde, iist yonetim kararlarinin sonuglari

calisanlarla agik bir sekilde paylagilir. 0.76

Caliganlar sirketimizde alinan iist yonetim

Lo 091
kararlarina giivenir.

0.837 0911
Calisanlar sirketimizdeki iist yonetimin karar verme

davranisindan memnundur. 0.92

6. Tartisma

Calismada gelistirilen dlgek, etkinlik, katilim ve memnuniyet olmak iizere ii¢ temel bo-
yuttan olugmakta ve yapilan analizler, 6lcegin giivenilir ve gecerli bir 6l¢lim araci oldugunu
ortaya koymaktadir. AFA sonuclari, her bir boyutun teorik temellerle uyumlu oldugunu ve
Olcegin yap1 gecerliligini destekledigini gostermektedir. DFA sonuglart ise, onerilen modelin
verilerle uyumlu oldugunu ve model uyum degerlerinin literatiirde kabul edilen sinirlar i¢cinde
yer aldigini ortaya koymaktadir. Ayrica, dlgegin yakinsak ve ayirt edici gegerlilik kriterlerini
saglamis olmasi, boyutlarin hem kendi i¢inde tutarli hem de birbirinden ayrigabilir oldugunu
gostermektedir. Her bir boyut i¢in Cronbach’s Alpha degerlerinin (Etkinlik: 0.950; Katilim:
0.882; Memnuniyet: 0.916) yiiksek bulunmasi, 6lgegin giivenilirligini desteklemektedir.

Etkinlik Boyutu

Karar verme siirecinde kararlarin etkinligi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Karar
verme yalnizca rasyonel analizlere dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda cevreden edinilen bilgi
ve gecmiste uygulanan etkili stratejilerden (tecriibelerden) de beslenir (Iannello vd., 2015).
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Kararlarin kalitesi ve netligi, kararlarin etkinligini belirleyen temel ol¢iitlerdendir (Stojkovs-
ki, 2020). Ayrica, karar verme etkinligi, orgiitsel siireclerin hem verimliligi hem de etkililigi
acisindan kritik 6neme sahiptir (Matei vd., 2018). Karar verme siireclerinin etkinligi, drgiitsel
stireclerin iyilestirilmesinde ve siirdiiriilebilirlik agisindan oldukg¢a 6nemli bir faktordiir (Ash-
ley vd., 2003). Orgiitlerde, iist yonetimin karar verme etkinligini etkileyen faktorler arasinda
ekip uyumu, karar verme akis1 ve performans iyilestirmesi onemli rol oynamaktadir (Guo vd.,
2011). Bununla birlikte ilgili paydaglarin karar verme siirecine dahil edilmesi, aksakliklarin
onlenmesi ve etkili kararlarin alinmasini saglamaktadir (Owusu & Nyame, 2022). Bu bulgular
15181nda, orgiitlerde iist yonetimin aldig1 kararlarm etkinli§i onemli bir faktor olarak ortaya
ctkmaktadir. Dolayisiyla, orgiitsel karar verme siireclerini degerlendiren bir 6l¢lim aracinda,
etkinlik alt boyutunun anlamli ve uygun oldugu diisiiniilmiis ve ilgili maddelerle anlam biitiin-
liigii saglamas: acisindan bu boyut “Etkinlik™ olarak adlandirilmigtir.

Katilim Boyutu

Karar verme siirecine katilim, bir dizi onemli faktorle iligkilidir. Calisanlarin, kendi
pozisyonlarimi etkileyen kararlara katilmalari, adalet algisin1 artirmaktadir (Brown & Cregan,
2008). Ayrica, karar verme siirecine katilimin artirilmasi, sonuclarin daha olumlu olmasini
saglamakta ve calisanlarin memnuniyetini artirmaktadir (Tian & Zhai, 2019). Karar verme sii-
recine katilim, caliganlarin kendilerini daha yetkin ve degerli hissetmelerini saglamakta, bu da
motivasyon, baglilik (Caramelli & Carberry, 2014), is tatmini, ¢calisan performansi, yaraticilik
(Khandakar vd., 2018) ve iiretkenlik iizerinde olumlu etkiye neden olmaktadir (Ali vd., 2015).
Ayrica, kararlara katilim, sorumluluk ve yetki gibi temel caligan katilim bilesenlerinin, orgiitiin
tiim diizeylerine yayilmasina da katki saglamaktadir (Bayraktar vd., 2016). Karar verme siire-
cine katilim, ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki anlayis ve algilar1 gelistirebilir, boylece orgiit
icindeki deger artig1 saglanabilir (Appelbaum vd., 2013-b). Bu sebeplerle, karar verme siirecin-
de “Katilim” boyutu, adalet, deger duygusu, iletisim, is tatmini, performans, orgiitsel tiretkenlik
ve baglilik gibi 6nemli davranigsal ve siirecsel unsurlara katkida bulundugu i¢in 6nemli bir alt
boyut olarak se¢ilmigtir.

Memnuniyet Boyutu

Calisan memnuniyeti, kurumsal igleyisin cesitli yonleri iizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hiptir. Kararlara katilimin ¢alisan memnuniyeti ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konmus-
tur (Garcia, Gonzales—Miranda vd., 2019). Ayrica, karar verme siirecine katilimin, yanlis anla-
malar1 azalttig1 ve ¢aligsanlar arasindaki ¢atigmay1 6nleyerek memnuniyeti artirdigi gosterilmis-
tir (Behravesh vd., 2020). Calisgan memnuniyeti, artan orgiitsel verimlilik, baglilik ve is tatmini
ile iligkilidir (Khan vd., 2023) ve bu baglamda rekabet avantaji saglamasi agisindan 6nemli
bir kaynak olusturduguna deginilmektedir (Rahman vd., 2020). Yonetime duyulan giiven ve
memnuniyet, caliganlar1 karar verme siirecine katilmaya motive etmekte ve bu da is tatmini ve
orgiitsel bagliligin artmasina yol agmaktadir (Appelbaum vd., 2013-a). Bu dogrultuda, 6lgegin
ticiincii alt boyutu “Memnuniyet” olarak adlandirilmistir. Zira bu boyut, calisanlarin kararlara
olan algilarin1 ve memnuniyet diizeylerini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
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7. Sonug

Bu caligma, orgiitsel karar verme siireglerinde ¢alisan algisini dl¢timlemek ve siireg-
leri, etkinlik, ¢alisan katilim1 ve memnuniyeti baglaminda gelistirmek isteyen arastirmacilar,
yoneticiler ve uygulayicilar i¢in degerli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Elde edilen bulgular,
Olcegin teorik ve pratik baglamda kullanim potansiyeline sahip oldugunu, ayrica literatiire an-
laml1 bir katki sundugunu ortaya koymaktadir. Calisma, karar verme siireclerinin daha verimli
hale getirilmesi ve calisgan memnuniyetinin artirilmasi konusunda da orgiitlere yol gosterici bir
yaklagim sunabilecektir. Bu siireclerde etkinlik ve katilimin arttirilmasi, ¢aliganlarda motivas-
yon, baglilik ve is tatmini gibi ¢iktilar i¢in onem arz etmektedir (Caramelli & Carberry, 2014;
Khandakar vd., 2018). Sonug olarak, elde edilen bulgular, 6lcegin orgiitsel karar verme siireg-
lerini kapsamli bir sekilde degerlendirme noktasinda giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.
Olgegin son hali ve uygulama yonergesi Ek 1°de sunulmustur.

Calismanin bazi kisitlamalar1 bulunmaktadir. Oncelikle, veri toplama siireci, Istanbul
il ve ilce belediyelerine baglh sirketlerde calisan beyaz yakali personel ile siirli kalmstir.
Bu durum, ol¢cegin genelleyebilme giiciinii sinirlamaktadir. Bu nedenle, olgegin farkli sek-
torlerde, cografi bolgelerde ve kiiltiirel baglamlarda test edilmesi, daha genis orneklemlerle
uygulanmasi, dl¢cegin genellenebilirligini artirmak adina oldukca 6nemlidir. Ayrica, dl¢egin
uzun siireli izlenmesi ve uygulamali ¢aligmalarla test edilmesi, karar verme siireclerine dair
elde edilen bulgularin uygulamada ne denli gecerli oldugunu belirlemek agisindan gerekli-
dir. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in Beykoz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’ndan, 02.02.2024 tarih, 3 sayili toplant1 ve 6 numarali karar (E-45152895-299-
2400004977) ile olumlu goriis alimmustir.

Cikar Catismasi Beyani
Caligma ile ilgili herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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Ek 1: Orgiitsel Karar Vermede Cahsan Alg1 Olcegi ve Uygulama Yonergesi

Liitfen asagidaki sorulara sirketinizde iist- o E‘ § = § o g

yonetimin aldig: kararlar diisiinerek ve miimkiin % == 24 2o S o f; Sa

oldugunca ényargidan uzak bir sekilde cevap zE-| EY- | E- | 2T |zE~
.. V= = s 5 VR

veriniz. S N M v Y

Etkinlik

Sirketimizde iist-yonetimin aldig1 kararlar sonug

odaklidir.

Sirketimizde list-yonetimin karar verme siirecleri etkin
ve verimlidir.

Sirketimizde alinan iist-yonetim kararlar etkin bir
sekilde uygulanmakta ve olumlu sonuglar vermektedir.

Ust-yonetimin aldig1 kararlar sirketimizin genel amag
ve hedefleriyle uyumludur.

Katihim

Sirketimizin iist-yOnetimi, karar verme siireclerinde
farkli bakis agilarina deger verir ve bunlari tegvik eder.

Sirketimizin karar verme siire¢leri, calisanlarin aktif
katilimini tegvik etmektedir.

Orta ve iist kademe yoneticiler, iist-yonetimin karar
verme siireglerini kolaylastirmada 6nemli bir rol oynar.

Sirketimizde, list-yonetim kararlarinin sonuclari
calisanlarla acik bir sekilde paylagilir.

Memnuniyet

Calisanlar sirketimizde alinan iist-yonetim kararlarina
glivenir.

Calisanlar sirketimizdeki tist-yonetim karar verme
siireclerinden memnundurlar.

Uygulama Yonergesi

Bu caligmada gelistirilen “Orgiitsel Karar Vermede Calisan Algi Olgegi”, orgiitlerde iist yonetim
olarak tabir edilen yonetim kademesinin aldig1 kararlarin ¢alisanlar tarafindan degerlendirilmesine
ve bu sayede calisan algisim Slgmeye olanak saglayacaktir. Olcek, 6zellikle beyaz yakal calisanlar
icin tasarlanmistir. Beyaz yakali ¢alisanlar, genellikle profesyonel is ortamlarinda bulunan ve ofis
ortaminda ¢alisanlar1 ve/veya yoneticileri ifade etmektedir.

Olgek, (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde, 5°1i Likert 6lcegi temel alimarak tasarlanmistir. Olcek uygulamirken katilimci-
lardan, sorular1 dikkatlice okuyup, miimkiin oldugunca 6nyargidan uzak ve objektif bir bakis agisi
ile seceneklerden bir tanesini cevaplamasi talep edilmelidir. Ayrica katilimcilara, Yiiksek Ogretim
Kurulu, Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesince zorunlu olan etik kurul onay beyani ya-
pilmali ve kendilerinden aragtirmanin amacini, faydalarini, gizlilik ilkelerini iceren onam formunu
onaylamalari talep edilmelidir.
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