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Ozet: Bu arastirmanin amaci, okul psikolojik danismanlarinin rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini yiriitiirken hangi diizeyde
etik ihlal gerceklestirdiklerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Aragtirmada 6ncelikle nitel
verilerden yararlanilarak madde havuzu olusturulmus, ardindan uzman gorisleri dogrultusunda 35 maddelik bir taslak 6lgek
hazirlanmistir. Olgek Tiirkiye genelinden 495 okul psikolojik danismanina uygulanmis ve agimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda
dért faktérli bir yapi elde edilmistir. Olgegin toplam varyansin %57.23’tin{i acikladig), faktér yiklerinin ise .44 ile .83 arasinda
degistigi belirlenmistir. AFA sonucunda elde edilen doért faktorll yapi, farkh bir 6rneklem grubundan (n=240) elde edilen verilerle
dogrulayici faktor analizi (DFA) araciligiyla test edilmistir. DFA sonuglari, modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur
(x¥sd = 1.24; RMSEA =.032; SRMR = .05; GFl =.93; AGFI = .91; CFl = .98; NFI = .90). Gluvenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa
ic tutarlilik katsayisi tim olgek icin .83, sirasiyla faktorlerin .81, .78, .73, .71 olarak; iki yari test glivenirligi Spearman-Brown katsayisi
tiim Olgek igin .77, sirasiyla faktorlerin ise .80, .75, .74, .72 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgular 6lgegin giivenilirligini desteklemistir.
Ayrica alt ve Uist %27’lik gruplar arasinda tim maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur (p <.001). Elde edilen bulgular, gelistirilen
Olgegin gegerli, glivenilir ve uygulanabilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik ihlal okul psikolojik danismanligi, rehberlik hizmetleri

Abstract: This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure the tendency of school counselors to engage in ethical
violations in the context of school guidance and psychological counseling services. Initially, an item pool was created based on
qualitative data, and a 35-item draft scale was developed in line with expert opinions. The scale was administered to 495 school
counselors from various regions of Tiirkiye, and an exploratory factor analysis (EFA) revealed a four-factor structure. The scale
explained 57.23% of the total variance, with factor loadings ranging from .44 to .83. The four-factor structure obtained through
EFA was further tested using confirmatory factor analysis (CFA) with data collected from a different sample of 240 school
counselors. The CFA results indicated a good model fit (x2/df = 1.24; RMSEA = .032; SRMR = .05; GFI = .93; AGFI = .91; CFl = .98; NFI
=.90). Reliability analyses showed that the Cronbach’s alpha coefficient was .83 and the Spearman-Brown coefficient was .77,
supporting the internal consistency of the scale. Additionally, independent samples t-tests conducted between the upper and lower
27% groups revealed significant differences for all items (p < .001). These findings demonstrate that the developed scale is a valid,
reliable, and applicable instrument for assessing ethical violations in school guidance and psychological counseling services.

Keywords: Ethics, ethical violation, school psychological counseling, guidance services

1. Giris

Psikolojik danismanlik mesleginin standart bir bicimde icra edilebilmesi icin, calisma alani, ilkeler, standartlar, yasalar,
yonetmelikler ve yonergelerle belirlenen bir ¢erceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak uygulamada, bu cerceveyi
olusturan unsurlar arasinda zaman zaman geliskiler yasanabilmektedir. Bu tiir ¢eliskiler, psikolojik danismanlarin karar
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verme slreglerinde etik agidan sorunlu davranislara yonelmesine neden olabilmektedir. Alanyazinda bu durum gogu kez
etik ikilem kavrami {izerinden ele alinmis (Beauchamp ve Childress, 2019; Camadan ve ikiz, 2021; Cottone ve Tarvydas,
2016); ancak etik ikilem her zaman etik bir bicimde ¢6zimlenmediginde ortaya ¢ikan durum etik ihlal olarak
adlandiriimaktadir (Corey vd., 2019). Etik ihlal, psikolojik danismanin mesleki etik kodlara aykiri davranista bulunmasi,
danisanin haklarini zedelemesi veya profesyonel sinirlarin disina ¢cikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Aravind, vd., 2012).
Baska bir deyisle, etik ikilem karar siirecindeki ¢atismaya isaret ederken, etik ihlal bu ¢atismanin yanlis yonde

¢Ozilmesiyle ortaya ¢ikan mesleki etik disi davranislari ifade etmektedir.

Etik ihlallerin etkili bicimde 6nlenememesi durumunda yalnizca psikolojik danisman degil, danisan, danisma siireci ve
slrece dahil olan diger bireyler de zarar gérebilmektedir. Bu nedenle, etik ihlalin fark edilmesi kadar, ona verilecek
yanitin niteligi de kritik 6Gneme sahiptir. Psikolojik danismanin en uygun secenegi belirleyerek mesleki ilkelere uygun
bicimde hareket etmesi etik bir sorumluluktur (Bond, 2016; ikiz, 2020). Dolayisiyla etik ihlallerle basa ¢ikabilme becerisi,

psikolojik danismanlarin mesleki yeterliklerinin yani sira verilen hizmetin niteligini de dogrudan etkilemektedir.

Ulusal ve uluslararasi arastirmalar, okul psikolojik danismanlarinin en sik gizlilik (Bodenhorn, 2006; Lazovsky, 2008),
gonilliluk (Kolay Akfert, 2012), coklu iliskiler ve sinir koyma (Brown vd., 2017; Camadan, 2018) ve ¢ikar gatismalari
(Mendes vd., 2016) alanlarinda etik ihlaller yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢ok kiltirla danismanhk (Hartley
ve Cartwright, 2016; Sadeghi vd., 2003), yetkinlik (ikiz vd., 2017; Tarvydas ve Barros-Bailey, 2010), bildirim yikimliligi
(Eren Gumis, 2015), kurum yéneticilerinin psikolojik danismanlik disi beklentileri (ikiz ve Camadan, 2021) ve okul
yonetimiyle yasanan catismalar (Sivis-Cetinkaya, 2014) da psikolojik danismanlarin siklikla etik sorunlar yasadiklari

alanlar olarak belirlenmistir.

Turkiye’de yapilan ¢alismalarda ozellikle gizlilik, coklu iliskiler, gonullilik, mesleki yeterlik ve bildirim yukimlGlGga gibi
alanlarda etik sorunlarin éne ciktigi goériilmektedir. Ornegin Cetinkaya Yildizin (2019) calismasinda psikolojik
danismanlarin %76’s1 gizlilik, %66’s1 ¢oklu iliskiler ve %77’si yeterlik konularinda sorun yasadiklarini belirtmistir. Yam
(2017) ise etik sorunlarin gizlilik, gonallilik, cinsellik ve yeterlilik konularinda yogunlastigini; bu durumun psikolojik
danismanlarda kaygi, caresizlik ve kararsizlik gibi olumsuz duygular dogurdugunu; basarili ¢c6zim érneklerinin ise mesleki
yeterlik ve vicdani rahatlama sagladigini ortaya koymustur. Benzer bicimde, Camadan, Topsakal ve Sadikoglu (2021),
psikolojik danismanlarin en sik gizlilik ilkesini ihlal ettiklerini, bu durumla basa c¢ikmak icin cogunlukla akademik
kaynaklara basvurduklarini ancak mesleki etik ve yasal dizenlemelerde kendilerini yetersiz hissettiklerini vurgulamistir.

Tim bu arastirmalar, psikolojik danismanlarin yasadigi etik ihlallerin gesitliligini ortaya koymaktadir.

Etik ihlallerin farkli alanlara yayilmasi, psikolojik danismanlarin mesleki rol ve sorumluluklarinin karmasikligini
gostermektedir. Bu durum, karar verme siireglerinde net ve tutarli bir yol haritasi olusturulamamasina ve yanls
kararlarin alinmasina neden olabilmektedir (Bond, 2016; Yam, 2017). Ozellikle gizlilik ihlalleri, 6grencilerin yardim arama
davranislarini olumsuz etkileyebilirken; yeterlik temelli ihlaller, psikolojik danismanlarda mesleki doyum ve baghlik
kaybina yol agabilmektedir. Tirkiye’de etik ihlallere iliskin farkindalik ve miidahale yaklasimlarinin gelisim siirecinde
oldugu; bazi (lkelerde ise daha yerlesik destek sistemleri, siirekli egitim programlari ve profesyonel rehberlik

mekanizmalarinin bulundugu gorilmektedir (Hartley ve Cartwright, 2016; Tarvydas ve Barros-Bailey, 2010).

Etik ihlallerin dogru bicimde anlasilabilmesi ve uygun dnleme stratejilerinin gelistirilebilmesi icin, bu ihlallere yonelik
egilimlerin hem niteliksel hem de niceliksel olarak 6lcilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak alanyazinda bu

amaca hizmet eden gecerli ve glivenilir 6lgme araclarinin sayisi oldukga sinirhdir. Mevcut 6lgeklerin bliytk bir kismi, etik
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ihlal davranislarini dogrudan 6lgmekten ziyade, belirli senaryolar araciligiyla etik karar verme sireglerini veya etik
duyarliligi degerlendirmeye yoneliktir (Dufrene, 2000; Fatima ve llyas, 2024; Lazovsky, 2008; Pope vd., 1987). Ayrica
farkh meslek alanlarinda gelistirilen bazi 6lgeklerin (Baele ve Fontaine, 2021) okul psikolojik danismanhgi meslegine
dogrudan uyarlanabilir olmadigi gérilmektedir. Dolayisiyla, etik ihlal egilimini dogrudan 6l¢meyi amaglayan, psikolojik

danismanlik mesleginin dinamiklerine 6zgl, ¢ok faktorli ve glivenilir bir 6lgme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Psikolojik danismanlarin etik ikilem veya ihlal durumlariyla karsilastiklarinda kararlarini destekleyecek net rehberlik
mekanizmalarinin eksikligi; yalnizca psikolojik danismanlar agisindan degil, danisanlar ve kurumlar agisindan da gesitli
riskler dogurmakta, mesleki doyumu azaltmakta ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin etkinligini zayiflatmaktadir.
Turkiye’de yurarliukte olan etik ilkeler buyuk 6lcide Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association
[APA], 2017) ve Amerikan Okul Psikolojik Danismanlari Dernegi (American School Counselor Association [ASCA], 2022)
tarafindan belirlenen uluslararasi standartlara dayanmaktadir. Ancak uygulamada karsilasilan etik ikilemler ve olasi
ihlaller, danisma sirecinin niteligini olumsuz yonde etkilemekte ve psikolojik danismanlarin etik ilkelere uygun karar
vermesini gliclestirmektedir. Bu durum, okul psikolojik danismanlarinin etik ilkelere aykiri davranislara yénelme
egilimlerini ve bu egilimlerle basa ¢ikma bigimlerini sistematik bigimde degerlendirebilecek 6lgme araglarina duyulan
ihtiyaci agik¢a ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda mevcut arastirmanin temel amaci; okul psikolojik danismanlarinin
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerini yirutirken etik ihlal egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve guvenilir bir
dlgme araci gelistirmektir. Bu kapsamda gelistirilen Okul Rehberlik ve Psikolojik Danisma Hizmetlerinde Etik ihlal Egilimi
Olgegi (EIEO) nin yapi gecerligi Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) ile incelenmis, elde edilen faktdr yapisi Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) ile test edilmis ve 6lgegin glvenirligi ¢esitli istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.
2. Yontem

2.1. Katilimcilar

Arastirmada veri toplamadan 6nce, 05.03.2025 tarihinde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan etik kurul onayi (Karar No: GO 2025/1163) alinmistir. Etik kurul onayi alindiktan
sonra g¢alisma grubu i¢in Tlrkiye'nin cesitli yerlerinde okul psikolojik danismani olarak gérev yapan ve bu galismaya
katihm icin gonilli okul psikolojik danismanlarin olusturmasi planlanmistir. Arastirma kapsaminda AFA igin toplanan
veri seti, uygun ve kartopu drnekleme yontemlerinin bir arada kullaniimasiyla, c¢evrimi¢ci ortamda Google
Formlar aracihigiyla katiimcilardan elde edilmistir. Bu asamaya toplam 588 kisi katilmistir. Coklu aykiri degerlerin tespiti
amaclyla yapilan Mahalanobis mesafesi analizi sonucunda belirlenen ug degerler veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemin
ardindan analizlere 495 katilimci ile devam edilmistir. Aykiri degerlerin temizlenmesi, veri analizinde olasi sapmalarin ve
normallik ihlallerinin 6niine gegilmesi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Asagida arastirmaya katilanlarin bilgileri Tablo’1 de gosterilmistir.
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Tablo 1

Katiimcilara Ait Ozellikler

Calisma Grubu 1 Calisma Grubu 2
Degisken Turu Kategori n % n %
Cinsiyet Kadin 304 61.4 161 67.1
Erkek 191 38.6 79 32.9
Toplam (n) 495 100 240 100
Yas 30 yas alti 188 38 103 42.9
31-44 yas arasi 224 45.3 114 74
45 yas Ustl 83 16.8 23 9.6
Toplam (n) 495 100 240 100
Mesleki Deneyim 5 yil ve alti 108 21.8 74 30.8
Suresi 6-10 yil arasi 179 36.2 60 255
11-19 yil arasi 170 34.3 91 37.9
20 yil ve Ustl 38 7.7 15 6.3
Toplam (n) 495 100 240 100
Calisilan kademe Ozel Egitim-Rehberlik Arastirma 46 9.3 25 10.4
Merkezi
ilkokul- okul &ncesi 142 28.7 73 30.4
Ortaokul 190 38.4 59 24.6
Lise 89 18 52 21.7
Diger 28 5.7 31 12.9
Toplam (n) 495 100 240 100

Tablo 1 incelendiginde, arastrmaya katilanlarin demografik bilgilerinin sunuldugu gériilmektedir. Olgek gelistirme
galismasinin AFA asamasi birinci ¢alisma grubuyla yiritilmistiir. ik asama AFA igin toplam 495 kisi katilmistr.
Katilimcilarin 304’0 kadin, 191’ ise erkektir. Yas dagilimi incelendiginde; 30 yas ve alti 188 kisi, 31-44 yas arasi 224 kisi
ve 45 yas Usti 83 kisi bulunmaktadir. Hizmet sliresine gére dagilim ise su sekildedir: 108 kisi 5 yil ve alt1, 179 kisi 6-10 yil,
170 kisi 11-19 yil ve 38 kisi 20 yil Gizeri deneyime sahiptir. Kurum tiirline gore; 46 kisi Rehberlik ve Arastirma Merkezi,
142 kisi ilkokul/okul 6ncesi, 190 kisi ortaokul, 89 kisi lise ve 28 kisi diger kurumlardadir. Olgek gelistirme galismasinin DFA
asamasina (ikinci calisma grubu)240 kisi katilmistir. Katilimcilarin 161’i kadin, 79’u ise erkektir. Yas dagihmi
incelendiginde; 30 yas ve alt1 103 kisi, 31—44 yas arasi 114 kisi ve 45 yas Usti 23 kisi bulunmaktadir. Hizmet siiresine gore
dagihm ise su sekildedir: 74 kisi 5 yil ve alti, 60 kisi 6—10 yil, 91 kisi 11-19 yil ve 15 kisi 20 yil Gzeri deneyime sahiptir.
Kurum tlrune gore; 25 kisi Rehberlik ve Arastirma Merkezi, 73 kisi ilkokul/okul 6ncesi, 59 kisi ortaokul, 52 kisi lise ve 31
kisi diger kurumlardadir. Arastirmada AFA ve DFA’nin yani sira, AFA ile yapilan ayni calisma grubunun verileriyle givenirlik

analizi gergeklestirilmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistiriimesi asamasinda ilk olarak arastirmaci tarafindan ¢ acgik uglu soru hazirlanmistir. Bu
sorular, okul rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde ne tiir etik sorunlar yasandigi, yasanan sorunlarin neden
ortaya ciktigr ve psikolojik danismanlarin bu durumlarla nasil basa ciktiklariyla ilgili disinceleri ortaya koymayi
amaglamistir. S6z konusu agik uglu sorular, etik ihlal deneyimi bulunan toplam 10 okul psikolojik danismanina
uygulanmistir. Elde edilen yanitlar, madde havuzunun olusturulmasinda birincil veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Daha
sonra, arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak maddeler, 5 uzmandan (rehberlik ve psikolojik danismanlik alanindan iki
profesor, 6lcme ve degerlendirme alanindan bir dogent ve psikolojik danismanlik alaninda doktora yapmis iki uzman)

goris almak amaciyla degerlendirilmistir. Bu uzmanlar, hazirlanan 06lgek maddelerinin kapsam gecerliligini,
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ifadelendirme yeterliligini ve 6lgllebilirligini degerlendirerek madde yazim sirecine katkida bulunmuslardir. Alinan
gorisler ve agik uglu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan 50 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu asamada yalnizca psikolojik danisman gorislerine degil, ayni zamanda etik ihlallerle ilgili glincel
ulusal ve uluslararasi alanyazina da basvurulmustur. Ozellikle APA (2017) ve ASCA (2022) tarafindan yayimlanan etik
standartlar temel alinarak, gelistirilen maddelerin hem alan yaziniyla hem de saha deneyimiyle ortlismesine 6zen
gosterilmistir. Ardindan, kapsam gecerliligini saglamak amaciyla hazirlanan maddeler uzman goriisiine sunulmus ve bu
degerlendirmeler dogrultusunda gerekli icerik ve ifade diizeltmeleri yapilmistir. Rehberlik ve psikolojik danismanhk
alanindan iki profesor, 6lgme ve degerlendirme alanindan bir dogent ve psikolojik danismanlik alaninda doktora yapmis
lic uzmandan alinan geri bildirimler neticesinde, madde sayisi 35’e distrilmustir. Olcek 5’li likert tipi derecelendirme
kullanilarak hazirlanmistir. Veri toplama aracindaki maddeler “1= Hi¢cbir Zaman”, “5= Her Zaman” arasinda 1’den 5’e

kadar derecelendirilmistir.

Taslakta yer alan bazi maddeler etik ilkelere uygun davranislari tanimladigi icin ters yonde puanlanacak sekilde
vaptlandirilmistir. Bu cercevede, Olgekte yer alan 1, 2, 3 numarali maddeler ters madde olarak kodlanmistir. Ters

maddeler, etik ilkelere uygun davranisi tarif ettiginden, yiksek puan etik ihlal diizeyinin disiik oldugunu gostermektedir.
2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizine baslamadan 6nce, veri seti hatali, eksik veya aykiri degerler
acisindan incelenmis ve gerekli veri temizleme islemleri gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde oncelikle
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve madde puanlarini tanimlamak amaciyla betimsel istatistiklerden (frekans,

ylzde, ortalama ve standart sapma) yararlaniimistir.

Olgegin yapi gegerligini incelemek amaciyla, ilk ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinde AFA uygulanmistir.
AFA, o6lcegin faktor yapisinin ortaya konulmasi ve maddelerin hangi faktor altinda toplandiginin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce, veri setinin analiz icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi katsayisi ve Bartlett kiresellik testi ile degerlendirilmistir (Blylikoztirk, 2006; Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008). KMO katsayisinin .50’nin (izerinde ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyilkoztiirk, 2014). Faktorler adlandirilirken
alanyazindan yararlaniimistir ve dért faktdr “Coklu iliskiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali, Gizlilik, Géniilliilik ve Yararini
Gozetme Ihlali, Otorite Talepleri Kaynakl Etik ihlal, Kiltirel ve Baglamsal Kaynakli Etik ihlal faktérii” seklinde

adlandirilmigtir.

AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla, ikinci ¢alisma grubundan elde edilen
veriler Uzerinde DFA yapilmistir. DFA ile modelin veriyle uyum diizeyi incelenmis ve ¢esitli uyum
dlcitleri degerlendirilmistir. ilk olarak, modelin genel uyumuna iliskin temel bir gdsterge olarak ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani (x%/sd) incelenmistir. Ayrica, modelin mutlak uyumunu test etmek amaciyla Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokld (RMSEA), Artiklarin Ortalama Karekokii (RMR) ve Standartlastirilmis Ortalama Karekok
Artik (SRMR)degerleri raporlanmistir. Modelin karsilastirmali uyumunu degerlendirmek (izere Karsilastirmali Uyum
Olcuti (CF1), Artimli Uyum Olgiiti (IF1), Normlastiriimis Uyum Olgiitii (NFI) ve Normlastirilmamis Uyum Olgiitii / Tucker—
Lewis Olgiiti (NNFI/TLI) incelenmistir. Buna ek olarak, modelin uyum iyiligi diizeyini gdsteren Uyum lyiligi Olciti

(GF1) ve Dizeltilmis Uyum lyiligi Olciitii (AGFI) degerleri de dikkate alinmistir. Bu &lgiitlerin birlikte degerlendirilmesinin
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nedeni, DFA sonuglarinin tek bir uyum 6lgiitiine dayanarak yorumlanmasinin yetersiz ve yaniltici olabilmesidir. Alan
yazinda da belirtildigi Uzere (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005), model uyumunun degerlendirilmesinde birden fazla

uyum 6lglitiinin birlikte incelenmesi daha glivenilir ve kapsamli sonuglar vermektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) ve iki yari test giivenirligi (Spearman-
Brown) katsayilari hesaplanmistir.  Tim analizler SPSS 26.0 paket programi ve LISREL 7.8 yazihmi kullanilarak
gerceklestirilmistir. SPSS, betimsel istatistikler, AFA ve glvenirlik analizlerinde; LISREL ise DFA'nin yiritilmesinde

kullanilmistir. Analizlerde istatistiksel anlamhlik dlizeyi olarak p < .05 6l¢ltl esas alinmistr.

3. Bulgular

3.1. Veri Toplama Aracinin Yapi Gegerliliginin incelenmesi

Analiz sonucunda, EIiEQ icin Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri .862 olarak bulunmus ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari
da anlamli ¢tkmistir (x2= 7691.599; p < .05). Bu bulgular, veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu gdstermektedir
(Secer, 2017). KMO degerinin .80’in lizerinde olmasi 6rneklem yeterliliginin yiksek oldugunu, Bartlett testinin anlamli
cikmasi ise degiskenler arasinda faktor analizine elverisli diizeyde iliski bulundugunu gostermektedir. Bu 6n kosullarin

saglanmasinin ardindan, 6lgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilmistir.
3.1.1. AFA

EIEQ’niin yap! gegerliligini incelemek amaciyla AFA yapilmistir. Analizler baslangicta 35 madde iizerinde yiiriitilms,
faktor yiikd .30"in altinda kalan veya birden fazla faktorde yiiksek yik degerine sahip oldugu belirlenen toplam 17 madde
modelden gikarilmistir. Yamacg-Birikinti Grafigi (scree plot) incelendiginde yedi faktor onerilmis olmakla birlikte (bkz. Sekil

1), 6lgegin kuramsal temeli ve alanayzindaki bulgular dogrultusunda analizler dért faktorla yapi ile sinirlandiriimistir.

Sekil 1
AFA iliskin Yamac-Birikinti Grafigi Dagihm Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot
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AFA’da, maddelerin ait olduklari faktérde en yiiksek yiik degerine ulagmalarini saglamak ve faktor yapisinin daha anlasilir
kilinmasini kolaylastirmak amaciyla déndiirme yontemlerinden yararlanilir (Rummel, 1988; Yong ve Pearce, 2013). Bu
¢alismada faktorler arasinda iliski olabilecegi varsayimi ve veri setinin buyukligu dikkate alinarak Promax dondirme
yontemi tercih edilmistir (Blylikozturk, 2019; Cokluk vd., 2014; Gorsuch, 1983; Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen
faktor korelasyonlari .16 ile .45 arasinda degismektedir; bu degerler faktorler arasinda disik, orta diizeyde iliskiler
oldugunu géstermektedir (bkz. Tablo 5). Asagidaki tabloda AFA sonucuna gore EIEQ’niin maddelerine ait ortak faktor

varyans (communalities) degerleri gosterilmistir.

Tablo 2

Veri Toplama Aracindaki Maddelerin Ortak Faktér Varyans Dederleri

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Aciklanan Ortak Varyans Orani
m1l 1.000 742
m2 1.000 .684
m3 1.000 .681
m7 1.000 521
m10 1.000 492
m12 1.000 .519
m16 1.000 .619
m17 1.000 .335

m19 1.000 .584
m21 1.000 .536
m23 1.000 .592
m24 1.000 441
m26 1.000 .562
m27 1.000 731
m30 1.000 .549
m31 1.000 447
m33 1.000 .630
m34 1.000 .635

Faktor analizinde maddelere ait faktor yik degerleri biylik 6nem tasimaktadir. Blyukoztirk (2006), maddelerin faktor
ylklerinin genel olarak .45 ve (izerinde olmasinin olumlu bir durum oldugunu, ancak az sayida madde i¢in bu esik degerin
.30'a kadar disiiriilebilecegini ifade etmektedir. Olgegin faktdr yapisini ortaya cikarmak amaciyla, anlamli sonuglarin elde

edilmesinin ardindan faktor analizi gergeklestirilmistir.

Veri toplama aracinda yer alan maddelerin ortak faktoér varyanslarinin .335-.742 arasinda degistigi gorilmdistir. Bu
sonuglara gére maddelerin ortak faktor varyans degerlerinin, genel olarak orta ve ylksek diizeylerde oldugu ifade
edilebilir. Bu durum, maddelerin ilgili faktor tarafindan iyi bir sekilde agiklandigini ve faktor yapisinin 6lgegi anlamh bir
sekilde yansittigini gdstermektedir. Asagidaki tabloda etik ikilem icin olusturulan veri toplama aracinin agiklanan toplam

varyans degerleri gérilmektedir.
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Tablo 3

Veri Toplama Aracinin Maddeleri icin Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Cikarim Sonrasi Dondurilmas Faktor Yiklerinin

B Oz Deg i i
aslangic Oz Degerleri Karesi Kareler Toplami Kareler Toplami

Varyans Toplanmis Varyans  Toplanmis

Birlesenler  Toplam Toplam Toplam

Yuzdesi Yizde Yuzdesi Yizde
1 4.893 27.181 27.181 4.893 27.181 27.181 3.951
2 2.499 13.886 41.066 2.499 13.886 41.066 2.795
3 1.748 9.710 50.776 1.748 9.710 50.776 3.002
4 1.161 6.451 57.228 1.161 6.451 57.228 3.337
5 .908 5.045 62.272
6 .853 4.739 67.012
7 .680 3.776 70.787
8 .661 3.671 74.458
17 e
18 .309 1.716 100.000

Tablo 3 incelendiginde EIEQ Uzerine olusturulan veri toplama aracinda yer alan maddelerin toplam varyans degerleri
incelendiginde ise analize alinan 18 maddenin (degiskenin) 6z degeri 1’den biyilk olan 4 faktor altinda toplandigi
gorilmektedir. Ayrica bakildiginda toplam faktori agiklama orani %57.23 oldugu ve ilk faktori agiklama oranin da %27.18

oldugu soylenebilir. Tablo 4’te analizler sonrasi 18 maddenin 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 4

Faktér Yiik Degerleri

Faktorler

1 2 3 4
m1: Gorisme yaptigim 6grencileri gizlilik konularinda bilgilendiririm. .857
m2: Okulda yaptigim ¢alismalarda her zaman gonulliilik temel ilkemdir. .814
m3: Ogrenci velisine haber vermeden dnce durumun &zelligine gore risk .805
degerlendirmesi yaparim (yararini gézetme ilkesi).
m10: Ogrenci velileri okul disinda samimiyet kurmak istediginde bu durumu kabul .656
ederim.
m17: Ogrenci velisiyle arkadas oldugum olur. .702
m24: Sosyal medya hesabina 6grenciyi ya da veliyi eklerim. .704
m26: Ogrenci velisi ile ticari iligki kurdugum olur. .838
m30: Ogrencilerin dogrudan haberi olmadan sosyal medyadan onlarla ile ilgili bilgi 497
aldigim olur.
m31: Ogrenciyle iliskide siniri koruyamadigim olur. .739
m33: Ogrenci velisiyle kendi islerimi kolaylastirmak igin okul disinda isbirligi yaptigim .710
olur.
m7: Okul ydnetiminin ya da 6gretmenlerin goriismemi istedigi 6grencilerle gonulliik .706
esasini dikkat etmeden gorugirim.
m16: Resit olmayanlarla (ergen ya da ¢ocuk) calistigim icin aileyi bilgilendirmek .547
zorunda kalarak gizliligi inlal ettigim olur.
m19: Velilerin gorismemi istedigi 6grencilerle gorismelerimde goniillik esasina .735
dikkat etmem.
m21: Disiplin kurulu goris istediginde gonulliik esasina dikkat etmem. .920
m12: Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde bolgesel, kiltirel durumlardan .612
etkilenirim.
m23: Gorlisme yaptigim farkli kiiltirden 6grencilerin 6zel durumlarini idarecilerle .511
paylasirim.
m27: Ogrencinin yasinin gizlilik ihlali igcin dnemli oldugunu diisiiniiyorum. .855
m34: Kaltirel farkhhiklarin gizlilik ihlali igin dGnemli oldugunu distiniiyorum. .807

Maddeler
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Tablo 4’te AFA’ya ait faktor ylkleri verilmistir. Tabloda gorildiiga gibi birinci faktor yiki .86 ile .81 arasinda degisen 3
maddeden olusmaktadir. ikinci faktér yiikii .84 ile .50 arasinda degisen 7 maddeden olusmaktadir. Uglincii faktdr yiiki
.92 ile .55 arasinda degisen 4 maddeden olugsmaktadir. Dérdiinci faktor yiiki .86 ve .51 arasinda degisen 4 maddeden

olusmaktadir.

Tum faktorlerin toplam varyansin %57.23’'UnU agikladigr gorilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %27.18'ini
aciklamakta olup “Coklu lliskiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali” olarak adlandiriimistir. Bu faktér, psikolojik danismanlarin
ogrenci veya velilerle profesyonel sinirlari asarak sosyal, ticari veya duygusal iliskilere girmesi ve kisisel gikarlari danisan
cikarlarinin 6niine koymasini icermektedir. Bu tir davranislar, ¢ikar gatismasi ve rol karmasasi dogurmakta, psikolojik
danismanlik iliskisinin giivenilirligini zedelemektedir. APA Etik ilkeleri (Standart 3.05) coklu iliskileri etik disi bir davranis
olarak tanimlar (APA, 2017). ASCA Standartlari (A.4.b, A.4.d) okul danismanlarinin 6grenci ve velilerle sosyal/ticari iliski
kurmamasini ve hediye kabuliinde dikkatli olmalarini zorunlu kilar (ASCA, 2022). Dolayisiyla bu faktorin adi hem

alanyazin hem de etik kodlarla ortlismektedir.

ikinci faktér toplam varyansin %13.89’unu agiklamaktadir ve “Gizlilik, Géniilliiliik ve Yararini Gézetme ihlali” olarak
adlandinimistir. Bu faktoér, 6grencilerin gizlilik haklarinin korunmamasi, gonilliliik esasina riayet edilmemesi ve danisanin
yararini  gézetme yukimlulGaginin ihlal edilmesini kapsamaktadir. Maddeler, 6grencinin slire¢ hakkinda
bilgilendirilmemesi, gdnullii katihmin saglanmamasi ve zarar vermeme ilkesine aykiri davraniglara isaret etmektedir. APA
Etik ilkeleri’nde (APA, 2017, Standart 3.10; 4.01) bilgilendirilmis onam ve gizlilik, ASCA Standartlar’nda (ASCA, 2022,
A.1l.3; A.2.a) gonullulik ve 6grencinin yararini gézetme ilkesi vurgulanmistir. Dolayisiyla bu faktor, danismanlik siirecinin

temel etik ilkelerinin ihlalini yansittigi icin bu isim uygun gorilmastar.

Ugiincii faktdr toplam varyansin %9.71’ini agiklamaktadir ve “Otorite Talepleri Kaynakli Etik ihlal” olarak adlandiriimistir.
Bu faktor, okul yonetimi, 6gretmenler, veliler veya disiplin kurulu gibi otoritelerin talepleri karsisinda psikolojik
danismanin etik ilkelere aykiri davranmasini icermektedir. Gonullulik esasina dikkat edilmeden gorisme yapmak veya
resit olmayan &grencilerde gizliligi otomatik olarak ihlal etmek bu faktériin temel 6rnekleridir. APA Etik ilkeleri (Standart
3.10, 4.01) ve ASCA Standartlari (A.2.e, A.2.f) psikolojik danismanin mesleki bagimsizligini korumasini, gizliligi yalnizca
ciddi zarar riski veya yasal zorunluluk halinde ihlal etmesini dngérmektedir. Bu nedenle faktor, dogrudan “otorite baskisi

altinda ortaya c¢ikan etik ihlaller”i temsil ettigi i¢in bu isim uygun bulunmustur (APA, 2017; ASCA, 2022).

Son olarak dérdiincii faktdr toplam varyansin %6.45’ini aciklamakta olup “Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynakli Etik ihlal”
olarak adlandirilmistir. Bu faktor, psikolojik danismanin etik kararlarini kiltirel normlar, cinsiyet, yas veya bélgesel
degerler gibi baglamsal etkenlere dayandirarak gizliligi esnetmesi ya da idareyle bilgi paylagsmasiyla ilgilidir. Kilturel
duyarhlik mesleki bir sorumluluk olmakla birlikte, bu duyarlihgin gizlilik hakkini zedeleyecek sekilde kullaniimasi etik ihlal
olusturmaktadir. APA Etik ilkeleri (Prensip E) kiiltiirel gesitlilige duyarlilig vurgularken, danisan haklarinin evrenselligini
de agik¢a belirtmektedir (APA, 2017). ASCA Standartlari (A.1.d) kiltiirel faktérlerin dikkate alinmasi gerektigini ancak
o6grencinin hak ve gizliliginin oncelikli oldugunu ifade etmektedir (ASCA, 2022). Bu nedenle faktoriin adi, kiltiirel ve

baglamsal gerekgelerle ortaya ¢ikan etik ihlalleri temsil etmektedir.

Sonug olarak, dort faktorin batincul degerlendirmesi, okul psikolojik danismanlarinin etik ihlal egilimlerinin gizlilik ve

gonallaluk, coklu iliskiler, otorite kaynakli baskilar ile kiiltiirel ve baglamsal etkenler ekseninde yogunlastigini ortaya
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koymaktadir. Her bir faktor, APA (2017) ve ASCA (2022) etik standartlarinda agik¢a tanimlanan mesleki yikimliltklere
yonelik potansiyel ihlalleri temsil etmektedir. Faktor gruplari adlandirildiktan sonra, faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri
korelasyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmakta olup, tiim faktorler arasinda pozitif ve
anlamh iligkiler bulunmustur. Bu sonug, O6lgegin faktdr yapisinin tutarli ve uyumlu bir yapiya sahip oldugunu

desteklemektedir.

Tablo 5

Faktérler Arasindaki Korelasyon Katsayilari (n = 495)

“Coklu iliskiler ve “Gizlilik, Gonulltluk “Otorite Talepleri “Kiltirel ve
Mesleki Sinirlarin ve Yararini Gozetme Kaynakl Etik ihlal” Baglamsal Kaynakh
ihlali” foktori ihlali” faktori faktori Etik ihlal” faktorii

“Coklu iliskiler ve Mesleki 1

Sinirlarin ihlali” faktérii

“Gizlilik, Gonulliluk ve .163** 1

Yararini Gézetme ihlali”

faktori

“Otorite Talepleri Kaynakli .236** .262%* 1

Etik ihlal” faktérii

“Kllturel ve Baglamsal A04%* .314%* A450%** 1

Kaynakli Etik ihlal” faktdrii

Not.** p< .01

Faktorler arasindaki korelasyonlar Tablo 5’te verilmistir. Dort faktor arasinda disik ile orta diizeyde pozitif ve anlamli
iliskiler bulunmustur (r = .16 ile .45 arasi, p < .01). En diisiik korelasyon Coklu iliskiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali ile Gizlilik,
Gonlillilik ve Yararini Gézetme ihlali arasinda (r = .16), en yiiksek korelasyon ise Otorite Talepleri Kaynakli Etik ihlal ile
Kiltiirel ve Baglamsal Kaynakli Etik ihlal arasinda (r = .45) bulunmustur. Bu bulgular, faktérlerin ayni yapinin (etik ihlaller)
farkh boyutlarini yansithgini; faktorler arasi korelasyonlarin asiri yiksek olmamasi ise yapilarin birbirinden ayirt edilebilir
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, o6lgegin c¢ok faktorllii yapisi hem istatistiksel hem de kuramsal olarak

desteklenmektedir. Bu bulgular 1s1ginda, AFA ile belirlenen yapi bir sonraki asamada DFA ile analiz edilmistir.

3.1.2. DFA

EIEQ’niin AFA sonucunda elde edilen dért faktérlii yapisinin gecerliligini sinamak amaciyla, ikinci calisma grubunda yer
alan 240 katihmcidan elde edilen veriler Gzerinde DFA gergeklestirilmistir. DFA, kuramsal olarak belirlenen faktor
yapisinin gozlenen verilerle ne 6lglide uyum gosterdigini incelemek icin kullanilan bir yontemdir (Meydan ve Sesen,
2011). Bu analiz kapsaminda, modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla alanyazinda yaygin bicimde kullanilan
cesitli uyum olgitleri incelenmistir. DFA’ya iliskin diyagram Sekil 2'de sunulmus, elde edilen uyum olciitleri ve degerlere

asagida yer verilmistir.
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Sekil 2
DFA Diyagrami ve Faktor Yiikleri

O-Tom
lj-égm o
\0.60

; 0.56
™ —o.es
0.72 -——0.53 e
0.64
/‘J

Chi-sSquare=160.25, df=129, P-value=0.03227, RMSEA=0.032

Path diyagraminin olusturulmasinin ardindan oncelikle maddelere ait t degerlerinin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Maddelere iliskin t degerlerinin 1.96'nin Uzerinde olmasi durumunda .05 diizeyinde; 2.56'nin Uzerinde olmasi
durumunda ise .001 diizeyinde anlamli olduklari kabul edilir. Bu sebeple, anlamlilik kriterini karsilamayan maddelerin
Olgekten gikarilmasi 6nem tasimaktadir (Simsek, 2007). Path diyagrami incelenirken t degerlerini ifade eden kirmizi
oklarin bulunmasi, o maddelerin istatistiksel agidan anlaml olmadigini gosterir (Seger, 2013). Yapilan analizde, tim
maddelerin t degerlerinin 0.001 diizeyinde anlamli oldugu gorilmustir. Ayrica DFA sonuglari incelendiginde, Sekil 2’de
géruldigi tizere modelin kabul edilebilir uyum gésterdigi bulunmustur (y2 = 160.25, sd = 129, p < .05; x?/ sd = 1.24).
Uyum olgitlerinden RMSEA degeri.032 olup iyi uyum diizeyindedir. Standardize edilmis faktor yikleri .44 ile .83 arasinda
degismektedir. Bu degerler, maddelerin ilgili faktorleri yeterli diizeyde yordadigini gostermektedir. DFA sonucu elde

edilen modele iliskin uyum degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Elde Edilen Modele iliskin Olgiitler ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiitleri Mikemmel Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Modelin Uyum
Degerleri Degerleri
x2/sd 0< x¥sd<2 2<x?/sd<5 1.24
GFI .95 < GFI<1.00 .90 < GFI£ .95 .93
CFI 95<CFI<£1.00 90<CFl<£.95 .98
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AGFI .95 < AGFI <£1.00 .90 < AGFI .95 91
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI £.95 .90
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .03
SRMR .00 <SRMR £.05 .05<SRMR £.10 .05

Not. Kaynaklar: Bentler, 1980; Brown, 2006; Hooper, Caughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Joroskog ve Sérbom, 1993; Kline, 2005; Meydan
ve Sesen, 2011; Simer, 2000.

Tablo 6'da goriuldigu Gzere DFA sonucunda modelin uyum indeksleri incelenmistir. Analiz sonuglari, modelin verilerle iyi
uyum gosterdigini ortaya koymustur (x2=160.25, sd = 129, p <.05; x %/ sd = 1.24). Diger uyum indeksleri ise su sekildedir:
GFl = .93, CFl = .98, AGFI = .91, NFI = .90, RMSEA = .03 ve SRMR = .05. Bu degerler, kabul edilebilir ve mikemmel uyum
araliklari icerisinde yer almaktadir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005).

3.2. Veri Toplama Aracinin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla iki yari test giivenirligi ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi, 6lgegin maddeler arasi i¢ tutarliigini degerlendirmek icin kullanilirken, ek olarak iki

yari test giivenirlik yontemi de uygulanmistir. EIEQ’ye iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve iki yari test giivenirligi degerleri

Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7

EiED Cronbach Alfa l¢ Tutarlilik ve iki Yari Test Giivenirligi Dederleri

Faktor isimleri Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik iki Yari Test
Kat Sayisi Guvenirligi

EiEQ toplam puan .83 77

“Coklu iliskiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali” faktéri .81 .80

“Gizlilik, Gonalliliik ve Yararini Gézetme ihlali” faktori .78 .75

“Otorite Talepleri Kaynakl Etik ihlal” faktorii .73 74

“Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynakl Etik ihlal” faktori 71 72

Veri toplama aracinin 18 maddesinin glvenilirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi hesaplanmistir. Tablo 7’de
gorildigi tizere dlgegin toplam puanina gore alfa degeri .83; “Coklu iligkiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali” faktéri icin .81;
“Gizlilik, Gonallilik ve Yararini Gézetme ihlali” faktoriicin .78; “Otorite Talepleri Kaynakl Etik ihlal” faktéri igin .73;
“Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynakl Etik ihlal” faktérii .71 olarak hesaplanmistir. Cokluk ve arkadaslari (2014) .60 < a < .80
araligindaki Cronbach Alfa degerlerinin dlcegin oldukea giivenilir oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica EIEQ’niin ilk yari-
son yari korelasyonunun Spearman-Brown formli kullanilarak diizeltilmis degeri .77 olarak bulunmustur. Bu deger,
testin i¢ tutarliiginin kabul edilebilir oldugunu ve tiim testin gtivenilir bir 6lcim araci oldugunu géstermektedir. Faktorler
incelendiginde ise ilk faktor .80, ikinci faktor .75, Uglincl faktérde .74 ve dordiinci faktorde ise .72 olarak bulunmustur.
Bliylikoztirk (2014) Spearman-Brown degerinin .60 lzerinin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak,
gerceklestirilen glvenirlik analizlerinden elde edilen bulgular, 6lgegin glvenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya

koymaktadir.

Olcekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek igin, en diisiik %27'lik grup ile en yiiksek %27'lik grup
arasinda madde puanlari agisindan anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'de gosterilen %27'lik alt ve Ust gruplar, AFA igin ¢alisma grubunu olugturan 495 okul psikolojik danismaninin 18

maddelik 6lgegin son halinden aldiklari toplam puanlarina gére belirlenmistir. Katilimcilarin toplam puanlari biyukten
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kliciige siralandiktan sonra, en ylksek puana sahip 134 katilimci tst %27'lik grubu, en disik puana sahip 134 katilimci
ise alt %27'lik grubu olusturacak bicimde analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda hem genel 6l¢ek puaninda hem de
faktorlerde alt ve Ust gruplari arasindaki farkin, tim maddeler i¢in .001 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir (tqaq) =

4091, t(134) = 2681, t(134) = 1890, t(134) = 4166, t(134) = 5188, 14 < 001)
Tablo 8

EIED ve Faktérlerin Alt-Ust Grup Ortalamalari Arasindaki T Dederleri

Faktor Grup n X ss t sd p
. Ost 134 4483 451 i
EIEO Toplam Puan Alt 134 73.35 4.07 40.91 266 0.00
“Coklu iligkiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali” faktéri Ust 134 13.89 2.98
Alt 130 7 00 2681 266  0.00**
“Gizlilik, Géniilliliik ve Yararini Gézetme ihlali” Ust 134 7.86 2.73 s
faktora Alt 134 3.33 A7 18.90 266 0.00
“Otorite Talepleri Kaynakli Etik ihlal” faktéri Ust 134 14.16 1.84 fx
Alt 134 5.64 1.48 41.66 266 0.00
“Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynakli Etik ihlal” faktorii Ust 134 13.48 1.64 -
Alt 134 4.81 1.01 >1.88 266 0.00

Not.*** p < .001

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, okul psikolojik danismanlarinin etik ihlal egilimlerini gegerli ve glivenilir bicimde degerlendirebilecek bir
olgme araci gelistirmeyi amacglamaktadir. Gelistirilen 6lgek hem kuramsal temellere dayanan hem de saha verileriyle
desteklenen kapsamli bir siire¢ sonucunda olusturulmustur. Bu yéniyle ¢alisma, etik ihlal olgusunu yalnizca davranissal

degil, bilissel ve duyussal yonleriyle birlikte ele alan bitiincil bir yaklasim sunmaktadir.

Arastirma silrecinde, psikolojik danismanlarin etik ihlalleri nasil deneyimlediklerini anlamaya yonelik nitel ve nicel veri
kaynaklarindan yararlanilmis; acik uclu yanitlar, uzman gorisleri ve alan yazin dogrultusunda olusturulan madde havuzu
kapsam gecerliligi degerlendirmeleri sonucunda 35 maddeye indirgenmistir. Besli Likert tipi 6lcek formuna déndstirilen
bu taslak form, Tirkiye'nin farkl illerinde gorev yapan okul psikolojik danismanlarina uygulanmis ve elde edilen veriler
lizerinde AFA gerceklestirilmistir. Boylece, 6lgegin kuramsal olarak 6ngoriilen yapisinin istatistiksel olarak desteklenip

desteklenmedigi ilk asamada incelenmistir.

AFA sonucunda 6lgegin dort faktorli bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Maddelerin faktor yikleri .44 ile .83 arasinda
degismis ve tiim faktorler toplam varyansin %57.23’iin{ agiklamistir. Elde edilen dort faktér — “Coklu iliskiler ve Mesleki

» o«

Sinirlarin ihlali”, “Gizlilik, Génilliliik ve Yararini Gézetme ihlali”, “Otorite Talepleri Kaynakl Etik ihlal” ve “Kiiltiirel ve

|II

Baglamsal Kaynakl Etik ihlal” — etik ihlalin yalnizca davranissal yénlerini degil, ayni zamanda bilissel, duyussal ve
baglamsal boyutlarini da kapsadigini gostermektedir. Bu bulgular, etik sorunlarin bireysel farkindalik eksikliginden ¢ok,
mesleki 6zerklik, orglitsel baski ve kiltlrel normlar gibi cok katmanli etkenlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle coklu iliskiler ve gizlilik ihlallerine iliskin sonuglar, psikolojik danismanlik siirecinde profesyonel sinirlarin
korunmasi ve danisan haklarinin gézetilmesinde yasanan giiclikleri yansitmaktadir. Bu durum, Brown ve digerlerinin

(2017) ile Camadan’in (2018) calismalarindaki bulgularla paralellik géstermekte ve psikolojik danismanlik iliskisinde

glivenin korunmasinin etik uygulamalarin temelini olusturdugunu bir kez daha dogrulamaktadir.
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Otorite taleplerine bagh etik ihlaller, Turkiye’deki okul sisteminin hiyerarsik yapisinin psikolojik danismanlarin etik karar
verme suregleri lizerindeki etkisini gozler dniuine sermektedir. Bu durum, psikolojik danismanlarin etik 6zerkliklerini tam
olarak kullanmalarini giiglestirmekte ve karar sireglerine kurumsal baski unsurlarinin dahil olmasina yol agmaktadir. Bu
bulgu, ikiz ve Camadan (2021) ile Sivis-Cetinkaya’nin (2014) arastirmalarindaki sonuglarla drtiismekte ve etik sorunlarin

bireysel olmaktan ziyade yapisal bir nitelik tasidigini géstermektedir.

Kiltirel ve baglamsal kaynakli ihlaller ise psikolojik danismanlarin etik kararlarinda toplumsal degerlerin, yerel
beklentilerin, demografik 6zelliklerin ve kultirel duyarhlik dizeylerinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Kaltirel
faktorlerin danisma sirecinde dikkate alinmasi etik bir zorunluluk olmakla birlikte, bu duyarliigin bazi durumlarda gizlilik
veya 6zerklik ilkeleriyle ¢catisabilecegi gorilmektedir. Bu bulgu, etik karar verme siireclerinde kilttrlerarasi farkindahgin
ve baglamsal duyarlihgin 6nemine isaret etmektedir. Dolayisiyla, etik kararlarin yalnizca evrensel ilkelere degil, ayni

zamanda kdltirel ve baglamsal degiskenlere duyarli bicimde sekillendirilmesi gerekmektedir.

Elde edilen sonuglar, EIEQ’niin yalnizca etik karar verme siireclerine iliskin bilissel farkindaligi degil, ayni zamanda
psikolojik danismanlarin etik disi davranislara yénelme egilimlerini de degerlendirebildigini géstermektedir. Olgek, etik
ihlalin bilissel (karar alma), duyussal (vicdani farkindalik) ve davranissal (etik sinirlari asma) boyutlarini birlikte ele alarak
0zgun bir katki sunmaktadir. Bu nedenle, 6lgek adinda “etik ihlal egilimi” kavrami kullanilmis; ancak faktor isimlerinde
“etik ihlal” ifadesi korunmustur. Bu tercih, 6lgme aracinin hem egilimsel (bilissel ve duyussal) hem de davranigsal yonlerini
iceren kavramsal biitinligini gliclendirmektedir. Elde edilen bu biitlincil yapi, dlcegin hem teorik tutarliigini hem de

pratik uygulanabilirligini artirmistir.

DFA ile yapilan analiz, modelin veriye mikemmel uyum goésterdigi (x¥sd = 1.24; CFI = .98; RMSEA = .03; SRMR = .05) ya
da kabul edilebilir uyum sagladigini gérilmektedir (GFI =.93; AGFI =.91; NFI=.90). Uyum indeksleri, dort faktorli yapinin
dogrulandigini ve modelin giiglii bir sekilde desteklendigini gostermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi genel
Olcekte .83, faktorlerde ise .81, .78, .73 ve .71 olarak hesaplanmistir. Spearman-Brown iki yari test giivenirligi genel
toplamda .77, faktérlerde ise .80, .75, .74 ve .72 bulunmustur. %27’lik alt-Gst grup karsilastirmalarinda tim maddelerde
anlamli farklar saptanmasi (p <.001), dlcegin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, EIEQ’niin

glvenilir, tutarl ve psikometrik olarak saglam bir 6lgme araci oldugunu desteklemektedir.

Arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. ilk olarak, calisma yalnizca Tirkiye'de gérev yapan okul psikolojik
danismanlariyla yiritulmustur. Oysa etik ihlaller, kiiltirel degerler, toplumsal normlar ve egitim sistemlerinin yapisindan
da etkilenmektedir. Bu nedenle, 6lgegin farkl kiltiirel baglamlarda uygulanarak gecerlik ve glvenirliginin yeniden test
edilmesi, bulgularin evrensel diizeyde karsilastirilabilirligini artiracaktir. Ozellikle gizlilik, otoriteye baglilik ve aileyle bilgi
paylasimi gibi konular kilttrel farkhlik gosterebildiginden, kiltirlerarasi uygulamalar dlgegin faktor yapisina iliskin yeni

bulgular saglayabilir.

ikinci olarak, dlgegin ayirt edici gecerliligini test etmek amaciyla benzer yapilarla 8lciim yapan farkh &lceklerle
karsilastirmali analiz yapilmamistir. Bu tlr karsilastirmalar, gelistirilen 06lgegin yalnizca hedeflenen yapiyi olglp
dlgmedigini belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. Ugiincii olarak, katilimcilarin biyiik kismini devlet okullarinda gérev

yapan psikolojik danismanlar olusturmaktadir. Bu durum, 6zel okullarda gérev yapan psikolojik danismanlarin etik ihlal
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egilimlerini yeterince temsil etmeyebilir. Gelecek ¢alismalarda farkli okul tirlerinden daha dengeli 6rneklemlerle

cahisilmasi 6nerilmektedir.

Ugiincii olarak, arastirma kesitsel bir desende yiiriitilmistiir. Bu nedenle, elde edilen bulgular yalnizca veri toplama
slirecindeki durumu yansitmakta; degiskenler arasindaki iliskiler nedensel olarak yorumlanmamali ve zaman igerisindeki
degisimlere genellenmemelidir. Dordiinci olarak, glivenirlik analizlerinde yalnizca i¢ tutarliiga dayal istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimler arasindaki kararhhg degerlendiren test-tekrar test
glvenirligi veya farkh gozlemciler arasindaki tutarligl olgcen yéntemler bu arastirmada uygulanmamistir. Bu durum,

olgegin zamana ve uygulayiciya gore kararlihginin degerlendirilmesini sinirlamaktadir.

Sonug olarak, EIEQ, okul psikolojik danismanlarinin etik ilkelere aykiri davranislara yonelme egilimlerini cok faktérli
olarak degerlendirebilen, gecerli ve giivenilir bir dlgme aracidir. Olgek, etik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, etik
karar verme sireclerinin incelenmesi ve etik egitim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi gibi alanlarda

kullanilabilecek bilimsel bir arag niteligi tasimaktadir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, bu arastirma siirecinde herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla ¢ikar iliskisi veya c¢ikar catismasi bulunmadigini

beyan eder.

Uretken Yapay Zeka Kullanimi Beyani

Bu calismanin hazirlanma sirecinde Uretken yapay zeka (ChatGPT, Claude, Copilot vb.) araglari kullanilmamustir. Tim

metin, analiz ve icerik, yazarlar tarafindan insan katkisiyla tretilmistir.
Etik Beyan

Bu arastirma icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
05.03.2025 tarihinde etik kurul onayi alinmistir (Karar No: GO 2025/1163). Arastirma, Helsinki Bildirgesi ilkeleri ve
Yiksekodgretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’ne uygun olarak ylratilmustir. Karsilasilabilecek her
turli etik ihlalden Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulu’nun sorumlu tutulamayacagini,
tim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugunu ve bu galismanin baska herhangi bir akademik dergiye degerlendirilmek

lizere gonderilmedigini beyan ederim.
Yazar Katkilar

Arastirma iki yazar tarafindan ortak olarak yuritulmistir. Calismanin kavramsallastirilmasi, arastirma deseni, veri
toplama, analiz, raporlama ve makale yazimi siireglerinde her iki yazar da katki saglamistir. Veri analizi ve makale
yaziminin nihai sorumlulugu Sorumlu yazar tarafindan Ustlenilmistir. Her iki yazar da ¢alismanin son halini incelemis,

onaylamis ve gonderim siirecinde ortak sorumlulugu kabul etmistir.
Tesekkir

Arastirmaya katilan tiim katilimcilara tesekkir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction

The professional practice of school counseling requires a clear framework defined by principles, standards, laws, and
institutional guidelines. However, inconsistencies among these components often lead counselors to encounter
situations that may result in ethically problematic decisions. While such situations are frequently conceptualized as
ethical dilemmas (Beauchamp & Childress, 2019; Cottone & Tarvydas, 2016), not all dilemmas are resolved in an ethical
manner. When the decision process violates ethical principles or harms the client’s rights, this condition is referred to
as an ethical violation (Corey, Corey, & Callanan, 2019; Aravind, Krishnaram, & Thasneem, 2012). Ethical violations may
damage not only the counselor but also the client, the counseling process, and the institutional environment (Bond,
2016; ikiz, 2020). Therefore, identifying and preventing such violations is essential to ensure the quality and ethical

integrity of counseling services.

Previous studies in Turkey and other countries have revealed that school counselors frequently face ethical problems
related to confidentiality (Bodenhorn, 2006; Lazovsky, 2008), voluntariness (Kolay Akfert, 2012), multiple relationships

and boundary setting (Brown, Armstrong, Bore, & Simpson, 2017; Camadan, 2018), and conflicts of interest (Mendes,
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Nascimento, Abreu-Lima, & Almeida, 2016). Although international standards such as those of the American
Psychological Association (APA, 2017) and the American School Counselor Association (ASCA, 2022) serve as guiding
frameworks, Turkish school counselors continue to struggle with ethical decision-making and face various forms of
violations. Despite the prevalence of these challenges, few reliable and valid instruments exist to directly measure the
extent of ethical violations in counseling practice. Most existing tools assess ethical decision-making processes through
hypothetical scenarios rather than measuring actual violation behaviors (e.g., Dufrene, 2000; Lazovsky, 2008; Pope,
Tabachnick, & Keith-Spiegel, 1987). Therefore, the primary aim of this study is to develop a valid and reliable
measurement tool to assess the tendencies of school counselors toward ethical violations while performing guidance
and psychological counseling services. Accordingly, the Ethical Violation Tendency Scale for School Guidance and
Psychological Counseling Services (SGPC-EVTS) was developed, its construct validity was examined through Exploratory
Factor Analysis (EFA), confirmed by Confirmatory Factor Analysis (CFA), and its reliability was tested using internal

consistency and split-half methods.

Methodology

This research was conducted with ethical approval from the Non-Interventional Clinical Research Ethics Committee of
Burdur Mehmet Akif Ersoy University (Decision No: GO 2025/1163, dated March 5, 2025). The study employed a
quantitative survey design and included school counselors working in various regions of Turkey. Data were collected
online via Google Forms. For the Exploratory Factor Analysis (EFA), responses from 495 participants were analyzed after
removing multivariate outliers based on Mahalanobis distance values. For the Confirmatory Factor Analysis (CFA), a
separate dataset of 240 participants was used. In total, 735 school counselors participated (female: 465; male: 270),

representing different age groups, levels of professional experience, and educational settings.

The instrument development process began with three open-ended questions aimed at identifying ethical problems
faced by counselors, their causes, and coping strategies. Responses from ten counselors with prior ethical violation
experience were thematically analyzed and integrated into a preliminary item pool. Drawing on these responses and
international ethical codes (APA, 2017; ASCA, 2022), the researcher drafted 50 items. After content validation by six
experts (two professors in guidance and counseling, one associate professor in educational measurement, and three
doctoral-level counseling specialists), the scale was reduced to 35 items. The items were rated on a 5-point Likert scale
ranging from 1 = Never to 5 = Always, with three reverse-coded items reflecting ethical compliance rather than violation.
Statistical analyses were conducted using SPSS 26.0 and LISREL 8.7. Before factor analyses, the assumptions of
normality, sample adequacy, and multicollinearity were tested through Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett’s Test of

Sphericity, and correlation diagnostics.

Findings

The Exploratory Factor Analysis (EFA) revealed a four-factor structure explaining 57.23% of the total variance, with item
loadings ranging from .51 to .92 and communalities between .33 and .74. The KMO value was .862, and Bartlett’s test
was significant (y? = 7691.599; p < .05), confirming data suitability for factor analysis. The factors identified were

theoretically and empirically consistent with the ethical standards of APA (2017) and ASCA (2022):

1. Multiple Relationships and Professional Boundary Violations (27.18% of variance) — includes behaviors

involving personal, social, or commercial relationships that compromise professional integrity.
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2. Confidentiality, Voluntariness, and Beneficence Violations (13.89%) — represents breaches of confidentiality,

lack of informed consent, and failure to act in the client’s best interest.

3. Authority-Driven Ethical Violations (9.71%) — reflects unethical behaviors resulting from administrative or

parental pressure, compromising counselor autonomy.

4. Cultural and Contextual Ethical Violations (6.45%) — concerns ethical breaches influenced by cultural norms,

gender, or regional expectations.

Inter-factor correlations ranged from .16 to .45 (p < .01), indicating moderate relationships without multicollinearity,
suggesting that the dimensions represent related but distinct constructs. The Confirmatory Factor Analysis (CFA)
supported this four-factor model, demonstrating good fit indices: y? (129) = 160.25, p = .032, y¥/df = 1.24, RMSEA = .03,
GFl = .93, AGFI = .91, CFI = .98, NFI = .90, and SRMR = .05. Standardized factor loadings ranged from .44 to .83, all

statistically significant, confirming the factorial validity of the instrument.

The reliability analysis yielded satisfactory internal consistency coefficients: Cronbach’s a = .83 for the overall scale; a =
.81, .78, .73, and .71 for the four subscales, respectively. The split-half reliability coefficient (Spearman—Brown
corrected) was .77. Additionally, item discrimination tests comparing upper and lower 27% groups showed statistically
significant differences across all items (p < .001), confirming the scale’s ability to distinguish varying levels of ethical

violations.

Discussion and Conclusion

The findings confirm that the School Guidance and Psychological Counseling Ethical Violation Tendency Scale (SGPC-
EVTS) is a valid and reliable instrument for assessing ethical misconduct among school counselors in Turkey. The
identified four-dimensional structure captures the complex and multifaceted nature of ethical violations observed in
counseling settings. The results align with the ethical domains emphasized in international codes—such as boundaries,
confidentiality, voluntariness, and professional independence—yet reflect culturally specific patterns of ethical

challenges encountered in Turkish schools.

This instrument provides a systematic framework for identifying ethical risks and understanding the decision-making
patterns of school counselors when faced with professional dilemmas. Practically, it can be used for psychological
counselor training, supervision, and policy development to strengthen ethical awareness and preventive mechanisms
within school systems. Moreover, it contributes to filling a significant gap in the literature by offering a direct
measurement tool for ethical violations, rather than ethical reasoning alone. Future research could validate this scale
in diverse educational contexts and investigate the relationship between ethical violations, burnout, and professional
satisfaction. Overall, the EIEQ represents an important step toward improving ethical standards, accountability, and

professional integrity in the field of school counseling.
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EK-1

OKUL REHBERLIK VE PSiKOLOJiK DANISMA HiZMETLERINDE ETiK iHLAL EGiLiMi OLCEGi (EiED)

Asagida etik ikileme iliskin ciimleler verilmistir. Her bir cimleyi dikkatlice Hicbir Nadiren  Ara Sik Sik Her

okuyunuz ve size en uygun cevabi isaretleyiniz. Zaman (2) Sira (4) Zaman
(1) (3) (5)

1. Gorisme yaptigim 6grencileri gizlilik konularinda bilgilendiririm. 1 2 3 4 5

2. Okulda yaptigim calismalarda her zaman gonullilik temel ilkemdir. 1 2 3 4 5

3. Ogrenci velisine haber vermeden 6nce durumun &zelligine gére risk 1 2 3 4 5
degerlendirmesi yaparim (yararini gozetme ilkesi).

4. Ogrenci velileri okul disinda samimiyet kurmak istediginde bu durumu 1 2 3 4 5
kabul ederim.

5. Ogrenci velisiyle arkadas oldugum olur. 1 2 3 4 5

6. Sosyal medya hesabina 6grenciyi ya da veliyi eklerim. 1 2 3 4 5

7. Ogrenci velisi ile ticari iliski kurdugum olur. 1 2 3 4 5

8. Ogrencilerin dogrudan haberi olmadan sosyal medyadan onlarla ile ilgili 1 2 3 4 5

bilgi aldigim olur.

9. Ogrenciyle iliskide sinir koruyamadigim olur. 1 2 3 5

10. Ogrenci velisiyle kendi islerimi kolaylastrmak igin okul disinda isbirligi 1 2 3 4 5
yaptigim olur.

11. Okul yénetiminin ya da 6gretmenlerin gorismemi istedigi 6grencilerle 1 2 3 4 5
gonillik esasini dikkat etmeden gortstrim.

12. Resit olmayanlarla (ergen ya da cocuk) calistgim icin aileyi bilgilendirmek 1 2 3 4 5
zorunda kalarak gizliligi ihlal ettigim olur.

13. Velilerin gorusmemi istedigi 6grencilerle gorismelerimde gonulluk 1 2 3 4 5
esasina dikkat etmem.

14. Disiplin kurulu gorus istediginde gonillik esasina dikkat etmem 1 2 3 4 5

15. Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde bolgesel, kiltirel 1 2 3 4 5
durumlardan etkilenirim.

16. Gorisme vyaptgim farkli kiltirden 6grencilerin 6zel durumlarini 1 2 3 4 5
idarecilerle paylasirim.

17. Ogrencinin yasinin gizlilik ihlali icin énemli oldugunu disiiniyorum. 1 2 3 4 5

18. Kualturel farkhhklarin gizlilik ihlali icin 6nemli oldugunu distntyorum. 1 2 3 4 5

Not. “Gizlilik, Géniilliiliik ve Yararini Gézetme ihlali” faktérii ilk 3 madde; “Coklu iliskiler ve Mesleki Sinirlarin ihlali” faktérii 4. madde ile 10. madde
aras! “Otorite Talepleri Kaynakli Etik ihlal” faktorii 11. madde ile 14. madde arasi ve “Kiiltiirel ve Bagdlamsal Kaynakli Etik ihlal” faktérii 15. madde ile
18. madde arasindadir. Olgekte 1. 2. ve 3. maddeler ters maddedir.
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