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Amag - Yigmlik, calisanlarin islerine karsi olumsuz olarak hissettikleri bir duygu olarak, tiikenmislik
sendromunun baslangi¢ asamasinda ortaya ¢ikabilen bir duygu durumudur. Bu arastirmanin temel amact
calisanlarm ozellikle kariyer yasamlarinin ileri asamasinda ortaya ¢ikan mesleki yilginliklarmin tespit
edilmesinde kullanilabilecek “Mesleki Yilgmlik Olgegi”nin gelistirilmesidir.

Yontem - Olgegin gelistirilmesi amaciyla veriler dért farkli aragtirma grubundan toplanmustir. Olgek
gelistirme siirecinde madde havuzunun olusturulmasi, pilot calisma yapilarak maddelerin sadelestirilmesi,
test ve tekrar test analizi, kesfedici ve dogrulayici yap1 analizi asamalarindan olusan bir siireg izlenmistir.
Olgegin giivenilirlik analizi igin Cronbach Alpha, rho_A ve biitiinlesik giivenilirlik (CR) degerleri
hesaplanmistir. Olgegin gegerligi igin yakinsak (uyum) ve iraksak (ayrim) gegcerlilik degerleri
hesaplanmustir. Olgiit bagmtili gegerlik analizi icin isten ayrilma niyeti lcegi kullanilarak yapisal esitlik
modeli (Smart PLS-SEM) olusturulmustur.

Bulgular - Ozel sektor calisanlarindan olusan arastirma grubundan elde edilen verilerle 6l¢egin ii¢ boyutlu
yapida oldugu kesfedilmistir. Madde dogrulama siirecinde ikinci arastirma grubundan elde edilen verilerle
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgiit bagimli gegerlik igin dlgege ait boyutlar ve isten ayrilma niyeti
degiskenleri kullanilarak arastirma modeli gelistirilmistir. Mesleki yilginhgin isten ayrilma niyetini
yordadig1 ve 6lgiit bagimli gegerligin saglandig sonucuna ulagilmistir. Mesleki Yilgmhk Olgegi; “Ise Karst
Soguma (13 madde)”, “Is-Ozel Yasam Uyumsuzlugu (5 madde)” ve “Ise Kars1 Motivasyon Kaybi (4
madde)” olarak adlandirilmigtir.

Tartisma — Analiz bulgulari Mesleki Yilginlik Olgeginin gecerli, giivenilir, kamu ve 6zel 6rgiit cahisanlari

olmak {izere tiim ¢alisanlarin mesleki yilginlik algilarmi 6l¢meye yarayan islevsel bir 6lgek oldugu ileri
stiriilebilir.
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Purpose - Intimidation is an emotional state that can occur in the initial stage of burnout syndrome, as an
emotion that employees feel negatively towards their work. The main purpose of this research is to develop
the " Professional Frustration Scale," which can be used to determine the professional frustration of
employees, especially in the later stages of their careers.

Design/methodology/approach — In order to develop the scale, data were collected from four different
research groups. In the scale development process, a process consisting of the creation of the item pool,
simplification of the items by conducting a pilot study, test and retest analysis, and exploratory and
confirmatory structure analysis was followed. Cronbach Alpha, rho_A, and integrated reliability (CR)
values were calculated for the reliability analysis of the scale. Convergent validity and discriminant validity
values were calculated for the validity of the scale. For criterion-related validity analysis, a structural
equation model was created by using the turnover intention scale.

Results — The data obtained from the research group consisting of private sector employees revealed that
the scale has a three-dimensional structure. In the item validation process, confirmatory factor analysis was
performed with the data obtained from the second research group. For criterion-dependent validity, a
research model was developed by using the dimensions of the scale and the turnover intention variables.
It was concluded that professional frustration predicted intention to turnover, and criterion-dependent
validity was achieved. Professional frustration scale; It was named as “Cooling towards Work (13 items)”,
“Work-Private Life Mismatch (5 items)” and “Loss of Motivation in Work (4 items)”.

Discussion — Analysis findings It can be argued that the “Professional Frustration” Scale is a valid, reliable,
functional check used to measure the perceptions of professional frustration of all employees, including
public and private organization employees.
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1. Giris

Yilginlik, isi geregi insanlarla yogun iligki icerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve
diisiik kisisel basar1 sendromu algisidir. Uzun mesai saatleri ve agiri is ylikii calisganin duygusal kaynaklarini
tiikketmekte ve bu durum isgorende duygusal olarak titkenmesine neden olabilmektedir. Tiikenmislikle basa
¢ikma stratejisi olarak, bireyler baskalariyla iligkilerini siirlamakta ve insan iligkileri zayiflamaktadir.
Tiikenmislik hissi yasayan insanlar mevcut duygu durumlarimn siirdiiriilebilir olmadigimin farkina vararak
ve islerini yapmada yetersizlik duygusu yasamaya baslamaktadirlar (Maslach ve Jackson 1981; Cordes ve
Dougherty, 1993; Boles vd. 2000). Bu ii¢ bilesenli modelin 6ziinde, "duygusal tiikenme" boyutu
bulunmaktadir. Bu modelde "duyarsizlasma" ve "kisisel basar1" boyutlari tamamlayici nitelikte degiskenler
olarak islev gdrmektedir. Diinya Saghk Orgiitiiniin yayimladigi Hastaliklarin ve Saglikla ilgili Sorunlarin
Uluslararasi Istatistiksel Siniflamasi-11 raporunda tiikkenmiglik, basariyla yonetilemeyen kronik isyeri
stresinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir duygu durumu olarak nitelendirilmektedir (World Health
Organization, 2022). Bu durum isgorenlerde, kendini tiikkenme duygulari, kisinin isine yonelik artan zihinsel
mesafe veya sinizm duygulari, yetersiz bagari hissi seklinde kendini gostermektedir (Schaufeli, Desart ve De
Witte, 2020).

Azalan mesleki yeterlilik algisinin titkenmisligin bir pargast olup olmadig1 ya da tiikenmisligin atipik bir
depresif bozukluk olup olmadig: cesitli arastirmacilar tarafndan sorgulanmistir (Schaufeli ve Taris, 2005;
Bianchi, Schonfeld ve Laurent, 2014; Sowden, Schonfeld ve Bianchi, 2022). Tiikenmislik semptomlarinin
depresif bir sendromun pargasi oldugu ifade edilmekte ve bu tiirden kuramsal elestiriler tiikenmislikten
mesleki depresyona dogru bir egilimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sowden, Schonfeld ve Bianchi,
2022; Meier ve Kim, 2022). Tiikenmislik konusunda bu kafa karisikligina ragmen hentiz titkenme hissi
yasamayan ancak titkenmenin baslangi¢ semptomlarindan biri olan ve gorece uzun siire devam eden “mesleki
yilginlik” konusunda literatiirde bir bosluk bulunmaktadir. Tiikenmis insanlar duygusal olarak titkenmistir
ve olumsuz bir duygu durumu i¢indedirler (Gabriel ve Aguinis, 2022; Dolgun, 2010). Bunlar artik kendilerinde
bir is yapabilme arzusu duymazlar ve esasen buna dair istekleri ve giicleri kalmamuistir. Titkenmis insanlar bir
is yapmak ve yaratic1 yeteneklerini ortaya koymak icin kendilerinde yeterince enerji ve istek bulamazlar.
Bununla birlikte “mesleki yilginlik” yasayanlarda sozii edilen duygu durumlari tiikkenmislikte oldugu kadar
agir degildir. Mesleki yilginlik duyanlar calistiklar1 ortamdan veya isten dolayr 6nceki heyecari ve
motivasyonu kendinde bulamayan insanlardir. Mesleki yilginlik duygusu icinde olanlar ise ve isyerine karsi
genel bir isteksizlik duygusu duyarlar. Mesleki yilginlik duyanlar tiikenmislik duygusu icinde olanlardan
farkli olarak is ve 0zel yasam stresiyle basadebilme yeteneklerini heniiz kaybetmemis ancak yasam enerjileri
onemli Olciide hirpalanmis ve is yapabilme motivasyonlar: orselenmistir.

Yilginlik duygusu tiikenmislik sendromu yasanmadan 6nce ortaya ¢ikan tiikenmigligin bir 6n asamasidir.
Alan yazin tiitkenmislik duygusunu psikolojik ve fiziksel enerjinin kaybedilmesi seklinde tanimlar. Oysa
yilginlik; kisisel basarisizlik heniiz gosterilmeden yasanan bir heyecan, arzu ve istek kaybi durumudur.
Mesleki yilginhik gosterenlerin, is ve yasam sevinci onemli 6l¢lide Orselenmistir. Bu durum “yilginhik” ve
“titkenmislik” duygusunun farkli diizeyde ve yogunlukta yasanan duygu durumlari oldugunu gostermesi
nedeniyle mesleki yilginligin farkl: bir degisken olarak ele alinmas: geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik,
sosyal, mesleki itibar kaybi, is yogunlugu ve calisma kosullar1 gibi nedenlerle mesleki yeterlilik duygusu
devam ederken bir isgérenin yilginlik yasamasi miimkiin olabilir. Yillarca ayn1 gorevde calisan isgorenler asiri
yogunluktan ya da monoton is siireclerinden dolay1 tiikenmiglik hissi yasamadan yilginlik duygusu
yasayabilirler. Ancak yilginlik kontrol edilmedigi ve insanlarda ise karsi motivasyon duygularinin
zayiflamasi durumunda s6z konusu duygu durumu bir ileri asamaya gegerek ve giiglenerek tiikenmislik
diizeyine ulasabilir. Biitiin bu gerekgelerle ¢alisanlarin mesleki yilginlik durumunu tespit edebilmek icin
mesleki yilginlik 6lgeginin gelistirilmesinin literatiire ve uygulamaya onemli katkisinin olabilecegi ileri
stiriilebilir.

2. Kavramsal Cergeve
1. Faktor-Ise Karst Soguma Algist

Ise karg1 soguma algis calisanin isine veya isyerine kargi tutumunu, algisini ve hissini ifade eder. Ise karsi
soguma algisinin bir yonii, bir ¢alisanin is memnuniyeti seviyesidir. Bu, érgiitsel rollerinden ve gorevlerinden
ne kadar zevk aldiklarini, becerilerinin ve giiglii yonlerinin isleriyle ne kadar uyumlu oldugunu, ne kadar iyi
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hissettiklerini ve isverenleri tarafindan ne kadar degerli goriildiikleri gibi algi bigimlerini ifade eder. Ise karst
soguma algisinin bir bagka yonii calisanin ise ve isyerine baglilik diizeyidir. Ise karsi sogumanin
gostergelerinden biri isgdrenin islerine ve isyerlerine ne kadar yatirim yaptiklarimi ve onun gelecegi ile ne
kadar biitiinlestiklerini ifade eder. Ise baglilik isgdrenin iglerinde bir amag ve motivasyon duygusu hissetme
egilimiyken, ise karsi soguma isinden sikilma, ise ve isyerine ilgisiz olma ve is-yasam uyumsuzlugu gibi
duygu durumlar ile kendini belli eder. Isgoren psikolojisi agisindan ige karst soguma kronik stres, yagsam
heyecaninin kaybi, sinizm, ise ve isyerine karsi ilginin azalmasi, igsyerinden ayrilma niyetinin giiclenmesi ige
karst soguma algisini giiglenmesinin nedenleri arasindadir (Farbu vd., 2019; Ghasemzadeh vd., 2017;
Brougham ve Haar, 2018). Ise kargi soguma yasayan bir iggoren basar1 hazzini 6nemli giide kaybeder ve isin
kendisi igin anlamli olup olmadigim sorgulamaya basglar. Isine kars1 soguyan isgéren amag ve yon duygusu
belirlemede zorlanir. Is yasaminin kisisel degerlerine uygun olmadigy, isin yasamdan olan beklentilere hizmet
etmedigini, daha biiyiik bir misyona veya amaca baglanma hissine katki saglamadigini diisiiniir. Isinde yeni
projeler iistlenmek, becerileri gosterecek yeni beceriler gelistirme konusunda genel bir isteksizlik gosterir.

Ise karsi soguma hissi genellikle ige kars ilgisizlik, motivasyonsuzluk veya hevessizlik algisi ortaya gikar. Isine
kars1 soguyan isgoren igin ilgisiz davramir ve yaptif1 ise goniilden baglanma arzusu duymaz. Bu insanlar
isiyle ve isyeriye ilgili olarak uzun vadeli yatirim yapma arzusu duymaz. Ise karsi soguma algisina sahip
olanlar gorevleri erteleme, isten sikilma veya huzursuz hissetme veya kariyer yolunda ilerleme arzusu
duymama, isten ayrilma niyetinin giiclenmesi, igyerinin gelecegine yatirrm yapmama gibi diisiincelerin
etkisindedirler. Ise kargi soguma algisi olan iggdrenler; net bir yén veya amagtan yoksun olma ve degersizlik
hissiyle birlikte becerilerin isin geregiyle uyusmadigini diisiinmeye baslarlar. isgorenler kronik is stresi ve is-
yasam uyumsuzlugundan kaynaklanan bir huzursuzluk hali yasarlar. Isgorenin ise karsi soguma algist
gorevlerini onemsememe, 0grenme firsatlarini degerlendirmeme, yaratic1 yeteneklerini orgiit lehine agiga
¢ikarma konusunda istek ve motivasyon eksikliginin yaninda is-yasam uyumsuzlugu gibi durumlara neden
olur (Montero-Marin vd., 2019; Dahi ve Kareem, 2022; Yu, 2022). Ise kars1 soguma iggorenin igin kendisi igin
uygun olmadigini diistinmesi, kariyer degisikligi yapmaya veya kariyer hedeflerinden vazgec¢mesi gibi
sonuglar dogurabilir. Ise karst soguma hissi, genellikle ise yeterince zaman ayirma istegi duymama ve genel
yasam kalitesinde diismeye neden olabilir.

2. Faktor- Is-Ozel Yasam Uyumsuzlugu Algist

Is-6zel yagsam dengesi, isle ilgili faaliyetlere harcanan zaman ve enerji ile hobiler, aile, arkadaslar ve 6z bakim
dahil olmak iizere kisisel faaliyetlere harcanan zaman ve enerji arasindaki dengeyi ifade eder. Is ve 6zel yasam
sorumluluklar1 arasinda dogru dengeyi bulmakla ilgilidir. Is-6zel yasam uyumsuzlugu ise, is
sorumluluklariin ¢ok fazla zaman ve enerji aldig1 ve is yasamu ile kisisel yasam arasinda saglikli bir denge
kurulamamasidir. Isgoren agisindan is-6zel yasam dengesizligi hobiler, arkadaslar veya aile igin yeterli zaman
yokmus gibi hissetmek veya kisi iste olmasa bile is stresini yasamaya devam etmesi gibi cesitli sekillerde
ortaya cikabilir. Is-6zel yasam uyumsuzlugu hem is performansinin hem de genel refahin iizerinde olumsuz
etkileri olabilir. Stres, tiilkenmislik ve isten memnuniyetsizlik duygularimin yan sira anksiyete, depresyon ve
uyku bozukluklar: gibi fiziksel ve zihinsel saghik sorunlarina yol agabilen bir psikolojik haldir. Uzun ¢alisma
saatleri, zorlu bir ¢alisma ortami, is kontrolii veya esneklik eksikligi ve is arkadaslarindan destek eksikligi is-
yasam uyumsuzluguna neden olabilir. Aile sorumluluklari, saglik sorunlar1 veya finansal stres gibi kisisel
faktdrler is-6zel yasam uyumsuzlugu duygularini etkiler. Is ile 6zel yagsam arasina sinirlar koymanin giig
olmas1 onemli bir is-0zel yasam dengesizligi nedenidir. 1§g6renin isi ile 6zel yasami arasina net sinurlar
koyamamasi, hafta sonlar1 veya tatil gibi is dis1 zamani saglikli yonetememesi is-0zel yasam dengesinin
bozulmasi isgoren tizerinde olumsuz etkiye neden olabilir (Dash vd., 2012; Aamir vd., 2016). Is-zel yasam
uyumsuzlugu yasayan isgorenin simdiki an farkindalig1 zayiflar ve bu durum isgdrenin 6zel yasamu tizerinde
olumsuz etki yaratarak yagsam konforunu &nemli 6lciide zayiflatir. Is-6zel yasam uyumsuzlugunda isgoren
isteyken isine odaklanamaz ve iste olmadig1 zamanda ise is stresinin etkisi altindadir.

Is-6zel yasam uyumu kisisel iligkileri gelistirebilir, {iretkenligi ve yaraticilig1 artirabilir ve bireylerin kisisel
hedeflerini ve ilgi alanlarini takip etmelerine katki saglayabilir. Is- 6zel yasam uyumu isgorenlerin zaman ve
kaynaklar1 daha rasyonel ve verimli kullanmalarina, islerini ve kisisel yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
kendilerini ihmal etmemelerine katki saglayabilir. S6z konusu uyum; sirurlari belirlemeyi, sorumluluklar
devretmeyi, 6z bakim uygulamay1 ve kisisel degerlere ve hedeflere dayali faaliyetlere 6ncelik vermeyi
icerebilir. Is- 6zel yasam uyumunun 6znel bir kavram oldugunu ve bir kisi i¢in ise yarayan tedbirin baskas1
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i¢in ise yaramayacagini bilmek 6nemlidir. Dogru dengeyi bulmak deneme yanilmay igerebilir, kisisel ve isle
ilgili kosullar degistik¢e zaman i¢inde ayarlamalar yapilmasini gerektirebilir (Mazerolle ve Eason, 2015; Lewis
ve Campbell, 2008; Wongchompoo, 2022). Genel olarak, is-6zel yasam dengesinin saglanmasi, bireylerin
mutlu, saglikli ve tatmin edici bir yagsam siirmeleri igin cok &nemlidir. Ozel yasam faaliyetlerine dncelik
vererek, sinirlar koyarak ve 6z bakim uygulayarak, bireyler is ve kisisel yasam sorumluluklari arasinda dogru
dengeyi bulabilir. Nihayet is-6zel yasam uyumu sadece isgorenlerin degil ayn1 zamanda Orgiitlerin de
sorumlulugundadir.

3. Faktor-Ise Karst Motivasyon Kaybt

ise olan motivasyon kaybr algisi, kisinin isine ve isyerine yonelik bir duygusal kopukluk veya istek eksikligini
ifade eder. Ise karsi motivasyon kaybr is ile isgoren arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan ve isin isgoren
i¢in artik ilging olmamasi durumudur. Ise karsi motivasyon kayb1 isgOrenin iste veya isyerinde kendini
motivasyonsuz hissetmesi, dogru kariyer veya is roliinde olmamasi algisinin yiiksek olmasidir. Ise karst
motivasyon kaybi isle ilgili gorevlere ilgisizlik, cosku veya yaraticiliktan yoksun olmak veya orgiit ikliminden
memnun olmama gibi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Isin kisiyi yeterince tatmin etmemesi, iste sikilma
algisinin yiiksek olmasi veya kariyer amaclarina hizmet etmemesi gibi durumlar ise karsi isgorenlerin
ilgilerinin kaybolmasina neden olabilir. Kisinin is beklentileri ile gergeklik algis1 arasindaki uyumsuzluk veya
yasam degisiklikleri gibi kisisel faktorler ise olan ilginin kaybolmasina neden olabilir. Ise olan motivasyon
kaybini gidermek i¢in nedenleri tanimlamak ve olas1 ¢oziimler gelistirmek kisinin is ve 6zel yasam dengesinin
korunmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Iste motivasyon kaybi aym zamanda isin tatmin edici
faktorlerden uzak olmasi gibi durumlara neden olabilmektedir. Isin tatmin edici olmamasi, monoton veya
sikic1 olmasi kisinin yaraticl yeteneklerini ortaya koymasina ve inisiyatif kullanmasina izin vermeyecek kadar
mekanik olmasi ige karsi motivasyonun kaybolmasinin énemli nedenleri arasindadir. Ise karsi motivasyon
kaybinin 6énemli sonuglar1 vardir ve bunlarin en 6nemlilerinden biri dikkat eksikligidir (Tavakoli vd., 2019;
Frank-Anyanwu vd., 2019; Pohane vd., 2016). Dikkat eksikligi algisi, dikkati siirdiirmede veya gorevlere veya
faaliyetlere odaklanmada zorluk algisini ifade eder.

lgisizlik ve motivasyon kaybi, isgérenin motivasyonunu, cogkusunu ve isine olan tutkusunu kaybettigi bir
duygu durumudur. Bu kayip, isgorenin iiretkenlik, performans ve genel is tatmininde diisiise neden olur. Iste
motivasyon kayb1 yasayan insanlar islerinde anlam veya amag bulmakta zorlanirlar. Isyerinde kendilerini
meslektaslarindan kopuk hissedebilirler ve c¢alisma ortamlarindan izolasyon veya kopma duygulari
yasayabilirler. Ise karsi motivasyon kaybinin uzun siire devam etmesi halinde, hem birey hem de 6rgiit
agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Motivasyon kaybinin derinlesmesi durumunda kaginilmaz olarak is
performansi olumsuz etkilenir ve bu durum isgoren agisindan stirdiirtilebilir bir durum degildir. Aym
gorevlerin tekrar tekrar yapilmasi, gorevlerin monoton ve sikici olmasi zamanla isin ilgingligini kaybetmesine
ve ise kars1 motivasyonun azalmasina neden olabilmektedir. Ayrica isyerinde degersizlik algisi ve takdir
edilmemislik hissi, iste motivasyon ve ilgi eksikligine yol acabilir. Diger taraftan is arkadaslarindan ve
yonetimden destek eksikligi ve olumsuz igyeri kiiltiirii ige kars1 motivasyon kaybina neden olabilmektedir.
Bizzat isgorenin kendisinden kaynaklanan iliski veya saglik sorunlari motivasyon kaybinin diger nedenleri
arasindadir. Isgorenlerin isyerinde yeni kariyer firsatlarindan mahrum olmasi ve kapali ugly, inisiyatif
kullanmaya ve yaratic1 yeteneklerini agiga ¢ikarmasina izin vermeyen isler ise karst motivasyon kaybina
neden olabilmektedir (Le Guyader vd., 2006; Miklossy vd., 2003; Yadav ve Sahu, 2022). Elverissiz ¢alisma
kosullar1, kaynak eksikligi, isgorenin becerileri ile is sorumluluklari arasindaki uyumsuzluk motivasyon
kaybina neden olabilir. Ayrica isin isgorenin kisisel degerleriyle uyumsuzlugu 6nemli bir motivasyon kaybi
nedenidir.

3. Yontem

Bu Olgek gelistirme calismasinda, isgOrenlerin mesleki yilginlik algilarimni belirlemek amaciyla “Mesleki
Yilginhk élgegi” (MEYO) 'nin gelistirilmesi amaglanmistir. Madde havuzu olusturma asamasinda oncelikle
yilginhkla ilgili alan yazin ve gecmiste yapilan calismalarda kullamlan benzer Olgekler incelenmistir.
Akademisyenlerden uzman goriisii alinarak madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin 6lgme araci
konusuyla ilgili olup olmadigi, dilbilgisine uyumu ve ctimlelerin anlasilabilirlik diizeyi kontrol edilmistir.
Toplam 81 madde ile olugturulan deneme formu gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Veriler ¢evrimici dlgek formu araciigiyla gonilliiliik esasina gore toplanmustir. Siiregte dort
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aragtirma grubundan veriler toplanmugtir. Olgek gelistirmede veriler toplandiktan sonra; birinci olarak kamu
kurumlar1 ve 6zel sektorde calisan karma arastirma grubu ile pilot ¢alisma yapilmis, ikinci asamada
akademisyenlerden olusan bir grup ile on test ve son test calismasi yapilmus, iiglincii asamada 6lgek 6zel sektor
aragtirma grubuna uygulanmis; dérdiincii asamada arastirma grubu olarak kamu ¢alisanlarindan elde edilen
verilerin dogrulayici faktor analiziyle gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Son olarak 6l¢iit bagiml
gecerlik analizi i¢in 6lgegi olusturan boyutlara, isten ayrilma niyeti degiskeni eklenerek arastirma modeli
gelistirilmistir. Arastirma modeli Smart (PLS-SEM) istatistik programinda analiz edilmistir. Bu arastirma i¢in
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu'ndan (22.02.2023
tarihli ve 2023-03 numarali) gerekli onay alinmistir.

3.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni herhangi bir iste calisanlardan olusmaktadir. Calisma kapsaminda arastirma evreninin
¢ok genis olmasi, biitiin evrene ulasilmasini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle gerek maliyet gerekse zaman
agisindan her bir faaliyet grubu i¢in evreni temsil edebilecek bir 6rneklemin alinmasi tercih edilmistir. Madde
havuzunu sadelestirme ve gecerlik calismalari dort farkli 6rneklem grubu segilerek gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin Orneklemi amagli 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir. Bu O6rneklem teknigi arastirma
sorunsalina uygun belirli deneklerin segilmesiyle yapilmaktadir (Tutar ve Erdem, 2022; Giirbiiz ve Sahin,
2015). Olgegin farkli 6rneklem gruplarinda gegerligini artirmak amaciyla hem kamu kurumlarindan hem de
0zel sektorden farkli meslek gruplarindan veriler toplanmistir. Arastirmanin pilot ¢alisma grubu 6zel sektor
ve kamu kurumlarinda galisan 65 kisiden olugsmaktadir. Test- tekrar test analizi i¢in 27 akademisyenden veri
toplanmistir. Bu arastirmanin kesfedici faktor analizi (KFA) igin 6zel sektdrde calisan 166 kisiden
olusmaktadir. Kesfedici faktor analizi sonrasinda olusan nihai form ile dlgegin yap: gegerligini incelemek
tizere yapilan dogrulayici faktér analizi i¢in kamu kurumlarinda calisan arastirma grubundan (ikinci
orneklem) 484 calisana ulasilmistir. Bu grubun %26,2’si kadin; %47,5'i erkek katiimcidir. Katilimcilarin
%15,3"11 30 ve alt1; %26,9u 31-40 yas; %22,9'u 41-50 yas; %8,7’si 51 ve lizeri yas araligindadir. Grubun %26,2’si
yas ve cinsiyet belirtmemistir. Arastirma grubu, 6rneklem biiyiikliigii ve kay1p veri agisindan incelendiginde;
Comrey ve Lee (1992), faktor analizinde yeterli 6rneklem biiytiikliigii i¢in 50'nin gok zayif, 100'{in zay1f, 300"{in
iyi, 500'tin ¢ok iyi ve 1000’in miikemmel oldugunu agiklamaktadir. Kline (1994) ise faktor analizi i¢in 200
kisilik bir 6rneklemin yeterli sayilabilecegini ifade etmistir. Child (2006) ya gore madde sayisinin 4 ya da 5
kati, Tavsancil’a gore (2002) ise madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda 6rneklem hacmi igin yeterlidir.
Tabachnick ve Fidell (2015) ise minimum gozlem sayisinin 300 olmas: gerektigini ifade etmistir. Tiim bunlar
g0z Oniine alindiginda, bu arastirmadaki gruplarin érneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ileri siiriilebilir.

3.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak bu arastirmanin amacina uygun olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Mesleki Yilgmlik Olgegi (MEYO) kullamlmistir. Ayrica dlgek gelistirme asamalarindan biri olan
Olciit bagiml gecerlik analizi igin Mobley ve arkadaslar1 (1979) tarafindan gelistirilen Isten Ayrilma Niyeti
Olgegi kullamlmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Olgege ait madde havuzunun sadelestirme (pilot) asamasinda yap1 gecerliligini test etmek igin SPSS istatistik
programi kullanilarak kesfedici faktor analizi uygulanmstir. Olgeklerin giivenilirlik katsayilarini hesaplamak
icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Sadelesen madde havuzu ile 6lgme araci yeniden test edilmek
tizere Ozel isletme ¢alisanlarindan olusan arastirma grubundan elde edilen verilerle SPSS istatistik programi
kullanularak kesfedici faktor analizi tekrar yapilmustir. Smart (PLS-SEM) istatistik programinda ol¢tim
modelinin test asamasma ge¢cmeden Once degiskenlerin yansitici (reflektif) ve bigimlendirici (formatif)
yapilardan hangisine uygun oldugu incelenmistir. Reflektif 6lceklerde her bir indikator (ifade) olgekteki
degisimi agiklamaktadir ve model c¢iziminde oklar ile gosterilmektedir. Formatif Olc¢eklerde, yapinin
ozelliklerini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir (Hair vd., 2017). Arastirma modelinde yer alan 6lgeklere ait
indikatorlerin reflektif veya formatif yapilardan hangisini kapsadigini belirlemek i¢in Dogrulayict Tetrad
Analizi (Confirmatory Tetrad Analyses (CTA)) (Gudergan vd., 2008) uygulanmistir. Arastirma modelinde yer
alan Olceklere yonelik yapilan CTA analizi sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Yap1 gecerliligi analiz edildikten sonra arastirmanin dogrulayici faktor analizi Smart (PLS-SEM) yontemi
kullanilarak yapilmistir. PLS-SEM modellerdeki karmasik yapilarin agiklanmasinda daha avantajlidir. Smart
(PLS-SEM) istatistik programimin kullanilmasini temel amaci, 6lgek degerlendirme siirecinde bulunan
gecerlilik ve giivenilirlik degerlerini es zamanli vermesidir Yapisal esitlik modellemesi uygulamalarinda iki
farkli yontemden bahsedilmektedir. Bu yontemlerden ilki kovaryans bazli yapisal esitlik modellemesi (CB-
SEM) iken, diger kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesidir (PLS-SEM). PLS-SEM yontemi, CB-
SEM yontemine gore; i¢ tutarlilik ve uyum gecerliligi degerleri daha iyi ¢ikarmaktadir (Hair vd., 2017). Smart
(PLS-SEM) istatistik programinda yapilan analizlerde normal dagilim degerlendirmesi yapilmamaktadir
(Wong, 2013). PLS-SEM’de yapisal esitlik modellemesi hesaplamasinda bootstrapping yontemi (Ravand &
Baghaei, 2016) kullanilmaktadir. Analizin birinci asamasinda olgeklerin tiirsel ¢ikarimi belirlenmektedir.
Olgeklerin tiiriine gore ikinci asamada Ol¢iim modeli degerlendirmesi yapilmaktadir. Uciincii asamada ise
yapisal esitlik modellemesi, yapisal model degerlendirme analizleri ile tamamlanmaktadir (Kement,
Karakiigiik ve Cavusoglu, 2021).

Smart (PLS-SEM) istatistik programinda analiz edilen arastirma modelinde yer alan mesleki yilginlik alt
faktorleri ve isten ayrilma niyeti degiskenlerinin giivenilirlik katsayisi (reliability coefficient) Cronbach Alpha
(CA) ve tho_A yontemleri ile hesaplanmistir. Ol¢iim modeli test asamasinda ikinci olarak ilgili 6lgeklerin ig
tutarliligi (internal consistency) hesaplanmistir. Bunun igin biitiinlesik giivenilirlik (composite reliability) (CR)
degerleri hesaplanmistir. Ugiincii olarak &lgeklerin gdsterge giivenilirligini (indicator reliability) agiklamak
igin faktor yiikleri (outer loadings) (A) analiz edilmistir. Olgiim modeli testlerinde dérdiincii olarak yakinsak
(uyum) gecgerlilik (convergent validity) hesaplanmistir. Bunun igin ortalama agiklanana varyans (avaraged
variance extracted) (AVE) (Fornell & Larcker, 1981) degerleri bulgulanmstir. Olciim modelinde besinci
asamada 1raksak (ayrim) gecerlilik (discriminant validity) degerleri hesaplanmistir. Bunun igin ortalama
aciklanan varyans karekokii (VAVE) ve heterotrait monotrait ratio (HTMT) (Hair vd., 2019) degerleri
hesaplanmustir. Besinci asama olarak dlciit bagintili gegerligin yapilabilmesi icin {ic maddeden olusan Isten
Ayrilma Niyeti Olgegi (Mobley vd., 1979) aragtirma modeline eklenmistir.

Tablo 1. Arastirma Olgekleri Dogrulayici Tetrad Analizi

Faktor 1 X S.S. t-degeri p-degeri Bias CI low CI up
1:1,15,16,2 0,007 0,039 0,185 0,853 0,000 -0,056 0,071
10:1,15,16,3 0,023 0,045 0,532 0,595 -0,001 -0,049 0,099
13:1,15,16,4 0,037 0,055 0,699 0,484 -0,001 -0,051 0,131
26:1,15,8,16 -0,076 0,072 1,055 0,292 0,000 -0,196 0,042
27:1,16,8,15 -0,095 0,069 1,408 0,159 0,002 -0,212 0,014
37:1,15,2,3 -0,003 0,056 0,051 0,960 0,000 -0,096 0,090
43:1,15,2,5 -0,074 0,074 1,016 0,310 0,001 -0,197 0,046
62:1,15,3,23 -0,084 0,063 1,353 0,176 0,001 -0,188 0,018
66: 1,23,4,15 -0,002 0,061 0,026 0,979 0,000 -0,101 0,099
68:1,15,5,23 0,020 0,064 0,316 0,752 0,000 -0,086 0,126
76:1,15,23,8 0,008 0,060 0,120 0,904 0,000 -0,092 0,105
86:1,15,4,24 -0,021 0,058 0,365 0,715 0,000 -0,115 0,074
88:1,15,24,5 0,048 0,054 0,881 0,379 0,000 -0,041 0,136
92:1,15,6,24 0,016 0,062 0,272 0,785 -0,001 -0,084 0,119
97:1,15,24,8 0,057 0,061 0,957 0,338 -0,001 -0,041 0,159

:1,16,23,9 0,016 0,043 0,342 0,732 0,001 -0,057 0,084
:1,24,7,16 -0,078 0,069 1,125 0,260 0,000 -0,191 0,036
:1,16,9,6 0,055 0,052 1,056 0,291 0,000 -0,031 0,139
:1,24,5,2 0,067 0,046 1,470 0,142 -0,001 -0,007 0,145
:1,23,3,4 0,044 0,058 0,775 0,438 -0,001 -0,049 0,141
:1,23,4,7 -0,050 0,052 0,941 0,346 0,000 -0,135 0,037
:1,23,8,4 0,017 0,044 0,390 0,697 0,000 -0,055 0,091
:1,23,8,6 0,010 0,045 0,240 0,810 -0,001 -0,063 0,086
:1,23,7,8 0,058 0,058 1,038 0,299 -0,002 -0,033 0,156
:1,24,59 -0,050 0,049 1,014 0,311 0,000 -0,132 0,031
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565:1,3,4,8 0,039 0,048 0,822 0,411 0,000 -0,039 0,118
609: 1,5,8,4 0,041 0,046 0,871 0,384 0,001 -0,037 0,116
626:1,4,9,7 -0,029 0,049 0,599 0,549 0,001 -0,111 0,051
636: 1,6,8,5 -0,070 0,061 1,162 0,245 0,001 -0,173 0,029
640: 1,5,7,8 0,070 0,052 1,373 0,170 -0,001 -0,013 0,156
741:15,3,6,16 -0,047 0,054 0,889 0,374 0,001 -0,137 0,040
1037: 15,24,8,6 -0,022 0,053 0,404 0,686 0,000 -0,109 0,066

Faktor 2 X 5.5. t-degeri p-degeri Bias CI low CIl up
1:11,12,13,14 0,078 2,306 0,021 0,003 -0,313 -0,055
2:11,12,14,13 0,054 0,188 0,851 0,001 -0,081 0,098
4:11,12,13,22 0,081 0,162 0,871 0,001 -0,147 0,119
6:11,13,22,12 0,061 1,902 0,057 0,000 0,016 0,216
10:11,13,14,22 0,075 1,382 0,167 -0,001 -0,018 0,229

Faktor 3 X S.S. t-degeri p-degeri Bias CI low Cl up
1:17,18,19,25 0,001 0,037 0,010 0,992 0,001 -0,061 0,061
2:17,18,25,19 -0,054 0,041 1,332 0,183 0,001 -0,122 0,012

CTA analizi sonuglar indikatorlere ait tetrad degerlerinin CI Low ve CI Up (Confidence Interval) giiven
araliklar ile hesaplanmaktadir. CI Low ve CI Up degerleri arasinda “0” olmasi degiskenlerin reflektif 6zellik
gosterdigi, arasinda “0” olmamasi durumunda ise (+) formatif 6zellik gosterdigi anlagilmaktadir. Indikator

gruplarindan herhangi birinde CI Low ve CI Up degerleri arasinda “0” olmasi o 6l¢egin reflektif olarak ifade
edilmesi i¢in yeterlidir (Sonmez-Cakir, 2019). Yapilan CTA analizinde mesleki yilginhk alt faktorlerinin CI
Low ve CI Up degerleri arasinda “0” oldugu tespit edilmis, boylelikle 6l¢iim modeli degiskenlerinin reflektif
ozellik gosterdigi sonucuna varilmistir.

4. Bulgular
4.1. Madde Sadelestirme Pilot Calismasi

Olgme aracinin gelistirilebilmesi icin olusturulan madde havuzunun test edilmesi ve 6lgek boyutlarmin
belirlenebilmesi i¢in ilk olarak pilot ¢alisma yapilmistir. Kamu ve 6zel kurum ¢alisanlarindan olusan 65 kisinin
yer aldig: bir arastirma grubundan toplanan verilerle SPSS programinda kesfedici faktor analizi yapilmigtir.
Faktor analizi i¢in Oncelikle sayiltilar test edilmistir. Calismadaki verilerin normal dagilip dagilmadig tek
degiskenlerin istatistik yontemlerinden merkezi egilim Olgiileri ve basikhik-carpiklik degerleri ile kontrol
edilmistir. 80 maddenin tek tek Skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelendiginde; carpiklik
degerlerinin 0,515 ile 1,957 arasinda degerler aldig1 ve basiklik degerlerinin -1.167 ile 3,824 arasinda degerler
almaktadir. Bu degerlere gore carpiklik katsayisinin -3.3 ile +3.3 ve basiklik katsayis1 -7 ile +7 arasinda degerler
almas1 normallik kosullarinmi saglamaktadir (Bernstein, 2000). Arastirma verileri normal dagilmaktadir. Veri
setine faktdr analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme
Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlettin (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi”nden
yararlanilmaktadir. KMO testi sonucunun 0,887 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun
oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin faktor yapisimin belirlenmesi igin SPSS istatistik programiyla agimlayicl faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi 6lgtilebilen ve goriilebilen bir¢ok durumun altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmaktadir. Diger
bir ifadeyle gozlemlenemeyen alt boyutlar1 kategorize etmektedir (Johnson & Wichern, 2002). A¢imlayici
faktor analizi ile 6l¢ek maddelerine ait agiklanan varyans sonuglar1 hesaplanmis; ardindan cesitli kriterler goz
oniinde bulundurularak faktor sayist belirlenmis ve faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Faktor sayisinin
belirlenmesinden sonra dondiirme gerceklestirilmis ve dondiirme sonras: yiik degerleri hesaplanmuistir.
Acimlayicr faktor analizi sonrasinda olgegin i¢ tutarliik anlaminda giivenirlik degerini ortaya koyan
Cronbanch Alfa giivenirlik analizi katsayilar1 hesaplanmistir. 80 soruluk maddeden olusan 6l¢me aracina
yapilan kesfedici faktdr analizi neticesinde dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelenmistir. Binisik olan ve
diisiik faktor yiikii olan maddeler analizden c¢ikartilarak analiz tekrar yapilmistir. Tekrarlanan bu faktor
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analizi islemi sonrasinda Olgegin 25 madde ve 4 faktorlii bir yapidan olustugu ve faktorlerin toplam varyansin
%79.7’sini agikladig1 tespit edilmistir. Olgege ait boyutlarin toplam varyans yiizdeleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Ac¢iklanan Varyans Tablosu

Baslangi¢ Ozdegerler Dondiirme Oncesi Degerler ~ Dondiirme Sonrasi Degerler

% of
Faktor  Toplam % Varyans Kiim.%  Total Toplam % Varyans Kiim.% Variance Toplam

1 16,105 64,419 64,419 16,105 64,419 64,419 7,440 29,758 29,758
2 1,525 6,099 70,518 1,525 6,099 70,518 4,755 19,021 48,779
3 1,300 5,201 75,719 1,300 5,201 75,719 4,015 16,060 64,839
4 1,012 4,048 79,767 1,012 4,048 79,767 3,732 14,928 79,767

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Olgek kullanimina gecmeden 6nce yapilan kesfedici faktor analizi sonucu elde edilen bilgilere gore dlgege ait
maddelerin agikladig1 ortak varyans degerlerinin en diisiigii 0,537 ve en yiiksegi 0,916 olarak bulunmustur.
Agiklanan varyansin .30'un altinda herhangi bir madde olmadigi, maddelerin ortak faktor varyanslarimin
genellikle yiiksek oldugu goriilmektedir. Son analiz sonrasinda 25 maddeden olusan dort faktorlii bir yap:
ortaya gtkmustir. Bu yapiya iligkin faktor ytiikleri Tablo 3'te yer almaktadir. KFA sonras: yapilan Cronbach Alfa
glivenirlik analizi katsayilar1 6lgegin 0,976 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4
Madde62 ,845
Madde70 ,820
Madde58 ,813
Madde61 ,801
Madde68 ,794
Madde63 ,748
Madde69 ,702
Madde56 ,678
Madde65 ,632
Madde47 ,606
Madde39 ,786
Madde41 ,763
Madde31 ,744
Maddel9 ,621
Madde38 ,586
Maddel2 ,492
Madde75 ,802
Madde76 ,738
Madde77 ,665
Madde44 ,628
Madde27 ,459
Madde30 ,829
Madde29 ,821
Madde32 ,698
Madde49 ,667
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4.2. Test Tekrar Test Giivenirligi Bulgular1

Bir 6lgiim aracinin test-tekrar test giivenilirligi, aym grup tizerinde farkl1 zamanlarda iki kez veya daha fazla
uygulandiginda benzer sonuglar vermesini ifade etmektedir (Tutar ve Erdem, 2022; Giirbiiz ve $Sahin, 2015:
158). Arastirma yapilmadan 6nce 6lgegin anlagilirhigini istatistiki olarak degerlendirilmesi amaciyla test-tekrar
test analizi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 4'de yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6n test ve son
test arasindan anlaml bir farklilik yoktur. Iki uygulama arasinda hesaplanan korelasyon katsayist ,913
(p<0,000) olarak bulunmustur. Taslak 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamuistir.

Tablo 4. Mesleki Yilginlik Olgegi Test- Tekrar Test (Paired Samples Statistics)

Ort. N Std. Sapma Df t P
Pair 1 Ontest 2,1952 27 73697 26 ,230 ,820
Sontest 2,1809 27 78749

4.3. Birinci Calisma Grubu Kesfedici Faktor Analizi

Pilot ¢alisma ile maddeler sadelestirilmistir ve 6lcek Ozel isletmelerde galisan 166 kisilik 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Elde edilen veriler kesfedici faktdr analizi ile incelenmistir. Her degisken ve veri toplulugu
faktor analizine uygun olmayabilir. Faktor analizine gegmeden 6nce veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu
analiz edilmistir. Tiim ifadeler arasindaki korelasyon yiikleri 0.30’dan yiiksek ¢ikmistir. Maddelerin ¢arpiklik
degerleri 0,402-1,199 arasinda; basiklik degerleri -0,944- 0,589 arasindadir ve veriler normal dagilim
gostermektedir. Degiskenler arasi kismi korelasyon incelenmistir. Veri seti igerisinde gercek faktorler var ise
bu verinin kendi igerisindeki kismi korelasyonunun diisiik olmasi beklenir. Kismi korelasyonun 0,7 ve iistii
oldugu durumlar fazla ise faktor analizi dogru sonuglar vermeyecektir (Kement, Karakiiciik ve Cavusoglu,
2021; Yashoglu, 2017). Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde ifadeler arasi kismi korelasyon
yiiklerinin 0.70ten diisiik oldugu bulunmustur. Barlett testi incelenmistir. Bartlett kiiresellik testinin anlaml
olmas1 (p<0,001) maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktdr analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda Barlett testi sonucu anlamli (p=0.000, df=231, X?=3468,868)
¢ikmistir. Faktor analizine gegmeden once son olarak KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi yapilmistir. Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin 0,945 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi
i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugu
tespit edilmistir. Mesleki Yilginlik C)lgeginin yap1 gegerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler (principal
component) analizi ve “varimaks” eksen dondiirmesi teknigi kullamilarak kesfedici faktor analizi (KFA)
uygulanmistir. KFA sonucunda, KFA’da 6zdegerlerin (eigenvalues) 1’den biiyiik olmasi durumunda
faktorlerin olusmasi saglanmistir. Faktor belirleme kriterine gore ortaya cikan boyut sayist ve agilanan
varyans orant Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Yilginlik Olgegi Aciklanan Varyans ve Faktor Dagilimi

Baslangi¢ Ozdegerler Dondiirme Oncesi Degerler ~ Déndiirme Sonrasi Degerler
% Y% %
Faktéor Toplam Varyans Kiim.% Toplam Varyans Kiim.% Toplam Varyans Kim.%
1 12,780 58,091 58,091 12,780 58,091 58,091 7,630 34,682 34,682
2 1,887 8,578 66,669 1,887 8,578 66,669 4,244 19,289 53,971
3 1,248 5,672 72,341 1,248 5,672 72,341 4,041 18,369 72,341

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Temel bilesen analizi teknigi ve varimax dondiirmesi kullanilarak yapilan faktor analizlerine gore dlgegin tig
faktorli yapist ortaya ¢ikmistir. KFA sonucu 10, 20 ve 21 numarali maddeler agiklanan varyansa katkisinin
diisiik olmasi ve capraz yiiklenme egilimi gostermesinden dolay: 6lgekten ¢ikarilmistir. Yeniden yapilan KFA
sonucunda, 22 maddelik 6l¢egin ti¢ faktorlii yapida oldugu ve faktorlerin toplam varyansi %72,341 oraninda
agikladig1 tespit edilmistir. Olcekteki maddelerin faktorlerdeki yiiklerine iliskin KFA sonuglari Tablo 6'da
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gosterilmektedir. Bu faktorler ise karsi soguma, is-6zel yasam dengesizligi algisi ve ise karsi ilgi/motivasyon
kaybi olarak adlandirilmigtir. Giivenilirlik degeri Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmistir.
Nihai 6l¢eginin giivenilirlik katsayis1 0,965 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Bilesenler
Maddeler Faktor 1  Faktor2  Faktor 3
Mey63- Meslegimi silirdiirmeye daha fazla dayanamayacagim 841
duistiniiyorum. ’
Mey61- Meslegime ilgimi yavas yavas kaybediyorum. ,809
Mey66- Meslegimi siirdiirmenin bir anlaminin olup olmadig: kafami 736
kurcaliyor. ’
Mey624- Her gecen giin isime olan duygusal bagim zayifliyor. ,776
Mey65- Meslegimin beni hayal kirikligia ugrattigini diigtiniiyorum. 776
Meyd4- Isimden ayrilmayn sik sik diisiiniiyorum. ,761
Mey©23- Isime kars1 ilgimi kaybettigimi diisiiniiyorum. ,747
Mey62- Meslegime artik daha fazla kafa yormak istemiyorum. ,719
Mey69- Meslegimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum. 711
Mey67- Calismaktan biktigimi hissediyorum. ,612
Mey68- Meslegimi stirdiirmek asir1 strese neden oluyor. ,610
Mey615- Haksizliklar yiiziinden her gecen giin isime olan baghligim 606
kaybediyorum. ’
Mey0616- Sabahlar1 ise gitmek igin kendimde yeterince istek 502
bulamiyorum. ’
Mey612- Islerimden dolayr &zel yasamima yeterince zaman 872
aylramiyorum. ’
Mey613- Mesai bitiminde kendimi asir1 yorgun hissediyorum. ,822
Mey®&11- Isimde fiziksel olarak erken yoruldugumu diisiiniiyorum. ,741
Mey614- Isim ve 6zel yasamim arasinda dengeyi kuramiyorum. ,729
Mey622- Isimdeki zihinsel yorgunluk uyku diizenimi bozuyor. ,552
Mey618- Kendimi isime tam olarak veremiyorum. ,826
Mey617- Isimde dikkat eksikligi yasiyorum. ,824
Mey619- Isimde zihinsel odaklanma sorunu yastyorum ,797
Mey625- Hata yapma endisesini ¢ok fazla yasiyorum. ,538
Aciklanan Varyans %34,682 %19,289 %18,369

KFA sonrasinda incelenen yamag egim grafiginin dordiincii noktadan diizlestigi Sekil 1’de goriilmektedir. 22
maddeden olusan {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya konulmustur. Olgege son sekli verilerek dogrulayici faktor
analizinin yapilmast amaciyla kamu kurumu c¢alisanlarindan olusan bir arastirma grubundan veri
toplanmustir.

Scree Plot

Eigenvalue

0,0+

T T SN S N S SR S St S AL A S SR S S S R |
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4.4. Tkinci Calisma Grubu- Dogrulayici Faktor Analizi (Smart PLS)

Olgme aracimin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda; ig tutarlilik giivenirligi (internal consistency
reliability), birlesme gecerli§i (convergent validity) ve ayrisma gecerligi (discriminant validity)
degerlendirilmistir. I¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alfa ve rho-A ve birlesik giivenirlik (CR=Composite
Reliability) katsayilar1 incelenmistir. Birlesme gecerliginin tespitinde, faktor yiikleri ile agiklanan ortalama
varyans (AVE=Average Variance Extracted) degerleri kullanilmigtir. Faktor yiiklerinin 20,70; Cronbach Alpha,
rho-A ve birlesik giivenirlik katsayilarimin >0,70; aciklanan ortalama varyans degerinin de >0,50 olarak
gerceklesmesi beklenmektedir (Hair vd., 2006; Hair vd., 2014; Fornell ve Larcker, 1981). Asagida yer alan Tablo
7’de arastirmada yer alan yapilarin i¢ tutarhilik giivenirligi ve birlesme gecerligi ile ilgili sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 7. Arastirma Modeli Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Faktorler Indikatorler A 'f.aktolr A rho_A CR AVE
yiikleri
Faktor 1 Mey63 0,832 0,966 0,968 0,965 0,682
Meyo1 0,755
Mey06 0,800
Mey624 0,915
Mey65 0,700
Meyo64 0,953
Mey623 0,913
Mey62 0,677
Meyd9 0,854
Meyo7 0,779
Mey68 0,765
Mey615 0,864
Mey616 0,879
Faktor 2 Mey612 0,722 0,903 0,905 0,902 0,648
Mey613 0,764
Meyo11 0,825
Meyo614 0,840
Mey622 0,867
Faktor 3 Mey618 0,934 0,918 0,930 0,923 0,750
Meyo617 0,914
Mey619 0,875
Mey625 0,726
Isten ayrilma  Ianl 0,981 0,897 0,913 0,896 0,745
niyeti fan2 0,858
Ian3 0,732

Ifadelerin giivenilirlik katsayisinin 0.70 iizerinde oldugu; i¢ tutarliginin hesaplanmasi icin hesaplanan
biitiinlesik gilivenilirlik degerlerin (CR) 0.80"in tizerinde oldugu; uyum gegerliligini belirlemek i¢in hesaplanan
ortalama aciklanan varyans (AVE) degerlerinin 0.60'nin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore Olgeklerin iyi bir giivenilirlie sahip oldugu, igsel tutarliliga ve uyum gecerliligine sahip oldugu
anlagilmigtir. Olgeklerin gosterge giivenilirligini belirlemek icin digsal gosterge yiikleri hesaplanmistir. Bu
analiz ile alt faktorlerinin dogrulayici faktor analizi skorlari elde edilerek, Olcegin dogrulanmasi
saglanmaktadir (Kaiser, 1974) Olgeklerin her birine ait faktor yiikleri 0.50'nin iizerinde oldugu bulunmustur.
Bu sonuca gore arastirmaya ait ifadelerin hicbiri 6lgekten ¢ikarilmamistir. Ayrisma gegerliginin tespitinde,
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerilen kritere gore yapilan analiz sonuglar: Tablo 8'de yer almaktadur.
Bu kritere gore her bir yapmin ortalama agiklanan varyans (AVE) degeri karekokiiniin diger yapilarla
korelasyonundan daha yiiksek olmalidir. Tablodaki degerler incelendiginde Faktor 1 ve Faktor 3'iin bu kriteri
sagladig tespit edilmistir. AVE karekokii ayrim gegerliliginin saglanmasi i¢in tek basina yeterli olmadig i¢in
(Hair vd., 2019) Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT) analizi yapilmistir.
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Tablo 8. Ayrim Gegerliligi Analizi (VAVE- Fornell Larcker Kriteri) Sonuglart

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 ian
Faktor 1 0,826

Faktor 2 0,821 0,805

Faktor 3 0,845 0,823 0,866

Tan 0,700 0,622 0,679 0,863

Henseler vd. (2015) tarafindan onerilen HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) kriterlerine gore yapilan analiz
sonuglar1 incelenmistir. HTMT degerinin; 0,90'n1n, igerik olarak birbirine uzak kavramlarda ise 0,85'in altinda
olmasi gerektigi belirtilmistir (Henseler vd., 2015). Tablo 9’da goriildiigii gibi HTMT degerleri esik degerin
altindadir. Bulgulara gore ayrisma gecerligi saglanmustir.

Tablo 9. Ayrim Gegerliligi Analizi (HTMT) Sonugclar:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Faktor 1

Faktor 2 0,816

Faktor 3 0,848 0,831

Ian 0,690 0,617 0,678

Faktorlere ait yiikler degerlendirildikten sonra Smart PLS-SEM istatistik programi ile model uyum iyiligi
degerleri (Tablo 10) incelenmistir. Arastrma modelinin ki kare degeri incelendiginde 2432,388 olarak
bulunmus ve model uyumu igin yeterlidir. Standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokii degeri
(Standardised Root Mean Square Residual-SRMR) 0.064 ¢ikmuistir. Bu deger 0.08'in altinda oldugu i¢in (Hu &
Bentler, 1999) modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Normlastirilmis uyum indeksi degeri
(Normed Fit Indices-NFI) 0.806 olarak ¢ikmistir. Model iyi uyum degerlerine sahiptir.

Tablo 10. Arastirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

SRMR 0,064 0,064
d_ULS 1,324 1,324
d G 0,877 0,877
Chi-square 2432,388 2432,388
NFI 0,806 0,806

4.5. Yapisal Model Degerlendirme

Arastirma modelinin analiz edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi (PLS-SEM) kullanilmistir. Veriler
SmartPLS 4.0.8.8 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma modeline iliskin; dogrusallik, yol
katsayilari, R? ve etki biiyiikliigiinii (f) hesaplamak i¢in PLS algoritmasi; tahmin giiciinii (Q?)" hesaplamak
i¢in de PIs predict analizi yapilmustir. PLS yol katsayilarmin anlamliliklarini degerlendirmek igin yeniden
ornekleme (bootstrapping) ile drneklemden 5000 alt 6rneklem alinarak t-degerleri hesaplanmistir. Arastirma
sonugclarina iliskin R?, £2, 2 ve VIF degerleri Tablo 11'de sunulmustur. Degiskenler arasindaki VIF (Variance
Inflation Factor) degerleri incelendiginde, degerlerin esik deger olan 5'in altinda olmasi nedeniyle degiskenler
arasinda dogrusallik problemi olmadigr anlasilmustir (Hair vd., 2014). Modele ait elde edilen R? degerleri
incelendiginde de Faktor 1'in isten ayrilma niyetini agtklama orani 0,429; Faktor 2'nin agiklama orani 0,029 ve
Faktor 3'iin agiklama oramni ise 0,292 oldugu tespit edilmistir. Etki bliyiikliigii katsayisinin (f2) 0,02 ve iizeri
olmasi diisiik; 0,15 ve {izeri olmasi orta; 0,35 ve {izeri olmasi ise yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Cohen,
1988). Etki biiyiikliigii katsayilar1 (f2) incelendiginde; isten ayrilma niyetine faktdr degiskenlerinin diisiik
diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Endojen degiskenler icin hesaplanan tahmin giicii katsayilarinin
(Q?) sifirdan biiyiik olmasi, arastirma modelinin, endojen degiskenleri tahmin giiciine sahip oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2014). Tablodaki 11’deki Q? degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi arastirma modelinin
faktor degiskenlerini tahmin giicine sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirma modeli yapisi faktor
ylikleriyle birlikte Sekil 2’de sunulmustur.
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Tablo 11. Arastirma Modeli Etki Biiytikliigii Sonuglar:

Degiskenler Inner Vif | Beta (3) t-degeri | p-degeri

EVSOWESSENM 0,429 0,091 0,474 4,206 0,429 0,432 4,022 0,000

IEVSTOWASSEN 0,029 0,000 0,355 3,733 0,029 0,032 0,104 0,277 0,781

BEVSIOECISENM 0,292 0,041 0,246 4,258 0,292 0,288 0,123 2,369 0,018

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlere yonelik Ol¢iim model ve yapisal model degerlendirmeleri
gergeklestirildikten sonra kismi en kiigiik kareler yontemi kullanilarak yapisal esitlik modellemesi analizi
yapilmistir. Arastirma modelindeki degiskenlerin anlamlilik durumu incelendiginde Faktor 1 ve Faktor 3'iin
isten ayrilma niyeti {izerinde anlaml etkisi varken; Faktor 2'nin isten ayrilma niyeti {izerinde anlamli bir etkisi
bulunamamustir. Modele ait ¢t degerleri bu sonucu dogrulamaktadir.

11

0.825 12
13
Faktor 2 L
2
ian 17
D914
18
0934~ %
0.875
— .
0726
Faktor 3
25

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli
5. Sonug ve Tartisma

Bu calismada Mesleki Yilginlik Olgeginin gelistirilmesi amaclanmistir. legegin gelistirilmesi siirecinde
literatiir tarama, uzman gortiisii alinmasi, madde havuzu olusturma, pilot calisma yapilmasi, test-tekrar test
glivenilirligi, birinci ¢alisma grubu ile kesfedici faktor analizi, ikinci ¢alisma grubu ile dogrulayic faktor
analizi asamalari dlgek gelistirme siirecine uygun olarak sirayla yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenilirligini
analiz etmek icin isten ayrilma niyeti degiskeniyle birlikte kurulan arastirma modeli yapisal esitlik
modellemesiyle analiz edilmistir. Uzman gortisiiniin alinmasi ve literatiir taramasi sonucunda 81 maddeli bir
havuz olusturulmustur. Uzman goriislerine sunulan madde havuzunda yanlis anlasilan ifadeler
diizeltilmistir. 65 katilima ile pilot calisma yapilmistir. Olgegin yapisinin anlasilmast icin yapilan kesfedici
faktor analizi sonucunda Slgek 25 madde ile 4 alt faktdrden olusmustur. Olgek gelistirme siirecine farkli
orneklem gruplariyla devam edilmistir.

Test-tekrar test analizinde iki uygulama arasinda bir farklilik olmadig1 anlagilmistir. 166 6zel sektor galisana
tekrar uygulanan 6lgek yapisiin 22 Madde ve iig alt faktorden olustugu gortilmiistiir. Ug alt faktor ve isten
ayrilma niyeti degiskenlerinden olusan model test edilmistir. 484 kamu calisanina uygulanan Olgege
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dogrulayici analizler yapilmistir. Yapilan biitiin analizler sonucunda 22 madde ve 3 boyuttan olusan 6lgek
dogrulanmugtir. Mesleki Yilginlik Olgeginin yeterli kanitla desteklenmis gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
anlagilmustir. Mesleki Yilgihk Olgegi, 6lek gelistirme siirecinde farkli egitim diizeylerindeki kamu ve 6zel
orgilit calisanlarindan veri toplandig1 icin kamu kurumlari ve 6zel sektordeki tiim ¢alisanlara ve demografik
gostergelere sahip tiim ¢alisanlara uygulanabilecek nitelikte islevsel bir 6lgektir. Bu calismada ilgili literatiiriin
yonlendirdigi gibi yilginligin titkenme duygusu yasanmadan once ortaya ¢ikabilecek bir durum oldugu
varsayimindan hareket edilmistir. Tiikenmislik sendromu ile yi1lginligin ise kars: farkli sonuglar iirettigi bu
aragtirmanin temel varsayimimni olusturmaktadir. Bu calismada isgoren yilgmhgmin, tiikenmislik
sendromundan farkli boyutlar1 icermesi bakimindan literatiire nemli katkisinin olacag ileri siiriilebilir.

Olcek calismasinda ilk boyut “Ise Karst Soguma” olarak belirlenmistir. Insanlar basarisiz olduklarini ve
varolussal olarak onemli olmadiklarini hissettikleri durumlarda kendilerine karsi saygilar1 azalmakta ve
degersizlik hissi algilari artmaktadir. Isgoren yilginhgi hissinin yogunluk derecesine gore iggorenler
kendilerini asir1 yorgun ve bitkin hissedebilmektedir. Bu durum kisinin ise ve isyerine karsi sogumasina ve
iste dikkatinin dagilmasina neden olabilmektedir (Kompanje, 2018; Torun, 1997; Bozdogan ve Aslan, 2020).
Ayrica bikkinligin kariyer, yasam ve ig tatmini {izerinde de olumsuz etkisi olabilmektedir. Bikkinlik ile ise
baglilik arasinda negatif yonde giiglii bir iliski oldugu, bikkinlik yasayanlarin islerinde anlam krizi yasadiklar:
belirlenmistir. Diger bir husus bikkinlik algisinin ¢alisanlarin miisterilerle olan iligkilerine zarar vermesidir
(Abubakar, 2020; Akdeniz, 2017; Stock, 2016). Bu sonuglar bikkinlik algisinin galisanlar tizerinde is tatminin
azalmas, ise kars1ilgi ve motivasyon kaybs, is-6zel yasam uyumsuzlugu gibi olumsuz etkilerinin oldugu gibi,
calisan-miisteri iliskilerini olumsuz anlamda etkiledigini gostermektedir.

Olgek calismasinda ikinci boyut “Is-Ozel Yasam Uyumsuzlugu” olarak belirlenmistir. Is kosullarinin
belirlenmesi agisindan is ve ig dis1 yasam etkilesimi dikkate deger bir durumdur (Baykan ve Senemtast Unal,
2022). Is ve ev arasindaki catisan taleplerin tiitkenmislige yol actig1 ve is tatminini azalttig1 gesitli arastirmalarla
ortaya konmustur. Burada kendini gosteren asil tehlike, bireylerin genellikle tiikenmislikle miicadele etmek
yerine, tiikenmisligin yol actig1 durumla uyumlu bir psikoloji igine girmeleridir (Dolgun, 2012; Bacharach,
1991).

Olcek calismasinda ticiincii boyut “Iste Motivasyon Kayb1” olarak belirlenmistir. Motivasyon, belirli bir amaca
ulagmak icin enerji, istikamet ve kararlilik igeren kisisel ¢abalarin ortaya kondugu siirectir (Ellemers, Gilder
ve Haslam, 2004; Readings, Robbins, DeCenzo ve Coulter, 2011). Motivasyon kayb1 genellikle yilginlk,
bikkinlik ve yorgunluk nedeniyle ortaya ¢ikan bir orgiitsel sorundur. Motivasyon kayb1 yasayan insanlarda
istek azalmasi veya ¢ok az seye ihtiyag duymak gibi bir duygu durumu s6z konusu olmaktadir. Fiziksel olarak
hasar gormiis stresli insanlar titkenmislikle birlikte enerjilerini kaybederlerken duygusal olarak hasar gérmiis
insanlarin ise motivasyon ve umutlarini yitirdigi belirtilmektedir (Tutar ve Erdem, 2022; Kapusuz, 2016; Singh
ve Ramdeo, 2023). Motivasyon ile ilgili calismalar, isini severek yapan ve is tatmini olan ¢alisanlarin isinde
daha basarili oldugu, kendisiyle ilgili basar1 hissi algilarinin arttigini ve daha verimli ¢alistigini gostermektedir
(Kogel, 2007; Arcak ve Kasimoglu, 2006; Kiiciikdzkan, 2015).

Aragtirmada o6l¢tlit bagintili gecerliligini test etmek icin isten ayrilma niyeti 6lgegi kullanilmistir. Mesleki
yilgimnligin isten ayrilma niyetini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki galismalar arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. Bikkinlik belirtisi gosteren c¢alisanlar, islerinden ayrilmay: diistindiiklerini
belirtmistir (Prammer, 2012). Tiikenmislik diizeyinin isten ayrilma niyetinin anlamli yordayicis1 oldugunu
belirleyen calismalar (Lee, 2019; Russell vd., 2020) mevcuttur. Bikkinlik ve tiikenmislik diizeyleri arttik¢a isten
ayrilma niyetinin arttigl sonucuna varilmistir (Cagatay, 2022).
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Ek: Mesleki Yilginlik Olcegi Maddeleri

Faktor 1 - Ise Kars1 Soguma

Mey063- Meslegimi siirdiirmeye daha fazla dayanamayacagimi diisiiniiyorum.

Mey61- Meslegime ilgimi yavas yavag kaybediyorum.

Mey66- Meslegimi siirdiirmenin bir anlaminin olup olmadig: kafami kurcaliyor.

Mey624- Her gecen giin isime olan duygusal bagim zayifliyor.

Mey65- Meslegimin beni hayal kirikligina ugrattigini diigtiniiyorum.

Meyo4- Isimden ayrilmayi sik sik diisiiniiyorum.

Mey©23- Isime karst ilgimi kaybettigimi diisiiniiyorum.

Mey62- Meslegime artik daha fazla kafa yormak istemiyorum.

Mey69- Meslegimden duygusal olarak sogudugumu hissediyorum.

Mey67- Calismaktan biktigimi hissediyorum.

Mey068- Meslegimi stirdiirmek asir1 strese neden oluyor.

Mey0615- Haksizliklar yiiziinden her gegen giin isime olan bagliligimi kaybediyorum.

Mey0616- Sabahlari ise gitmek i¢in kendimde yeterince istek bulamiyorum.

Faktor 2 — Is-Ozel Yasam Uyumsuzlugu

Mey12- Islerimden dolay1 6zel yasamima yeterince zaman ayiramiyorum.

Mey0613- Mesai bitiminde kendimi asir1 yorgun hissediyorum.

Meyo11- Isimde fiziksel olarak erken yoruldugumu diisiiniiyorum.

Meyo614- Isim ve 6zel yasamim arasinda dengeyi kuramiyorum.

Mey©22- Isimdeki zihinsel yorgunluk uyku diizenimi bozuyor.

Faktor 3 — iste Motivasyon Kayb1

Mey618- Kendimi isime tam olarak veremiyorum.

Mey617- Isimde dikkat eksikligi yasiyorum.

Mey©19- Isimde zihinsel odaklanma sorunu yastyorum

Mey625- Hata yapma endisesini ¢ok fazla yastyorum.
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