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Matematik Ogretmen Adaylari i¢in Matematiksel Zihniyet Olcegi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

0z

Bireylerin 6grenme siireglerini etkileyen temel unsurlardan biri, zekd ve yeteneklerinin gelistirilebilir olduguna
dair sahip olduklar: zihniyet yapisidir. Ozellikle matematik gibi zorlayici disiplinlerde bu zihniyet; égrencilerin
tutum, basari ve motivasyonlarini sekillendiren kritik bir degiskendir. Bu arastirmanin amaci, Megawanti ve
arkadaslar: (2024) tarafindan gelistirilen ve yazarlarindan temin edilen genis kapsamli madde havuzu temel
alinarak hazirlanan “Matematiksel Zihniyvet Olcegi nin Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
calismalarimin gerceklestivilmesidir. Arastirma, Tiirkiye 'deki alti farkl tiniversitenin ilkogretim ve ortadgretim
matematik ogretmenlisi programlarinda 6grenim goren 337 dgretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. OlgeSin yapt
gegerligini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucunda; dgretmen adaylarimin zihniyet algilarim detayl
bir sekilde yansitan 8 faktor ve 25 maddeden olusan modelin iyi uyum sergiledigi saptanmistir. Olcegin
biitiiniine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.86 iken, alt boyutlara ait bilesik giivenirlik (CR)
degerlerinin 0.603 ile 0.808 arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular, Tiirk¢eye uyarlanan bu
olcegin, matematik 6gretmen adaylarimin ¢ok boyutlu matematiksel zihniyet yapilarini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Matematik 6gretmen adaylar, Matematiksel zihniyet, Olcek uyarlama, Zihniyet.

ABSTRACT

One of the fundamental factors influencing individuals’ learning processes is their mindset regarding the
malleability of intelligence and abilities. Particularly in challenging disciplines such as mathematics, mindset
constitutes a critical variable that shapes students’ attitudes, achievement, and motivation. The purpose of this
study is to adapt the Mathematical Mindset Scale developed by Megawanti et al. (2024) and constructed from
a comprehensive item pool provided by the original authors into Turkish and to examine its validity and
reliability. The study was conducted with 337 prospective mathematics teachers enrolled in primary and
secondary mathematics teacher education programs at six different universities in Tiirkiye. As a result of the
analyses to test the construct validity of the scale, an eight-factor model comprising 25 items that
comprehensively reflects prospective teachers’ mindset perceptions was found to demonstrate good model fit.
The overall Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the scale was 0.86, while the composite
reliability (CR) values for the subscales ranged from 0.603 to 0.808. The findings indicate that the Turkish
version of the scale is a valid and reliable tool for assessing the multidimensional structures of prospective
mathematics teachers' mathematical mindsets.

Keywords: Prospective mathematics teachers, Mathematical mindset, Scale adaptation, Mindset.
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GIRIS

Bireyin siirekli olarak 6grenme eylemlerini gergeklestirebilmesi ve bu eylemleri siirdiirebilmesi, kendine dair
pozitif bir inanca sahip olmastyla miimkiindiir. inang, bilimsel dogruluga dayanmayan ancak bireyin yasadig
durumlari, davraniglart ve zihinsel siireclerini sekillendiren 6nemli bir psikolojik yapi olarak tanimlanabilir
(Richardson, 1996; Tavsancil, 2014). Inanclar, bireyin 6grenme yasantilari sonucunda olusan, &grenme
gorevlerine yaklagimini ve 6grenme ortamiyla etkilesimini sekillendiren; zaman i¢inde gorece duraganlasabilen
biligsel yapilar olarak tanimlanmaktadir (Goldin, 2002; Pehkonen & Pietila, 2003). Egitim baglaminda
ogrencilerin duyussal 6zellikleri arasinda yer alan inanglarin, 6grenme siiregleri ve akademik basari lizerinde etkili
oldugu birgok caligmada ortaya konulmustur (Opt’y Eynde & De Corte, 2004; Schoenfeld, 1989). Ancak
alanyazinda, bu yapilarin erken yaslarda sekillendigi ve dogasi geregi degisime direngli olabildigi de
vurgulanmaktadir (McLeod, 1992; Raymond, 1997). Bu durum, 6grenme siireglerini agiklamada yalnizca belirli
inan¢ boyutlarina odaklanmanin sinirli kalabilecegini diigiindiirmektedir. Bu noktada zihniyet kavrami, bireyin
yetenegin dogasina iliskin daha temel kabullerini yansitan; 6grenme ile iliskili inanglarin olusumunu ve yoniinii
belirleyen daha iist diizey bir bilissel ¢cergeve sunmaktadir (Dweck, 2014). Dolayisiyla zihniyet, tekil inanglardan
ziyade bireyin 6grenmeye yonelik yaklasimini biitiinciil bicimde aciklayan bir yap1 olarak ele alinmakta ve bu
yoniiyle egitim aragtirmalarinda dl¢iilmesi ayr1 bir nem tagimaktadir. Bu baglamda, Dweck (1986, 1999, 2014),
zeka ve yetenegin sabit bir yapiya sahip olmadigini, aksine bireylerin bu dzelliklere dair inanglarinin 6grenme
siireci ve basari lizerinde dogrudan etkili oldugunu ifade etmis; bireylerin 6grenme siireglerindeki tutumlarini ve
motivasyonel dinamiklerini agikliga kavusturmak amaciyla, “zihniyet” kavramini gelistirmistir. Zihniyet,
bireylerin kendi yetenekleri hakkindaki inanglarinin bir yansimasidir ve bu inanglar, 6grenmeye karsi olan
yaklasim ve basariya olan inanci belirleyen temel bir faktordiir (Dweck, 1999). Bu baglamda, zihniyet inanglari,
bireylerin zeka ve yeteneklerini ya sabit ya da gelistirilebilir olarak gérmelerini etkileyen psikolojik bir yap1 olarak,
o0grenme siirecini sekillendiren 6nemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Erden & Yildiz, 2023).

Dweck (2014), zihniyetin egitimin etkisiyle degisebilecegini ve bireylerin gelisime agik bir zihniyet
gelistirebilecegini  vurgulamaktadir. Bu  durum, Ogrenme siirecinde  bireylerin  potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri i¢in esnek ve siirekli gelisen bir inang yapisina sahip olmalarinin dnemini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin zihniyetleri, 5grenme yaklasimlarii sekillendirir ve bu da farkli dgrenme sonuglarina
yol acar. Ozellikle zorlayici derslerde, 6grencinin beynindeki diisiinme siiregleri daha fazla uyarilir ve yeni néron
aglar1 olusur (Boaler, 2013; Dweck, 2014). Bu nedenle, matematik dgretimi, 6grencilerin zihniyetlerinin agikga
gozlemlenebildigi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Matematiksel kavramlarin soyut dogasi, 6grenme siirecinde zorluklar yaratmakta ve bu da 6grencilerin 6grenmeye
kars1 duyduklart kaygiyr artirabilmektedir (Megawanti vd., 2024). Bununla birlikte, basarili 6grenme siiregleri,
ogrencilerin biligsel becerilerini ve meraklarini gelistirerek 6grenmeye karsi daha olumlu bir inang gelistirmelerine
katki saglayabilir (Boaler, 2015). Bu siireg, yalnizca zihinsel becerilerin degil, ayn1 zamanda duygusal ve
psikomotor becerilerin de gelismesini saglar; ¢ilinkii matematiksel basari, bu farkli beceri alanlarinin birlesimiyle
miimkiin olur (Hart, 1989; Leder, 1985). Bu noktada, dgrencilerin matematiksel yeteneklerine dair sahip olduklari
inanglarin 6grenme siireclerini nasil sekillendirdigini anlamamiza yardime1 olan matematiksel zihniyet kavrami
dikkat ¢ekmektedir. Matematiksel zihniyet, bireylerin bu inanglarin1 belirler ve bu inanglar, 6grencilerin
yeteneklerini gelistirme veya smirlama bigimlerini etkiler (Dweck, 2014). Daly ve arkadaslart (2019),
matematiksel zihniyetin, matematiksel zekdya dair iki farkli varsayima dayandigim ortaya koymuslardir. ilk
varsayimda matematiksel yetenegin, genetik olarak miras alindigi diistintilmektedir; ikinci varsayimda ise
matematiksel becerilerin egzersiz ve ¢aba yoluyla gelistirilebilecegi vurgulanir. {lk varsayim sabit zihniyet ele
alinirken, ikinci varsayim bilylime zihniyetini benimseyen bir goriisii temsil etmektedir (Pratiwi & Royanto, 2020;
Suh vd., 2011). Sabit bir zihniyete sahip Ogrenciler, zorlu matematik problemleriyle karsilagtiklarinda bu
durumdan kaginma egilimindedirler, ¢iinkii bagarisizlik, yetenek eksikligi olarak goriiliir (Dweck, 2014; Daly vd.,
2019). Buna karsin, bilyiime zihniyetine sahip dgrenciler, zorluklar1 bir dgrenme firsati olarak goriir ve bu yaklagim
onlar1 problem ¢ozme siirecine daha istekli hale getirir (Chen vd., 2023; Stohlmann, 2022). Bu noktada,
matematiksel zihniyetin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin matematiksel ilgilerini ve basarilarini artirmak adina giiglii
motivasyonlara ve matematiksel bilgilerini gelistirebilecekleri olumlu bir 6grenme ortamina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Savickiene, 2010). Bu siiregte 0gretmenler 6nemli bir yapi tasi olarak goriilmektedir ¢linkii 6gretmenlerin
zihniyetleri ve Ogretme yaklagimlari, 6grencilerin gelisimi lizerinde hem olumsuz hem de olumlu etkiler
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yaratabilmektedir. Bir yandan, 6gretmenlerin 6gretim yaklagimlari, dgrencilerin gelisimini engelleyebilecek
unsurlar arasinda yer alabilir (Rattan vd., 2012). Ote yandan, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik olumlu geri
bildirimde bulunmalari, 6grencilerin matematige karsi daha olumlu tutumlar gelistirmelerine katki saglayabilir ve
boylece matematiksel biiyiime zihniyetini destekleyebilmektedir (Ignacio vd., 2006). Ozellikle, 6gretmenlerin
matematige dair olumlu tutumlari, 6grencilerin 6grenme siireglerini dogrudan etkiler ve bu tutumlar, 6grencilerin
matematiksel zihniyetlerine yansiyarak akademik basarilarini artirabilir (Chapman & Mitchell, 2018; Hart, 1989;
Saragih, 2019). Dolayisiyla, 6gretmenlerin matematiksel zihniyetleri, 6grencilerin basarisint ve gelisimini
sekillendiren kritik bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boaler, 2013; Sun, 2019; Vitale, 2020).

Matematik egitiminde dgrencilerin matematige yonelik inanglarini belirlemeyi amaglayan gesitli 6lgme araglar
bulunmakla birlikte (Cift¢i & Yildiz, 2020; Delice vd., 2016; Hacidmeroglu, 2011; Karakus vd., 2018; Unlii &
Ertekin, 2018), bu araglarin bilyiik 6l¢iide matematige iliskin genel tutum, yargi ve deneyimlere odaklandigi
goriilmektedir. Buna karsin, bireyin matematiksel yetenegin dogasina iligskin daha temel kabullerini, bu yetenegin
degisebilirligine yonelik algisini ve 6grenme siirecindeki gelisimi nasil konumlandirdigini yansitan zihniyet yapist,
s0z konusu inang 6lcekleri araciligiyla dogrudan ve biitlinciil bi¢imde ele alinamamaktadir. Bu yoniiyle zihniyet,
matematik 6grenme siirecini agiklamada inanglardan daha kapsayici ve iist diizey bir biligsel ¢er¢eve sunmaktadir.
Zihniyetin, Ogrencilerin akademik bagarisiin giiclii bir belirleyicisi oldugu ve 6grencilerin akademik
yeteneklerinin gelisim gosterebilecegine dair inanglarinin sekillenecegi gercegi, literatiirde birgok arastirmaya
konu olmustur (Bui vd., 2023). Bu baglamda, bireylerin zihniyetlerini belirlemek amaciyla gesitli 6lgme araglar
gelistirilmistir. Aragtirma amaciyla yapilan literatiir taramasi sonucunda, zihniyet kavramina farkl teorik agilardan
yaklasan bir¢ok 6l¢me aracina ulasilmistir (Beyaztas & Hymer, 2018; Chen vd., 2023; Dweck, 2006; Erden &
Yildiz, 2023; Fattah & Yates, 2006; Im & Park, 2023; Karakelle & Sarac, 2022; Kim vd., 2023; Lottero-Perdue &
Lachapelle, 2019; Park, 2021; Rammstedt, vd., 2024; Sigmundsson & Haga, 2024; Vignoli vd., 2023; Yilmaz,
2022). Bu araglar, genellikle 6grencilerin zihniyetlerini 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte,
matematiksel zihniyetleri 6l¢gme amaciyla gelistirilen 6lgme araglarimin da literatiirde yer aldigi goriilmektedir.
Uluslararasi literatiirde ortaokul 6grencilerine yonelik matematiksel zihniyet 6l¢egi (Im & Park, 2023) mevcut
olmakla birlikte, yalnizca bir ¢caligmada (Megawanti vd., 2024) matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
zihniyetlerini 6l¢meye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Ulusal literatiirde ise matematik 6gretmen adaylarina 6zgii
spesifik bir matematiksel zihniyet 6lgmeye yonelik c¢alisma tespit edilememistir. Bu baglamda, mevcut
aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin matematiksel zihniyetlerinin 6grencilerin akademik gelisimi tizerindeki kritik
etkisini dikkate alarak, matematik 6gretmen adaylarina yonelik bir 6lgek uyarlama ¢alismasi gergeklestirmektir.
Gelecegin Ogretmenleri olacak bu adaylarin matematiksel zihniyetlerinin gelistirilmesi, 6gretim siire¢lerinin
kalitesini ve dgrencilerin bagarilarini dogrudan etkileyebilecek bir faktor olarak dne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda,
uluslararast literatiirde Megawanti ve arkadaslari (2024) tarafindan matematik 6gretmen adaylari igin gelistirilmis
matematiksel zihniyet 6lgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gecerliliginin saglanmasi, egitim alanindaki mevcut
eksiklikleri gidermeye yonelik dnemli bir adim olarak belirlenmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirmada, toplanan verilerin gilivenilirligini artirmak amactyla uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Uygun drnekleme, kolay erisilebilen 6rneklem birimlerinin se¢ilmesiyle uygulandig icin, verilerin giivenilirligini
saglamak adina bu yontem kullanilmak istenmistir (Canbazoglu-Bilici, 2019; Fraenkel vd., 1993). Arastirmanin
bulgularinin genellenebilirligini artirabilmek i¢in, Tiirkiye nin farkli bolgelerindeki tiniversitelerden katilimcilar
segilmistir. Bu kapsamda galisma, I¢ Anadolu ve Marmara bdlgelerinde yer alan toplam 6 {iniversitenin egitim
fakiiltelerinde egitim gdoren matematik 6gretmenligi programi Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Caligmaya,
ilkogretim matematik 6gretmenligi programindan 291 kisi, ortadgretim matematik 6gretmenligi programindan ise
46 kisi olmak iizere toplamda 337 (274 Kadin, 63 Erkek) matematik dgretmen aday1 katilmistir. Katilimeilarin
seciminde, tiniversitelerin farkli cografi bolgelerden olmasi, arastirmanin bulgularinin daha genis bir perspektife
ulagmasini saglamistir. Bu sayede, gelistirilen 6l¢egin gegerlik ve gilivenirlik testleri, farkli demografik 6zelliklere
sahip bireyler arasinda daha tutarli sonuglar sunmay1 hedeflemistir. Ceviri maddelerinde ifade edilen anlamin
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Ogretmen adaylar1 tarafindan anlasilirligini test etmek amaciyla pilot uygulama olarak 44 matematik d6gretmen
aday1 (38 kadin, 6 erkek) ile calisilmustir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel zihniyetlerini 6lgmek amaciyla Megawanti ve
arkadaslari tarafindan 2024 yilinda gelistirilmis olan “Matematik Egitimi Ogrencileri icin Matematiksel Zihniyet
Olgegi” kullanilmustir. Ingilizce dilinde gelistirilmis olan dlgegin giivenirlik katsayisi, 0.984 olarak hesaplanmus
olup, toplamda 11 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Meydan Okumak”, “Dayamkhlik”, “Cabalamak”,
“Elestirmenlerden Ogrenmek” ve “Hatalardan Ogrenmek” olmak iizere bes ana alt boyut iizerinden
degerlendirilmistir. Tiirk¢e uyarlama siireci i¢in orijinal 6l¢egi gelistiren arastirmacilardan yazili izin alinmis, bu
siirecte ayni1 zamanda orijinal 6lgegin maddeleri de talep edilmistir. Bu ¢alismada, orijinal 6l¢ekte raporlanan 11
maddelik nihai form yerine, dlgegin hedef kiiltiirdeki yapisal 6zelliklerini yeniden incelemek amaciyla genis
madde havuzunun kullanilmas: tercih edilmistir. Ozellikle, kiiltiirler arasi uyarlama ¢aligmalarinda madde
havuzunun tamamina erigsim saglanmasinin bitylik 6nem tagidig1 vurgulanmaktadir (Beaton, vd., 2000; Hambleton
vd., 2004). Ciinkii, faktdr analizi sonucunda bir dilde giivenilirlik gdstermeyen maddeler, baska bir dilde ya da
kiiltiirde giivenilir sonuglar verebilmektedir. Bu dogrultuda, dlgegin Tiirk¢e uyarlama siireci, orijinal 6l¢egin tiim
maddeleri tizerinden gerceklestirilmis ve toplamda 29 madde ile islem yapilmistir. Tiirk¢eye uyarlanan dlgek, besli
Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi kullanilarak olusturulmustur. Katilimeilar, “Kesinlikle katilmiyorum” ile
“Kesinlikle katiliyorum” arasinda yer alan ifadelerle, her bir maddeye yonelik tutumlarini degerlendirmistir.
Olgegin Tiirkge versiyonu ekte sunulmaktadir.

Uyarlama Siireci

Olgek uyarlama siirecinde Hambleton ve Patsula (1999) tarafindan sunulan ii¢ asamal1 kiiltiirler aras1 dlgek
uyarlama Onerileri dikkate alinmigtir. Bu dogrultuda 6l¢egin uyarlanmasi agamasinda gergeklestirilen eylemler
Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1

Olgek uyarlama asamalart

zamanda da test yapisi hakkinda bilgive sahip ¢ vzman tarafindan gevirisi

‘ Birinci adimda 6zgfin Glgegin, Ingilizce ve Tiirkee dillerine hikim olan ve aym
vapilmastir.

Uzmanlar arasindaki ¢eviri farklarinin tespit edilmesi ve Gzerinde tartigilarak
nihai karara varilmasi amaci ile uzmanlardan tekrar gbrily alinmag, geviriler
tekrar kontrol edilerek dil denklifi saglanmagtir.

Cevirisi tamamlanan §lgek maddelerinin; Tiirkge dil tutarliligs icin bir
uzman, Ingilizce ¢eviri tutarlifs igin bir uzman ve matematik alanmda gorewv
vapan iki alan uzmani olmak Gizere toplam dort uzmandan gdrils talep
edilmistir. Uzmanlardan alinan gériislere dayanarak Glcekte ver alan
maddelerin anlamsal ve kavramsal agidan denklikleri incelenmigtir.

Olgekte anlamsal farklann tespit edilebilmesi, aragtirmacilarin asil uygulama
siirecinde karsilasilabilecek sorunlan fark edebilemesi ve diizeltilebilmesi
amaci ile dlgek 44 kigilik katilimc: grubuna pilot caliyma olarak
wygulanmistir.

Olgegin faktor analizi, vapr gegerlifi, 6lgek maddelerinin avirt edicilik
degerlerinin ve 8lgek puanlannm glivenirlifinin saglanmas: amact ile Slgegin
asil uygulama siireci baglanyg, elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik 3
program: ile analiz edilmigtir.

Ceviri-Dilsel Esdegerligin Saglanmasi

Olgegin dilsel esdegerliginin saglanmasi, titiz bir ¢eviri ve degerlendirme siirecinde iki asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada, orijinal 6lgek arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviri islemi
sonrasinda, dilsel ve igerik tutarliligini saglamak amactyla dort uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu uzmanlar, bir
dilbilim uzmani (Tiirkge dil tutarhiligr), bir ingilizce dil uzmam (ingilizce geviri tutarlihigi) ve matematik egitimi
alaninda gorev yapan iki alan uzmanindan olugmaktadir. Uzmanlar, her bir maddeyi degerlendirerek, ¢evirilerin
hem dilsel hem de kiiltiirel agidan uygunlugunu kontrol etmis ve gerekli diizenlemeleri dnermistir. Uzmanlardan
alman geri bildirimler dogrultusunda, arastirmacilar 6lcek maddelerini gézden gegirerek, dilsel esdegerlik



Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi-GEFAD| 5

acisindan gerekli iyilestirmeleri yapnustir. Ikinci asamada, gevirinin dgretmen adaylari tarafindan ne kadar
anlagilir oldugunu test etmek ve olgegin Tiirkceye uyarlanmasinin gegerliligini daha kapsamli bir sekilde
degerlendirmek amaciyla bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Bu asamada, Marmara Bolgesi'nde yer alan bir
iiniversitenin ilkdgretim matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goren 44 Ogretmen adaymdan veri
toplanmistir. Pilot uygulama sirasinda, katilimeilarin dlgek maddelerini anlamalari, dilsel ve icerik acgisindan
herhangi bir zorluk yasayip yasamadiklar1 gozlemlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin saglanmasi amaciyla ilk olarak, dlgegin hedef kitle tarafindan anlagilabilirligini
test etmek i¢in bir 6n uygulama yapilmistir. Bu agsamada, 44 6gretmen adayi ile yapilan pilot uygulama sonucunda,
her bir maddenin anlagilabilirligi degerlendirilmis ve katilimcilardan geri bildirim alinmistir. Katilimcilarin verdigi
geri bildirimler dogrultusunda, maddelerin anlasilabilirligi ve i¢ tutarlhiligi incelenmis, ayrica madde-toplam
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlgegin tiim maddelerinin katilimeilar
tarafindan anlasilir oldugu belirlenmis ve bu nedenle herhangi bir madde {izerinde degisiklik yapilmamustir.
Maddelerin anlasilabilirliginin onaylanmasinin ardindan, faktor analizinin yapilacagi asil uygulama asamasina
gecilmistir.

Sosyal bilimler alaninda 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda, yapt gecerliligini test etmek icin yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir (Cokluk vd., 2014). Faktor analizi, birbirleriyle iliskili olan
degiskenlerin daha az sayida faktor altinda gruplandirilmasini saglayan istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk vd.,
2017). Bu analiz, genellikle iki ana tiirde uygulanir: A¢imlayict faktdr analizi ve dogrulayict faktor analizi.
Acimlayici faktor analizinde, belirli faktorler altinda gruplanan goéstergelerin, teorik yapiy1 ne kadar dogru temsil
ettigi incelenir (Green vd., 1997). Dogrulayici faktor analizinde ise, daha dnce belirlenen bir teorik modelin, elde
edilen verilerle ne kadar uyumlu oldugu test edilir. Dogrulayic1 faktor analizi, 6zellikle mevcut teorilerin
gegerliligini degerlendirme amaciyla siklikla tercih edilmektedir (Erkus, 2003).

Olgek, 337 dgretmen adayina uygulanarak yap1 gegerliligi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi
oncesinde, verilerin normalligi kontrol edilmistir. Ardindan, varimax yontemi kullanilarak agimlayici faktor
analizi gerceklestirilmistir. Ozdegeri (Eigen value) 1’den biiyiik olan faktorler secilmis ve faktdr yiikleme degeri
0.40 olarak belirlenmistir. Yap1 gegerligi saglandiktan sonra dogrulayici faktor analizi uygulanarak uyum iyiligi
indekslerinin yeterlilik diizeyleri degerlendirilmistir. A¢gimlayici faktor analizi igin SPSS 29.0, dogrulayici faktor
analizi i¢in de AMOS 29.0 istatistik programlart kullanilmistir.

Etik Kurul Beyam

Bu ¢alisma, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunda 29.11.2024 tarihli
2024/11 toplantisinda E-92662996-044-191471 sayil1 onay belgesi ile yiiriitiilmiisttr.

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Bulgulari

Olgegin Tiirkgeye uyarlanma siirecinde dilsel esdegerligini saglamak amaciyla ilk adimda, 6zgiin 6l¢egin ingilizce
ve Tiirk¢e dillerine hakim olan ve test yapist hakkinda bilgi sahibi li¢ uzman tarafindan ¢evirisi gergeklestirilmistir.
Uzmanlar arasindaki ¢eviri farklarinin tespit edilmesi ve ortak bir kararin alinmasi amaciyla, ¢eviriler tekrar
gbozden gecirilmis ve {lizerinde tartigmalar yapilmistir. Bu siire¢ sonucunda, 6lgek maddelerinin dilsel ve kiiltiirel
denkligin saglandig: fikrine varilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 6l¢cek maddeleri son haline getirilerek pilot
uygulama siirecine gecilmistir.

Pilot Uygulama Bulgular

Dilsel esdegerligi desteklemek ve 6lgegin hedef kitle tarafindan ne derece anlasildigini degerlendirmek amaciyla
44 dgretmen adayryla bir pilot uygulama gerceklestirilmigtir. Katilimeilar, 6lgek maddelerinin agik ve anlasilir
oldugunu belirtmis; uygulama siirecinde herhangi bir maddeye yonelik anlam karmasasi ya da ifade zorlugu rapor
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edilmemistir. Bu bulgular, 6lgegin dilsel yeterliliginin yam sira hedef grup agisindan anlasilirhigmni da
desteklemektedir.

Madde-Toplam Korelasyonu

Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda genellikle 0.30 ve tizerindeki degerler, maddelerin bireyleri iyi
diizeyde ayirt ettigini gostermektedir. 0.20 ile 0.30 arasinda kalan maddeler, testin genel yapisi ve amaci
dogrultusunda degerlendirilebilir, ancak 0.20’nin altinda kalan maddelerin teste eklenip eklenmeyecegine karar
verilmeden dnce kapsam ve igerik agisindan yeniden gdzden gegirilmesi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Bu duruma ek olarak madde toplam korelasyonlarinda negatif korelasyon katsayisi ¢ogunlukla; ters kodlanmasi
gerektigi halde kodlanmamig maddelerde, bilingli bir sekilde bos birakilan maddelerde ve ilgili 6zelligi zayif 6l¢en
maddelerde karsilasilmaktadir (Zijlmans vd., 2018). Mevcut ¢aligma kapsaminda maddelerin madde-toplam
korelasyonu degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.

Olgegin giivenirligine iliskin analiz sonuglart

Madde-Toplam Ust %27 Alt %27
Faktorler Maddeler Korelasyonu (n=91) (n=91)
X Ss X Ss
S1 0.293 3.95 0.088 3.00 0.097
Faktor-1 S2 0.307 3.97 0.089 3.03 0.093
S3 0.392 4.36 0.059 3.56 0.083
S4 0.299 3.92 0.073 297 0.096
S5 0.376 4.52 0.065 3.74 0.089
Faktor-2 S6 0.406 4.50 0.063 3.74 0.091
S7 0.338 4.39 0.079 3.78 0.090
S8 0.401 4.56 0.054 3.89 0.083
Faktsr-3 S9 0.444 4.67 0.054 3.94 0.090
S10 0.373 4.54 0.063 3.70 0.089
S11 0.367 451 0.073 3.75 0.096
S12 0.248 4.04 0.097 3.29 0.093
Faktor-4 S13 0.262 3.62 0.117 2.61 0.099
S14 0.253 3.43 0.095 2.59 0.097
Faktor-5 S15 0.369 4.15 0.074 3.49 0.087
S16 0.285 4.02 0.089 3.24 0.096
Faktér-6 S17 0.330 3.80 0.099 2.93 0.094
S18 0.345 3.74 0.098 2.74 0.086
S19 0.265 4.03 0.091 3.28 0.106
Faktor-7 S20 0.403 4.38 0.071 3.59 0.079
s21 0.271 4.00 0.100 3.25 0.091
S22 0.407 4.27 0.079 3.15 0.110
S23 0.209 3.87 0.103 3.40 0.102
Faktor-8 S24 0.215 4.06 0.097 3.45 0.090
S25 0.295 4.13 0.076 3.54 0.076

Mevcut c¢alisma kapsaminda faktdr analizlerinden once madde-toplam korelasyonu degerlerine bakilmistir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda elde edilen madde-korelasyon degerlerin 0.2 ile 0.45 arasinda degisim gosterdigi ve
herhangi negatif bir degere yer vermedigi goriilmiigtir. Bu dogrultuda 6lcek maddelerinin ayirt edicilik
diizeylerinin uygun oldugu, 6lgekte herhangi bir ters madde olmadig1 goriilmektedir.

Giivenirlik analizleri ¢ergevesinde, testin toplam puanlarina gore belirlenen alt ve iist %27°lik gruplar arasinda
madde ortalamalarindaki farklar incelenmistir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmasi, maddelerin bireyleri
Olcililen davranis agisindan ayirt edici oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu dogrultuda, 25
maddeden olusan olgegin verileri, alt ve iist %27’°lik gruplara ayrilarak bagimsiz Grneklem t-testine tabi
tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore, iki grup arasinda anlamli bir fark (p < 0.001) bulunmustur. Bu bulgu,
Olcek maddelerinin ayirt edicilik niteligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgek uygulamasi siirecinden sonra toplanan veriler SPSS 29.0 programiyla veri analizi yapilmak iizere
hazirlanmistir. Oncelikle faktér analizine uygunlugunun diizeyini gérmek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve
Barlett testleri yapilmistir. Testlere iligkin veriler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
KMO ve Bartlett’s Test

KMO 0.792
Bartlett’s Test x2 2359.368
,Df 406
p <0.001

Matematiksel zihniyet Slgeginin faktdr yapisini ortaya koymak ve yapi gecerligini tespit etmek amaciyla
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi, cok degiskenli veri setlerinde gizli yapilart ve
faktorleri ortaya ¢ikarmak icin kullanilan bir istatistiksel tekniktir. Bu teknikte, elde edilen faktorlerin
yorumlanmasi ve anlamli hale getirilmesi i¢in dondiirme yontemleri kullanilir (Yurt, 2023). Bu siirecte varimax
dondiirme yontemi tercih edilmistir. Varimax dondiirme, her bir faktor altinda yiiksek yiiklenen degiskenlerin
vurgulanmasini amaglar. Bu sekilde faktdrler daha bagimsiz ve kolayca yorumlanabilir hale gelir (Yurt, 2023).
Oncelikle drneklem biiyiikliigiiniin agimlayici faktdr analizi icin yeterliligini ortaya koymak amaciyla Kaise-
Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi degeri incelenmis ve 0.764 olarak bulunmustur. Bu deger 0.50’nin
iizerinde oldugundan yeterli goriilmektedir (Field, 2009).

Acimlayici faktdr analizi siirecinde, yapinin biitiinligiinii zayiflattigi ve kabul edilebilir faktor yiikii 6l¢iitlerini
karsilamadigi belirlenen dért madde (ilk madde havuzundaki 5., 19., 23. ve 29. maddeler) analiz dist birakilmustir.
Bu asamadan sonra, analizlerde yer alan maddelerin tablo ve metinler arasinda tutarli bi¢imde sunulabilmesi
amaciyla madde numaralar1 yeniden diizenlenmistir. Uyumlu madde-faktor iligkileri ve faktor yiik degerleri Tablo
3’te detaylandirilmustir.

Tablo 3
Madde-faktor iliskileri ve faktor yiik degerleri

Fakt Fa

gékla Fak o3 (I;rt o1-5 ';fkg Fa Fk?
5 Ogr Geri k! o
- tor- 4 ‘ Eles ! br-
Onc 2 enm Ak Bild tiriy or- 8 on
Maddeler ikl Py oot ad T e CZ Fa  CR kc)ﬁ
i las1 gr em Aot u 15
Osre mci etm ik Agl k dii i Al
; € k len fa
i ik inan Ba o OIm me alt
A c1 sar a a k
S1 1
S1 0.844
S2 0.806
3 0.552 0.779
S4 0.505
S5 0.732
S6 0.718 0.712
St 0.560
S8 0.748
S9 0.609
10 0.564 0.682
S11 0.427
S12 0.788
S13 0.756 0.786

S14 0.681
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S15 0.752
S16 0.737
S17 0.834
S18 0.812
S19 0.630
S20 0.539
s21 0.473
522 0.450
S23 0.756
S24 0.616 0.632
S25 0.421
Oz deger 4392 2509 2022 1427 1383 1192 1.087 1.061
Agikladigi 17566 10.037 8.089 5709 5533 4767 4.347 4.246
Varyans 0.861
Agiklanan
Toplam Varyans 60.295

0.713

0.808

0.603

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, maddelerin faktér yiiklerinin 0.421 ile
0.844 arasinda degistigi saptanmustir. Sosyal bilimlerde 0.40 ve iizerindeki yiik degerlerinin yap1 gegerligi igin
yeterli kabul edilmesi (Field, 2009) dikkate alindiginda, tiim maddelerin ilgili faktor yapilarina anlaml diizeyde
katki sagladigi goriilmektedir. Olgegin toplam agiklanan varyans oranimin %60’ iizerinde gergeklesmesi ise

Olciilen yapinin kuramsal temsil giiciiniin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2017).

Olgegin sekiz faktorlii yapisinda, faktor basina diisen madde sayisinin simirli olmasina karsin Bilesik Giivenirlik
(CR) degerlerinin tiim boyutlar i¢in 0.603 ile 0.808 arasinda gergeklesmesi ve kabul edilebilir deger olan 0.60’dan
fazla olmasi, yapinin istatistiksel kararliligint ve i¢ tutarliligint dogrulamaktadir (Fornell & Larcker, 1981). Bu
bulgular, 6lgegin her bir alt boyutunun az sayida madde ile kuramsal yapiyr ekonomik ve etkili bir bigimde
Olcebildigini gostermektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.861 olarak
belirlenmistir. Alan yazinda 0.60 ile 0.90 araligindaki degerlerin yiiksek giivenirlik diizeyini temsil ettigi (Can,
2020) gbz Oniine alindiginda, Tiirkgeye uyarlanan Olgegin matematik O0gretmen adaylarinin zihniyetlerini
belirlemede giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin gecerlik yapisim1 daha kapsamli bigimde degerlendirebilmek icin faktorler arasi iliskiler incelenmis ve
ayrisma gecerligi analiz edilmistir. Elde edilen korelasyon degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4

Faktorler arasi korelasyon degerleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 1
F2 0.024 1
F3 0.309 0.249 1
F4 0.265 0.111 0.108 1
F5 0.332 0.192 0.221 0.252 1
F6 0.119 0.180 0.088 0.120 0.234 1
F7 0.262 0.038 0.007 0.132 0.219 0.319 1
F8 0.492 0.002 0.125 0.249 0.319 0.141 0.328 1

Faktorler arasi korelasyon degerleri incelendiginde, korelasyonlarin 0.50°nin altinda oldugu ve en yiiksek degerin
0.492 oldugu goriilmektedir. Bu durum faktorlerin 6zgiin yapilarinin korundugunu ve her bir faktoriin 6l¢tigi
yapinin digerlerinden ayristigini gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic faktor analizi, belirli bir kuramsal yapinin 6l¢iim modeliyle ne derece ortiistiigiinii test etmeye yonelik
kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu yontem, 6nceden tanimlanmis faktorlerin, gézlemlenen degiskenlerle olan
iliskilerini degerlendirerek modelin gegerliligini sinar (Yurt, 2023). Olcegin kuramsal yapisimi test etmek ve
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modeli destekleyecek daha saglam bulgular elde etmek amaciyla, 337 katilimcidan toplanan veri seti {izerinden
dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Olgegin DFA yapisal modeli Sekil 2°de gorsellestirilmis, uyum iyiligi
degerleri ise Tablo 5°te verilmistir.

Sekil 2

Dogrulayici faktor analizi modeli

& ! 51
30 4 = ,?% 0.55
32 =~ o F1
33 o
> 51 2
S0 S
% S3 oo) 0.30
%6 A
B 26 < F2 =
30 - S
D S8 2 R =
g & 50 = 028 g
= 4q == S o
P S10 | A =
43 o 3
o S1L e 2
> S12 25, 081 e
: 3 -
- S13 F4 R 2 %
4 (=3
o k 514 &
o3 1 0,38 o =4
- S15 < = ) R 8
: 1 e
S16 AR A
30 4 7.00 0,52 2 =
Red’ e ) F6
S18 ' 2 /
.86 1 b=
S19 = =
33 S 0,39 3
520 2 2
293 P F7
2 $21
p ! SR o
’ 523 Zo, 016
©5 4 03
—{ S24 F8
oy ! 535
Tablo 5

DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Olgme Aracinin Degeri Degerin Kabul Edilebilirligi
¥*/sd 1.763 Iyi Uyum

SRMR 0.06 fyi Uyum

RMSEA 0.048 fyi Uyum

CFI 0.890 Kabul Edilebilir Uyum

GFlI 0.909 fyi Uyum
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AGFI 0.878 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0.889 Kabul Edilebilir Uyum

Dogrulayict faktér analizinde modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla genellikle ki-kare testi
kullanilmaktadir (Brown, 2015). Ancak bu testin 6rneklem biiyiikliigiine karsi oldukga duyarli olmasi nedeniyle,
daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek adina ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani tercih edilmektedir
(Waltz vd., 2010). Bu oran, kiiclik 6rneklemlerde 3’iin, biiyiik 6rneklemlerde ise 5’in altinda kaldiginda modelin
iyi bir uyum sergiledigi kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Matematiksel Zihniyet Olcegi
kapsaminda yapilan analizlerde, (¥*/sd=1.763) bu oranin tatmin edici bir uyum gosterdigini ortaya koymustur.
SRMR ve RMSEA gibi uyum iyiligi indeksleri 0 ile 1 arasinda deger almakta olup, sifira yaklasan sonuclar
modelin daha iyi uyum sagladigini gostermektedir (Brown, 2015; Browne & Cudeck, 1993). Bu ¢aligmada elde
edilen SRMR degerinin 0.06 olmasi kabul edilebilir diizeyde bir uyumu yansitmaktadir. Benzer sekilde RMSEA
degeri de 0.048 olarak hesaplanmustir.

Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), test edilen modelin, degiskenler arasinda iliski bulunmadig1 varsayimina
dayali modele kiyasla ne derece iyi uyum sagladigini 6lgmektedir (Cokluk vd., 2014). 0 ile 1 arasinda deger alan
bu indeksin 1’e yakin olmast milkemmel uyumun gostergesi olarak kabul edilir (Byrne, 2010; Denzine &
Kowalski, 2002). Matematiksel Zihniyet Olgegi analizlerinde elde edilen 0.890 CFI degeri, modelin iyi diizeyde
bir uyum gosterdigine isaret etmektedir. GFI (lyilik Uyum Indeksi), modelin 6rneklemdeki kovaryans yapisini ne
Olciide temsil ettigini gostermektedir (Cokluk vd., 2014). Bu indeksin 0.90 ve iizerinde olmasi iyi uyum olarak
degerlendirilir (Baumgartner & Homburg, 1996). Matematiksel Zihniyet Olgegi'ne iliskin analizlerde, GFI degeri
0.909 olarak hesaplanmistir. Bu deger modelde iyi bir uyumun varligina isaret etmektedir. AGFI (Diizeltilmis
Uyum lyiligi Indeksi) ise, modelin serbestlik derecelerini dikkate alarak uyumu Slgmekte olup, 0.85 ve iizeri
degerler kabul edilebilir; 0.90 ve iizeri ise mitkemmel uyumu temsil etmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
Bu ¢alismada, Matematiksel Zihniyet Olcegi icin elde edilen AGFI degeri 0.878 olarak hesaplannmustir ve bu durum
kabul edilebilir diizeyde uyuma isaret etmektedir.

Son olarak, NFI 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1°e yaklasan degerler daha iyi model uyumuna igaret eder (Bentler
& Bonett, 1980; Hu & Bentler, 1999). Matematiksel Zihniyet Olcegi analizlerinde elde edilen NFI degeri 0.889
olarak hesaplanmistir. Genel degerlendirme sonucunda, matematik 6gretmen adaylarina uygulanan Matematiksel
Zihniyet Olgegine iliskin yiiriitiilen cok faktorlii dogrulayici faktor analizi kabul edilebilir diizeyde model uyumu
saglandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, dlgegin kuramsal yapisinin gegerli oldugu ve 6l¢iim
modelinin desteklendigi soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Megawanti ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilen Matematiksel Zihniyet Olgegi’nin genis
kapsamli madde havuzu Tiirk¢eye uyarlanarak matematik 6gretmen adaylar1 iizerinde gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda elde edilen 8 faktorlii (Zeka-Oncelikli Ogrenme Algist,
Paylasimcilik, Ogrenme ve Ogretme Inanci, Akademik Basari, Geri Bildirime Acik Olma, Elestiriye Acik Olma)
ve 25 maddelik yapi, orijinal formun sundugu genel tarama ¢ergevesinin otesine gecerek, dgretmen adaylarinin
zihniyet yapilarini daha spesifik alt boyutlarda detaylandirmistir. Ortaya ¢ikan bu ¢ok boyutlu yapi; 6gretmen
adaylarmin sadece zekdya dair inanglarini degil, “Geri Bildirime A¢gik Olma”, “Paylagimcilik” ve “Ogrenme ve
Ogretme Inanc1” gibi dogrudan mesleki kimligi sekillendiren pedagojik bilesenleri de kapsamaktadir. Elde edilen
faktor yapisinin orijinal ¢alismadan daha detayli bir 6l¢iim sunmasi, 6gretmen adaylarinin matematiksel zihniyet
algilarinin ¢ok katmanli dogasindan kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde zihniyet kavrami genellikle sabit ve
gelisim zihniyeti ikilemi lizerinden ele alinsa da 6gretmen adaylar1 s6z konusu oldugunda bu yapiya mesleki 6z
yeterlik ve 6gretim inanglar1 da eslik etmektedir. Ornegin, 6lgekteki “Ogrenme ve Ogretme Inanc1” faktérii, adayin
sadece kendi yetenegine degil, bir 6gretici olarak dgrencinin yetenegini doniistiirebilme giiciine olan giivenini de
yansitmasi bakimindan kritiktir.

Bu durum, Im ve Park (2023) tarafindan gelistirilen kisa degerlendirme araglarinin aksine, mevcut 6lgegin
Ogretmen egitimi programlarinda bir “teshis ve miidahale arac1” olarak kullanilabilmesine olanak saglamaktadir.
Olgegin sundugu bu 8 faktorlii yaps, egitim fakiiltelerinde adaylarin gelisim siireglerini izlemek adina stratejik bir
oneme sahiptir. Ozellikle adaylarin “Elestiriye A¢ik Olma” veya “Akademik Basar1” algis1 gibi faktorlerdeki
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diisiik skorlari, onlara ydnelik spesifik zihniyet miidahalelerinin tasarlanmasina temel olusturabilir. Zira
Ogretmenlerin sahip oldugu zihniyet, dogrudan sinif ici pratiklerine ve dolayistyla 6grencilerinin matematiksel
basarilarina yansimaktadir. Bu baglamda, 6l¢ek araciliiyla gelisim zihniyeti diisiik olan adaylarin belirlenmesi,
onlarin gelecekteki 6grencilerinin potansiyellerine yonelik dnyargilarini kirmak adina koruyucu bir egitimsel adim
olarak degerlendirilebilir.

Bu calismanin literatiire sagladigi temel katki, matematik egitiminde aligilagelmis inang odakli bakis agisinin
otesine gecerek, dogrudan bireyin kendi zihinsel gelisimine olan giivenini dlgen 6zgilin bir ara¢ sunmasidir.
Gelistirilen bu 0Olgek matematik Ogretmen adaylarinin sadece akademik basar1 algilarini degil, zorluklar
karsisindaki direnglerini ve hatayr bir 6grenme firsat1 olarak goriip gormediklerini de belirleyebilmektedir. Bu
yonilyle Olgek, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin zihniyetlerini giiglendirmeye yonelik tasarlanacak
programlar i¢in islevsel bir degerlendirme zemini sunma potansiyeline sahiptir.

Calismanin sonuglar1 her ne kadar belirli bolgelerdeki dgretmen adaylarindan elde edilen verilerle sinirli olsa da
ortaya konulan yapisal gecerlik bulgular1 6l¢egin farkli baglamlarda kullanimina kap1 aralamaktadir. Bu noktada,
Olcegin sadece matematik d6gretmen adaylari ile sinirlt kalmayip sinif 6gretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri veya
meslek dersi 6gretmenleri gibi farkli disiplinlerdeki egitimcilerle de test edilmesi, zihniyet yapisinin disiplinler
arasi dogasint anlamak adina kritik bir gerekliliktir. Gelecek arastirmalarin, zihniyetin zaman i¢indeki degisimini
izleyen uzunlamasina tasarimlara yonelmesi ve bu psikolojik yapinin ger¢ek sinif i¢i uygulamalara, yani “eylemsel
sonuglara” nasil donistiigiini goézlemlemesi oOnerilmektedir. Nihayetinde, matematik 6gretmen adaylarinin
zihniyet yapilarmim bu &lgek aracilifiyla derinlemesine analiz edilmesi, sadece bugiiniin egitim kalitesini
artirmakla kalmayacak ayni zamanda gelecegin Ogrencilerinin matematiksel potansiyellerine yonelik daha
kapsayici ve gelisim odakli bir egitim ikliminin insasina da zemin hazirlayacaktir.

Tesekkiir ve Aciklamalar

Arastirma uzman goriisii ve uygulama siireglerine destek veren alti1 farkli tiniversitedeki degerli akademisyenlere
ve ¢aligmaya veri saglayan matematik 6gretmeni adaylarina tesekkiirlerimizi sunariz.

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Cikar Catismasi

Aragtirmacilarin, aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢catigmasi yoktur.
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EXTENDED SUMMARY

Sustaining learning processes is closely associated with individuals’ self-related beliefs, which shape cognitive
processes and behaviors and tend to stabilize over time (Goldin, 2002; Pehkonen & Pietild, 2003; Richardson,
1996; Tavsancil, 2014). These beliefs significantly influence learning and academic achievement, although their
early formation and resistance to change limit their explanatory power when considered in isolation (McLeod,
1992; Op’t Eynde & De Corte, 2004; Raymond, 1997; Schoenfeld, 1989). Within this context, mindset—a system
of beliefs about abilities—provides a higher-order framework that reflects individuals’ assumptions regarding the
nature and malleability of ability (Dweck, 2014) and can be fostered through educational interventions, particularly
in cognitively demanding domains such as mathematics (Boaler, 2013; Dweck, 2014). Although various
instruments assess students’ beliefs about mathematics, they mainly address general attitudes rather than the
underlying assumptions captured by mindset (Cift¢i & Yildiz, 2020; Delice et al., 2016; Haciomeroglu, 2011;
Karakus et al., 2018; Unlii & Ertekin, 2018). While numerous mindset scales exist, they largely target student
populations (Beyaztas & Hymer, 2018; Chen et al., 2023; Dweck, 2006; Im & Park, 2023). Research on
prospective mathematics teachers remains limited, with only one study identified in the international literature and
none in the national context (Megawanti et al., 2024).

Aim of the Study

Accordingly, this study aims to adapt the mathematical mindset scale developed by Megawanti et al. (2024) into
Turkish and examine its validity and reliability for prospective mathematics teachers, addressing a critical gap in
the literature.

Method

The sample consisted of 337 prospective mathematics teachers (274 female, 63 male) enrolled in primary (n=291)
and secondary (n=46) mathematics education programs across six universities in the Central Anatolia and Marmara
regions of Tiirkiye. To test linguistic clarity, a pilot study was conducted with 44 participants. While the original
scale includes 11 items (a=.984), the full item pool (29 items) was utilized to re-examine the factor structure in
the target culture, as recommended in cross-cultural adaptation studies (Beaton et al., 2000; Hambleton et al.,
2004). The scale is structured as a five-point Likert instrument ranging from “strongly disagree” to “strongly
agree.” The adaptation process followed the guidelines proposed by Hambleton and Patsula (1999).

Results

Linguistic equivalence of the scale was established through a multi-step process involving expert translation,
review, and a pilot implementation (n=44), the results of which confirmed that all items were clear and
comprehensible for the target group. Item analysis indicated that item-total correlations ranged between .20 and
.45, with no negative coefficients, suggesting acceptable discrimination. Furthermore, significant differences
between the upper and lower 27% groups (p<.001) provided additional evidence for item discriminability
(Biiyiikoztiirk et al., 2017). Exploratory factor analysis (EFA) was conducted to examine the construct validity of
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the scale. Following the removal of four items that did not meet factor loading criteria, an eight-factor structure
was obtained. Factor loadings ranged from .421 to .844, and the total explained variance exceeded 60%, indicating
a satisfactory level of construct validity (Biiyiikoztirk et al., 2017; Field, 2009). Reliability analyses further
supported the scale structure, with composite reliabilities ranging from .603 to .808 and an overall Cronbach’s
alpha of .861 (Can, 2020; Fornell & Larcker, 1981). Additionally, inter-factor correlations remained below .50,
supporting discriminant validity. To further validate the proposed structure, confirmatory factor analysis (CFA)
was performed. The fit indices (y?/df =1.763; RMSEA=.048; SRMR=.06; CFI=.890; GFI=.909; AGFI=.878;
NFI=.889) indicated an acceptable level of model fit. Taken together, these findings demonstrate that the adapted
scale possesses adequate validity and reliability for assessing the mathematical mindset of prospective
mathematics teachers.

Discussion and Conclusion

This study adapted the comprehensive item pool of the Mathematical Mindset Scale (Megawanti et al., 2024) into
Turkish and examined its validity and reliability among prospective mathematics teachers. The resulting eight-
factor, 25-item structure extends beyond the original scale by capturing both cognitive and pedagogical
dimensions, including “Learning and Teaching Beliefs,” “Openness to Feedback,” and “Collaborativeness,” which
directly relate to professional identity. The multidimensional nature of the scale suggests that, for prospective
teachers, mindset encompasses not only beliefs about intelligence but also self-efficacy and instructional
confidence. This comprehensive structure enables the scale to function as a diagnostic tool in teacher education
programs, identifying areas where prospective teachers may benefit from targeted mindset interventions.
Strengthening prospective teachers’ growth mindset has direct implications for their future classroom practices
and students’ mathematical development. Future research should examine longitudinal changes in teacher mindset
and explore its impact on classroom implementation and student outcomes.
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EK-1

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARI ICIN MATEMATIKSEL ZiHNIYET OLCEGI

Olcek Maddeleri

Zeki  insanlarin . matematik  problemlerini fazla ¢aba harcamadan kolayca
¢Ozebileceklerine inantyorum.

Zeki Ogrenciler igin yliksek matematik notlart almanin daha kolay olacagim
diisiiniiyorum.

Matematiksel zekds1 olan insanlanmn sorularn hizli bir sekilde yamtlayabilecegini
diigiiniiriim.

Matematiksel zekds: olanlarin 6grenmede daha az engelle karsilagacaklarim
diistiniirim.

Sinav anlan diginda arkadaglarima matematik problemlerinin nasil cevaplanacagini
agiklamaktan keyif alirim.

Matematik problemlerinden anladiklarumi paylasmaktan hoslanirim.
Yakin arkadaglarimin simifta daha yiiksek notlar almasi beni mutlu eder.

Herkesin matematigi kavramada farkli simrlan oldugunu distiniiyorum.

Ogrencilerinden gelen elestirileri veya uyarilan dikkate alan 8gretim elemanlarim
severim.

Bazi insanlarm dogustan matematiksel zekaya sahip olduklarna inanimm,.

Ogrencilerinin matematik cevaplarim dikkatlice kontrol eden &gretim elemanlarin
severim.

Matematikten yiiksek not almanin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gelecekteki basarimun yiiksek matematik notlarina dayandigina inanirm.

Ogretim elemanlanindan  aldigim matematik notlarm  yetenegimin kamti olarak
gdrityorum.

Matematik 6gretim elemamnin bana yonelik uyarisina olumlu agidan bakarim.
Matematik ogretim elemanlarinin olumsuz yorumlarim degerli katka olarak gérurum.

Diger bireylerin matematik ddevlerimi kritik etmesi beni mutlu eder.

Diger bireylerin matematik cevaplarimu kritik etmesi beni dnemsendikleri anlamma
gelir.

Arkadaglarimdan daha yiiksek matematik notu almak isterim.
Matematik calisirken bagkalanmn hatalarindan ders ¢gikannm.

Kiginin matematikteki bagarisinin ¢ok ¢alismasindan kaynaklandigim bilirim.

Ogretim elemaninin matematik problemleri iizerinde sik1 ¢alismam igin beni évmesi
hosuma gider.

Bagkalarimin matematik notlarima ydnelik dvgiilerinin gegici oldugunun farkindayim.

Matematik ¢alismanin, baskalar: tarafindan zeki olarak degerlendirilmek amaci
tasimadifimin farkindayim.

Baskalarimin bizi matematikte zeki olarak gérmesinin, gosterdigimiz performansa bagh
oldugunun farkindayim.
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Katilmiyorum
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Katiliyorum
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