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Oz: Bu arastirmanin amaci, "Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlart Olgegi (KEYTO)"nin Tiirkceye uyarlanmasi ve
Olgegin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Arastirma, tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 564 6gretmenden
olusan ii¢ farkli calisma grubu ile gergeklestirilmistir. ilk grup, dlgegin dilsel esdegerligini test etmek amaciyla segilen
62 ogretmenden olusmaktadir. ikinci grup ise, 6lgegin olciit baglantili gegerligini test etmek igin belirlenen 84
dgretmenden olusmaktadir. Ugiincii grup, 6lgegin yap1 gecerligi, giivenirligi ve madde analizlerinin yapilabilmesi
amactyla 418 6gretmenden olusan bir gruptur. Gergeklestirilen analizler sonucunda, 6lgek maddeleri arasinda pozitif ve
anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, t-testi sonuglart anlamli bulunmus ve maddelerin dilsel
esdegerlige sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari, dort faktorlii yapinin model olarak
dogrulandigin1 gostermektedir. Ayrica, dlgegin ve alt boyutlarinin giivenirlik degerleri ve test-tekrar test analizleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglari, 6lgegi olusturan tiim ifadelerin yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu gostermistir.
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda, s6z konusu 6l¢egin farkli egitim kademelerinde gorev yapan ve farkli
branslardaki 6gretmenlerin kapsayici egitime dair tutumlarini degerlendirmede kullanilabilecek, gegerliligi ve giivenirligi
kanitlanmus bir arag¢ oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, Ogretmen, Tutum, Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi, Olgek gelistirme

Abstract: The objective of this study was to adapt the “Teachers’ Attitudes Toward Inclusive Education Scale” (TAIS)
into Turkish and to examine the psychometric properties of the adapted instrument. The study comprised three distinct
cohorts, with a total sample of 564 teachers selected through stratified sampling. The first cohort (N = 62) was used to
establish linguistic equivalence. The second cohort (N = 84) was employed to assess criterion-related validity. The third
and largest cohort (N = 418) was utilized to evaluate construct validity, internal consistency reliability, and item
discrimination. Statistical analyses indicated positive and statistically significant inter-item correlations. In addition,
independent-samples t-test results confirmed the linguistic equivalence of the scale items. Findings from confirmatory
factor analysis (CFA) supported the original four-factor structure of the scale. Reliability analyses produced acceptable
coefficients for both the overall scale and its subdimensions, along with satisfactory test—retest reliability estimates. Item
analysis results demonstrated that all scale items exhibited high discriminative power. Overall, these psychometric
findings suggest that the Turkish adaptation of the TAIS is a valid and reliable measurement tool for assessing teachers’
attitudes toward inclusive education across different educational levels and subject areas.
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Giris

2001). Kapsayici egitim, ikinci diinya savagindan sonra,
diinyada hak arayislar1 konusunda temel dayanak belgelerden

Bireysel farkliliklar, giliniimiizde egitim  sisteminin
yapilandirilmasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bireylerin
egitsel, sosyal ve kisisel ihtiyaglarina uygun egitim
olanaklarinin  saglanmasini temel alan bu yaklasim,
kapsayicilik ve kapsayict egitim kavramlarmin egitim ve
sosyal bilimler alaninda giderek daha fazla 6nem kazanmasina
neden olmustur (Aktan, 2023). Geg¢miste, Ozellikle 19.
yiizyilin ortalarma kadar, farkli gereksinimleri olan bireylerin
topluma uyumu ve toplumsal kabulii konusunda ciddi sorunlar
yasandigi; bu Dbireylerin toplumdan dislandigi, egitim
haklarindan mahrum birakildig1 ve ayrimeilikla karsi karsiya
kaldig1 goriilmektedir (Giirgiir, 2021). Ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki
gelismelerin  yansimasi olarak, insan haklarimi esas alan
uluslararas: sozlesmeler araciligiyla farkli gereksinimlere
sahip bireylerin toplumsal yasama katilimi ile egitim ve sosyal
haklarindan yararlanmalarina ydnelik diizenlemeler hiz
kazanmugtir.

Kapsayicr egitim, tiim bireylerin egitim hakkini esit bir
sekilde kullanabilmesini saglamaya yonelik bir yaklasim olup
insan haklar temelli bir anlayis1 benimsemekte ve toplumsal
adaletin saglanmasini hedeflemektedir (Shyman, 2015; Slee,

biri olan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948) ile
baglayan, sonrasinda kabul edilen bir¢cok uluslararasi
sozlesmeler, hukuki ve sosyal temelli politika belgeleri ile
giiclenen; egitimin evrensel bir hak oldugu diisiincesini temel
alan bir egitim yaklasimidir (Aktan, 2023).

Amerika Birlesik Devletleri’nde hukuki davalar Sivil
haklar Hareketi, sivil toplum 6rgiitlerinin ortaya koydugu hak
arayislarin bir sonucu olarak, 6zel gereksinimli 6grencilerin
egitim haklarinin saglanmasi amaciyla 1975 yilinda, Tiim
Engelliler i¢in Egitim Yasas1 (Education for All Handicapped
Children Act) kabul edilmistir. Bu yasa, okul ¢agindaki engelli
cocuklarin icretsiz ve uygun egitim hizmetlerinden
yararlanmasini gilivence altina alan kapsamli bir hukuki
diizenlemedir (Patterson, 2018; Yell & Whitford, 2022). Bu
yasada kabul edilen, "en az kisitlayici ortamda egitim" anlayis1
birlikte  egitim  baglaminda  kaynastirma  egitimi
uygulamalarinin temelini olusturmustur (Rozalski vd., 2010).
Birlikte egitim fikrine dayanan, kaynastirma egitimi
uygulamalari, baglangigta &zel gereksinimli &grencilerin
ayristirilmasina bir tepki olarak gelistirilmis olsa da zamanla
cesitli elestirilerin odagi haline gelmistir. Bu elestiriler
arasinda, kaynastirma egitimi uygulamalarinin agirlikli olarak


https://doi.org/10.17556/erziefd.1687824
mailto:osmanaktan@duzce.edu.tr
https://doi.org/10.17556/erziefd.1687824
https://orcid.org/0000-0001-6583-3765

0. Aktan / Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(2026)

yetersizlik odakli olmasi ve diger dezavantajli gruplar
kapsamamasi1 gibi noktalar 6ne ¢ikmaktadir (Sailor, 1991;
Skrtic, 1991; Trendall, 1989). Bu baglamda, UNESCO
tarafindan yayimlanan Salamanca Bildirgesi (1994), 6zel
egitimde ve kapsayict egitim agisindan 6nemli doniim noktasi
olarak ifade edilebilir.

Salamanca Bildirgesi, egitimde firsat esitligi baglaminda
6zel gereksinimli bireylerin genel egitim ortamlarinda
herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan egitim almalarini
sistemlerine tam katilimimi vurgulayarak kapsayici egitimin
ilkelerini ortaya koymustur (UNESCO, 1994). Kapsayici
egitimin yayginlagtirilmasi ve egitimde herkes i¢in erisim ve
kapsayiciligin saglanmasi amacina yonelik bir diger 6nemli
belge ise Dakar Eylem Cergevesi’dir. Dakar Eylem Cergevesi,
okul Oncesinden yiiksek Ogrenime kadar tim egitim
kademelerinde egitimin herkes i¢in erisilebilir olmasint ve
kapsayici 6grenme ortamlart araciliiyla egitim kalitesinin
gelistirilmesini hedeflemektedir (UNESCO, 2000). Bununla
birlikte Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iligkin
Soézlesmesi (2006)’nin 24. maddesi ile 6zel gereksinimli
bireylerin tiim egitim kademelerinde ayrimcilia ugramadan
egitime tam katilimlar1 ile herkes i¢in erisilebilir, kapsayici bir
egitim sisteminin insas1 amag¢lanmaktadir. Bu sdzlesmeye ek
olarak, 2016 yilinda Madde 24’e iliskin yayimlanan 4 No’lu
Genel Yorum, kapsayict egitimin uygulanabilirli§ini ve
etkililigini artirmak amaciyla rehber niteliginde ilkeler
sunmakta; egitim sistemlerinin herkes icin kapsayici,
erisilebilir ve destekleyici olmasma iligskin yasal, egitsel,
kiiltiirel ve sosyal yiikiimliiliikleri yinelemektedir. Belirtilen
uluslararas1 politika belgeleri, kapsayict egitime egitsel ve
yasal dayanak olusturmanin yani sira daha adil ve kapsayici
toplum degerlerinin ingasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Toplumsal gesitliligin bir zenginlik olarak kabul edilmesi
gerektigi fikri, kapsayic1 egitimin temel gerekgelerinden
biridirr  Bu  yaklasim,  bireylerin  potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri  igin  uygun egitim ortamlarinin
saglanmasin1 sart kosarak toplumsal kalkinmaya da katki
saglamaktadir (Florian vd., 2010; Shaeffer, 2019). Kapsayici
egitim, bireylerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini
destekleyerek sadece dezavantajli gruplar icin degil, tiim
ogrenciler icin faydali bir egitim ortami sunar. Arastirmalar,
kapsayici egitimin, ¢esitliligin kabul edilmesini ve bireyler
arasindaki empatiyi artirdigini ortaya koymaktadir (Hehir vd.,
2016; Jordan vd., 2009; Oh-Young & Filler, 2015; Ruijs &
Peetsma, 2009; Sermier Dessemontet & Bless, 2013). Bu
model, bireylerin toplumsal yasamda daha aktif rol almalarimni
desteklerken, 6grencilerin sosyal becerilerinin gelismesine de
katki saglar. Ayrica, kapsayici egitim, toplumsal ayrigmanin
azaltilmasina ve sosyal adaletin gelistirilmesine hizmet eder.
Bu ¢ergevede, bireylerin egitim yoluyla ekonomik ve sosyal
hayata katilimlar1 kolaylastirilir ve toplumsal dayanisma
giiclenir (Artiles vd., 2021; Booth & Ainscow, 2016; Polat,
2011).

Kapsayict  egitim, 0zel gereksinimli  bireyler,
sosyoekonomik olarak dezavantajli bireyler, gd¢cmenler,
koruma altinda olan ¢ocuklar gibi ¢esitli dezavantajli bireyleri
kapsamaktadir. Bu gruplar, egitim sistemine tam olarak
entegre edilmediklerinde toplumsal dislanma, ayrimcilik ve
firsat esitsizligi gibi sorunlar yasamaktadir. Uluslararasi
diizenlemeler ve sozlesmeler, bu bireylerin topluma entegre
edilmesini ve egitim haklarindan tam  anlamiyla
yararlanmalarini  desteklemektedir. ~ Kapsayict  egitim
felsefesini ifade eden "Herkes i¢in Egitim" ilkesi, dezavantajli
gruplarin egitime katilim oranlarini artirmay1 ve bu bireylerin
egitim siirecinde esit sartlarda yer almalarini saglamayi

hedeflemektedir (Haug, 2017). Kapsayict egitim, bireylerin
akademik basarilarinin yani sira sosyal uyum becerilerinin
gelisiminde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Avramidis &
Norwich, 2002). Kapsayici egitimin basarisinda 6gretmen en
onemli yap1 taglarindan biridir. Ogretmenler, 6grenci
gereksinimlerine dayali dgretimsel uyarlamalar ile 6grenme
ortamint &grenci igin erigilebilir hale getirebilmektedirler
(Ainscow, 2005; Majoko, 2019). Bununla birlikte,
ogretmenlerin, kapsayici egitim uygulamalarma ydnelik
olumlu tutumlar gelistirmesi ve sinif ortaminda &grencilerin
bireysel farkliliklarini destekleyen yaklagimlar benimsemesi,
kapsayici egitimin etkililigini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle, kapsayict egitim uygulamalarinin gelistirilmesi i¢in
Ogretmen tutumlari 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir
(Ross-Hill, 2009).

Kapsayict egitimde Ogretmen tutumlari, Ogrencilerin
O6grenme deneyimlerini, akademik basarilarini ve sosyal
gelisimlerini dogrudan etkilemektedir (Avramidis & Norwich,
2002; Véllinger & Supanc, 2020). Ogretmenlerin, dgrencilerin
bireysel ihtiyaclarina duyarl bir yaklasim sergilemesi, sinif
icindeki etkilesimleri ve Ogretim yontemlerini &grencilerin
ozelliklerine gore uyarlamalari, kapsayici egitimin basarisini
artirmaktadir (Ainscow, 2005; Monsen vd., 2014). Olumlu
Ogretmen tutumlari, dgrencilerin 6zgiivenlerini pekistirirken,
aynt zamanda Ogrenme siireglerine daha aktif katilim
gostermelerini saglar (Pit-ten Cate vd., 2018). Ogretmenlerin
ogrenciler arasindaki farkliliklari bir zenginlik olarak
gormeleri ve bu farkliliklar1 siif i¢i etkilesimlerde dikkate
almalar1 hem akademik basartyt hem de sosyal uyumu
desteklemektedir (Westwood, 2018). Bu baglamda, kapsayici
egitimde 6gretmenlerin tutumlar sadece dgrencilerin bireysel
gelisimlerini degil, ayn1 zamanda sinif i¢indeki genel 6grenme
ortamint da sekillendirir. Dolayisiyla, kapsayict egitimde
ogretmenlerin tutumlari, 6grencilerin hem akademik hem de
sosyal basarilar1 igin kritik bir rol oynamaktadir.

Kapsayic1 egitim, bireylerin yasam boyu adil ve nitelikli
egitime erigimini giivence altina almayr hedefleyen ve bu
siiregte var olan esitsizlikleri en aza indirmeyi amaglayan bir
egitim anlayisidir (Florian, 2015; Shaeffer, 2019). Kapsayici
egitim uygulamalarinda, dezavantajli 6grencilerin tespit
edilmesi, egitim-0gretim siireclerinde gerekli uyarlamalarin
yapilmasi, Ogretimin etkili bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmasi gibi kritik gorevler O0gretmenin
sorumlulugundadir. Bu dogrultuda &gretmenler, yalnizca
akademik siire¢lerin  yiritilmesinden sorumlu olmakla
kalmayip, ayni zamanda tutum ve davranislariyla 6grencilere
rol model olma islevini de iistlenmektedir. Ogretmenlerin,
dezavantajli olarak ifade edilebilecek 6grencilere kargi olumlu
tutum gelistirmesi, onlara yonelik destekleyici ve yapici
davranislar sergilemesi, 6grenciler iizerinde de benzer bir etki
yaratabilir. Ogrenciler, dgretmenlerinin olumlu yaklagimini
benimseyerek siniflarindaki dezavantajli bireylere karsi daha
kapsayici tutumlar gelistirebilir. Bu durum, sinif i¢indeki
sosyal uyumun giiglenmesine katki saglayabilir (Aktan, 2023).

Kapsayici egitimde 6gretmen tutumu, egitimin etkinligi ve
dezavantajli 6grencilerin 6grenme siirecine katilimi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
bireylere karst sergiledigi olumlu tutum, bu O&grencilerin
akademik basarilarini, sosyal uyumlarmi ve 6z yeterlik
algilarini artirmaktadir (Avramidis & Norwich, 2002; Sharma
vd., 2018). Ogretmenlerin, farkli gereksinimlere sahip
ogrencilerin  ihtiyaclarin1 anlamaya yonelik farkindalik
gelistirmesi ve destekleyici bir 6grenme ortami olusturmasi,
kapsayici egitimin temel ilkeleriyle ortiismektedir. Bunun yan1
sira, 6gretmenlerin sinif igindeki tutum ve davranislari, diger



ogrenciler tlizerinde de etkili olup, onlarin dezavantajl
akranlarina kars1 daha kabul edici ve destekleyici bir yaklagim
sergilemelerine de katki saglayabilir (Donath vd., 2023).
Dolayisiyla, kapsayici egitim ortamlarinin kalitesini artirmak
ve uygulamalarin  etkinligini  saglamak amaciyla,
Ogretmenlerin mevcut tutum diizeylerinin belirlenmesi ve
olumlu tutumlarinin gelistirilmesi hem o6gretmen egitimi
programlarinin hem de kapsayici egitim uygulamalarinin
basarist i¢in egitim siireclerinin etkili bilesenleri olarak
oldukga 6nemlidir.

Kapsayict egitime yonelik oOlgekler incelendiginde
Tirkiye’de kapsayict egitime yonelik 6gretmen tutumlarini
6lgmek amaciyla bazi dlgek gelistirme caligmalar yapildig:
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde o&lgek
gelistirme arastirmalarinin yabanci dil 6gretmenleri (Cakar,
2024) ile okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerine (Demirkol &
Kusca, 2023; Ercicek vd., 2023) yonelik oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, farkli egitim kademeleri ve
branglardaki Ogretmenlere odaklanan kapsayic1 egitim
aragtirmalarin  biiylik bir kismi sadece oOlcek gelistirme
niteliginde olup, bu alandaki olduk¢a smirli kalmaktadir
(Sakiz vd., 2024; Simsek, 2019). Son yillarda kapsayici
egitim, giderek daha fazla 6nem atfedilen bir yaklagim haline
gelmis olsa da oOgretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarin1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgme araglarinin
sayisinin sinirlt oldugu séylenebilir. Bu baglamda, kapsayici
egitimin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
tutumlarin1 degerlendirmeye yonelik 6l¢me araglarina duyulan
gereksinim  agikga  goriilmektedir. Bu baglamda bu
aragtirmanin temel amaci, Saloviita (2015) tarafindan
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumunu 6lgmek
amaciyla gelistirilen KEYTO’niin Tiirk¢eye uyarlanmas1 ve
bu uyarlamaya iligkin gegerlik ile giivenirlik analizlerinin
yapilmasidir.

Yontem
Arastirma Deseni

Saloviita (2015) tarafindan 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumunu dlgmek amaciyla gelistirilen, KEYTO'niin
Tiirkgeye uyarlamasinin amaglandigt bu arastirma, tarama
tiirinde bir aragtirmadir. Tarama g¢aligmalari, var olan bir
duruma iliskin olgu ve ilkelerin agiklanmasina dayanmaktadir
(Karasar, 2015).

Katihmcilar

Arastirmanin katilimeilarini, 2024-2025 egitim-6gretim yili
bahar déneminde Diizce ilinde farkli egitim kademelerinde
gbrev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Olcek uyarlama
stirecinde katilime1 sayisinin, genellikle 6lgekte yer alan ifade
sayisinin 5 ila 10 kati kadar ya da en az 200 kisi olacak sekilde
belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Field, 2018; Pallant,
2020; Tabachnick & Fidell, 2019). Bu c¢er¢evede, farkli
branslardan 6gretmenlerin temsiliyetini artirmak amacyla,
tabakalr drnekleme yonteminden yararlanilmistir (Etikan &
Bala, 2017). Bu baglamda g¢aligma grubu, ii¢ alt grup olmak
iizere toplam 564 6gretmenden olusmaktadir. Olgegin dilsel
esdegerlik caligmalarinin yiiriitiildiigii birinci ¢alisma grubu,
28’1 erkek ve 34’1 kadin olmak {izere toplam 62 dgretmenden
olusmaktadir. Ikinci calisma grubu, &lgiit bagintili gegerlik
analizlerinin ytritiildiigii ve 32 erkek ile 52 kadindan olusan
toplam 84 &gretmeni kapsamaktadir. Ugiincii ¢alisma grubu
ise yapi gegerligi, giivenirlik analizleri ve madde analizlerinin
gergeklestirilmesi amaciyla olusturulmus olup, 230 kadin ve
188 erkek olmak iizere toplam 418 dgretmenden olusmaktadir.

Kapsayici Egitime Yénelik Tutum Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlama

Bu grupta yer alan katilimcilarin 6zelliklerine Tablo 1°de yer
verilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 grubu zellikleri

Degisken Diizeyi f Yiizde
Cinsiyet Kadin 230 55,0
Erkek 188 45,0
Egitim Durumu Lisans 291 69,6
Lisansiistii 127 304
Okuloncesi 82 19,6
. Ikokul 130 31,1
Gorev Yapilan Kademe Ortaokul 116 278
Lise 90 21,5
0-5 109 26,1
6-10 88 21,1
. 11-15 76 18,2
Mesleki Kidem (Y1l) 16-20 58 13.9
21-25 43 10,3
26 ve lzeri 44 10,5
Okul6ncesi 82 19,6
Simnif 6gretmeni 86 20,57
Din kultqru ve Ahlak 24 574
Bilgisi
Matematik 35 8,37
Tiirk¢e-Edebiyat 50 11,96
Brans Fen Bilirpleri—F izik- 38 9,09
Kimya
Sosyal bilgiler-Tarih-
Cografya-Felsefe 389,09
Gorsel sanatlar-
Miizik-Beden Egitimi 2+ >'%
Yabanci dil 17 4,07
Meslek dersleri 24 574
Ozel egitim alaninda hizmet Evet 249 59,6
ici egitime katilma durumu Hayir 169 404

Arastirma ¢aligma grubunu olusturan gretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun kadin (=230, % 55.0) ve lisans mezunu (f=291;
%69.6) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri incelendiginde en fazla 0-5 yil kideme sahip
(f=109; % 26.1) 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Caligma
grubunun mesleki deneyim dagiliminda, 6gretmenlerin
yaklagik yarisinin 10 yil ve altinda kideme sahip olup, brang
dagiliminda ise, sinif 6gretmenleri (f= 86; %20,57) en yiiksek
sayidaki katilime1 gruptur. Aragtirmaya katilan katilimcilarin
yaklasik %60°1 6zel egitim alaninda hizmet i¢i egitim almistir.

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini dlgmeye
yonelik gelistirilen KEYTO (Saloviita, 2015), calismada temel
olgme arac1 olarak kullamlmistir. Olgegin &lgiit baglantili
gecerliligini test etmek amaciyla ise Ozel Gereksinimli
Ogrencilerin Egitimine Yonelik Ogretmen Oz Yeterliligi
Olgegi (Unal & ilhan, 2023) kullanilmustir.

KEYTO: Saloviita (2015) tarafindan gelistirilen dlcek
besli likert tipinde, dort boyut ve 10 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar;, “beklenen sonugclar, cocuk haklari,
Ogretmen ig yiikii ve bir deger olarak kapsayicilik” olarak
belirlenmistir. KEYTO 6lgegi ve alt boyutlarini giivenilirlik
degerleri Cronbach'in a = .81 ile .90 arasinda degismektedir
(Saloviita, 2015).

Ozel Gereksinimli Ogrencilerin  Egitimine  Y®6nelik
Ogretmen Oz Yeterliligi Olgegi (OGOEYOYO): Unal ve
flhan (2023), tarafindan, Sgretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimine yonelik yeterliliklerini degerlendirmek
amactyla gelistirilen olgek, tek boyutlu ve on maddeden
olusmaktadir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda yapilan uyum
indeks degerleri, iyi ve kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
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Aragtirma siirecinde gergeklestirilen Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonuglari, dlgegin tek boyutlu yapisinin
dogrulugunu desteklemistir. Ayrica, dlgegin genel giivenilirlik
katsayisi 0,96 olarak hesaplanmustir.

islem

Veriler toplanmadan 6nce dlgegi gelistiren arastirmacidan e-
posta araciligryla 6lgek uyarlama izni ile 6lgegin psikometrik
bilgileri alinmistir. Etik kurul izni alindiktan sonra o6lgek
uyarlama islemine baslanmistir. Olgek uyarlama siirecinde
asagidaki Olgek uyarlama asamalart takip edilmistir (Beaton
vd., 2000; Epstein vd., 2015; Sousa & Rojjanasrirat, 2011)

o Olgegin Incelenmesi ve izinlerin alinmasi: Arastirmact
tarafindan 6gretmenlerin kapsayict egitime yodnelik
tutumlarin1 lgmek amaciyla gelistirilen KEYTO niin
boyut ve maddelerinin uygunlugu degerlendirmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, Olcek maddelerinin
uyarlama i¢in igerik olarak uygun oldugu
belirlenmigtir. ~ Olgek  hakkinda  degerlendirme
yapmalar1 amaciyla kapsayici egitim alaninda ii¢ farkli
uzmandan oOlgegin gegerliligi ve uygunlugu hakkinda
da olumlu goriisler almmistir. Uzman goriiglerinin
ardindan, Olgegi gelistiren aragtirmacidan Olgegin
uyarlama siireci igin gerekli izin, e-posta ile almmustir.

o Uzmanlar tarafindan ¢evrilmesi: Olgegin  dilsel
esdegerligini  saglamak amaciyla, geri geviri
yontemiyle, 6zel egitim ve kapsayici egitim alanlarinda
calismalar1 olan, iyi derecede Ingilizce bilen ve yurt
dis1 doktora derecesine sahip {i¢ uzman tarafindan
olcek Tirkgeye cevrilmistir. Tirkge Olgek ¢eviri
formlari, aragtirmaci tarafindan karsilagtirtlarak tek bir
forma donistiirilmistir. Formun son halinin
uygunluguna iligkin iki uzmandan da goriis alinmis ve
goriis birligi ile Tiirk¢e forma son hali verilmistir.

e Tiirkge forma iliskin pilot uygulama: Tiitk¢e formun
anlasilirligint kontrol etmek amaciyla, 30 6gretmene
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama siiresinde,
formun altina maddelerin anlagilirlik diizeyine iligkin
bir acik uglu soru da eklenmistir. Pilot uygulama
sonucu katilimcilardan alman  doniitler sonucu
sorularin anlasilir oldugu belirlenmistir.

o Olcegin geri ceviri yapilmasi: Tiirkce 6lgek formu
Ingilizce bilen ve ilgili alanda ¢alismalar1 olan iig
uzman tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir.

e Ceviri sonrasi uzman goriisii alinmasi: Olgegin geri
ceviri formu 6lcegi gelistiren arastirmaci ile birlikte
ilgili alanda caligmalari olan iki arastirmaci olmak
iizere, 3 uzmana gonderilmistir.

o Olgegin dilsel es degerlik ¢alismasi: Olgegi gelistiren
arastirmaci ve iki aragtirmacidan alinan doniitlere gore,
0lcek maddelerinin orijinal formu ile uygun olduguna
karar verilmis ve dil gegerliligi saglanmustir.

o Gegerlik ve giivenirlik analizleri: Olgegin gegerliligi ve
giivenilirligi i¢in normallik testi yapilmis, ardindan

dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve madde-toplam
korelasyonu ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmustir.

o Sonuglarin raporlanmasi: Olgegin dilsel esdegerligi,
gecerligi ve giivenilirligi ¢alismalar1 rapor halinde
sunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizine gecilmeden once, elde edilen verilerin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadig1
degerlendirilmigtir. Bu siiregte, degiskenlerin dagilim
Ozellikleri hem betimsel istatistikler (¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1) hem de Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmistir. Degerlendirmeler sonucunda, verilerin normal
dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin dort
faktorli  yapisinin - dogrulanmasmma  yonelik  DFA
gerceklestirilmigtir. Giivenirlik analizleri baglaminda, 6lgme
aracinin i¢ tutarlilik diizeyini tespit etmek amaciyla ilk olarak
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir. Ardindan,
testin zaman icinde tutarliligini belirlemek igin test-tekrar test
yontemi uygulanmistir. DFA sonuglarinin yorumlanmasinda
ise Tablo 2’de sunulan model uyum indekslerine iliskin kabul
edilebilir 6l¢iitler temel alinmistir (Blunch, 2012; Byrne, 2016;
Carvalho & Chima, 2014; Joreskog & Sorbom, 1993;
Tabachnick & Fidell, 2019; Whittaker & Schumacker, 2022)

Tablo 2. Uyum indeksi i¢in degerlendirme kriterleri

Uyum indeks Degerleri Ideal Uyum  Kabul Edilebilir Uyum
y2/df .0-2.0 2-3

RMSEA .0-0.05 .05-.08

RMR .0-0.05 .05-.10

SRMR .0-.05 .05-.10

NFI .95-1.00 .90-.95

GFI .95-1.00 .90-.95

AGFI .90-1.00 .85-90

CFI .97-1.00 .95-.97
Bulgular

Keyto Dilsel Esdegerlik

KEYTO'Miin dilsel esdegerligini incelemek amaciyla, Tiirkge
ve Ingilizce formlaridaki madde puanlari arasinda korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3'te sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda, uyarlanan d&lgekteki
maddeler arasindaki korelasyon katsayilarmin .47 ile .70
arasinda degiskenlik gosterdigi ve tiim maddelerin anlamli
diizeyde korelasyon sagladigi Dbelirlenmistir.  Ayrica,
maddelerin  dilsel esdegerlik agisindan tutarli oldugu
saptanmustir. Asagida Tablo 4’te KEYTO'niin dilsel esdegerlik
testine iligkin sonuglar verilmistir. Yiritilen analizler
sonucunda, dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarma ait puanlar
arasindaki farkliliklarla ilgili t degerlerinin .-1.571 ile 3.050
arasinda degistigi gozlemlenmistir. Bu farklarin higbiri
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir. Hem iliskili
orneklemler igin yapilan t-testi sonuglart hem de korelasyon
analizinden elde edilen bulgular, 6l¢egin her iki dildeki
formlarinin dilsel esdegerliginin saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 3. KEYTO pearson momentler carpimi korelasyon katsayilarina iliskin sonuglar

Maddeler r

Tiirkce Madde 1 ingilizce Madde 1 70%%
Tiirkge Madde 2 ingilizce Madde 2 .65%*
Tiirkce Madde 3 Ingilizce Madde 3 59%*
Tiirkce Madde 4 _Ingilizce Madde 4 AT
Tiirkce Madde 5 ingilizce Madde 5 53

Maddeler r
Tiirkce Madde 6 ingilizce Madde 6 66%*
Tiirkge Madde 7 Ingilizce Madde 7 70%%
Tiirkce Madde 8 Ingilizce Madde 8 A49%*
Tiirkce Madde 9 _Ingilizce Madde 9 64
Tiirkge Madde 10 Ingilizce Madde 10 68%*

N:62, **p<.01
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Tablo 4. KEYTO'niin dilsel esdeerlik testine iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Madde Form X ss t Madde No Form X ss t
Tiirkge 3.96 1.03 Tiirkge 3.47 1.41

! Ingilizce 4.29 1.10 -1.707 6 Ingilizce 391 1.33 1790
Tiirkge 4.15 1.05 Tiirkge 3.17 1.30

2 Ingilizce 444 95 -1.371 7 Ingilizce 385 116 90
Tiirkge 3.25 1.13 Tiirkge 3.22 1.03

3 Ingilizce 265 107 3.006 8 Ingilizce 281 111 2978
Tiirkge 431 81 Tiirkge 342 .99

4 Ingilizce 4.68 59 2.881 ? Ingilizce 3.00 93 2474
Tiirkge 3.73 1.12 Tiirkge 2.90 1.13

> Ingilizce 4.21 1.12 2338 10 Ingilizce 2.49 1.10 2.053

*p<.05

Tablo 5.KEYTO DFA uyum indeks ve degerleri

Indeks X?/sd RMSEA NFI SRMR NNFI CF1 GFI IF1 AGFI

Deger 2.17 .032 91 .078 .86 .95 .95 .89 .90

o
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Sekil 1. KEYTO DFA diyagrami

Yapi Gegerligine iliskin Bulgular

KEYTO'iin orijinal formunun 4 faktdrlii yapmm, Tiirkce
form {izerinden dogrulanmasina iliskin DFA uygulanmustir.
Asagida Sekil 1°’de KEYTO’niin DFA diyagrami verilmistir.

DFA sonuglarina gore elde edilen modele iligkin uyum
indeksi gostergeleri ve degerleri asagida sunulmustur.

DFA sonuglari, dlgegin dort faktorlii yapisinin model
olarak dogrulandigmi gostermektedir. Elde edilen analiz
bulgulari, dort faktorlii yapinin gegerliligini ve 6lgegin 6zgiin
yapisina uygunlugunu dogrulamaktadir (Brown, 2015; Kline,
2023).

Benzer Ol¢ek Gecerligi

KEYTO’niin 6lgiit baglantih gecerliligini degerlendirmek
amaciyla, Unal ve Ilhan (2023) tarafindan gelistirilen
OGOEYOYO ile olan iliskisi incelenmistir. Bu dogrultuda,
her iki 6l¢ek 84 ogretmenden olusan ikinci ¢aligma grubuna
uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizlerinin bulgulari,
Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Olcekler arasindaki korelasyon analiz sonuglar

KEYTO OGOEYOYO
KEYTO 1 7 (F%)
OGOEYOYO 77 (**) 1

**p<.01
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Yapilan analizler sonucunda, iki 6l¢ek arasinda gii¢li ve
anlamli bir pozitif iliski (p < 0.01) bulundugu belirlenmistir.
Bu bulgular, benzer yapiya sahip 6l¢me araglari arasindaki
yiiksek korelasyonlarin, KEYTO’niin yap1 gegcerliligini
destekledigini gostermektedir.

Giivenirlik

KEYTO ve alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri, test-tekrar
test yontemi, Cronbach Alfa katsayisi ve bilesik giivenirlik
analizleri kullanilarak hesaplanmistir. Bu  giivenirlik
analizlerinin sonuglar1 agagida sunulmaktadir.

Tablo 7. KEYTO i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilari

Cronbach Test Tekrar Bilesik
Alt boyutlar Alpha Test Giivenirlik
Beklenen sonuglar .78
Cocuk haklari 74
Ogretmenin is yiikii .80
Bir deger olarak ]1
kapsayicilik ’
KEYTO .86 81 .93
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, "Beklenen

Sonuglar" boyutunda .78, "Cocuk Haklar" boyutunda .74,
"Ogretmenin Is Yiiki" boyutunda .80 ve "Bir Deger Olarak
Kapsayicilik" boyutunda .81 olarak hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenirlik katsayisi ise .86’dir. Buna ek olarak, dlgege
ait bilesik (yapisal) giivenirlik ve test-tekrar test degerleri de
analiz edilmistir. Bilesik gilivenirlik, 6lgegin i¢ tutarliligini
gosteren bir Olgiit olup, dogrulayici faktdr analizinde elde
edilen faktdr yiikleri ve hata varyanslari yardimiyla
belirlenmektedir (Sujati vd., 2020; Yang & Green, 2011). Bu
kapsamda, KEYTO niin bilesik giivenirlik katsayisi, dlcek
geneli i¢in .93 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test yontemi,
bir oOlgme aracmin zaman igerisindeki tutarliligimm
degerlendirmek amaciyla ayni katilimci1 grubuna belirli bir
stire araliginda gergeklestirilen iki farkli uygulama sonucunda
elde edilen puanlar arasindaki iligkiye dayanmaktadir
(DeVellis, 2014; Seger, 2013; Vilagut, 2024; Weir, 2005). Bu
dogrultuda, olgek ilk uygulama yapildiktan iki hafta sonra
55°lik ayni 6gretmen grubuna yeniden uygulanmustir. Elde
edilen iki uygulama arasindaki puanlar karsilastirilarak
hesaplanan korelasyon katsayisi, test-tekrar test giivenirligini
ortaya koymaktadir. Bu katsayi, 6l¢ek geneli i¢in .81 olarak
bulunmustur. Alan yazinda .80 ve iizerindeki giivenirlik
degerlerinin yiiksek diizeyde giivenirlik olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020; Can, 2012; DeVellis &
Thorpe, 2021; Ozdamar, 2016). Bu baglamda, KEYTO niin
yiksek diizeyde giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Olcek Madde Analizi indeksi

KEYTO maddelerinin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek
i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari hesaplanmig ve
%27'lik alt ve ust gruplar arasindaki farklar incelenmistir.
Madde analizine dair bulgular Tablo 8'de sunulmaktadir.

Madde analizinde %27'lik alt ve iist gruplar arasinda her
bir maddeye iliskin anlaml farklar (p< .01) tespit edilmistir.
Bu bulgu, dlgegin maddelerinin yiiksek ayirt edicilige sahip
oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2020; Tan, 2010).
Analizlerde, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin. 48
ile .87 arasinda degistigi ve t degerlerinin her madde igin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Literatiirde
madde-toplam korelasyonlarmin .30 ve iizerinde olmasinin,
ilgili maddenin 6l¢iilmek istenen 6zelligi etkin bir sekilde ayirt
ettigine igaret etmektedir (Biiytikoztiirk, 2020; Schober vd.,
2018; Tavsancil, 2014). Bu baglamda, Ol¢egin tim
maddelerinin ayirt edici oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, Saloviita (2015) tarafindan O6gretmenlerin
kapsayici egitime yodnelik tutumunu Olgmek amaciyla
gelistirilen KEYTO’niin  Tiirkceye uyarlamasmi  ve
psikometrik 6zelliklerini incelemek i¢in gerceklestirilmistir.

Arastirmada, Olgegin dilsel esdegerligini saglamak
amactyla, iyi derecede ingilizce bilen, 6zel egitim ve kapsayici
egitim alanlarinda uzmanlagmig ve yurt dis1 doktora
derecesine sahip ii¢ uzman tarafindan geri g¢eviri yontemi
kullanilarak 6l¢ek Tiirkceye cevrilmistir. Uzman gevirileri
arastirmaci tarafindan karsilagtirilarak tek bir form haline
getirilmis ve iki uzmandan alinan goriis birligi dogrultusunda
Tiirkge formun son hali olusturulmustur. Tiirk¢eye ¢evrilen
form, {ic alan uzmani tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilmistir. Elde edilen geri geviri formu, 6lgegin 6zgiin
halini gelistiren arastirmaci ile alanda uzman iki akademisyene
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmede, 6lgek maddelerinin orijinal formuyla anlam
biitlinliigii tasidig1 belirlenmis; boylece lcegin dilsel gegerligi
saglanmistir. Dilsel esdegerlik analizleri sonucunda, olgek
maddeleri arasinda giiglii ve anlamli ve pozitif yonlii iligkiler
oldugu belirlenmistir. Uyarlanan 6l¢ekte yer alan maddeler
aras1 iliskin korelasyon katsayilarmmin .47ile .70 arasinda
degistigi ve tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmustir. Bunun yani sira, dlgegin Tiirkce ve Ingilizce
formlarindan elde edilen puanlar arasindaki t degerlerinin .94
ile 7.61 arasinda degistigi, ancak bu farklarin higbiri
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gézlemlenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, 6lgek maddelerinin dilsel
esdegerlik acgisindan tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.
KEYTO’niin 6zgiin formunda yer alan dért faktorlii yapinin
Tiirkge forma uygunlugunu degerlendirmek amaciyla DFA
gerceklestirilmigtir.

Tablo 8. KEYTO maddelerinin madde-toplam korelasyonlar1 ve grup karsilagtirma sonuglari

Alt %27 Grup ~ Ust %27 Grup
Boyut Madde n=112 n=112 ; Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu
X SS X SS
Madde 1 1.88 1.07 1.74 1.04  -3.365% .53
Beklenen sonuglar Madde 2 1.70 1.00 1.60 91 -6.021%* .50
Madde3  3.00 1.18  2.88 1.11 6.316* .66
Cocuk haklart Madde4  1.50 72 1.61 78 -2.798%* A48
Madde 5 2.05 1.15 1.86 1.08 5.194* .64
Ogretmenin is yiikii Madde 6  2.31 1.40 220 1.30  -7.881% .61
Madde7  2.56 1.27 241 1.19  -10.213* .59
Madde 8  3.00 1.08 297 1.04 4.668%* .64
Bir deger olarak kapsayicilik Madde 9  3.21 .99 3.06 93 -4.999* .70
Madde 10 2.68 1.16  2.59 1.07  -4.396* .87

6



Analiz sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri (3*/sd
=2.17, RMSEA =.032, SRMR =.078, NFI = .91, NNFI = .86,
CFI = .95, GFI = .95, IFI=.89, AGFI = .90), modelin
istatistiksel acidan yeterli diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda, Tiirk¢e formun
orijinal yap:1 ile ortiistiigli ve Olgegin yap1 gecerliliginin
saglandig1 sonucuna ulasilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari, sirasiyla “Beklenen Sonuglar” igin .78, “Cocuk
Haklar1” i¢in .74, “Ogretmenin Is Yiikii” icin .80 ve “Bir Deger
Olarak Kapsayicilik” icin .81 olarak hesaplanmustir. Olgegin
geneli i¢in ise ise .86 olarak belirlenmistir. Ayrica, dlcegin
bilesik (yapisal) giivenirlik katsayis1 da hesaplanmis olup,
6lcek geneli icin bu deger .93 tiir.

Test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek {izere, 55
ogretmene ilk uygulamadan iki hafta sonra Olcek tekrar
uygulanmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Her iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi hesaplanarak uygulamalar arasindaki tutarlilik
degerlendirilmistir. Analiz bulgulari, dlgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin .81 oldugunu ve bu degerin yiiksek
diizeyde bir giivenirlige isaret ettigini ortaya koymaktadir
(Biyiikoztiirk, 2020; DeVellis, 2014; Seger, 2013; Vilagut,
2024; Weir, 2005). Bu cer¢evede, ulasilan veriler 6lgegin
giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

KEYTO’ niin 6l¢iit baglantili gecerliligini degerlendirmek
amactyla, Unal ve Ilhan (2023) tarafindan gelistirilen
OGOEYOYO ile olan iliskisi incelenmistir. Analizlerin
ardindan, iki 6l¢ek arasinda pozitif yonde anlaml ve yiiksek
diizeyde (p < 0.01) bir iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, %27’lik alt ve iist gruplar arasinda her
bir maddeye yonelik anlamli farklarin bulundugu (p < .01)
belirlenmistir. Ayrica, maddelere iligskin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari .48 ile .87 arasinda ve bu degerlerin
timii istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Faktorler arast
korelasyonlara  bakildiginda, iki  faktér  arasindaki
korelasyonun 0,80’in {iizerinde olmast yiiksek iliskiyi
gostermekte, ancak diger dort faktoriin korelasyonlarinin
kabul edilebilir diizeylerde olmasi, faktorlerin birbirinden
6l¢iimsel olarak ayrildigini ve ayrim gegerliginin genel olarak
saglandigini gostermektedir. Bu durum, faktorlerin kapsayici
egitime iliskin birbirini tamamlayan ancak Ol¢iimsel olarak
ayrt  boyutlar oldugunu ilgili literatiir —kapsaminda
dogrulamaktadir (Brown, 2015; Henseler vd., 2015). Elde
edilen bu bulgular, 6lgek maddelerinin tamaminin yiiksek
diizeyde ayirt edici 6zellikler tasidigini gostermektedir.

Dil esdegerligi, gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar
sonucunda, 4 alt boyuttan (beklenen sonuglar, ¢ocuk haklari,
Ogretmenin is yiiki, bir deger olarak kapsayicilik) olusan ve
toplamda 10 maddeden olusan KEYTO, Tiirk Kkiiltiiriine
uyumlu bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik
analizleri, 6lgegin farkl egitim kademelerinde gorev yapan ve
farkli branslardaki 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin
tutumlarin degerlendirilmesinde etkili ve giivenilir bicimde
kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

KEYTO’niin icerigi ve boyutlar, literatiirde yer alan
benzer 6lgeklerle karsilastirildiginda hem ortak hem de 6zgiin
yanlar tasidigr goriilmektedir. Kis (2016), tarafindan Tiirk
toplumuna uyarlamasi yapilan on bes maddeli 6l¢ek, kapsayici
egitime yonelik duygular, tutumlar ve endiseler boyutlariyla
O0gretmen adaylarinin  kapsayict  egitime  tutumlarimi
6lgmektedir. Sakiz ve arkadaglarinin (2023) farkli branslardan
ogretmenlerin katilimi ile gelistirdikleri kirk {i¢ maddeli 6lgek;
kapsayici okul kiiltiirii, politikalar ve uygulamalar gibi yapisal
boyutlar1 ele alarak kapsayict egitime yonelik tutumu

Kapsayici Egitime Yénelik Tutum Olgegi’ni Tiirkge’ye uyarlama

6lgmektedir. Demirkol ve Kus¢a’nin (2023) gelistirdigi otuz
ic maddeli 6lgek ise, 6gretmenlerin kapsayici egitim vizyonu,
farklilagtirma, destekler ve genel uygulamalara iligkin
tutumlarini  degerlendirmektedir. Ergicek ve arkadaglarinin
(2023) gelistirdigi 17 maddeli dlgek ise dezavantajli 6grenci,
Ogretim siireci, mesleki gelisim ve mesleki yeterlik
boyutlarinda, smif Ogretmenleri ve okul  Oncesi
ogretmenlerinin tutumlarini dlgmek amaciyla gelistirilmistir.
Taneri ve arkadaglart (2025) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar Olgegi
ise 6 boyut ve 24 maddeden olusmakta olup, 6grenmeye agik
tutum, farkliliklara agiklik, diglayict tutum, 6zgiir/serbest sinif
ortami, ana dil engeli ve yeterlik kaygis1 boyutlarinda,
Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. KEYTO, 10 maddeden olusan tutum
6lgegi ile kapsayici egitimin beklenen sonuglarini, 6grenci ve
6gretmen baglamini biitiinciil bicimde degerlendirmektedir.
Olgek, ozellikle kapsayict egitim felsefesinin temelini
olusturan kapsayici degerleri de igermesi agisindan, kapsayici
egitime yonelik tutumlarin ¢ok boyutlu yansimalarini ortaya
koymaktadir. Ayrica, yukaridaki 6l¢eklerin madde sayilar1 goz
Oniine alindiginda 6l¢egin kisa ve 6z maddelerden olusmast,
kapsayici egitime yonelik tutumlarin yansimalarini, uygulama
odakli, hak temelli ve deger odakli bir perspektifle ele almasi
agisindan arastirmacilar igin dnemli bir 6lgme araci olmasi
diigtiniilmektedir.

Uluslararast alanyazini incelendiginde kapsayici egitime
yonelik 6gretmen tutumlarinin 6lgmek amaciyla bazi dlgek
gelistirme g¢aligmalart yapildig1 goriilmektedir (Bailey,2004,
de Boer vd., 2012; Forlin vd., 2011; Mahat, 2008). Gelistirilen
6lgeklere iliskin maddeler incelendiginde 6lgek maddelerinde
kapsayici egitim terminolojisine uygun olmayan "engelli",
"kaynastirma" gibi teriminin kullanildigi gdriilmektedir.
KEYTO, bu baglamda gelistirilen &lgeklerden “ozel
gereksinimli ¢ocuklar, “6zel gereksinimli gocuklara genel
egitim smiflarinda egitim”, “destek egitim” gibi kapsayici
egitim terminolojisine uygun terimlerin kullanilmasi yoniiyle
ayrilmaktadir. Ayrica gelistirilen Olgekler her ne kadar
Ogretmen tutumlarmi d6lgmek amaciyla gelistirilmis olsa da,
bazi1 o6l¢ek maddeleri Ogretmen—ogrenci etkilesimi ile
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iligskin endiselerine
odaklanmaktadir (Forlin vd., 2011). Baz1 olcekler ise
Ogretmenlerin kaynastirma egitimi uygulamalarini gelistirme
isteklerine yonelik davranislari ile uygulamaya iligskin yeterlik,
giiven ve endise boyutlarini ele almaktadir (de Boer vd., 2012;
Mabhat, 2008). Buna karsihik KEYTO, “beklenen sonuglar”,
“cocuk haklar1”, “6gretmen is yiki” ve “bir deger olarak
kapsayicilik”  boyutlariyla kapsayict  egitimi  yalnizca
uygulama temelli bir yaklagim olarak degil, ayn1 zamanda hak
temelli ve deger odakli bir perspektifle ele almas1 bakimindan
alanyazindaki Olg¢eklerden ayrigmakta ve kapsayici egitim
anlayisiyla daha giiglii bir kuramsal uyum gostermektedir.

Oneriler

Madde sayisinin az olmasi, KEYTO’niin farkli egitim
kademelerinde gorev yapan dgretmenlere uygulanabilmesine
ve kapsayici egitime yonelik arastirmalarda kullanilabilmesine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle 6lgek, farkli 6rneklemler
iizerinde yiiriitiilecek ¢aligmalarda pratik bir veri toplama araci
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Olgegin gegerlik ve
giivenirlik diizeyleri farkli aragtirmalarda, farkli calisma
gruplari ile yeniden test edilebilir ve kapsayici egitime yonelik
tutumun farkli degiskenlerle birlikte ele alindigi ¢alismalar
yapilabilir. Kapsayici egitime yonelik diizenlenen farkli
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konulardaki hizmet igi faaliyetlerinde, hizmet i¢i egitim
faaliyetlerinin 6gretmen tutumuna etkisini degerlendirmek
i¢in olgekten yararlamlabilir. Olgek ayrica, meslege yeni
baslayan Ogretmenlerin  kapsayict  egitimine  ydnelik
tutumlarmin belirlenmesinde ve 6gretmen tutumunun zaman
icinde  degisimini  belirlemek  amaciyla  boylamsal
arastirmalarda  kullanilabilir. Ayrica kapsayict  egitim
baglaminda gelistirilen egitim programlarinda 6gretmen
tutumlarin1 6lgmek amaciyla 6n test ve son test 6lgme aract
olarak kullanilabilir. Kapsayic1 egitime yonelik &gretmen
tutumlarin1  gelistirmeye yonelik miidahale programlarinin
etkililigini degerlendirmek amaciyla 6lgekten yararlanilabilir.

Smmirhhiklar

Bu arastirmada elde edilen bulgular aragtirmanin sinirhiliklar
dikkate almarak degerlendirilmelidir. Arastirmanin ilk
sinirliligy, arastirmada elde edilen bulgular bir ildeki ¢alisma
grubu ile sinirhidir. Bu ¢alismada katilimeilar ile uygulamanin
yapildig1 bolge baglamindaki sinirliliklar, 6lgegin gegerligi ve
elde edilen faktdr yapisinin genellenebilirligi tizerinde olasi
etkilere sahiptir. Olgek uyarlama calismasinda katilimcilar
sadece belirli bir bolgedeki dgretmenlerden olustugu igin,
farkli sehirlerde veya kiiltiirel baglamlarda &gretmenlerin
kapsayict  egitime  yonelik  tutumlarmin  farklilik
gosterebilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle
faktor yapisinin farkli 6rneklem, bolge ve kiiltiirlerde tekrar
dogrulanmasi gerekmektedir. Sonuclarin genellenebilirligi
icin farkli iller veya iilke genelinde 6l¢egin kullanimina iligkin
calismalarda, 6lgek yapisi tekrar dogrulanabilir. Aragtirmanin
ikinci bir siurlilig her ne kadar tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmis olsa da farkli egitim kademelerinde bazi
ogretmenlik branglarinin (fizik, kimya, tarih, cografya, felsefe
vb.) say1 bazinda temsili tam olarak saglanamamuistir.

Yazar Katki Oram

Yazar, bu calismanin hazirlanmasinda baska herhangi bir
yazarin katkisinin bulunmadigmi, ayrica calismanin nihai
halini inceleyerek onayladigini beyan etmektedir.

Etik Kurul Beyam

Bu calisma, Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu'nun 23/01/2025 tarih ve 2025/21 say1l1 onay karari
ile ylritilmiistiir.

Catisma Beyam

Yazar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir kisi ya da kurumla
cikar ¢atigmasi icinde olmadigini beyan etmektedir.

Uretken Yapay Zeka Kullanim

Bu ¢alismada, Ingilizce geviri kontrolii ve dilbilgisi hatalarinin
diizeltilmesi amaciyla ChatGPT yapay zekd aracindan
yararlanilmistir. Yapilan diizeltme Onerileri yazar tarafindan
kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.
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Extended Abstract
Introduction

The recognition of individual differences plays a significant
role in shaping contemporary education systems. This
pedagogical perspective, which prioritizes the provision of
educational opportunities tailored to individuals’ specific
educational, social, and personal needs, has increased the
prominence of the concepts of inclusion and inclusive
education within the fields of education and the social sciences
(Aktan, 2023). Historically, particularly prior to the mid-
nineteenth century, individuals with diverse needs
encountered considerable barriers to social acceptance and
integration; they were often subjected to social exclusion,
deprived of their right to education, and exposed to
discriminatory practices (Gilirgiir & Rakap, 2021). In the
period following the Second World War, developments in
democratic governance and human rights discourse, however,
contributed to the emergence of international conventions.
Grounded in human rights principles, these conventions
accelerated the formulation and implementation of regulations
designed to promote the social participation of individuals
with diverse needs and to ensure their access to educational
and social rights.

Inclusive education represents an approach centered on
ensuring that all individuals can equally exercise their
fundamental right to education. Grounded in a human rights
perspective, it fundamentally seeks to promote social justice
(Shyman, 2015; Slee, 2001). The status of inclusive education
as a universal right is underscored by numerous international
agreements and various legal and social policy documents
(Aktan, 2023). A core tenet of this educational philosophy is
the recognition and valuing of social diversity as an asset.
Consequently, this approach necessitates the provision of
appropriate educational environments designed to enable
individuals to realize their potential, thereby contributing to
broader societal development (Florian et al., 2010; Shaeffer,
2019). Inclusive education supports the holistic development
academic, social, and emotional of individuals, offering
beneficial learning environments not solely for disadvantaged
groups but for the entire student body. Research substantiates
that inclusive practices enhance interpersonal acceptance of
diversity and cultivate empathy among individuals (Hehir et
al., 2016; Jordan et al., 2009; Oh-Young & Filler, 2015; Ruijs
& Peetsma, 2009; Sermier Dessemontet & Bless, 2013).

An examination of existing measurement instruments
related to inclusive education indicates that several scale
development studies have been conducted in Tiirkiye to assess
teachers’ attitudes. These studies have primarily focused on
foreign language teachers (Cakar, 2024) as well as educators
working at the preschool and primary education levels
(Demirkol & Kusga, 2023; Ercicek et al., 2023). However,
there remains a relative scarcity of scale development research
encompassing teachers across a broader range of subject areas
and educational levels (Sakiz et al., 2024; Simsek, 2019).

Teachers' attitudes towards inclusive education represent a
critical determinant of the educational process's effectiveness
and the successful participation of students perceived as
disadvantaged. Empirical evidence indicates that positive
teacher attitudes towards students with special needs correlate
with enhanced academic success, improved social adjustment,
and stronger self-efficacy perceptions among these learners
(Avramidis & Norwich, 2002; Sharma et al., 2018). Teacher
awareness regarding the diverse needs of students, coupled
with the establishment of supportive learning environments,
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aligns directly with the fundamental principles underpinning
inclusive education. Furthermore, teachers’ attitudes and
pedagogical behaviors within the classroom significantly
shape student interactions, potentially fostering more
accepting and supportive peer relations towards classmates
with diverse needs (Donath et al., 2023). Consequently,
fostering positive attitudes among educators and
systematically assessing existing dispositions are considered
vital components for the efficacy of both teacher preparation
programs and the practical implementation of inclusive
education policies. Against this backdrop, the primary
objective of the present study is to adapt the 'Teachers’
Attitudes towards Inclusive Education Scale (TAIS),
originally developed by Saloviita (2015), for utilization in the
Turkish context and subsequently evaluate its psychometric
properties, specifically its validity and reliability.

Method

This study, which aimed to adapt the TAIS (Saloviita, 2015)
for use in Turkey, employed a survey research design.
Participants comprised teachers working across various
educational levels in Diizce, Turkey, during the spring
semester of the 2024-2025 academic year. The TAIS served
as the primary instrument for assessing teachers’ attitudes
towards inclusive education. Concurrently, the 'Teacher Self-
Efficacy Scale for the Education of Students with Special
Needs' (Unal & ilhan, 2023) was administered to gather data
for evaluating criterion-related validity.

Prior to initiating the adaptation process, permission was
obtained from the original author of the scale via email
(September 17, 2024), who also provided information
regarding the original psychometric properties of the
instrument. Following the acquisition of the required ethical
approval, the adaptation process was initiated in accordance
with established scale adaptation guidelines. As part of this
process, the items and dimensions of the TAIS were reviewed
in terms of content appropriateness, and favorable expert
opinions regarding the validity and suitability of the scale
were obtained from three specialists in the field. To ensure
linguistic equivalence, the scale was translated into Turkish
using the back-translation method by three experts proficient
in English and specialized in special and inclusive education.
The translated versions were compared and synthesized into a
single preliminary form, which was subsequently finalized
based on the consensus of two additional experts. This Turkish
version was then back-translated into English by three domain
experts. The back-translated version was reviewed by the
original scale developer and two independent researchers to
assess its consistency with the original form. Based on the
feedback received, the items were confirmed to be equivalent
to the original version, thereby establishing linguistic validity.
Subsequently, validity and reliability analyses were
conducted. These analyses included tests of normality,
confirmatory factor analysis (CFA), item—total correlation
analysis, and the calculation of Cronbach’s alpha coefficients.
To examine construct validity, CFA was performed to verify
the hypothesized four-factor structure of the scale. Reliability
was further assessed through the calculation of internal
consistency coefficients and the application of the test—retest
method. All procedures and findings were documented in a
comprehensive report.

Findings

Statistical analyses indicated that inter-item correlation
coefficients ranged from .39 to .87, with all correlations
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achieving statistical significance. The results of the t-test
analyses comparing the Turkish and English versions
indicated that the t values ranged from —1.571 to 3.050;
however, none of these differences reached statistical
significance. This finding provides support for the linguistic
equivalence of the adapted items. CFA results corroborated
the original four-factor structure of the scale, providing
evidence for its construct validity and indicating acceptable
model fit.

To assess criterion-related validity, the correlation
between the adapted TAIS and the Teacher Self-Efficacy
Scale (Unal & Ilhan, 2023) was computed. This analysis
revealed a strong, positive, and statistically significant
relationship (p <.01), lending further support to the validity of
the adapted TAIS, specifically concerning its relation to
relevant external criteria.

Regarding reliability, Cronbach’s alpha internal
consistency coefficients were calculated for the sub-
dimensions: "Expected Outcomes" (.78), "Child Rights" (.74),
"Teacher Workload" (.80), and "Inclusivity as a Value" (.81).
The overall internal consistency of the scale was assessed
using Cronbach’s alpha, which yielded a coefficient of .86. In
addition, the composite reliability coefficient was calculated
as .93, indicating that the construct demonstrates strong
reliability. Evidence of temporal stability was also obtained,
with the test-retest reliability coefficient determined to be .81
across the specified measurement interval. Referencing
established benchmarks where coefficients of .80 and above
are considered indicative of high reliability (Biiyiikoztiirk,
2020; Can, 2012; DeVellis & Thorpe, 2021; Ozdamar, 2016),
the adapted TAIS demonstrates robust reliability.

Finally, item analyses indicated statistically significant
differences (p < .01) in mean scores between the upper and
lower 27% scoring groups for every item, confirming strong
item discrimination capabilities (Biiyiikoztirk, 2020; Tan,
2010). Corrected item-total correlations ranged from .48 to
.87. Given that correlations exceeding .30 are generally
considered evidence of adequate item contribution to the
scale's homogeneity (Biiytikoztiirk, 2020; Schober et al., 2018;
Tavsancil, 2014), these results further underscore the
psychometric soundness of the items.

Discussion and Conclusion

Based on the comprehensive linguistic equivalence, validity,
and reliability analyses, the adapted Turkish version of the
TAIS—comprising 10 items across four sub-dimensions
("Expected Outcomes," "Child Rights," "Teacher Workload,"
and "Inclusivity as a Value") demonstrates cultural
appropriateness and psychometric soundness. The CFA
affirmed the congruence of the Turkish version with the
original scale's structure, providing strong support for
construct validity. This conclusion is further substantiated by
the model fit indices (y*/df = 2.17, RMSEA = .032, SRMR =
.078, NFI = .91, NNFI = .86, CFI = .95, GFI = .95, AGFI =
.90, IFT = .89), which collectively indicate a satisfactory fit
between the proposed model and the empirical data.

Furthermore, the robust reliability of the scale is evidenced
by the Cronbach’s alpha coefficients for the subscales (.78,
.74, .80, .81) and the overall instrument (.86), complemented
by a high composite reliability value (.93). Taken together,
these findings strongly suggest that the adapted Turkish TAIS
constitutes a valid and reliable instrument suitable for
effectively assessing teachers’ attitudes toward inclusive
education across diverse educational levels and subject
specializations within the Turkish context.
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The concise structure of the adapted scale enhances its
practical applicability across diverse educational settings and
establishes it as a valuable instrument for future research on
inclusive education. It is recommended that future studies
further examine the scale’s psychometric properties across
different samples or contexts and employ the instrument to
investigate the relationships between teachers’ attitudes
toward inclusive education and other relevant educational or
psychological variables.
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