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Blood Donation Awareness Scale Development: A Methodological Research
Kan Bagis1i Farkindalik Olcek Gelistirmesi: Metodolojik Bir Arastirma
Ali GODE '
Abstract
Objective: This study aimed to develop a valid and reliable scale to measure individuals’ blood donation awareness levels.
Method: The research was conducted between August and November 2024 among adults aged 18 years and older in Tiirkiye. A
quantitative design was adopted, and data were collected online using convenience sampling. The data collection form included socio-
demographic questions and the draft Blood Donation Awareness Scale. Psychometric evaluations were performed through item—total
correlations, Cronbach’s Alpha, Exploratory Factor Analysis (EFA), and Confirmatory Factor Analysis (CFA).
Results: Data obtained from 496 participants revealed that the scale consists of 18 items and a single-factor structure. The Cronbach’s
Alpha coefficient was 0.951, indicating high reliability. EFA showed that the scale explained 55.4% of the total variance, while CFA
demonstrated acceptable model fit indices.
Conclusion: The Blood Donation Awareness Scale is a valid and reliable measurement tool for assessing individuals’ awareness of blood
donation. It can be effectively used to evaluate awareness campaigns and support the development of public health strategies.
Keywords: Awareness, Blood Donation, Scale Development.

Ozet

Amag: Bu aragtirmanin amaci, bireylerin kan bagisi farkindalik diizeylerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek geligtirmektir.
Yontem: Calisma Agustos—Kasim 2024 tarihleri arasinda, Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve lizeri yetiskin bireyler lizerinde yirttilmiigtiir.
Nicel aragtirma yontemi kullanilmis ve veriler kolayda 6rnekleme ile ¢evrim i¢i anket araciligiyla toplanmistir. Veri toplama formu sosyo-
demografik bilgiler ve Kan Bagis1 Farkindalik Olgegi taslagindan olusmustur. Olgek gelistirme siirecinde madde-toplam korelasyonlari,
Cronbach’s Alpha, AFA ve DFA analizleri yapilmustir.

Bulgular: Toplam 496 katilimcidan elde edilen veriler sonucunda dlgegin 18 maddelik tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Cronbach’s Alpha katsayis1 0,951 olup 6lgegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. AFA ile varyansin %55,4°1
aciklanmig, DFA uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Sonug: Gelistirilen Kan Bagis1 Farkindalik Olgegi, bireylerin kan bagis1 farkindahgmi degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir aractir.
Olgek, farkindalik kampanyalarinin etkinligini 6lgme ve toplum sagligina yonelik stratejiler gelistirme siireclerinde kullamlabilir.
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Giris

Kan bagisi, saglik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ve toplum sagliginin korunmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Diinya genelinde her yil milyonlarca insan kan transfiizyonuna ihtiyag duymakta; bu ihtiya¢ hematolojik
hastaliklar, cerrahi girisimler, kanser tedavileri ve acil durumlara bagli olarak artis gostermektedir. Buna karsin,
bir¢ok iilkede diizenli goniillii bagisc1 sayisinin yeterli diizeyde olmadigi bildirilmektedir. Bu durum, kan bagisiyla
ilgili bireysel farkindaligin artirilmasinin, giivenli ve siirdiiriilebilir kan temini agisindan temel bir gereklilik
oldugunu ortaya koymaktadir."

Kan bagisinin 6nemi, yalnizca tibbi gereksinimlerin karsilanmasiyla sinirli olmayip, ayn1 zamanda toplumda sosyal
sorumluluk bilincinin gelistirilmesiyle de yakindan iliskilidir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), géniillii ve karsiliksiz
kan bagisinin toplum sagligi iizerindeki hayati roliine dikkat cekmekte ve bu dogrultuda farkindalik artirict kiiresel
ve yerel kampanyalar1 desteklemektedir.®* DSO tarafindan her yi1l 14 Haziran’da kutlanan Diinya Géniilli Kan
Bagiscilart Giinii, bu bilincin yaygmlastirilmasmna yonelik 6nemli bir girisimdir.® Ancak bu tiir girisimlerin
etkinliginin degerlendirilebilmesi, bireylerin kan bagisina iliskin farkindalik diizeylerinin nesnel bigimde
Olciilmesini gerektirmektedir.

Farkindalik kavrami, bireyin belirli bir konuya iliskin bilgi, algi ve biligsel degerlendirme diizeyini ifade ederken
tutum, bu farkindaliga dayali olarak gelistirilen olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri, davranig ise bu
degerlendirmelerin eyleme doniigmiis halini temsil etmektedir. Bu baglamda farkindalik, tutum ve davranistan 6nce
gelen, davranisin  olusumuna zemin hazirlayan temel bir biligsel siirectir. Kan bagisi davraniginin
stirdiiriilebilirliginde, bireylerin yalnizca olumlu tutuma sahip olmalari degil, ayni zamanda kan bagisinin
gerekliligi ve toplumsal degeri konusunda yeterli farkindaliga sahip olmalar1 belirleyici bir rol oynamaktadr.®”
Literatiirde kan bagisiyla ilgili calismalarin biiyiik bir kismi, bireylerin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve bagis yapma
davranislari iizerine odaklanmaktadir.®® Bu ¢alismalar, kan bagis1 farkindaligim artirlmasinin bagis yapma niyeti
ve davranis1 lizerinde olumlu etkiler yarattifini ortaya koymaktadir.g,9) Bununla birlikte, mevcut literatiir
incelendiginde kan bagis1 farkindaligint dogrudan ve biitiinciil bigimde 6lgmeye yonelik standart, gegerli ve
giivenilir bir 6lgme aracinin sinirli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye baglaminda ise, kan bagis1 farkindaligini
merkeze alan 6lgek gelistirme ¢alismalarinin sayisinin oldukga az oldugu dikkat gekmektedir.'?

Kan bagis1 farkindaliginin 6lgiilmesi, toplumun hangi kesimlerinde bilgi eksikligi bulundugunun belirlenmesine,
hedef kitleye yonelik egitim ve farkindalik programlarinin planlanmasina ve yiiriitiilen miidahalelerin etkililiginin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, farkindalik diizeyinin giivenilir bigimde &lgiilmesi, yalnizca
akademik aragtirmalar icin degil, ayn1 zamanda toplum saghigini gelistirmeye yonelik uygulamalar agisindan da
6nem tasimaktadir."?

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, bireylerin kan bagisi konusundaki farkindalik diizeylerini 6lgmeye yonelik,
psikometrik agidan gecerli ve giivenilir bir O6lgme araci gelistirmektir. Gelistirilen Olgegin, kan bagis
farkindaliginin nicel olarak degerlendirilmesine olanak saglayacak bilimsel bir Ol¢lim aract sunmasi
hedeflenmektedir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Tiiri

Bu metodolojik ¢aligma, bireylerin kan bagis1 farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir
Olcek gelistirmek iizere yiiriitiilmiistiir. Nicel aragtirma yontemi kullanilmig ve veriler kolayda ornekleme ile
segilen 496 katilimcidan  toplannmgtir.  Olgek  gelistirme  siirecinde  kapsamli  psikometrik  analizler
uygulanmugtir, >

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan ve kan bagis1 yapma kriterlerini karsilayan 18 yas ve lizeri yetigkin
bireyler olugturmaktadir. Veriler dijital ortamda ¢evrim igi olarak toplanmistir. Dahil edilme kriterleri; Tiirkiye’de
ikamet etmek, 18 yas ve lizerinde olmak ve kan bagisina engel saglik durumunun bulunmamasidir. Kan bagisina
engel saglik durumu, katilmcilarin kendi beyanlarina dayali olarak sorgulanmis; kronik hastalik varligi, aktif
enfeksiyon durumu ve gebelik gibi kan bagisi i¢in gegici veya kalici engel olusturabilecek durumlar dislama kriteri
olarak kabul edilmigtir.

Orneklem biiyiikliigii, 6lcek gelistirme calismalarinda yaygin olarak oOnerilen “madde sayismin 5-10 kat1”
yaklasimi dogrultusunda hesaplanmistir."*'> Olgegin taslak formunun 21 maddeden olusmasi nedeniyle, en az
105-210 katilimcinin yeterli olacagi dngdriilmiistiir. Bu ¢alismada 496 katilimciya ulasilmasi, 6nerilen 6rneklem
biiyilikliigliniin oldukea {izerinde bir sayiya isaret etmekte olup, faktdr analizleri igin yeterli 6rneklem kosullariin
saglandigini gostermektedir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan veri toplama formu iki béliimden olusmaktadir. Ik boéliimde, katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ikamet yeri ve kan bagisi
yapma durumunu igeren alt1 soruluk Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir.

Ikinci boliimde Kan Bagisi Farkindaligi Olgcegi bulunmaktadir. Olgek gelistirme siireci psikometrik ilkelere
dayandirilmus; literatiir taramasi1 sonucu kan bagis1 farkindaligiyla iliskili temel faktorler belirlenerek soru havuzu
olusturulmustur." **'Y Madde havuzu, Slgme-degerlendirme uzmani ve saglik bilimleri alanindaki uzmanlar
tarafindan degerlendirilmistir. Taslak formun anlasilabilirligini test etmek amaciyla 50 kisilik bir gruba pilot
uygulama yapilmis ve goriisler dogrultusunda dlgek 21 maddeye revize edilmistir. Olgek, 5°1i Likert formatinda
(1=Kesinlikle katilmiyorum — 5=Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmis olup ters madde bulunmamaktadir."*"?
Puanlarin 1’e yakin olmas1 diisiik farkindaliga, 5’¢ yakin olmasi yiiksek farkindalia isaret etmektedir. Yapilan
faktor analizleri dogrultusunda dlgegin nihai formu Ek-1’de sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, Tiirkiye genelinde 18 yas ve iizeri bireylerin kan bagisi1 farkindalik diizeylerini belirlemek igin
kolayda drnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler, Google Form araciliiyla ¢evrim i¢i olarak toplanmig ve anket
baglantis1 sosyal medya, e-posta gruplart ve cesitli dijital platformlarda paylagilmistir. Veri toplama siireci 10
Agustos—10 Kasim 2024 tarihleri arasinda yiiriitiilmistiir. Katilm goniilliilik esasina dayanmis, bilgilendirilmis
onam anketin basinda alinmistir. Forma giriste katilimcilarin arastirma kriterlerine (=18 yas, Tiirkiye’de ikamet
etme, kendi kararlarini verebilme) uygunlugu kontrol edilmis ve yalnizca bu kosullar1 karsilayan bireylerin verileri
analize dahil edilmistir.

Verilerin Istatistik Analizi

Kan bagis1 farkindaligr 6l¢egi gelistirme calismasinda elde edilen veriler, SPSS 26 ve AMOS 24 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin gegerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek igin madde toplam
korelasyonu, Cronbach’s Alpha katsayisi, Ac¢iklayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
yontemleri uygulanmigtir. Madde toplam korelasyonu analizinde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak belirlenmis ve
0,30’un altinda olan maddeler elenmistir.'*'®

Olgegin i¢ tutarlilhigini test etmek icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmis ve giivenilirlik smrlari
degerlendirilmigtir. AFA ile dlgegin faktor yapisi ortaya cikarilmis ve bu yapi, DFA ile dogrulanmistir. DFA
sonuglart uyum indeks degerleri (CMIN/Df, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMR ve RMSEA) ile degerlendirilmis ve
modelin uyum diizeyi analiz edilmistir. **

Bulgular
Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular (n: 496).

Sosyo-Demografik Ozellikler Secenekler Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 349 70,4
Erkek 147 29,6
18-24 yas arasi 341 68,7
Yas 25-29 yas arasi 62 12,5
30 yas ve iizeri 93 18,8
. Bekar 395 79,6
Medeni durum Evii 101 204
Lise 55 11,1
Egitim durumu On lisans 324 65,3
Lisans 59 11,9
Lisanstisti 58 11,7
Koy/Kasaba 92 18,5
Yasanilan yer Ilge 205 41,3
il merkezi 199 40,2
Kan bagisinda bulunma durumu E:;tlr ;2; %g:g

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 496 bireyin %70,4’l kadin, %68,7’si 18-24 yas araliginda, %79,6’s1 bekar,
%65,3’1iniin 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Yasanilan yer bakimindan ise katilimcilarin %41,3’i ilgede
ve %18,5’1 koy/kasabada ikamet etmektedir;
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Olgegin yap1 gecerliligini incelemek igin AFA uygulanmistir. Analizden 6nce 6rneklemin uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett testleri yapilmig; KMO degerinin 0,90 iizeri olmasi miikkemmel uyumu
gostermektedir.'” AFA’da temel bilesenler analizi kullanilmus, 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktdrler dikkate
alinmis ve faktor yiiklerinin yorumlanabilirligini artirmak i¢in Varimax rotasyonu tercih edilmistir. Faktor yiikii
icin 0,50 ve iizeri esik degeri kabul edilmistir."*'® Madde-toplam puan korelasyonlar1 dogrultusunda 1., 14. ve 20.
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir

Ozdeger

12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Bilesen Sayisi

Sekil 1. Kan Bagisi Farkindaligi Olgegine Ait Yamag Grafigi

Sekil 1’de yamag grafigi incelendiginde, ilk faktorden sonra egimin belirgin bigimde azaldig1 ve sonraki faktorlerin
6zdegerlerinin birbirine yakin seyrettigi goriilmektedir. Bu bulgu, 6lgegin tek boyutlu bir yapr sergiledigini
desteklemektedir.

Tablo 2. Olgek Ifadelerinin Faktér Yiikleri, Madde Korelasyon Analizi ve Giivenirlilik Degerleri.

Diizeltilmis Madde
. Faktor Toplam | Silindiginde
IFADELER Yiikleri Madde Cronbach
Korelasyonu Alpha
2. Herkesin diizenli olarak kan bagisinda bulunmasi toplum i¢in énemlidir. 0,741 0,700 0,948
3. Kan bagis1 yapmanin yasamsal dnemini anliyorum. 0,756 0,720 0,948
4..I§an bagisinin hastaliklarin tedavisinde ve cerrahi miidahalelerde kullanildigim 0,705 0,666 0,949
biliyorum.
5."K"a11bag1§1nda bulunmanin sadece acil durumlar i¢in degil, rutin bir gérev oldugunu 0.706 0.670 0.949
diisiiniiyorum.
6. Kan bagisinin kisisel bir sorumluluk olduguna inaniyorum. 0,740 0,706 0,948
7. Kan bagisinin toplum saglig1 i¢in hayati bir rol oynadigini anliyorum. 0,830 0,799 0,947
8. Kan bagis1 yapmanin saglik agisindan olumlu etkileri oldugunu biliyorum. 0,759 0,723 0,948
9. Kan bagisinin bir toplumun saglik sistemi i¢in hayati bir rol oynadigini anliyorum. 0,816 0,782 0,947
10. Kan bagisinin acil durumlarda yasam kurtarici olabilecegini diisiiniiyorum. 0,756 0,715 0,948
;,;plﬁ?rn bagislar1 genellikle kan bankalar1 veya benzeri tibbi kuruluslar araciligiyla 0,759 0722 0,948
12. Kan t{ag{$1n.1n 1I}sgnlar1{1 sagl.l.k!.ar'l.m iyilestirmek ve hayatlarmi kurtarmak 0.845 0.813 0.947
acisindan giiclii bir etkisi oldugunu diisliniiyorum.
13. Duzer}h olgrak lfan bg.glnm'l.da bulunmanin toplumda kan stogunu korumak 0.828 0.795 0.947
acisindan 6nemli oldugunu diisiiniiyorum
15. Kan bagis1 yaparken yasanan endiselerin giderilmesi, bagis yapma istegini 0.666 0.628 0.950
artirabilir.
16 Kan bag{sl'rlln onemi konusunda genel bir farkindalik yaratmak i¢in kampanyalar 0.736 0.699 0.948
diizenlenmelidir.
17. Kan bagis1 yapmanin toplumda sosyal sorumluluk oldugunu diisiiniiyorum. 0,791 0,761 0,947
18. Kan bagisinin ciddi yaralanmalari tedavi etmek i¢in kullanilacagini diisiiniiyorum. 0,575 0,535 0,951
19. Kan bagisi, genellikle goniillii bagisgeilar araciligiyla yapilir. 0,692 0,652 0,949
21. Kan bagisinin toplumda daha ¢ok tanitilmasi gerektigini diisiiniiyorum. 0,642 0,599 0,950
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KMO degerinin 0,966 ve Bartlett testinin anlamli (p<0,001) olmasi, 6rneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Sekil 1°de 6zdegeri 1’in lizerinde yalnizca bir bilesenin bulunmasi ve AFA sonuglari, 6lgegin tek
boyutlu yapisint dogrulamaktadir. Tek faktoriin toplam varyansin %55,416’sin1 agiklamast literatiirde yeterli kabul
edilmektedir."*'? AFA bulgularinin desteklenmesi i¢in DFA yapilmus; 6lgegin i¢ tutarliligmi belirlemek iizere
hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi, Likert tipi dlgeklerde yiiksek giivenilirlik olarak kabul edilen 0,80-1,00
araligina isaret etmektedir.*

DFA, o6nceden tanimlanan faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve faktorler arasi iligkileri test ederek modelin veriyle uyumunu
degerlendirmektedir.*® Bu nedenle ¢alismada yapisal gegerliligi incelemek i¢in CMIN/df, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMR ve
RMSEA gibi DFA uyum indeksleri kullamlmistir."*?? Olgege iliskin DFA diyagrami ve uyum indeksleri asagida
sunulmustur.

@
S
71
1 S
< S
67
@@
g |
- (e
75
Kan Bagdgisi )
Farkindalig
Yo 72
.85
o3
L2
7 &13
> o
-
- €19
&
&>
&

X2=371.,461; Sd=132; p=,000; X2/Sd=2.,814, GFI=,923; AGFI=,900
:CF1=.958: NFI=.937: RMSEA=.061: RMR=.021

Sekil 2. Olcegin DFA bulgular.

Sekil 2’de olgege iliskin DFA yol analizi gdsterilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde CMIN/df (ki-
kare/serbestlik derecesi), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative
Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) ve RMR (Root Mean
Square Residual) uyum indekslerinden yararlanilmigtir. Durbin-Watson katsayisinin 1,87 olmast (1.5-2.5
araliginda) ve VIF degerinin 2,56 olarak 10’un altinda bulunmasi, modelde otokorelasyon sorunu olmadigini
gostermektedir.'’?” Standardize madde yiikleri 0,55-0,85 araliginda olup, 0,32’nin iizerindeki degerler kabul
edilebilir faktor yiiklemesi olarak degerlendirilmektedir."**® Bu nedenle herhangi bir madde ¢ikariimamigtir,?*%*%
Analizler sonucunda 6l¢ek 18 maddelik tek boyutlu nihai formuna ulagmustir.

Tablo 3: Olceginin DFA Sonuglart Uyum Indeks Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Model Degerleri
Uyum
CMIN/Df <2 <5 2,814
GFI >0,95 >0,90 0,923
AGFI >0,95 >0,90 0,900
CFI >0,95 >0,90 0,958
NFI >0,95 >0,90 0,937
RMSEA <0,05 <0,08 0,061
RMR <0,05 <0,08 0,021
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Tablo 3’te sunulan DFA sonuglar1 incelendiginde, 6l¢ege ait uyum indekslerinin genel olarak kabul edilebilir ve iyi
uyum diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi oraninin (CMIN/df = 2,814) kabul edilebilir
sinirlar iginde yer aldigi belirlenmistir. Modelin genel uyumunu gosteren GFI (0,923) ve AGFI (0,900) degerlerinin
kabul edilebilir uyum diizeyini sagladigi, karsilastirmali uyum indeksleri olan CFI (0,958) ve NFI (0,937)
degerlerinin ise iyi uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Hata uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA (0,061) ve
RMR (0,021) degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu belirlenmis olup, elde edilen bulgular dlgegin
dogrulayici faktor analizi agisindan yeterli model uyumuna sahip oldugunu gostermektedir."* ¥

Tabachnick ve Fidell’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini gostermektedir.*” Ayrica Likert tipi olgeklerde Cronbach Alpha degerinin 0,80—1,00 araliginda yer
almas1 yiiksek giivenilirlige isaret eder."”*'*> Olgege iliskin normallik ve giivenilirlik bulgular1 Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 4: Kan Bagisi Farkindaligi Olgeginin Normallik ve Giivenilirlik Analizi Degerleri.
Olcek ve Boyutlar: Madde Sayisi Mean+Sd Skewness Kurtosis Test-Tekrar test

Kan Bagis1 Farkindaligt 18 4,12+0,73 -0,865 1,458 0,78-0,95

Tablo 4’te gore Olgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda bulunmasi, verilerin normal
dagildigmi gostermektedir. Cronbach Alpha katsayilarinin 0,80-1,00 aralifinda ve test—tekrar test degerlerinin
0,78-0,95 arasinda olmasi, dlgegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Kan Bagisi Yapma Durumuna Gére Kan Bagisi Farkindalik Diizeyinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgulari.

Kan Bagisinda Bulunma Durumu n Ortalama Standart Sapma t degeri p degeri
Evet 131 4,24 0,61
2,234 0,026*
Hayir 365 4,09 0,77
*<0,05

Tablo 5°te, kan bagisinda bulunma durumuna gore katilimcilarin kan bagis1 farkindalik diizeyleri karsilagtirilmstir.
Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, daha once kan bagisinda bulunan bireylerin farkindalik diizeylerinin
(X=4,24+0,61), kan bagisinda bulunmayan bireylere (X=4,09+0,77) kiyasla istatistiksel olarak anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2,234; p=0,026). Bu bulgu, kan bagis1 deneyiminin bireylerin farkindalik
diizeylerini artirabilecegini ve gelistirilen 06l¢egin bilinen gruplar1 ayirt edebilme giicline sahip oldugunu
gostermektedir.

Tartisma

Kan bagisi, toplum sagligin1 dogrudan etkileyen kritik bir konudur. DSO, her y1l milyonlarca insanin kan bagisina
ihtiyag duydugunu ve bu ihtiyacin arttigmi vurgulamaktadir.®* Kan bagismm énemi, yalmzca saghk hizmetlerinin
siirdiiriilebilirligi i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal biling ve sorumluluk duygusunun gelistirilmesi i¢in de
onemlidir.® Bu nedenle, kan bagisi farkindaligimi 6lgmek ve artirmak, saglik sistemlerinin isleyisi icin biiyiik bir
oneme sahiptir.

Gelistirilen Kan Bagis1 Farkindalik Olgegi, literatiirdeki psikometrik analizlere dayali olarak olusturulmustur.
Olgegin gecerliligi ve giivenilirligi, madde toplam korelasyonu, Cronbach’s Alpha katsayisi, AFA ve DFA gibi
yontemlerle degerlendirilmistir. AFA sonuglari, 6lgegin %55,4 varyans agiklayabilen tek faktorlii bir yapi
sergiledigini gdstermistir. Bu durum, kan bagisi farkindaliginin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin tek
bir ¢at1 altinda 6lciilebilecegine isaret etmektedir. DFA sonuglari, Kan Bagis1 Farkindalik Olgegi'nin tek boyutlu
yapisint destekleyerek teorik modelin veriyle uyumunu gii¢lii bir sekilde dogrulamigtir. Uyum indeks degerleri
(CMIN/Df = 2,814, CFI = 0.958, RMSEA = 0.061), 6lgegin kabul edilebilir sinirlar i¢inde miitkemmel bir uyum
sergiledigini gostermektedir. Bu bulgular, 6zellikle GFI (0.923) ve AGFI'nin (0.900) 0.90 esik degerini agmasiyla
tutarlidir ve 6lgegin faktor yapisinin saglam olduguna isaret etmektedir. Standardize edilmis faktor yiiklerinin 0.55
ile 0.85 araliginda degismesi, tiim maddelerin temel yapiy1 giiglii bir sekilde temsil ettigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle "Kan bagisinin toplum saghgi i¢in hayati bir rol oynadigmi anliyorum" (0.83) ve "Kan bagismin
insanlarin sagliklarmi iyilestirmek agisindan giiclii bir etkisi oldugunu diistinliyorum" (0.85) gibi maddelerin
yiiksek yiik degerleri, 6l¢egin kilit bilesenlerini vurgulamaktadir.

Bu analizler, 6lgegin tek boyutlu ve 18 maddeden olustugunu géstermistir. Olgegin, Cronbach's Alpha degerinin
test-tekrar test degerleri 0,78-0,95 olarak belirlenmistir. Bu da 6lgegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin tek boyutlu yapinin tercih edilmesi, dlgegin pratik kullanimimi kolaylastirsa da, gelecek
caligmalarda alt boyutlarin incelenmesi faydali olabilir.
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Kriter gecerliligine iliskin bulgular, daha 6nce kan bagisinda bulunan bireylerin farkindalik diizeylerinin anlamli
bicimde daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu sonug, kan bagisi deneyiminin farkindalik diizeyini artirabilecegini
diisiindiirmekte ve 0lgegin bilinen gruplari ayirt edebilme giiclinii desteklemektedir. Benzer sekilde, literatiirde kan
llale)lglsl deneyimi ile bilgi ve farkindalik diizeyi arasinda pozitif iliski bulundugunu bildiren ¢alismalar mevcuttur.**"

Literatiirde kan bagis1 farkindaligiyla ilgili c¢aligmalar, genellikle bireylerin tutumlar1 ve bilgi diizeylerinin
artirllmasmin 6nemini vurgulamaktadir.>**'" Bu calismada gelistirilen 6lgek, bu literatiirle uyumlu olarak, kan
bagis1 farkindaligini 6lgmek ve toplumun biling diizeyini artirmaya yonelik stratejiler gelistirmek igin bir arag
olarak tasarlanmistir. Olgegin tek boyutlu yapisi, kan bagis1 farkindaliginin temel unsurlarimi etkili bir sekilde
Olctiigiinii gostermektedir.

Bu ¢alismanin baz1 kisithliklart bulunmaktadir. Orneklemin biiyiik dlgiide geng ve kadin katilimeilardan olusmast,
elde edilen bulgularin Tiirkiye genelindeki tiim yetiskin niifusa genellenmesini sinirlayabilir. Ayrica verilerin
cevrim i¢i anket yontemiyle toplanmis olmasi, arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayanmasi ve dijital
erisimi olan bireylerle simirli kalmasi nedeniyle 6rneklemin temsil giiciinii kisitlayabilir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, farkli yas gruplarini ve daha dengeli cinsiyet dagilimini iceren, yiiz yiize veri toplama ydntemlerinin
kullanildig1 arastirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir.

Bu calismada gelistirilen Kan Bagisi Farkindalik Olgegi, bireylerin kan bagisiyla iliskili biligsel farkindalik
diizeylerini 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir bir ara¢ sunmaktadir. Literatiirde kan bagisi farkindaligini
dogrudan olgmeye yonelik araglarin sinirli oldugu gbz Oniine alindiginda, bu 6lgegin farkli Srneklemlerde ve
arastirma baglamlarinda kullanilmasinin, kan bagis1 farkindaliginin degerlendirilmesine katki saglayabilecegi
diigiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalar, bu oOl¢ek kullanilarak farkli demografik gruplarda kan bagisi
farkindaligin1 karsilagtirmali olarak inceleyebilir. Ayrica, farkindalik kampanyalariin etkilerini 6lgmek igin bu
Olgekten yararlanilabilir. Bu sayede, kan bagis1 kiiltlirlinlin yayginlastirilmasina yonelik daha etkili stratejiler
gelistirilebilir. Sonug olarak, gelistirilen Kan Bagist Farkindalik Olgegi, literatiirdeki kaynaklarla uyumlu olarak,
kan bagis1 farkindaligini1 6lgmek igin bilimsel agidan giivenilir ve gegerli bir aractir. Bu 6l¢ek, saglik politikalar1 ve
farkindalik kampanyalarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir.

Sonug¢

Bu caligma, bireylerin kan bagisi farkindalik diizeylerini 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi
amaclamistir. Literatiir dogrultusunda olusturulan madde havuzu uzman goriisleriyle degerlendirilmis, AFA
sonucunda ii¢ madde ¢ikarilarak 6lgek 18 maddeye indirgenmistir. KMO (0,966) ve Bartlett testlerinin anlamliligi,
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. AFA’da dlgegin tek faktorlii yapisi ve %55,4 agiklanan
varyans degeri belirlenmis, DFA bulgular1 bu yapiyr dogrulamistir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,951 olmasi
6lgegin yiiksek giivenilirlik diizeyini ortaya koymustur. Ayrica, kan bagis1 yapma deneyimine sahip bireylerin daha
yiksek farkindalik puanlarina sahip olmasi, gelistirilen Olgegin kriter (bilinen gruplar) gegerliligini
desteklemektedir.

Aragtirmanin 6rneklem dagiliminin gen¢ ve kadin agirlikli olmasi ve ¢evrim ig¢i anket yontemi nedeniyle temsil
giiciiniin sinirlanmasi ¢alismanin baslica kisitlaridir. Buna ragmen, gelistirilen Kan Bagis1 Farkindalik Olcegi, kan
bagis1 farkindaligint 6lgme, farkindalik kampanyalarini degerlendirme ve saglik politikasi gelistirme siireglerine
katki saglayabilecek gecerli ve kullanigh bir aragtir.

Gelistirilen Kan Bagis1 Farkindalik Olgegi, kan bagis1 farkindahginin Slgiilmesine yénelik gelecekte yapilacak
arastirmalarda kullanilabilecek psikometrik &zelliklere sahip bir 6lgme aracidir. Olgegin, farkli 6rneklemler
tizerinde test edilmesi ve zaman iginde yliriitiilecek calismalarda kullanilmasi, kan bagis1 farkindaligina iliskin
bilimsel bilgi birikiminin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Ek-1: Ol¢ek Formu

Kan Bagisi Farkindalik Olgegi*

Asagidaki sorulara size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Katilmiyoru

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

1. Herkesin diizenli olarak kan bagisinda bulunmasi toplum i¢in énemlidir.

(9%

2. Kan bagis1 yapmanin yasamsal dnemini anliyorum.

~| ™~ Kesinlikle

w

3. Kan bagisinin hastaliklarin tedavisinde ve cerrahi miidahalelerde kullanildigini
biliyorum.

il l\’Katllmlyoru

o

BIHRH Katiliyorum

<1 | ¥ Kesinlikle

4. Kan bagisinda bulunmanin sadece acil durumlar i¢in degil, rutin bir gérev oldugunu
diisiiniiyorum.

)

BN

W

5. Kan bagisinin kisisel bir sorumluluk olduguna inaniyorum.

6. Kan bagisinin toplum sagligi i¢in hayati bir rol oynadigini anliyorum.

7. Kan bagis1 yapmanin saglik agisindan olumlu etkileri oldugunu biliyorum.

8. Kan bagisinin bir toplumun saglik sistemi i¢in hayati bir rol oynadigint anliyorum.

9. Kan bagisinin acil durumlarda yasam kurtarici olabilecegini diisiiniiyorum.

10. Kan bagislar1 genellikle kan bankalar1 veya benzeri tibbi kuruluglar aracilifiyla
yapilir.

NN NI NN~

NN NN NN

Wl w|lwlWw| wW|w

AN R R YR E YRS

| L | |

11. Kan bagisinin insanlarin sagliklarini iyilestirmek ve hayatlarini kurtarmak agisindan
giiclii bir etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

12. Diizenli olarak kan bagisinda bulunmanin toplumda kan stogunu korumak agisindan
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum

13. Kan bagis1 yaparken yasanan endiselerin giderilmesi, bagis yapma istegini artirabilir.

n

14. Kan bagiginin 6nemi konusunda genel bir farkindalik yaratmak igin kampanyalar
diizenlenmelidir.

~| O~

)

o

N

n

15. Kan bagis1 yapmanin toplumda sosyal sorumluluk oldugunu diisiiniiyorum.

16. Kan bagisinin ciddi yaralanmalar1 tedavi etmek i¢in kullanilacagini diistiniiyorum.

17. Kan bagisi, genellikle goniillii bagiseilar araciligiyla yapilir.

18. Kan bagisinin toplumda daha ¢ok tanitilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

N~~~

NN NN

w|w| Wl w

KNIRAN[RKN| AN

| | |

*Olgekte ters kodlama yoktur.

*5°li Likert tipinde hazirlanmustir.

*Tek boyutludur.

* Olcek aritmetik ortalama yontemiyle hesaplama yapimaktadir.
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