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Kamu c¢alisanlar1 ve kamu yoneticileri, hiikiimetlerin devletin orgiit yapisina yerlestirmek istedigi
uygulamalara adapte olurken bazi zorluklarla kars: karstya kalabilir. Bu zorluklarin kolayca atlatilabilmesi igin
kamu ¢aligan ve yoneticilerinin biligsel hazirbulunusluklarinin tespit edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu aragtirmanin amaci, kamu ¢aliganlarinin algilar1 ile yapay zeka hazirbulunusluk diizeyini belirleyecek
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6lgme araci gelistirmektir. Olgme aract kamu kurum ve kurulus tiirlerinde
uygulanabilecek sekilde gelistirilmistir. Arastirmanin érneklemini Istanbul ili Anadolu ve Avrupa Yakasi
ilgeleri hizmet merkezlerinde ¢alisan Istanbul Calisma ve s Kurumunda gérev yapmakta olan kamu galiganlari
olugturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde faktdr yapist icin Agimlayict Faktér Analizi (AFA), daha sonra bu
faktor yapisini dogrulamak i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA islemi 290 katilimei
verisi ile, DFA islemi ise 239 katilimc: verisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6z yeterlilik (12
madde) ve iyimserlik (5 madde) boyutlarindan olusan 17 maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. Elde edilen
olgegin glivenirlik katsayisi, 6z yeterlilik faktorii i¢in .93, iyimserlik faktorii igin .91 olarak tespit edilmistir.
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Maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla %27’lik alt-iist gruplar igin yapilan t test sonuglarina gore,
maddelerin amaca uygun ayirt ediciliginin oldugu tespitinde bulunulmustur. Sonug olarak 6lgegin gegerli ve
glivenilir olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler:1, Hazirbulunusluk, 2, Yapay Zeka 3, Kamu Calisan1
Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement instrument to assess the level of artificial
intelligence (AI) readiness based on the perceptions of public employees. The instrument was designed to be
applicable across public institutions and organizations. The study sample consists of public employees working
at the Istanbul Labour and Employment Agency, specifically those employed in service centers located on the
Anatolian and European sides of Istanbul province. During the scale development process, Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted to identify the underlying factor structure, followed by Confirmatory Factor
Analysis (CFA) to validate the proposed model. EFA was performed using data obtained from 290 participants,
while CFA was conducted with an independent sample of 239 participants. The analyses resulted in a 17-item
scale comprising two dimensions: self-efficacy (12 items) and optimism (5 items).The internal consistency
reliability coefficients were found to be .93 for the self-efficacy dimension and .91 for the optimism dimension,
indicating high reliability. Item discrimination was examined using independent samples t-tests comparing the
upper and lower 27% groups, and the results demonstrated that all items possessed adequate discriminatory
power. Overall, the findings indicate that the developed scale is a valid and reliable instrument for assessing Al
readiness among public employees. The scale was named the Public Employees Artificial Intelligence Readiness
Scale.

Keywords:1, Readiness 2, Public officials, 3, Artificial intelligence

1. Giris

Verilerin olaganiistii 6l¢iide bitylidtigii ve stratejik karar alma siireglerinin giderek daha karmasik
hale geldigi giiniimiiz rekabet ortaminda, érgiitlerin diger orgiitlerle etkili bir bigimde rekabet ede-
bilmeleri i¢in ¢ok sayida zorlugun iistesinden gelmeleri ve dis gevreden gelebilecek her tiirlii sorun ve
ihtiyaca hizli ve etkin yanit verebilmeleri gerekmektedir. Bu dinamik ortam, teknolojideki hizli iler-
lemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapay zekd uygulamalarinin kullanimini kaginilmaz héle
getirmektedir (Davenport & Harris, 2017). Bu dogrultuda yapay zeka, kisa bir stire icerisinde hiz-
met ve endiistriyel faaliyetler basta olmak tizere orgiitlerin faaliyet gosterdigi pek ¢ok alanda yaygin
olarak kullanilan stratejik bir teknoloji konumuna gelmistir. Bununla birlikte, yapay zeka teknolo-
jilerinin yiiksek maliyetli ve yogun bigimde teknoloji odakli oldugu yoniinde yaygin bir algi bulun-
maktadir. Oysa yapay zeké; erisilebilirligi, pratik ¢oziimler {iretebilme kapasitesi, kullanim kolaylig1
ve ¢oklu gorevleri es zamanli olarak yerine getirebilme yetenegi gibi 6nemli avantajlar sunmasina
ragmen, orgiitlerin bu teknolojinin potansiyelinden yalnizca sinirl 6l¢lide yararlanabildigi goriil-
mektedir. Enerji ve teknoloji doniistimleri, siirdiiriilebilirlik, iklim, kurumsal yonetisim ile cevre-
sel ve sosyal alanlarda danismanlik hizmetleri sunan McKinsey tarafindan yayimlanan yakin tarihli

bir raporda, orgiitlerin yapay zeké teknolojilerini kullanmaya baslamis olmalarina karsin, orgiitsel
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diizeyde temel doniisimiin 6niinde halen 6nemli engellerin bulundugu ifade edilmektedir (Boute-
tiere & Reich, 2018, s. 6).

Tip 6grencilerinin, yapay zeka teknolojilerinin tip alanindaki uygulamalarina yoénelik hazirbulu-
nusluklarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6l¢cek ¢alismasi (Karaca, Caligkan ve Demir, 2021),
bu konunun 6nemine iligkin somut bir 6rnek sunmaktadir. Benzer sekilde, kamu ¢alisanlarinin ya-
pay zeka algilarini belirlemeye yonelik dlgek gelistirme galismasi (Giirciioglu ve Koseoglu, 2024) da
yapay zekanin kamu alaninda giderek daha 6nemli hale geldigini gostermektedir. Kamuda yapay
zekdya gegis siirecine iliskin yasanan gelismeler, arastirmacilar: kamu ¢alisanlarinin gérevlerini ye-
rine getirirken yapay zeka i¢in gerekli olan inang, beceri, bilgi ve egilimlere yonelik yetkinliklerinin
ve hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesine yoneltmistir. Bu baglamda ¢alisma, kamu ¢alisanla-
rinin mevcut durumunu ortaya koymay ve yapay zeka temelli doniigiim siirecine yonelik politika ve

uygulamalara yol gosterici bulgular sunmay1 amaglamaktadir.

Yapay zeké hazirbulunuslugunu belirleyen faktorlerin (Narwane vd., 2019: 322) tamaminda et-
kili olan bireysel yapay zeka hazirbulunuslugu, bu ¢aligmanin da temelini olusturmaktadir. Cevrenin
yapay zekaya olan katkisi, orgiitlerin, dolayisiyla ¢aliganlarin yapay zeka teknolojilerini benimseme
stireci ile bu teknolojilerin yayilmast siireci arasinda iyi bir uyumun saglanmasina katki saglayacak-
tir (Ifinedo, 2005: 57). Hazirbulunusluk, kisinin yenilige karsi motivasyonunun, yeniligi kabullen-
mesinin ve dolayisiyla uyumunun (Hussin ve digerleri, 2012: 277) bir gostergesi oldugundan, bu
makalede kamu ¢alisanlarinin gorevlerini yiiriitiirken yapay zeka hazirbulunuslugunu belirleyen un-
surlarin ortaya ¢ikarilmasi ve kamu yoneticilerinin ¢alisanlarinin yapay zekéay: benimsemelerini sag-
layarak hazir olma siirecini daha iyi yonetmelerine yardimeci olabilecek bir dizi stratejik bilesenin
belirlenmesi ama¢lanmistir. Bu amag dogrultusunda, bir¢ok nitel verinin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesine ortam hazirlayacak bir 6lgek aracinin gelistirilmesi hedeflenmis ve kamu ¢ali-
sanlarinin yapay zeka hazirbulunuglugunu 6l¢mek igin gegerliligi ve giivenirligi ispatlanmis bir 61-

¢ek kurgulanmustir.

1.1. Literatiir Taramas1

Yapay zeka, bilgisayarlarin insan gibi konusabilen, cisimleri taniyabilen, karar verebilen, boyutsal
algilayabilen ve lisan gevirisi konularina katki saglayabilen bir teknoloji bilimi olarak tanimlanmak-
tadir (Lillehaug ve Lajoie, 1998: 198). Ayrica rasyonel olan, insanca hareket eden ve diistinen bir bil-
gisayar aracisi (Russell ve Norvig, 2020: 2) olan yapay zeka; bilgisayar bilimi, psikoloji, biyoloji, ista-
tistik, mantik, matematik, mithendislik, isletme, felsefe ve dilbilim gibi bir¢ok disiplinden etkilenen

ve ayn1 zamanda bu disiplinleri etkileyen bir kavramdir (Buchanan, 2005: 54).

Yapay zeké uygulamalarinin egitimde ve 6gretimde kolayliklar saglayacagi ve is yerlerinde yaygin
olarak kullanilacag1 éngériilmektedir. Bu ilerlemeler dogrultusunda karsilagilacak durumlarin ba-
sinda elestirel diistinme ve 6zgiinliikte azalma, verimlilik ve fikir tiretiminde ise artis olacag: diisii-

nillmektedir (Cardon vd., 2023). Bugiine kadar elde edilen yapay zeka alanindaki ilerlemelerin ¢ogu
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zayif yapay zeka olarak degerlendirilmektedir. Ilerleyen siirecte birden fazla gérevi iistlenecek, in-
sans1 ya da stiper yapay zeka olarak da adlandirilan sistemlerin gelistirilecegi 6ngoriilmektedir (Miil-
ler ve Bostrom, 2016: 555).

Bu stirecin devaminda, neredeyse tiim alanlarda insanlarin biligsel seviyelerini agan robotlarin
gelistirilecegi (Bostrom, 2014: 23) ve bu gelismelerin o6rgiitlerdeki faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢ciminde
bir doniisiime yol agacagy; meydana getirecegi fikri tirtinlerin giderek yayginlasacag: ve dolayisiyla
telif hukuku kapsamina alinacag1 6ngoriilmektedir (Karatas, 2022: 19). Ayrica bir¢ok orgiitiin, insan-
lar1 yapay zeka teknolojileri ve tiriinleriyle ¢caligmaya adapte olmaya zorlayacag: ve bunun da gele-
cekte ilgili istihdam ihtiyaglarini karsilamak i¢in bireylerin uygun sekilde hazirlanmasini gerekli ki-
lacagi ifade edilmektedir (Wang ve Siau, 2019: 61).

Bu gelismeler, yapay zekanin kamu kurumlarinda da etkili bir sekilde kullanilmasini zorunlu hale
getirmistir. Diinya genelinde devletler, yapay zekanin 6zellikle kamu sektoriinde biiyiik 6lgekli be-
nimsenmesinin kapsami ve etkileri konusunda endiseler duysalar da, olaganiistii potansiyelini kabul
ederek yapay zek4 sistemlerini kamu hizmetlerinin tiim alanlarina giderek daha fazla entegre etmek
amacryla 6nemli ¢aligmalar ve harcamalar yapmaktadirlar (Sousa vd., 2019: 101395). Ancak bu ¢alis-

malar, yalnizca yapay zeka sistemlerinin benimsetilmesiyle sinirli kalmamalidir.

Teknolojilerin benimsenmesi ile ilgili McKinsey sirketi tarafindan yayimlanan bir raporda, sir-
ketlerde gergeklestirilen anket ¢aligmalarinda, katilimcilara yoneltilen yapay zeké teknolojilerinin
kullanimiyla ilgili sorulara verilen yanitlarin biiyiik cogunlugunda kullanilan web araglariin gele-
neksel web araglar1 oldugu belirtilmektedir (Boutetiere ve Reich, 2018: 2). Bu durumun kamu ku-
rumlarinda da degismedigi; hatta kidemi yiiksek olan kamu ¢alisanlarinin teknolojiye olan yatkinlik-
larinin diisiik oldugu ve dolayisiyla yeni gelisen teknolojilere kars1 gelistirdikleri 6nyargilarla birlikte
bu teknolojileri benimseme stirelerinin uzadig: ifade edilmektedir (Demir ve Biiyiikalan Filiz, 2018:
171).

Kamu yoneticilerinin, sorumlu olduklar: alanlardaki is ve islemlerin yerine getirilmesini sagla-
malarinin yani sira, beklenen faydalarin ihtiyaglar1 karsilayabilmesine olanak taniyacak ortamlari
olusturmalar1 gerekmektedir. Glinlimiizde bu ortamlarin daha islevsel hale gelebilmesi i¢in yapay
zekanin devlet sistemlerine entegre edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun sonucunda dev-
let, vatandaslara sunulan hizmetlerin daha hizli, verimli ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini sag-
layarak toplumsal refahin artmasina katkida bulunmaktadir. Ancak bu siirecte yapilan isin niteligine
iliskin eksiklikler ve 6zerklik konusundaki ac¢ikliklar, ekonomide Pareto optimumu olarak bilinen
yaklagimi yani bir tarafin durumu kotiilesmeden bagka bir tarafin durumunun iyilestirilemeyecegi
ilkesini giindeme getirmekte ve hesap verebilirlik kavraminin yapay zeka baglaminda ele alinmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yapay zek4 sistemlerini uygulamaya koyan ve kulla-
nan aktorlerin, bu sistemlerin kullanimindan sorumlu olduklarinin bilincinde olmalar ve saglanan
faydalarin Pareto anlaminda optimal diizeyde gerceklesmesini temin etmeleri gerekmektedir (Nzo-
bonimpa ve Savard, 2023: 398).
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Geleneksel teknolojiler, modas: ge¢mis teknik 6zellikler; yani kullanim kolayligi, uyumluluk, za-
man tasarrufu vb. unsurlarla karakterize edilirken, yapay zeka odakl: teknolojiler dort ana unsur et-
rafinda sekillenmektedir. Bunlar etkilesim, 6zerklik, hareketlilik ve iletisimdir. Yapay zeka ile ge-
leneksel teknoloji arasindaki bu farkliliklar, yapay zeka uygulamalarinin énceden incelenmesini,
degerlendirilmesini ve dolayisiyla hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir
(Issa vd., 2022).

Hazirbulunusluk, 6grenme etkinliginin gerceklesmesi icin gerekli olan 6n kosul davranislarin ka-
zanilmast olarak tanimlanmaktadir (Ulgen, 1997). Ayrica hazirbulunusluk, bireyin herhangi bir et-
kinligi gerceklestirmeye duyussal, sosyal, biligsel ve davranissal agidan hazir olma durumu seklinde
de ifade edilmektedir (Bagaran, 1998: 53). Hazirbulunusluk kurami, katlanmis 6grenme ve gelisimsel
hazirbulunusluk olmak iizere iki yaklagim cercevesinde ele alinmaktadir. Katlanmis 6grenme, zihin-
sel gelisim siirecini hiyerarsik bir yapi igerisinde agiklarken; gelisimsel hazirbulunusluk, zihinsel ge-

lisimi sirali bir diizen ¢ercevesinde ele almaktadir (Jensen, 1969: 55).

Bilisim teknolojileri, her iki 6grenme kurami kapsaminda agiklanabildiginden, dijital ortamlarda
hazir olma durumu; gelisen teknolojiye yonelik 6z yeterlik, bireyin kendi 6grenme siirecini ve ileti-
sim becerilerini kontrol edebilmesi ile iliskilendirilmektedir (Yildiz Durak, 2018: 942).

Orgiitler agisindan ii¢ temel yapay zeka hazirbulunusluk faktdrii tanimlanmaktadir. Bunlardan
ilki, orgiitlerin teknolojiyi 6ziimseme yetenegini ifade eden teknolojik hazirbulunugluk faktoradiir
(Narwane vd., 2019: 322). Bu yapay zeka hazirbulunusluk faktorii, ¢aliganlarin biligsel agidan tekno-
lojik altyaprya sahip olmalartyla miimkiin hale gelmektedir. Ikinci faktor, orgiitsel yapay zeka hazir-
bulunuslugu olup; 6rgiitiin biytkliigi, yenilikleri benimseme diizeyi ve yonetim yapisini etkileyen
unsurlar1 kapsamaktadir. Bu faktor, 6rgiitiin yenilikleri daha hizli 6ziimsemesine katki saglamakta ve

teknolojik hazirbulunuslugun olusum hizini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir.

Son faktor ise cevresel hazirbulunugluk olarak tanimlanmaktadir. Cevresel hazirbulunusluk, di-
ger yapay zeka hazirbulunusluk faktorlerinin temelini olusturmakta; 6rgiit cevresinin yenilige uyum
diizeyini ve ¢evrenin Orgiitteki yapay zeka teknolojilerinin gelisimine olan katkisini géstermektedir
(Kulkarni, Joseph ve Patil, 2024: 2).

Hazirbulunusluk diizeyinin dl¢tilmesi, bireylerin belirli kisisel 6zellikleri dogrultusunda y6nlen-
dirilmesine ve kisisel ihtiyaglarinin belirlenerek bu ihtiyaclara uygun plan ve programlarin gelisti-
rilmesine olanak tanimaktadir (Karaca vd., 2021: 3). Bireylerin teknolojiyi kullanirken zorluklar ve
6grenme giigliikleri yagamalar: durumunda, bu teknolojileri kullanmaya kendilerini hazir hissetme-
yecekleri ve benzer deneyimlerden kaginma egilimi gosterecekleri ifade edilmektedir (Kalelioglu ve
Baturay, 2014: 23). Bu nedenle teknolojide meydana gelen yeniliklerle birlikte, bu yenilikleri kulla-
nan bireylerin hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen bulgular dogrultusunda sii-

re¢ yonetiminin saglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Lin ve Hsieh, 2007: 1601).
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2. Yontem

Bu odl¢ek gelistirme ¢alismasinda; madde havuzunun olusturulmasi, uzman goriisleri dogrultu-
sunda icerik gecerliliginin belirlenmesi, dl¢ek ¢aligmast icin 6rneklemin belirlenmesi, soru havuzu-
nun hazirlanmasi, uzman gorisi alinarak 6lcek maddelerinin belirlenmesi, faktér yapisinin ortaya
konulmasi amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA)’nin yapilmasi, faktorlerin adlandirilmas, elde
edilen faktor yapisinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)'nin
uygulanmas, 6l¢egin giivenirlik calismalarinin gerceklestirilmesi ve 6lgek maddelerinin siralanmasi

asamalari izlenmistir (Carpenter, 2018: 32).

Arastirma kapsaminda, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulundan
07/05/2025 tarihli ve 2025/2/5 say1li karar ile etik onay alinmustir.

2.1. Olgekte Kullanilacak Maddelerin Olusturulmas:

Literatiir taramasi yapildiktan sonra yapay zekd uzmanlarinin ve kamu ¢alisanlarinin gériisleri
alinarak 24 maddelik 6l¢ek madde havuzu olusturulmustur (Carpenter, 2018: 27). Maddelerin anla-
silir, sade ve birden fazla anlam icermemesine dikkat edilmistir (Johnson ve Morgan, 2016).

2.2. Uzman Gériislerinin Alinmasi

IS

Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla her madde i¢in “uygun/uygun degil”, “uygun degil ise
agiklamasi” ve “eklemek istediginiz madde” seklinde dlgek formu tasarlanmigtir. Olgek galigmast igin
kamu ¢alisanlari, alan ve dil uzmanlarinin gorisleri alinmigstir (Lawshe, 1975: 565). Konu uzman-
lar1, 6l¢ek maddelerinin yapay zeka hazirbulunugluklarini 6l¢iip 6lgmeyecegini ve dilbilgisine uygun
olup olmadigini incelemistir. Goriisler dogrultusunda 24 maddeden olusan madde havuzundan, 18

madde uygun gorilmiistiir.

2.3. Olgegin Pilot Uygulamasi

Olgek maddelerini; testin cevaplama siiresi, okunabilirligi, maddeler arasindaki anlamsal yakinlik
ve anlam kaymalarimin tespit edilmesi gibi agilardan incelemek i¢in 6n deneme uygulamasinin
yapilmast dnemlidir (Crocker ve Algina, 1986). On deneme ¢alismast igin toplam 18 maddeden olugan,
besli Likert tipi ve “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmryorum’, “Kararsizim’, “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” secenekleriyle tasarlanmis bir taslak 6l¢ek hazirlanmigtir. Kamu ¢aliganlarinin taslak
olgege verdikleri yanitlar, olumsuz maddeler ters puanlanarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde kodlanmus; 6l¢egin

en diigitk puani 18, en yitksek puani ise 90 olarak belirlenmistir.

Kapsam gegerliliginin saglanmas1 amaciyla ol¢ek, anlam biitiinligii ve dil yapisi agisindan ince-
lenmigstir. Ayrica, evren ve 6rneklem grubu ile benzer 6zelliklere sahip 33 kisi tizerinde test-tekrar
test gitvenirligi hesaplanmistir. Bunun i¢in farkli zamanlarda toplanan veriler iizerinden Pearson mo-

mentler carpimi korelasyon katsayist hesaplanmustir (Kishore, 2021: 269). On deneme uygulamast,
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2025 yili Ocak ayinda Istanbul Calisma ve Is Kurumunda gérev yapan kamu galisanlarina uygulan-

mis ve elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmistir.

2.4. Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni, yapay zeka egitimi alan ve yapay zekaya gegcis siirecinde olan kamu ¢alisanlari
olarak belirlenmistir. Zaman ve uygulama kisitlamalar1 nedeniyle tim evrene ulasmak miimkiin

olmadigindan, 6rneklem bu evren tizerinden secilmistir (Yildirim ve $imsek, 2008: 277).

Caligmanin érneklemi, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa Yakasi Istanbul Calisma ve Is Kurumunda
(ISKUR) gérevli kamu caliganlarindan segilmis olup, érneklemin %38’i erkek (328), %62’si kadin
(549) olarak belirlenmistir. Anadolu Yakasinda bulunan ilgeler birer kiime olarak alinmigtir. Kiime
olarak belirlenen ilcelerdeki hizmet merkezleri ise birer tabaka olarak kabul edilmistir. Tabakali 6r-
nekleme yonteminde, evrendeki gruplar tanimlandiktan sonra bu gruplarin dagilimlari evrende be-
lirlenen oranlara gére yapilir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklem segiminin bir sonraki agamasinda,
belirlenen tabakalardan yaklagik %40 erkek ve %60 kadin olacak sekilde uygun 6rnekleme alinmig-
tir (Balct, 2011).

AFA i¢in en kii¢iik 6rneklemi belirlemek i¢in kullanilan bazi yaklasimlarin yeterli olmadig: ifade
edilmis, ayrica her bir faktor basina diisen madde ortak varyansi, madde sayis1 ve faktor yikii gibi
degiskenlerin 6rneklem bitytikliigiiniin tespitinde 6nemli oldugu belirtilmistir (Costello ve Osborne,
2005: 3). Bryman ve Cramer (2001), 6rneklem bityiikliigiiniin tespiti i¢in 6lgek madde sayisinin 5
kat1 veya daha fazlasinin uygun olacagini 6nermistir. Ancak Costello ve Osborne (2005), bu oranin
faktor analizi icin yeterli olmadigini ve madde sayisinin 10 kati veya tizerinde katilimei kullanilarak
yapilan faktor analizinin daha giivenilir sonuglar verdigini ifade etmistir (Giingor, 2016: 106). Bu ¢a-
ligmada AFA igin 299 kisiden veri toplanmus, eksik veya hatali isaretlemeler iceren 9 veri analizden

¢ikarilarak 6rneklem 290 kisiye diistirtilmistiir.

DFA igin orneklemin 100 kisiden biiyikk olmasi giivenirlik a¢isindan daha uygun kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984: 157). Ayrica 6rneklem biiyiikliigiiniin 200-400 arasinda
olmasi, 100-200 kisi arasinda olmasindan daha sagliklidir (Boomsma, 1985: 231; Jackson, 2001).
Modelin karmagikligi da Orneklem bityiikligiinii belirlemede 6nemli bir faktér olup, madde
sayisinin 10 kat1 veya daha fazla katilimcr kullanilmas: onerilmektedir (Nevitt ve Hancock, 2004:
442). Caliymada, 17 madde tizerinden DFA gergeklestirilmis ve 239 kamu ¢alisanina ulasilarak

analizler bu veriler iizerinden yapilmustir.

Orneklem gurubunda yer alan AFA ve DFA ile ilgili kamu ¢alisanlarinin, cinsiyet, kidem, yas,

Ogrenim seviyelerine ait bilgiler Tablo 1" de gosterilmistir.
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Tablo 1: Demografik Bilgiler

AFA f %
Cinsiyet Kadin 164 56.56
Erkek 126 43.44
Yas 18-29 2 .68
30-39 110 37.93
40-49 149 51.37
50-59 25 8.62
60- 5 1.72
Kidem 1-4 9 3.10
5-9 57 19.6
10-14 168 57.93
15-19 25 8.62
20- 31 10.68
Ogrenim Seviyesi Lise 4 1.37
Lisans 190 65.51
Yiiksek Lisans 90 31.03
Doktora 5 1.72
Toplam 290 100.00
DFA f %
Cinsiyet Kadin 131 54.6
Erkek 108 45.4
Yas 18-29 2 0.9
30-39 97 40.5
40-49 121 50.5
50-59 18 7.6
60- 1 0.5
Kidem 1-4 3 1.30
5-9 46 19.3
10-14 151 63.0
15-19 20 8.4
20- 19 8.0
Ogrenim Seviyesi Lise 2 0.5
Lisans 160 65.0
Yiiksek Lisans 75 33.0
Doktora 4 1,5
Toplam 239 100.00

Tablo 1 incelendiginde, Agimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in belirlenen 6rneklemdeki kamu ¢ali-
sanlarinin %56,56’sinin kadin (n = 163), %43,44tintin erkek (n = 126) oldugu goriilmektedir. Yas da-
gilimi incelendiginde; %0,90'1 18-29 yas araliginda (n = 2), %37,93’1 30-39 yas araliginda (n = 110),
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9%51,37’si 40-49 yas araliginda (n = 149), %8,62’si 50-59 yas araliginda (n = 25) ve %1,72’i 60 yas ve
tizeri (n = 5) olarak belirlenmistir.

Kamu ¢alisanlarinin kidem durumuna bakildiginda; %3,9’u 1-4 yil (n = 9), %19,6’1 5-9 yil (n =
57), %57,93’11 10-14 y1l (n = 168), %8,62’si 15-19 y1l (n = 25) ve %10,68’i 20 yil ve tizeri (n = 31) ki-
deme sahiptir. Ogrenim seviyeleri incelendiginde; %1,37’si lise (n = 4), %65,51’i lisans (n = 190),
%31,03’t1 yiiksek lisans (n = 90) ve %1,72’si doktora (n = 5) mezunudur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) igin belirlenen 6rneklemde ise kamu ¢aliganlarinin %54,601
kadin (n = 131), %45,40t erkek (n = 109) olarak tespit edilmistir. Yas dagilimi su sekildedir: %0,68’1
18-29 yas araliginda (n = 2), %40,50%i 30-39 yas araliginda (n = 97), %50,50’si 40-49 yas araliginda
(n =121), %7,50’si 50-59 yas araliginda (n = 18) ve %0,5’i 60 yas ve tizeri (n = 1).

Kidem dagilimi incelendiginde; %1,30’u 1-4 yil (n = 3), %19,3’11 5-9 y1l (n = 46), %63’ 10-14 yil
(n =151), %8,401 15-19 y1l (n = 20) ve %8i 20 y1l ve tizeri (n = 19) olarak belirlenmigtir. Ogrenim
seviyelerine bakildiginda; %0,5’1 lise (n = 2), %651 lisans (n = 160), %33’ yliksek lisans (n = 75) ve

%1,5’1 doktora (n = 4) mezunudur.

2.5. Olgek Gelistirme Siireci

Bu dogrultuda, sirastyla madde havuzunun olusturulmasi, uzman goérislerinin alinmasi, 6n uygula-
manin yapilmasi ve 6lgek 6zelliklerinin degerlendirilmesi adimlari takip edilmistir (Carpenter, 2018: 27).
Kamu ¢aliganlarinin Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Hazirbulunugluk Olgeginin yap1 ve kapsam geger-

lilikleri incelenerek gecerlik caligmasi yiiriitiilmiistiir. Kapsam gecerliligi icin bes uzman goriisii alinmistir.

Birinci gruptaki 290 kisiden elde edilen veriler tizerinde AFA, ikinci gruptaki 239 kisiden elde
edilen veriler {izerinde ise DFA yiiriitiilmiistiir. AFA i¢in IBM SPSS 25, DFA i¢in LISREL veri analizi

programlari kullanilmistir.

Madde havuzu olusturma agamasinda, yapay zeka kullanimina yonelik hazirbulunusluk kavramia
iligkin ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis ve 6l¢egin teorik altyapist olusturulmustur (Carpenter,
2018: 29). Literatiir taramasi sonucunda 6lgege uygun maddeler belirlenmis; her bir maddede anlagilir
bir dil kullanilmis ve karmagikliga yol agabilecek ifadelerden kaginilmistir (Johnson ve Morgan, 2016).

Elde edilen maddelere 5’1i Likert tipi dereceleme yontemi uygulanmis ve dort Tiirk Dili ve Ede-
biyat1 6gretmeni ile bir 6gretim gorevlisine gonderilerek sadelik, anlagilirlik ve dil bilgisi agisindan
degerlendirilmesi saglanmistir. Daha sonra 6l¢ek kapsami ve yapi gegerlikleri i¢in, yapay zeka, bili-

sim ve mithendislik alanlarinda gérev yapan dokuz 6gretim elemanindan uzman gorisleri alinmigtir.

Olgegin kapsam gegerlik analizleri, uzman goriisii formunda maddelere “uygundur” yanit1 ve-
ren uzman sayisinin, toplam uzman sayisina boliinerek bir eksiginin alinmasi ile Kapsam Gegerlik
Orani (KGO) hesaplanarak belirlenmistir (Lawshe, 1975: 567). Uzman gorislerinin incelenmesi so-
nucunda 24 maddeden 6’s1 ¢ikarilmis ve geriye 18 madde kalmistir. Daha sonra, AFA i¢in bu 18 mad-
delik havuz kamu gérevlilerine uygulanmigtir.
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3. Bulgular

Kamuda Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Hazirbulunugluk Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢a-

ligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bulgular AFA ve DFA bagliklari altinda verilmistir.

3.1. Merkezi Egilim ve Degiskenlik Olgiileri

Veri toplama sonucunda 6lgek, 290 katilimciya uygulanmustir. Ug degerlerin tespiti i¢in Boxplot
analizi yapilmis ve tiim maddelerin basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerlerinin +2 ile - 2
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ula-

silmistir (George ve Mallery, 2020).

Toplam puanin ortalamasi 3,44 olarak bulunmustur; bu deger, istanbul ISKUR ¢alisanlarinin ya-
pay zeka hazirbulunugluklarina yonelik tutumlarinin, 5°1i Likert tipi 6lgegin iki ug degeri arasinda
esit sekilde dagildigin1 gostermektedir. Olgegin mod degeri 3, ortanca (medyan) degeri ise 3,39 ola-
rak hesaplanmistir. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi, verilerin normal dagilima uygun oldugunu
desteklemektedir (Tablo 2). Carpiklik degerinin 0,25 olmasi, dagilimin saga dogru hafif ¢arpik oldu-
gunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2002).

Tablo 2: Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgeginin Istatistiksel Sonuglar

Birim Istatistiksel Deger
Ortalama 3,44
Ortanca 3,39
Mod 3
Standart Sapma ,66
Carpiklik Katsayisi - Standart Hatasi ,25 ,14
Basiklik Katsayisi - Standart Hatasi -07 28
Ranj 3,28
Minimum 1,72
Maksimum 5
3.2. AFA

Normallik varsayimini karsilayan dl¢ek verilerinin faktorlestirmeye uygunlugu ile ilgili analizler
gergeklestirilmistir. Yapilan Bartlett’s Testi (Chi-Square = 3914,166, p<0,001) ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO = 0,937) degerleri, ¢cok degiskenli normallik varsayiminin saglandigini gostermis ve 6lgegin
uygulandig 6rneklem bityiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur (Cok-
luk vd., 2012). Ayrica KMO degerinin 0,90 ve iizerinde olmasi mitkemmel olarak degerlendirilmis-
tir (Yanik ve Camliyer, 2013: 693). KMO ve Bartlett degerleri Tablo 2de sunulmustur. Bu dogrultuda,
AFA iglemine gecilmistir.
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Tablo 3. Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Hazirbulunugluk Olgegine Ait KMO ve Bartlett Test Sonuglari

KMO 0,937
Ki kare 3914,166
Bartlett Test sd 153
p-degeri 0,000

KMO degerinin (,937) faktor analizi i¢in mitkemmel aralikta oldugu gortilmektedir. Maddeler
arasinda yeter derecede bir iligki olup olmadigini gosteren Bartlett testi degerleri p =0,00 (p < 0.05)
oldugundan maddeler arasindaki iligkinin var oldugunu ve yapinin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu gostermektedir (Yanik ve Camliyer, 2013: 694). Dolayisiyla yap: gegerliligi tespiti igcin AFA ‘ya
gecilecektir.

3.3.Taslak Olgegin Yap1 Gegerliliginin Incelenmesi

AFA islemlerinde, Costello ve Osborne (2005) tarafindan belirlenen faktor yiikii alt sinir1 0,30
olarak kabul edilmektedir. Yapilan AFA analizinde en diisiik faktor yiikiiniin 0,41 oldugu goriilmiis
ve bu nedenle 18 madde faktor analizine dahil edilmistir. Degiskenlerin varyanslarinin hesaplanma-
sinn ardindan, verilerin agiklanabilir degisken sayisini en aza indirmek amaciyla temel bilesenler

analizi gergeklestirilmistir (Sencan, 2005).

Elde edilecek faktor yapilar: arasinda iligskinin olabilecegi diisiincesiyle, egik dondiirme (Direct
Oblimin) yontemi uygulanmustir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Varyans deger tablosu incelendi-
ginde, 6zdegerin 1'den biiyiik olan iki deger aldig1 gézlenmis ve 18 maddenin iki faktor altinda yiik-

lendigi sonucuna ulagilmustir.

Bilesenler matrisi incelendiginde, yiikler arasindaki farkin 0,10dan az olmasi nedeniyle hem birinci
hem de ikinci faktore giren H1 maddesi 6lgekten ¢ikarilmigtir. Kalan maddelere tekrar egik déndiirme
uygulanmis ve 17 maddeden olusan, iki faktorlii yap: elde edilmistir. Ayrica, yamag birikinti grafigine

gore 6zdegerler arasindaki farkin ikinci faktérden sonra belirgin sekilde azaldig1 gozlenmistir.

Odegerler

Bilegenler

1 2 3 e s L3 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Sekil 1: Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Hazirbulunusluk Olgegi Yamag Birikinti Grafigi
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Elde edilen 6lgegin faktor sayisini belirlemede kullanilan, faktorlerin agikladiklar: toplam var-

yans degerleri tablo 4 te verilmigtir.

Tablo 4: Yapay Zeka Kullanimina Yonelik Hazirbulunusluk Olgegine Ait Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Toplam Varyans % Birikimli %
8,94 52,58 49,54

2 2,19 12,89 61,37

3 ,939 5,25

Tabloda goriildiigii gibi ilk fakt6riin toplam varyansa katkisinin %52.58 ve bir sonraki faktoriin top-
lam varyansa olan katkisinin %12.89 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iki faktoriin varyansa katkist

%61.37 olup bu degerin 6l¢ek gelistirme icin yeterli oldugu soylenebilir (Yanik ve Camliyer, 2013: 694)

3.4. Faktor Degiskeninin Belirlenmesi

Egik dondiirme (Direct Oblimin) sonucunda, 6zdegeri 1'den biiyiik olan ve toplam varyansin %
61.37’sini uygun olarak (Korkut Owen ve Bugay, 2014: 53) agiklayan 2 faktor elde edilmistir. Faktor
yiikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Faktor Yitk Degerleri

Maddeler Faktorl Faktor 2
H13. Yapay zeka teknolojisinin sinurliliklarini agiklayabilirim. 0,920
H14. Yapay zeké teknolojisinin gii¢lii ve zayif yonlerini agiklayabilirim. 0,920
H15. Yapay zeka teknolojisinin yaratabilecegi firsat ve tehditleri 6ngorebilirim. 0,845
H6. Kurumumda verdigim hizmetlerde yapay zeka uygulamalarini verimli bir 0,798
sekilde analiz edip yorumlayabilirim.

H9. Kurumumdaki ¢alismalarimda yapay zeké uygulamalarinin hangi soruna 0,798
nasil bir ¢oziim sundugunu agiklayabilirim.

H16. Kurumumda verdigim hizmetlerde yapay zeké uygulamalarini hukuki ve 0,775
etik normlara uygun bigimde kullanabilirim.

H12. Kurumumda verdigim hizmetlerde karsilagilan probleme uygun yapay 0,761
zeké uygulamasini segebilirim.

H11. Kurumumda verdigim hizmetlerde kullanilan yapay zeké uygulamalarini 0,696
hizmet aliciya basit bir dille agiklayabilirim.

HB8. Yapay zeka uygulamalarini amacina uygun kullanabilirim. 0,671
H5. Yapay zeka ile ilgili terimler ve temel kavramlar( derin 6grenme teknolojisi, 0,649
biligsel hesaplama, ileri algoritma, vb.) hakkinda bilgi sahibiyim.

H17. Kurumumda yapay zek ile ilgili verilen egitimlerde elde ettigim bilgileri 0,646
etkili sekilde kullanabilirim

H7. Giinlitk hayatimda yapay zeké uygulamalarini (bilgiye ulagmada, igerik 0,609
tiretmede, herhangi bir konuda kurgu olusturmada vb.)kullantyorum.

H3. Yapay zeké uygulamalarinin kurumumda is ve islemleri kolaylastiracagina 0,931
inanirim.
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H4. Yapay zeka sayesinde kurumumda verilen hizmetlerin kalitesinin artacagina 0,916
inanirim.
H2. Kurumumda verdigim hizmetlerde yapay zeka kullaniminin gerekliligine 0,849
inanirim.
H18. Yapay zeka kullaniminin hizmet kalitesini artiracagina inanirim. 0,836
H10. Yapay zekanun, egitim, hizmet ve aragtirma gibi amaglarin biri ya da 0,668

birkac1 icin kullanilmasini degerli bulurum.

Faktorlerin varyans degerleri; 6z yeterlilik faktorii icin % 52,58, iyimserlik faktorii i¢in % 12,89
olarak hesaplanmugtir. Olgekte 6z yeterlilik faktorii 12 maddeden, iyimserlik faktorii 5 maddeden
olusmustur. Ol¢ek maddelerinin faktér yiikleri, 6z yeterlilik faktorii iin 0,60 ile 0,92, iyimserlik fak-
tori icin 0,66 ile 0,93 arasinda degismektedir. Yapilan AFA sonuglarina gore 17 maddeden olusan 2
faktorli 6lgek modeli elde edilmistir.

3.5. DFA

Yapilan AFA sonuglarinin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA gergeklestirilmistir (Byrne,
2012). Lisrel 8.8 programu ile yapilan DFA analizlerinde, degisken sayisinin 3, 6 veya 20 kat1 kadar ya
da en az 200-500 aras1 6rneklem biiyiikligiine ulagilmasit DFA igin daha uygun goriilmektedir (De
Winter, Dodou ve Wieringa, 2009: 149). Jéreskog ve Sérbom (1996) ise, 6lcek madde sayisinin 10
kat1 kadar 6rneklem gerekliligini vurgulamaktadr.

Bu bilgiler 15181nda, Yapay Zekéa Hazirbulunusluk Olgegi i¢in AFA ile elde edilen faktor yapisinin
dogrulanmas: amaciyla, 17 maddeden olusan yap1 251 katilimciya uygulanmistir. Ug degerler ve ek-
sik verilerin ayiklanmasinin ardindan, 239 katilimci verisi ile DFA analizlerine baslanmistir. Gergek-

lestirilen DFA sonuglar: Sekil 2'de gosterilmistir.

o o o o 0 0 © © 0O 0O 0O O O 0O O © ©

Chi-Sgquare=240.55, df=111, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 2: Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi DFA Sonug Diagrami
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Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda, nerilen modelin ki-kare degerinin serbestlik derecesine
bolimii (x*/df) ile elde edilen 2,16 degeri iyi uyum olarak degerlendirilmistir (Simgek, 2007; Kline,
2011; Cokluk vd., 2012).

RMSEA degerinin sifira yakin olmasi beklenir; .05-.08 aralig1 ise kabul edilebilir uyum olarak
ifade edilmektedir (Maydeu-Olivares ve Garcia-Forero, 2010; Kline, 2011). RMR ve SRMR degerleri
0-1 araliginda olmalidir; bu degerlerin .05 veya daha kiigiik olmas1 mitkemmel uyum olarak kabul
edilir (Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2007; Schumacker ve Lomax, 2010; Kline, 2011). CFI de-
geri 0-1 araliginda olup, .95 ve iizeri mitkemmel uyum olarak degerlendirilir (Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000). GFI degerleri 0-1 araliginda olup, .90 ve {izeri iyi uyum; AGFI degerleri ise 0-1 arali-
ginda olup, .85-.90 aras1 kabul edilebilir uyum olarak yorumlanmaktadir (Stimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2007; Schumacker ve Lomax, 2010).

Uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA (.070) kabul edilebilir, GFI (.90) iyi uyum, AGFI (.85)
kabul edilebilir uyum, CFI (.98) mitkemmel uyum, RMR (.046) mitkemmel uyum ve SRMR (.057)

mitkemmel uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

3.6. Giivenirlik Caligmalarina Iliskin Bulgular

Olgek yapisinin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri bulunarak ig tutarlilik

tespiti yapilmistir ve sonuglar Tablo 6da gosterilmistir.

Tablo 6: Yapay Zeka Hazirbulunusluk Olgegi Cronbach Alfa Giivenirlik Katsay1 Degeri

Chronbach Alfa
fyimser (F1) 0,91
Oz yeterlilik (F2) 0,93
Toplam 0,94

Olgme aracinin dogasina ve amacina uygun olarak, giivenirlik diizeyinin en az 0,70 olmas1 gerek-
mektedir (Pallant, 2005, akt. Akaydin ve Kurnaz, 2015: 256). Tablo 6da faktor yapilarinin i tutarli-
lik katsayilar: verilmistir. Buna gore 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,94 olup, yiiksek derecede giive-
nilir oldugu soylenebilir.

Olgegin i¢ tutarlhligini belirlemek amaciyla maddeler arasindaki iliskinin tespit edilmesi igin
iligki (korelasyon) analizi yapilmistir. Olgme aract maddelerinin toplam korelasyonlarinin 0,30 ve
tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017: 152; Tavsancil, 2002). Korelasyon
katsayilar1 incelendiginde; her bir 6l¢ek maddesinin korelasyon katsayisinin (p <.01) r = 0,350 iler =

0,815 arasinda degistigi ve anlamli iliskiye sahip oldugu goriilmustiir. Bu bilgiler dogrultusunda, 61-

¢egin toplam puanlari ile madde puanlari arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu séylenebilir.

Olgek maddelerinin ayirt ediciliginin belirlenebilmesi igin, 6lgek toplam puan ortalamalarinin

%27’lik alt ve {ist grup puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig) tespit edilmek istenmistir
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(Buytikoztiirk, 2002: 38). Bu amag dogrultusunda, 6l¢ekteki maddelerin toplam puan ortalamalari,
en ¢ok ve en az puan alan %27°lik alt ve iist grup puan ortalamalar: arasinda bagimsiz gruplar t-testi

uygulanarak sonuglar Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7: %27’lik Alt Grup ve Ust Grup Iliskisiz Gruplar T-Testi Sonuglar1

M N Ort $s t P

Ust 69 4,49 0,656 0.00
s1 -12,4

Alt 65 291 0,805

Ust 69 4,62 0,571 0.00
s2 -11,2

Alt 65 3,18 0,864

Ust 69 4,57 0,555
$3 -12,4 0.00

Alt 65 2,98 0,875

Ust 69 3,59 0,944 0.00
s4 9,1

Alt 65 2,31 0,660

Ust 69 3,93 0,714 0.00
$5 -14,2

Alt 65 2,28 0,625

Ust 69 4,07 0,896 0.00
s6 -11,9

Alt 65 2,34 0,776

Ust 69 4,42 0,497 0.00
s7 12,4

Alt 65 2,97 0,809

Ust 69 4,10 0,667 0.00
s8 -15,5

Alt 65 2,34 0,644

Ust 69 4,58 0,526 0.00
$9 -10,0

Alt 65 3,32 0,868

Ust 69 4,23 0,645 0.00
510 -14,9

Alt 65 2,54 0,663

Ust 69 4,10 0,667 0.00
s11 -144

Alt 65 2,42 0,682

Ust 69 3,93 0,773 0.00
s12 -13,1

Alt 65 2,34 0,619

Ust 69 4,03 0,664 0.00
s13 -12,7

Alt 65 2,51 0,710

Ust 69 4,13 0,640 0.00
s14 -11,2

Alt 65 2,75 0,771
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Ust 69 423 0,622 0.00
s15 -15,6

Alt 65 2,57 0,612

Ust 69 4,39 0,574 0.00
S16 -14,8

Alt 65 2,78 0,673

Ust 69 4,59 0,551 0.00
s17 -11,5

Alt 65 3,22 0,800

Yapilan analiz sonucunda (p< 0,05) anlaml farkin oldugu ve bu farkin % 27’lik st gruplarin le-
hine oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda 6l¢egi puanlayanlar i¢in 6lcek maddelerinin 61-
¢iilmek istenen 6zellikleri ayirt edebilir ve 6l¢egin giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Olgek maddelerinin olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, madde havuzundan elde edilen
taslak 6l¢ege pilot uygulamanin yapilmasi ve elde edilen 6lgegin 6rneklem grubuna sunulmast siireg-
leri takip edilmistir (Buytikoztiirk vd., 2020: 35; Carpenter, 2018: 28). Literatiir taramasi sonucunda
24 maddeden olusan bir 6l¢ek madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan 6lgek maddeleri, uzman
goriisiine sunulmadan dnce ti¢ ayr1 Tiirkge 6gretmenligi 6gretim iiyesine génderilerek sadelik, anla-
silabilirlik ve dil bilgisi agisindan incelenmistir.

Uzman goriisleri, yapay zeka alaninda gérev yapan 6 dgretim elemanindan alinmustir. Incele-
meler sonucunda, 24 maddeden 6 tanesi ¢ikartilarak kamu ¢aliganlarinin yapay zeka hazirbulunus-
luk &lgegi 18 maddeye indirilmistir. Olgek, Marmara Universitesi 2025-18 sayili, 14.05.2025 tarihli
ve 2025/2/6 protokol numarali etik kurul karar: ile onaylanmistir. Daha sonra 6lgek, AFA igin 290

kamu ¢aliganina uygulanmigtir.

Olgek maddelerinin garpiklik ve basiklik degerleri +2 ile - 2 araliginda bulunmus olup, verile-
rin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (George ve Mallery, 2020). Bartlett Kiiresellik testi ve
KMO testi degerleri, ¢cok degiskenli normallik varsayimini karsiladigini ve 6rneklem bityiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygun oldugunu goéstermistir. AFA islemi igin faktor yiiki alt sinir1 0,50 olarak be-
lirlenmistir.

Degiskenlerin varyans degerleri hesaplanmis ve veriyi aciklayan degiskenlerin sayisini azaltmak
amaciyla temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir (Yurdabakan ve Clim, 2017: 110). Bu islem so-
nucunda bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi asamasinda yamag birikinti
grafigi ve varyans tablosu incelenmis ve 6l¢egin “iyimserlik” ve “6z yeterlilik” olarak adlandirilan iki
faktorli bir yapiya sahip oldugu gorilmistiir.

Olgegin varyans degerlerinin yeterli oldugu belirlenmis ve AFA ile elde edilen faktdr yapisinin
dogrulugunu test etmek amaciyla 239 kamu ¢aligan: verisiyle Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

yapilmistir. Sonuglara gore; modelin ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (2,16) iyi uyum,
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RMSEA degeri (0,070) kabul edilebilir uyum, GFI degeri (0,90) iyi uyum, AGFI degeri (0,85) kabul
edilebilir uyum, CFI degeri (0,98) mitkemmel uyum, RMR degeri (0,046) mitkemmel uyum ve
SRMR degeri (0,057) milkemmel uyum diizeyinde bulunmustur.

Olgegin giivenirligi agisindan yapilan analizlerde i¢ tutarlilik katsayilar;; “iyimserlik” faktérii
i¢in 0,91, “6z yeterlilik” faktorii icin 0,93, toplam olgek igin 0,94 olarak belirlenmistir. %27’1ik alt
ve tst grup karsilagtirmalarinda anlamli fark bulunmus ve farkin %27’lik st grubun lehine oldugu
gortlmistiir. Bu dogrultuda, maddelerin beklenen diizeyde ayirt edici ve giivenilir 6zellik gosterdigi

tespit edilmigtir.

Kamu ¢alisanlarinin yapay zeka hazirbulunusluk 6l¢egi gelistirilmesine iliskin yapilan analizler
ve gegerlik-giivenirlik ¢calismalar sonucunda, 6lgegin kamu ¢alisanlarinin yapay zeka hazirbulunus-
luk diizeylerini 6lgmek amactyla kullanilabilecegi ortaya konmustur. Olgek, 5 maddesi “iyimserlik’,

12 maddesi “0z yeterlilik” olarak iki boyutlu ve 5°li Likert tipi derecelendirme ile gelistirilmistir.

Sonug olarak, gelistirilen 6l¢ek tiim kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan, kamu ¢alisanlarimin
yapay zeka hazirbulunusluk dizeylerini 6l¢gmekte kullanilabilir, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci-
dir. Bu 6l¢ek sayesinde kamu kurumlarinda ¢alisanlarin yapay zeka hazirbulunusluk diizeyleri tes-
pit edilebilecek, egitim, adalet, saglik ve diger birimlerde yoneticilerin, yapay zeka ile ilgili teknolojik
ve yapisal degisikliklerin caliganlar tarafindan nasil algilandigini anlamalarina ve siirecin hizlandi-
rilmasi i¢in alinacak dnlemleri belirlemelerine katki saglanabilecektir. Ayrica arastirmacilara, bu 6l-
cekle elde edilen verilerin diger olgularla (basari, liderlik, egitim vb.) karsilastirilmas: onerilmekte-
dir.

Etik Kurul Onay1

Arastirma kapsaminda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Aragtirmalar Etik Kurulu
07/05/2025 tarih ve 2025/2/5 Karar No ile alinmigtir etik kurul izni ile onaylanmigtir
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Extended Abstract

PUBLIC EMPLOYEES ARTIFICIAL INTELLIGENCE READINESS
SCALE: SCALE DEVELOPMENT STUDY

Serkan BILGIC

In an environment where data grows exponentially and strategic considerations become increa-
singly complex, organizations must overcome numerous challenges and respond to all external de-
mands in order to compete effectively. Such an environment necessitates the adoption of artificial
intelligence (AI) applications, which evolve rapidly due to technological advancements (Davenport
and Harris, 2017). Consequently, Al is becoming a ubiquitous technology across service and indust-
rial sectors in a very short period. However, Al is often perceived as highly cost-intensive and tech-
nologically demanding. Moreover, despite the widespread accessibility of Al technologies, many or-
ganizations are able to leverage only a fraction of their potential, particularly in producing practical
solutions, ensuring ease of use, and enabling multitasking. According to a report published by Mc-
Kinsey & Company on technology adoption, survey studies conducted with organizations reveal
that the majority of responses regarding the use of Al technologies still focus on traditional web-ba-

sed tools.

Measuring readiness levels enables guidance based on individual characteristics, assessment of
personal needs, and the development of plans, programs, and preparations aligned with these needs
(Karaca et al,, 2021: 3). If an individual experiences difficulties or learning challenges while using te-
chnology, they are unlikely to feel ready to use it and may avoid similar experiences in the future (Ka-
lelioglu and Baturay, 2014: 23). Therefore, as technological innovations increase, determining the re-
adiness level of users and managing processes based on this information becomes essential (Lin and
Hsieh, 2007: 1601). The scale study conducted by Karaca, Caligkan, and Demir (2021), developed to
evaluate medical students’ readiness for the application of artificial intelligence technologies in me-
dicine, provides a notable example of the importance of such assessments. Additionally, governments
aim to implement practices that enhance business and process efficiency, meet citizen expectations,
and operate in harmony with state systems in public institutions and organizations to achieve po-
licy objectives. To this end, governments rely on dedicated, responsible, and competent public sector

Recieved: 29.08.2025
Accepted: 16.12.2025 168


https://orcid.org/0000-0001-9516-4072

Public Employees Artificial Intelligence Readiness Scale: Scale Development Study

managers and employees. In this context, developments in public-sector artificial intelligence adop-
tion have made it necessary to determine the readiness levels of public employees regarding the be-

liefs, skills, knowledge, and attitudes required for effective AI integration in their duties.

Individual AI readiness, which plays a central role in all factors determining overall Al readiness
(Narwane et al., 2019: 322), forms the basis of this study. The contribution of the organizational en-
vironment to Al adoption ensures that both organizations and employees are aligned with the pro-
cess of adopting and disseminating AI technologies (Ifinedo, 2005: 57). In the literature, readiness is
considered an indicator of an individual’s motivation toward innovation and their willingness to ac-
cept it (Hussin et al., 2012: 277). Governments aim to implement practices in the public sector that
enhance work and process efficiency, respond effectively to citizen expectations, and operate in har-
mony with state systems. To achieve these objectives, they rely on dedicated, responsible, and skilled

public managers and employees.

However, public employees and administrators may encounter challenges while adapting to these
practices within the organizational structures of the state. To facilitate this adaptation, it is crucial to
assess the cognitive readiness of public employees and managers. The aim of this study was to deve-
lop a valid and reliable measurement tool to determine the level of Al readiness based on the percep-
tions of public employees. The scale was designed to be applicable across public institutions and or-
ganizations.

The study sample consisted of public employees working in the service centers of the Istanbul La-
bour and Employment Agency across the Anatolian and European sides of Istanbul. In the scale de-
velopment process, an Exploratory Factor Analysis (EFA) was first conducted to examine the factor
structure, followed by a Confirmatory Factor Analysis (CFA) to validate this structure. EFA was per-
formed with data from 290 participants, while CFA was conducted with 239 participants. As a re-
sult of these analyses, a 17-item scale comprising two dimensions—self-efficacy (12 items) and op-
timism (5 items)—was obtained. The reliability coefficients were .93 for the self-efficacy factor and
.91 for the optimism factor. Item discrimination was verified using t-test results comparing the top
and bottom 27% of respondents, confirming that the items effectively differentiated between levels
of Al readiness.

In conclusion, the developed scale was found to be both valid and reliable and was named the
Public Employees Artificial Intelligence Readiness Scale. This tool provides a practical means of as-
sessing Al readiness among public employees, offering insights for targeted interventions and policy
implementation in public institutions.
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