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Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi Gelistirme
Calismasi

Bilal Ferhat KARADAG"

Oz

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin 6gretmenlerinin konusma becerisi 6gretiminde Kademeli
Sorumluluk Aktarim Modeli’'ni (KSAM) kullanma diizeylerine iligkin algilarini belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirmeyi amaclamaktadir. Calismada olcek gelistirme arastirmasi kullanilmistir. Veriler,
Turkiye’nin yedi farkl ilinden 453’0 ilk, 350’si ikinci uygulamada olmak (izere toplam 803
ogrenciden toplanmistir. Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi
Olgegi’nin (KSAMKBAOQ) yapi gegerligi acimlayici ve dogrulayici faktér analizleriyle dogrulanmustir.
Analizler sonucunda, “Ogretmen Modellemesi”, “Rehberli Uygulama”, “Akran is birligi” ve
“Bagimsiz Performans” olmak lizere dort alt boyuttan olusan 20 maddelik, 5’li likert tipi bir 6lgek
gelistirilmistir. Olcegin agikladigl toplam varyans %48,652, Cronbach Alfa katsayisi ise ,836’dir. Bu
bulgular, dlgegin gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma becerisi, konusma becerisi algisi, kademeli sorumluluk aktarim
modeli, 6lcek

The Development of a Speaking Skill Perception Scale Based on the Gradual Release of
Responsibility Model
Abstract
This study aims to develop a scale to determine lower secondary school students’ perceptions of
their teachers’ use of the Gradual Release of Responsibility Model (GRRM) in teaching speaking
skills. A scale development research design was used in this study. The data were collected from
453 students in the first application and 350 students in the second, totaling 803 participants from
seven provinces of Turkiye. The construct validity of the Gradual Release of Responsibility Model-
Based Speaking Skill Perception Scale (GRRMSSPS) was verified through exploratory and
confirmatory factor analyses. As a result, a 20-item, 5-point likert-type scale with four sub-
dimensions - “Teacher Modeling,” “Guided Practice,” “Peer Collaboration,” and “Independent
Performance”- was developed. The total variance explained was 48.652%, and the Cronbach’s
alpha coefficient was .836, indicating high reliability. The scale provided a valid and reliable tool to
evaluate teachers’ implementation of GRRM in speaking instruction.
Keywords: Speaking skill, speaking skill perception, gradual release of responsibility model, scale

Giris
Tirkce egitiminin temelinde 6grencilerin okudugunu ve dinledigini anlamlandirabilmesi, bu
anlamlandirma siirecinin de etkisiyle kendisini yazili ve sozIi olarak nitelikli bir bigcimde ifade
edebilmesi yer almaktadir. Boylece anlayan, yorumlayan ve iletisim kurabilen bireylerin artirilmasiyla
amacglarina ulasabilen ve sorunlarini ¢ozebilen bir toplum olusturmak hedeflenmektedir. Bundan dolayi
sirecte verilen emek ve sarf edilen zaman kiymetli olmakta, her bir beceri i¢in (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) gerceklestirilen etkinlikler 6nem arz etmektedir. Ozellikle modern 6gretim
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programlari her bir dil becerisine yonelik ayri, hedefe donik uygulamalar ve degerlendirmeler icerecek
bicimde yapilandiriimis ve ¢agin ihtiyacglarina uygun bir sekilde yapilandiriimaya da devam etmektedir.
Konusma becerisi de gerek bireyin kendini ifade edebilmesi gerekse toplumla saglikh bir iletisim
kurabilmesi icin bu programlarda tzerinde durulan bir beceridir.

Konusma, insanlarin bireysel diisiince ve duygularini ifade etmelerinin temel araci olmakla
beraber ayni zamanda kisilerarasi ve toplumsal iletisimin de etkili bir yapi tasidir. Okuma ve yazma
cahsmalari araciligiyla kazanilan sézciik hazinesi, dil bilgisi yapilari ve baglam bilgileri 6grencilerin
konusma becerisine yansir. Bu becerilerin aktarimi sézIi iletisimin baglama uygun, acik ve etkileyici
olmasini her durumda glivence altina alir. Sonug olarak 6grenciler hem bireysel etkilesimlerde hem de
akademik ya da mesleki sunumlarda distincelerini tutarli bicimde ifade edebilecek donanima sahip ¢ok
yonli bir iletisim yeterligine ulasirlar (De Jong, 2020). Fakat bazi durumlarda Ogrenciler gesitli
nedenlerden kaynaklanan engeller nedeniyle konusma becerisini gelistirememekte veya basarili
olamamaktadir. Bu nedenler 6gretmenden, 6grenciden, dinleyenden, ortamdan ve yOntemden
kaynaklanan nedenler olarak gesitlilik arz etmektedir. Hepsi derinlemesine analiz gerektiren bu
nedenlerden 6ne gikanlardan biri yontemdir. Clinkii konusma becerisini gelistirmek icin segilecek
yontem aslinda tliim sireci bastan sona kadar etkilemektedir.

Pek ¢ok calisma kuramsal bilgiye, ezbere ve dil bilgisi temelli 6gretime dayanan geleneksel ve
0gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin konusma becerilerini yeterince gelistirmedigini ortaya
koymustur (Kara, Demirayaz ve Diindaar, 2017). Bu tiirden yontemlerle gercgeklestirilen bir egitim
sonunda 6grenciler genellikle diksiyon, vurgu, tonlama ve elestirel diisinme becerilerini edinme
acisindan zorluklar yasamaktadir. Clinki bu yontemlerde 6grenciler pasif kalmakta ve sadece bilgiyi
dinleyen-alan roliini Ustlenebilmektedirler. Oysa daha Once deginildigi gibi konusma egitiminde
hedeflenen nokta geleneksel yontemlerle varilabilecek noktadan ¢ok farkhdir. Daha ¢ok pratige yonelik
ve dgrenci merkezli bir yaklasimi gerektirmektedir. Ornegin, rol yapma, yaratici drama ve is birlikli grup
calismalari gibi etkinlikler 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerine ve 0z given
kazanmalarina firsat tanimaktadir. Zaten Cetin Koroglu ve Cakir (2017) da konusma egitiminin
uygulamaya dayali, aktif katihmi, yansitici uygulamayi ve iletisim stratejilerinin aninda hayata
gecirilmesini iceren yontemlerle zenginlestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla beraber
Tirkge egitimi alanindaki arastirmalar, okuma ve yazma becerilerinin daha bagimsiz uygulamalarla
gelistirilebilecegini ancak konusma becerisinin gliven ve akicilik kazandiran rehberli, etkilesimli sinif igi
etkinliklerle ve modellerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bulut, Agik ve Ciftci, 2016;
Yilmaz ve Abaci, 2024). Kademeli sorumluluk aktarim modeli (KSAM) de bu amaca hizmet edebilecek
bir model olarak 6n plana ¢itkmaktadir.

KSAM, sorumlulugun 6gretmen 6grenciye kademeli olarak devredilmesidir. “Daha agik bir
ifadeyle kademeli sorumluluk aktarimi, 6gretmek kadar 6grenmenin de dnemli oldugunu vurgulayan,
dersin odagini kademeli bicimde 6gretenden 6grenene kaydiran bir 6gretim modelidir” (Demir, 2022,
s. 53). Bu modelde dnce bir konunun 6gretmen tarafindan anlatilmasi yani 6gretmen modellemesi s6z
konusudur. ikinci adimda ise 6gretmen égrenciler ile ayni konu lizerinde tekrar etkilesime gecerek bu
kez rehberli uygulama durumunu gerceklestirir. Uglincii adimda bu kez 6grenciler konuyu kendi
aralarinda tartisip inceler ve boylece akran etkilesimi gerceklesmis olur. Dérdiincli ve son adimda ise
her bir 6grenci bireysel olarak konuyu inceleyerek uygulamalara katilir; bu da modelin bagimsiz
uygulama asamasi olarak gerceklesir. Model su mantiga gore ilerlemektedir:

1. Benyaparim (Ogretmen modellemesi)
2. Biz yapariz (Rehberli uygulama)

3. Siz yaparsiniz (Akran etkilesimi)

4. Sen yaparsin (Bagimsiz uygulama)
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Ogretmen Sorumlulugu

Odaklanmis Ogretim “Ben yaparim”
Rehberli Ogretim “Biz yapariz”
Is Birligine Dayali s »
Ogrenme Siz yaparsiniz
Bagimsiz Ogrenme “Sen yaparsin”

Ogrenci Sorumlulugu

Sekil 1. Ogretim Yapisi (Fischer ve Nancy, 2021)

ilk asamada 6gretmen, konuyu ya da beceriyi acik bicimde gdsterir. Bu modelleme siirecinde,
ogretmen icsel bilissel stireclerini sesli diisinme ve ayrintili agiklamalar yoluyla gortinir hale getirerek
dgrenciler icin acik bir zihinsel cerceve olusturur. ikinci asamada 6gretmen, 6grencilerle aktif bicimde
is birligi yapar. Ogrencilere asamali destek, hedefe yonelik ipuglari ve anlik geri bildirim sunarak onlarin
gosterilen stratejileri kendilerinin uygulamaya baslamasini saglar. Ugiincii asamada 6égrenciler kiiciik
grup ya da ikili tartismalar ve is birligine dayali etkinlikler yoluyla konuyu derinlemesine inceler. Bu is
birligine dayal bilesen olduk¢a 6nemlidir ¢linkli 6grenciler fikirlerini ifade eder, birbirlerine soru sorar
ve duslincelerini sosyal etkilesim yoluyla gelistirir. Son asamada ise 6grenci, 6gretmen modellemesi,
rehberli uygulama ve akran is birligiyle kesfedilen stratejileri i¢sellestirir. Bu yalnizca 6grenmenin
gerceklestigine dair bir kanit sunmaz ayni zamanda 6grencinin becerileri kendi basina kullanmasini
gerektirdigi icin 6z diizenlemeli 6grenmeyi de tesvik eder (McVee vd., 2015). Karmasik 6grenme
gorevlerinin yonetilebilir parcalara ayrilmasi sayesinde 6grenciler 6zgliven ve yeterliklerini kademeli
bicimde insa eder ve nihayetinde yasam boyu 6grenme icin gerekli bagimsizliga ulasirlar. Boylece bu
modeldeki sistematik ilerleyis, tekrar eden geri bildirim ve yansitici uygulamayi destekleyen uygulama
sayesinde hem igerik bilgisi hem de Ustbilissel farkindaligin gliclenmesi saglanir (Collins, Brown ve
Newman, 2016).

KSAM binyesinde yer alan bu asamalarin her biri konusma becerisinin gelistiriimesinde de
onemli bir rol oynayabilmektedir. Clinkii bu becerinin gelistirilmesi sadece dil bilgisi veya teorik bilgiyle
mimkin olamamaktadir. Ayni zamanda o6gretmen tarafindan stratejik bir yonlendirme veya
0gretmenin model olmasi, iyi planlanmis bir deneyim firsati ve sistematik destek de gerekmektedir. Bu
noktada KSAM konusma becerisi igin bitlncil ve kademeli bir gelisim stireci sunmaktadir. Bu haliyle
de konusma 6gretimini yalnizca 6gretmen merkezli olmaktan ¢ikarip kademeli bir siiregte 6grenciyi
merkeze koyan dinamik bir 6gretim ortamina donulstirmektedir. Fisher ve Frey (2013) ezbere dayali
0grenmenin Otesine gegerek etkili sozli iletisim becerilerinin gelisimi icin bagimsiz kullanimi birlestiren
bu ilerlemeci yaklasimin gerekli oldugunu belirtmektedir. Fakat KSAM, Tirkiye Ylzyilll Maarif
Modeli’'nin Tirkce Ogretim Programinda kendisine yer bulsa da 6grencilerin konusma becerisi
acisindan bu modele iliskin nasil bir 6grenme deneyimi yasadiklari, sireci nasil algiladiklar ve
o0gretmenlerinin bu konudaki uygulama yetkinligi hakkinda ne diisiindiiklerini 6lgen 6zglin, glivenilir ve
gecerli bir 6lcek alanyazinda henlz bulunmamaktadir. Oysa KSAM’in etkisini objektif bir sekilde
degerlendirebilmek ve islevselligini baska ¢alismalar araciligiyla inceleyebilmek icin bir lgme aracina
ihtiyac bulunmaktadir.

Alanyazin incelendiginde KSAM’in ¢esitli alanlarda ve 6gretim ortamlarinda kullanimina iliskin
farkh arastirmalar yapildigi goérilmektedir. Demir (2022) KSAM’in Tirkgenin hem ana dili hem de
yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi icin nasil kullanilabilecegini kuramsal bicimde acgiklamistir. Fisher ve
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Frey (2003) ergenlik cagindaki okuma glcligl ceken 6grencilere yonelik yazma egitimi Uzerine
odaklandiklari calismada KSAM’1 kullanmislardir. Arastirma sonunda bu modelin 6grencilerin yazma
akiciligl, dogrulugu ve ciimle uzunlugu ile okuma basarisi tizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit
etmislerdir. Lin ve Cheng (2010) ise KSAM’in dil 6grenimi Gzerindeki etkisini inceledikleri calismada
seksen 0Ogreniciye bu model araciligiyla yazma etkinligi gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda
ogrencilerin bu model sayesinde 6zet yazma becerilerinde 6nemli gelismeler kaydettiklerini ve egitim
yontemine olumlu yaklastiklarini saptamislardir. Ozellikle, &grencilerin akranlariyla ¢alismayi daha
faydali bulduklari ve bagimsiz asamaya ge¢gmeden dnce daha uzun sire rehberli uygulama yapmayi
tercih ettiklerini gbzlemlemislerdir. Maynes ve arkadaslari (2010) ise 6gretmenlerin sinifta dogrudan
0gretim yontemi icinde KSAM'I ne siklikta kullandigini ve modelleme sonrasi sorumlulugun asamali
olarak birakilmasi prensibinin nasil uygulandigini arastirmislardir. Modellemeyi takip eden 6gretim
eylemlerinin alanyazindaki arastirmalarla her zaman tutarl olmadigini ve 6grencilerin bagimsiz ¢alisma
becerilerini gelistirecek destekleyici uygulama firsatlarinin yetersiz oldugunu tespit etmislerdir. Bu
tutarsizligi gidermek amaciyla 6gretmen adaylarina ders planlamada yardimci olacak gorsel semalar
gelistirmis ve bunlarin nitelikli gelisim icin potansiyelini degerlendirmislerdir.

Alanyazina bakildiginda KSAM’in tanitimi ve kullanimina iliskin farkli alanlarda ¢alismalar
bulunsa da konusma becerisi agisindan kullanimina veya bu modelin uygulanmasina iliskin algiyi 6lgen
herhangi bir calismanin olmadigi tespit edilmistir. Fakat konusma becerisi, yapisi geregi hem biligsel
hem de sosyal boyutlari iceren ¢ok katmanh bir beceridir. Dolayisiyla 6grencilerin KSAM araciligiyla
konusma egitimini nasil deneyimledigi sadece basari puanlari veya gozlemlerle tam olarak
anlasilamayabilir. Ogrenci algisini merkeze alarak olusturulabilecek bir 6lgek hem 6gretmen
uygulamalarini degerlendirme hem de 6gretim slrecinin kalitesini artirabilmek icin 6nemli veriler
sunabilir. Calismanin da amacladigl gibi bu sekilde gelistirilebilecek bir 6lcek sayesinde, Tirkce
derslerinde Ogretmenlerin konusma odakli etkinliklerinin kalitesi degerlendirilebilecek, ogretim
programlarinin gozden gecirilebilmesi saglanabilecek ve farkli yas gruplarinda KSAM’in uygulanabilirligi
test edilebilecektir. Calismanin alana katkisinin da bu kazanimlar oldugu distnilmektedir. Tim bu
bilgilerden hareketle ¢alismanin amaci, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin konusma becerisi
ogretiminde oOgretmenlerinin  Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli'ni (KSAM) ne olglide
uyguladiklarina iliskin algilarini belirlemeye yénelik gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, bir 6lgme araci gelistirmeyi amagladigi icin 6lgek gelistirme arastirmasi
niteligindedir. Olcek gelistirme arastirmalari, kavramsal bir yapiyi temsil eden maddelerin
olusturulmasi, kapsam gecerliginin saglanmasi, pilot uygulama yapilmasi ve madde-madde iliskilerine
dayali istatistiksel analizlerle Olcegin psikometrik 6zelliklerinin ortaya konmasi slireglerini igerir
(DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu dogrultuda, arastirmada ortaokul 6grencilerinin konusma becerisi
Ogretiminde 6gretmenlerinin Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli’ni ne 6lglide uyguladiklarina iliskin
algilarini belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistiriimesi hedeflendiginden 6lcek gelistirme arastirmasi
tercih edilmistir.

Orneklem

Calismanin katilimcilarini Tlirkiye’nin 7 farkli bolgesinden birer sehir olmak (izere toplamda 7
sehirde 6grenim gérmekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bunun icin tabakal 6rnekleme
yaklasimi benimsenmistir. Tlrkiye'nin cografi olarak tanimlanan 7 bolgesi, ¢calismanin 6rnekleme
cercevesinde dogal tabakalar olarak kabul edilmistir. Her bdlgeden bir il secilmesinin temel nedeni,
PISA ve TIMSS gibi uluslararasi buyik 6lcekli arastirmalarda da goraldtgia Gzere farkli bolgelerin
egitimsel ¢ikti ve 6grenme ortamlari acisindan anlamli diizeyde farklilasabilmesidir. Béylece 6rneklem
Ulke genelindeki cesitliligi daha dengeli yansitmaktadir. Her bolgeden segilen illerdeki okullar
erisilebilirlik, uygulama izni alinabilirligi ve 6grenci sayisinin yiksekligi gibi 6lcttlere gére belirlenmistir.
Orneklemde yer alan &égrenciler, ilgili okullarda 6grenim géren 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeylerindeki
gondlli katihmcilardan olusmaktadir. Tabakali 6rnekleme mantigi dogrultusunda her sinif diizeyi kendi
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icerisinde bir alt tabaka olarak ele alinmis ve sinif dizeylerinin birbirine yakin oranlarda temsil
edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu planli tabakalama sireci sayesinde 6rneklemin genel ortaokul
ogrenci evrenini temsil etme glict artirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lcegin hem kapsam gecerliginin hem de yapi gecerliginin dogru bir
sekilde yapilabilmesi icin katilimcilar belirlenirken 6nerilen asgari katilimci sayisi 6lgitlerine dikkat
edilmistir (Comrey ve Lee, 1992; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica katilimcilarin daha 6nce konusma
dersi/etkinligi deneyimi yasamis olmalari gbz 6niinde bulundurulmustur. Bu kapsamda 6ncelikle 100
kisilik bir gruba pilot uygulama yapilmistir. Uygulama kapsaminda 5’li likert tipiyle hazirlanmis olan 25
maddelik 6lgegi birbirinden etkilenmeden ve higbir maddeyi bos birakmadan doldurmalari istenmistir.
Olgekte yer alan maddeleri okunabilirlik ve anlasilabilirlik acisindan degerlendirmeleri istenmis ve
anlamadiklari yerlerde soru sorabilecekleri ifade edilmistir. Pilot uygulama sonunda maddelerde
herhangi bir sorun olmadigl sonucuna ulasiimistir. Daha sonra arastirmanin ilk etabinda 453
katilimcidan veriler toplanmistir. AFA sonrasinda ise 6lgegin yeni hali 350 kisiye uygulanarak toplanan
verilere DFA uygulanmistir. Bu dogrultuda toplam katilimci sayisi 803 olmustur. Tim katilimcilar
calismaya gonilli olarak katilmislardir. Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de yer almaktadir:

Tablo 1.
Calismaya Katilan Ogrencilere Dair Bilgiler (AFA Oncesi)
Sinif/Sehir  Sivas Antalya Giimishane Istanbul Erzincan izmir Ankara  Toplam

5. Sinif 13 16 9 21 10 15 16 100

6. Sinif 14 18 10 23 11 18 20 114

7. Sinif 18 23 12 29 14 23 26 145

8. Sinif 11 13 10 19 11 14 16 94

Toplam 453
Tablo 2.

Calismaya Katilan Ogrencilere Dair Bilgiler (DFA Oncesi)
Sinif/Sehir  Sivas Antalya Giimishane Iistanbul Erzincan  izmir Ankara Toplam

5. Sinif 11 12 8 16 9 13 14 83

6. Sinif 10 12 7 18 8 15 14 84

7. Sinif 13 15 9 20 11 14 16 98

8. Sinif 10 11 9 17 9 15 14 85

Toplam 350
Veri Analizi

Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi’ndeki
maddelerin Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli ile uyumunu belirlemek amaciyla li¢ Tiirkge Egitimi
uzmaninin, iki Turk¢e 6gretmeninin ve bir nicel arastirma uzmaninin gorislerine basvurulmustur.
Onlardan gelen dénitler aracihigiyla maddelerde diizenlemeler gerceklestirilmistir. Olcegin yapi
gecerligini saglamak icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri yapilmistir. Buna gore
Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi’nde yer alan maddelerin
alt boyutlarini belirlemek amaciyla SPSS 27.0 programi kullanilarak agimlayici faktor analizi
uygulanmistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler arasindaki iliskiyi ve bu
faktorlerle maddeler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla AMOS 24.0 programi ile dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmistir.

Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olcegi’nin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilk katsayisi hesaplanmistir. Bu analizler icin dncelikle
Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olcegi ile elde edilen puanlarin
normal dagilima uyup uymadigl ve aykiri degerler icerip icermedigi kontrol edilmistir. Daha sonra
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilerek normal varsayim degeri incelenmistir. Ayrica histogram
grafigi normal dagilima yakin bir goriinim sergilemis ve kutu grafigi simetrik bicimde sekillenerek
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herhangi bir potansiyel aykiri deger icermemistir. Bu grafikler sonucunda elde edilen puanlarin normal
dagihm varsayimini karsiladigl gorilmistir. Analizle ilgili detayl bilgilere bulgular kisminda yer
verilmistir.

Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi’nin Gelistirilme Siireci
Olgegin gelistirilmesi adiminda ilk olarak alanyazin taramasi gergeklestirilerek cesitli kaynaklar
incelenmistir. Bu dogrultuda Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli’nin (Fisher ve Frey, 2003) kuramsal
cercevesi incelenmis ve modelin temel bilesenleri olan 6gretmen modellemesi, rehberlikli uygulama,
akran is birligi ve bagimsiz performans asamalari temel degiskenler olarak belirlenmistir. Daha sonra
Demir’in (2022) calismasi incelenerek Tirkce 6gretiminde Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli’nin
nasil kullanilabilecegi ve nelere dikkat edilebilecegi not edilmistir. Ek olarak farkh disiplinlilerde modelin
nasil ele alindigi incelenmistir (Chuang, Kee ve Chen, 2021; Lin ve Cheng, 2010; Maynes vd., 2010;
McVee vd., 2015; Saligumba ve Tan, 2018). Ayrica Tirkce dersi 6gretim programiincelenerek konusma
becerisinin kazanimlarinda KSAM ile iliskili 6gretim ilkeleri analiz edilmistir. Bununla beraber madde
yaziminda referans olabilmesi agisindan konusma becerisi 6z-yeterlik 6lgekleri, dil 6gretimi baglaminda
0grenen algisi 6lgekleri, sinif ici 6gretim modellerine yonelik dlgekler, akran is birligi 6lgekleri, 6gretmen
destegi ve rehberlik olgekleri incelenmistir (Demirkol ve Aytas, 2023; Kalkan ve Cemaloglu, 2023;
Kaymak ve Alkin Sahin, 2022; Kiper, 2016; Torsheim, Wold ve Samdal, 2000; Yegen, 2025). Ayrica
Tirkge Ogretim Programi’nda yer alan konusma becerisi kazanimlari dikkate alinmis ve 2 Tiirkce
O0gretmeniyle KSAM ve uygulanmasi hakkinda goérismeler gerceklestirilmistir. Tim bu birikim
sonucunda modelin 4 basamagi da dikkate alinarak 22 maddelik taslak havuz olusturulmustur. Bu
taslak seklindeki Olgek lg¢ Tirkce Egitimi uzmaninin, iki Tlrkce 6gretmeninin ve bir nicel arastirma
uzmaninin goruslerine sunulmustur. Uzmanlardan gelen donitler sonrasinda 6lgegin son halindeki
madde sayisi 25 olmustur. Maddelere cevap alabilmek icin 6lcek 5’li likert tipi 6lcek seklinde
kurgulanmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). AFA sonrasinda 6lcekten 5 madde
cikarilmis ve geriye 20 madde kalmistir. Kalan 20 madde olgegin dort boyutuna iliskin kapsam
gecerligini tasiyip tasimadigi ydniinden incelenmistir. inceleme sonucunda maddelerin her bir boyuta
iliskin yeteri kadar veri saglayabilecegine karar verilmistir. Daha sonra bu 20 maddelik 6lcek tekrar
uygulanarak DFA élgiimleri gerceklestirilmistir. Olcegin gelistirilme siirecine Sekil 2’de yer verilmistir:

eAlanyazin taramasi
eKademeli Sorumluluk Aktarim Modelinin incelenmesi

Olgek Maddelerinin Gelistirilmesi *Tiirkge Ogretim Programindaki konusma becerisi
kazanimlarinin incelenmesi

eTaslak Olgek: 5'li Likert tipinde 22 madde

o U Tiirkge Egitimi uzmaninin,
icerik Gegerligi eiki Tiirkge gretmeninin,
*Bir nicel arastirma uzmaninin goruslerin alinmasi

eOrtaokullarda 6grenim gormekte olan 100 6greniye 6n
Pilot Uygulama uygulamanin yapilmasi
eDiizenlenmis Olgek: 5'li likert tipinde 25 madde

©2025/2026 yilinda ortaokullarda 6grenim gérmekte olan
803 6grenciye 6lgegin uygulanmasi

Ana Uygulama

e Acimlayici faktor analizinin yapilmasi

Yapi Gegerligi
e eDogrulayici faktor analizinin yapilmasi
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eFaktorlerin Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasi
Qlgegin Cronbach Alfa katsayisnin hesaplanmasi

Giivenirlik Calismasi

*“Ogretmen Modellemesi”, “Rehberli Uygulama”, “Akran
Olgegin Son Hali isbirligi” “Bagimsiz Performans” alt boyutlarindan olusan
5'li likert tipinde 20 maddelik 6lgek

Sekil 2. Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi’nin Gelistirilme
Sdreci

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= insan Arastirmalari Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Karar tarihi= 30/05/2025
Belge sayl numarasi= E-88012460-050.04-455610

Bulgular

Arastirmanin veri seti incelenirken ilk olarak setin siirekli ve simetrik bir dagilima sahip olup
olmadigini tespit edebilmek icin tek degiskenli normallik incelemesi gerceklestirilmistir. Bunu
yapabilmek icin betimsel istatistik sonuclari kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda carpiklik-basiklik
degerlerinin en disik -1,200 en yiksek ise ,173 oldugu gorilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) bir
veri setinin normal dagihm gosterebilmesi icin carpiklik ve basiklik degerlerinin +/- 1,5 arasinda olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Buradan hareketle veri setinin normal dagihm gosterdigi varsayilmistir.

Orneklemin faktér analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri incelenmistir. Gergeklestirilen inceleme sonucunda KMO degeri .832 olarak
bulunmustur. Bununla beraber 6lgek maddeleri arasindaki iliskiye bakabilmek icin Barlett Kiresellik
testi uygulanmistir. Test sonucunda x?=2099,521, df=190 ve p<.00 degerlerine ulasilmistir. Buradan da
testin anlamli bir sonug verdigi gérilmistlr. Tabachnick ve Fidell (2007) KMO degerinin 0,5'ten biyik
olmasi gerektigi ve Barlett Kiresellik testinin de anlaml olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
¢alismada ulasilan sonuglar neticesinde KMO’nun miilkemmele yakin bir degerde oldugu, Barlett
Kiresellik testinin de anlamh ¢iktig goriilmektedir. Dolayisiyla bu sonuglar verilerin ¢cok degiskenli
normal dagilima sahip oldugunu ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu goéstermektedir. Bununla
birlikte AFA sonucunda maddelerin faktor dagilimini belirlemek igin Eigen degerleri ve Scree Plot
incelenmistir. Bunlara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir:

Tablo 3.
Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olcedi Maddelerine Ait Faktor
Yiikleri

Maddeler Faktor Yukleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktér 4. Faktor
M15 723
M19 672
M17 ,665
M18 557
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M16 ,549

M3 ,750

M2 ,725

M4 ,706

M1 ,671

M12 ,718

M11 ,645

M8 ,619

M6 ,568

M13 474

M9 ,428

M20 ,790
M21 ,756
M25 717
M22 ,520
M24 ,461

Tablo 3’e bakildiginda maddelerin 4 faktor altinda dagildigi goriilmektedir. Bu da maddelerin
KSAM’in 4 alt boyutuna uygun bir hale geldigini gostermektedir. Ayrica faktorler arasindaki madde
dagihimlari incelendiginde bir faktorde en az li¢ maddenin olmasi gerekliligine de uygun bir dagihm
oldugu goriilmektedir. Faktorlerdeki madde ifadeleri incelendiginde KSAM’in dort adimina uygun bir
dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle KSAM’a uygun olarak 1. faktoriin “Akran is
birligi”, 2. faktériin “Ogretmen Modellemesi”, 3. faktoriin “Rehberli Uygulama” ve 4. faktoriin ise
“Bagimsiz Performans” olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

O ———

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 3. Olcegin Scree Plot Grafigi

Sekil 3’te yer alan Scree Plot incelendiginde 6z degerin 1'den bliylk oldugu ve dikey ¢izginin
yataya donustigl noktaya gore Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi
Olgegi'nin dort faktdrden olustugu anlasiimaktadir. Ayrica, acimlayici faktdr analizi sonucunda alt
faktorlerin 6zdegerleri, acikladiklari varyans ve toplam varyans icindeki yizdeleri hesaplanarak Tablo
4'te sunulmustur:
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Tablo 4.
Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgedi Faktor Oz Dederleri
Faktorler
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Oz Deger 4.800 2.130 1.481 1.319
Varyans 24.002 10.649 7.403 6.597
Kumulatif 24.002 34.651 42.055 48.652

Tabloya gore her bir faktoriin 6z degeri 1’'in Gzerindedir. Ayrica her faktériin toplam varyansa
katkisi %5’in Uzerindedir. Bu dort faktor toplam varyansin %48,652°tGnil agiklamaktadir. Fiziksel
bilimlerde daha yliksek varyans oranlari aranmakla birlikte sosyal bilimlerde 6lctilen yapilarin soyutlugu
ve Olgim hatalarinin gorece yiksekligi nedeniyle %40-60 araligindaki degerler gegerli kabul
edilmektedir. Ayrica sosyal bilimlerde, 6zellikle 6lgek gelistirme galismalarinda tutum, algi ve davranis
gibi soyut yapilarin dlgtilmesinde agiklanan toplam varyans oraninin %40’in Uzerinde olmasi yeterli
gorulmektedir (Hair vd., 2010). Dolayisiyla toplam varyansin agiklama ylizdesinin %40 ile %60 olmasi
gerektigi distinlldiginde %48,652 varyansin yapi gegerligi agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugu
gorilmektedir.

AFA sonucunda dért maddenin “Ogretmen Modellemesi”, altt maddenin “Rehberli Uygulama”,
bes maddenin “Akran is birligi” ve bes maddenin ise “Bagimsiz Performans” faktdrlerinde yer alip
almadigini dogrulamak amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen model uyum iyilik degerleri incelenmis ve Tablo 5'te gosterilmistir:

Tablo 5.
Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyilik Degerleri
x2/df AGFI GFl NFI CFI IFI RMSEA
Uyum =) 834 ,900 923 810 ,902 ,904 ,049
degerleri
Kabul
edilebilir <3 2,90 2,90 2,90 2,90 2,90 <,08
degerler

Tablo 5’te yer alan uyum iyilik degerleri incelendiginde x?/df degerinin 3’ten kigcik oldugu,
AGFI, GFI, CFl ve IFl degerlerinin ,90’dan blyik oldugu, RMSEA degerinin .08’den kii¢clik oldugu ve NFI
degerinin ,90'in altinda ancak bu degere yakin oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, modelin verilerle iyi
bir uyum gosterdigini desteklemektedir.

Tablo 6.
Modeldeki Boyutlarin Géstergeleri ile Baglanti Yollarinin Anlamlilik Dederleri
Madde Faktor SPC NSPC S.E. t P
M1 Ogretmen ,562 1
Modellemesi
M2 Ogretmen ,609 1,138 ,165 6,897 <,001
Modellemesi
M3 Ogretmen ,476 ,883 ,147 5,994 <,001
Modellemesi
M4 Ogretmen ,451 ,871 ,151 5,762 <,001
Modellemesi
M6 Rehberli ,569 1
Uygulama
M8 Rehberli ,499 ,906 ,128 7,090 <,001
Uygulama
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M9 Rehberli ,576 1,010 ,129 7,837 <,001
Uygulama
M11 Rehberli ,614 1,197 ,147 8,158 <,001
Uygulama
M12 Rehberli ,569 1,041 ,134 7,770 <,001
Uygulama
M13 Rehberli ,489 ,904 ,130 6,983 <,001
Uygulama
M15 Akran is ,654 1
birligi
M16 Akran i§ ,594 ,897 ,108 8,270 <,001
birligi
M17 Akran is ,525 ,835 ,110 7,568 <,001
birligi
M18 Akran is ,487 ,702 ,098 7,131 <,001
birligi
M19 Akran i§ ,400 1,160 ,192 6,039 <,001
birligi
M20 Bagimsiz ,687 1
Performans
M21 Bagimsiz ,728 ,974 ,096 10,181 <,001
Performans
M22 Bagimsiz ,478 ,699 ,094 7,447 <,001
Performans
M24 Bagimsiz ,448 ,544 ,077 7,032 <,001
Performans
M25 Bagimsiz ,686 ,934 ,094 9,901 <,001
Performans

Tablo 6’ya gore faktorlerin altindaki tiim madde yol katsayilari istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.001). Standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde, “Ogretmen Modellemesi” faktériine en
yiksek etki eden maddenin M2 (,609), “Rehberli Uygulama” faktoriine en yiksek etki eden maddenin
M11 (,614), “Akran is birligi” faktériine en yiiksek etki eden maddenin M15 (,654) ve “Bagimsiz
Performans” faktoriine en yiiksek etki eden maddenin M21 (,728) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore dlgekte yer alan maddelerin standardize edilmis degerlerine Sekil 4’te yer verilmistir:
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Sekil 4. Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi Maddelerinin
Standardize Edilmis Degerleri

Faktor analizleri sonucunda ortaya cikan nihai dlcege iliskin glivenirligi belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Buna gére “Ogretmen Modellemesi” faktdriiniin katsayisi , 747,
“Rehberli Uygulama” faktoriiniin katsayisi , 713, “Akran Is birligi” faktériiniin katsayisi, 710 ve “Bagimsiz
Performans” faktériiniin katsayisi ,702 olmustur. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayisi ise ,836
bulunmustur. Liu (2003) Cronbach Alfa katsayisi degerinin minimum ,70 olmasi gerektigini belirttigi icin
¢alismanin giivenirligi ,836 ile yiiksek kabul edilmektedir.

Bu sonuglara ek olarak, Ek 1’de verilen 20 maddelik Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline
Dayal Konusma Becerisi Algisi Olgegi; “Ogretmen Modellemesi” (1-4. maddeler), “Rehberli Uygulama”
(5-10. maddeler), “Akran is birligi” (11-15. maddeler) ve “Bagimsiz Performans” (16-20. maddeler)
olarak adlandirilan dort alt faktérden olusmustur. Maddeler “Kesinlikle Katiliyorum (5)” ile “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” arasinda besli likert tipinde derecelendirilmistir. Olcekten alinabilecek en disiik
puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Olcekten yiiksek puan alinmasi, 6grencilerin 6gretmenlerinin
konusma becerisi egitiminde KSAM’in asamalarini etkili bicimde uyguladiklari yoniinde algiya sahip
olduklarini géstermektedir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler sinif ortaminda daha fazla rehberlik, is birligi
ve bagimsiz uygulama firsatlari bulduklarini belirtmektedir. Olgekten disik puan alinmasi ise
ogrencilerin 6gretmenlerinin KSAM asamalarini sinifta yeterince kullanmadiklarini algiladiklarini
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin konusma becerisi gelistirme sireclerinde sinirli rehberlik,
akran destegi ya da bagimsiz uygulama firsatlari bulduklarini yansitmaktadir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul diizeyindeki 6grencilerin konusma becerisi 0gretiminde
ogretmenlerinin Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli’ni ne 6lctide uyguladiklarina iliskin algilarini
belirlemeye yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Bu kapsamda ilk
olarak alanyazin taramasi gergeklestirilmis ve Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeli incelenmistir. Daha
sonra Tiirkge Ogretim Programinda yer alan konusma becerisi kazanimlarina incelenerek madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddeler uzman goruslerine sunularak
degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda 25 sorudan olusan taslak bir 6lgme araci gelistirilmistir.
25 soruluk taslak olgek dncelikle 100 6grenciye uygulanarak pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot
calisma sonucunda maddelerde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve daha sonra 453 6grenci ile asil
uygulamaya gecilmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerle 6lcegin AFA analizleri yapiimistir. AFA
sonucunda toplam varyansin %48,652’(inli aciklayan ve 20 maddeden olusan dort faktorli bir yapi elde
edilmistir. Daha sonra ortaya cikan yeni o6lcek 350 Ogrenciye uygulanarak oOlgegin DFA’si
gerceklestirilmistir. DFA sonuglari uyum degerlerinin yeterli oldugunu gostermistir. Ayrica varyans
orani ile uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almasi Kademeli Sorumluluk Aktarim
Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olcegi’nden elde edilen élgiimlerin yapi gegerligini sagladigini
gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise ,836 olarak bulunmustur. Givenirlik
katsayisi,70 ve lzerinde olan 6lglimler giivenilir olarak siniflanmaktadir (Tezbasaran, 1997).

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin veya 6grencilerin konusma becerisi 6gretiminde
Kademeli Sorumluluk Aktarimi Modeli’ne iliskin uygulama ve bilgi seviyelerinin cogunlukla gézlem veya
nitel gortismeler yoluyla belirlenmeye ¢alisildigi gérilmektedir (Fisher ve Frey, 2003; Lin ve Cheng,
2010; Maynes vd., 2010). Bu sekilde 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6gretim slirecindeki deneyim ve
algilarini belirlemek zorlayici olabilmektedir. Ayrica alanyazina bakildiginda KSAM’in konusma
becerisinde uygulanmasina veya bu modele iliskin 6grenci algisini 6lcmeye yonelik dogrudan bir
yontemin ve olgegin bulunmadigi gozlemlenmektedir. Ornegin Maynes ve arkadaslari (2010)
ogretmenlerin sinif ici uygulamalarini gézlemleyerek 6gretmen modellemesi, rehberlik veya akran is
birligi gibi adimlarin ne kadar kullanildigini incelese de ¢alismada elde edilen veriler betimsel olarak
sunulmus ve 6grencilerin algilarini yansitan givenilir bir 6lgme aracina basvurmamislardir. Oysa KSAM'|
nicel olarak da 6lgebilmek ve istatiksel analizlerle incelemek de 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada gelistirilen Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi
Algisi Olcegi iki agidan dnem tasimaktadir. ilki, KSAM’in kuramsal olarak agiklanan dért asamasinin
(6gretmen modellemesi, rehberli uygulama, akran is birligi ve bagimsiz performans) dlgek gelistirme
stirecinde istatistiksel olarak da dogrulanmis olmasidir. ikincisi ise 6lcek maddelerinin 5'li Likert tipi
olarak yapilandiriimasiyla 6grencilerin, 6gretmenlerinin KSAM uygulamalarina iliskin algilarinin nicel
olarak olglilebilmesi ve farkl istatiksel analizlerle incelenebilmesidir. Bununla beraber Tiirkiye’deki
alanyazin incelendiginde KSAM’in konusma becerisi 6gretiminde uygulanmasina yonelik herhangi bir
Olgege rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla bu 6l¢egin alandaki ilk girisimlerden biri oldugu ve bundan
sonraki ¢alismalara veya KSAM’in farkli becerilere uyarlanarak dlgek gelistiriimesine baslangig niteligi
tasiyabilecegi distntlmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada gecerlik ve glivenirligi saglanan, 5’li likert tipinde 20 maddeden ve
“Ogretmen Modellemesi” (1-4. maddeler), “Rehberli Uygulama” (5-10. maddeler), “Akran is birligi”
(11-15. maddeler) ve “Bagimsiz Performans” (16-20. maddeler) alt boyutlarindan olusan Kademeli
Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Olgegi (KSAMKBAOQ) gelistirilmistir.
KSAMKBAO, dgrencilerin, dégretmenlerinin konusma becerisi derslerinde bu modeli uygulamalarina
yonelik algilarini 6lgebilmek ve bu algiyi ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilmistir. Bununla beraber
Olcekten elde edilecek sonuglar bitiinsel veya bireysel olarak analiz edilerek 6gretmenlerin siirecteki
eksikleri gidermesine veya slreci yeniden planlamalarina imkan taniyabilir. Boylece Tirkge egitimi
siirecinde 6nemli becerilerden biri olan konusma becerisinin daha planl ve sistematik bir bicimde
gelistirilmesi mimkiin olabilir.
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kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
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Extended Abstract
Introduction

Speaking skill plays a crucial role in the development of communicative competence, serving
as a means for individuals to express their thoughts, feelings, and ideas clearly and effectively. In
Turkish language education, the overarching aim is to help students comprehend what they read and
hear and to express themselves proficiently in both oral and written forms. In this way, education aims
to cultivate individuals who can understand, interpret, and communicate effectively—key
characteristics of a problem-solving and goal-oriented society. Modern language curricula are designed
to integrate all four language skills -listening, speaking, reading, and writing- through skill-specific
instructional goals and evaluation processes. Among these skills, speaking has a special position
because it requires both linguistic knowledge and situational awareness, enabling learners to engage
meaningfully with others in authentic contexts.

However, despite this importance, various studies indicate that traditional, teacher-centered
instructional methods, which focus on rote memorization and grammar-based activities, fail to
improve students’ speaking competence effectively (Kara et al., 2017). Such methods render students
passive receivers of knowledge and restrict their opportunities for practice, resulting in limited fluency,
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poor pronunciation, and low self-confidence. In contrast, contemporary communicative and student-
centered methods—such as role play, drama, and cooperative group work—enable learners to engage
more actively, develop confidence, and internalize communicative strategies (Cetin Kéroglu & Cakair,
2017). In this regard, the Gradual Release of Responsibility Model (GRRM) -known in Turkish as
Kademeli Sorumluluk Aktarimi Modeli (KSAM)- offers a theoretically sound and pedagogically effective
framework for enhancing speaking skills.

The GRRM emphasizes the progressive transfer of responsibility from the teacher to the
learner. It follows a systematic instructional sequence: | do (teacher modeling), We do (guided
practice), You do together (peer collaboration), and You do alone (independent performance) (Fisher
& Frey, 2021). In this structure, the teacher first models the skill explicitly by demonstrating cognitive
processes aloud. In the next phase, learners receive scaffolding and immediate feedback through
guided interaction. Later, they collaborate with peers to discuss, analyze, and practice new knowledge
socially. Finally, learners engage in independent practice, applying learned strategies autonomously—
fostering self-regulation and long-term mastery (McVee et al., 2015). This structured progression not
only reinforces comprehension and retention but also enhances confidence and autonomy, which are
indispensable for speaking proficiency.

While the model has been applied in various educational domains (Demir, 2022; Fisher & Frey,
2003; Lin & Cheng, 2010; Maynes et al., 2010), no valid and reliable measurement instrument has yet
been developed to assess students’ perceptions of its application in teaching speaking within Turkish
language courses. Since speaking skill involves both cognitive and social dimensions, understanding
how students experience KSAM-based instruction requires more than observational data or teacher
evaluations. Therefore, this study aimed to develop a valid and reliable scale to measure middle school
students’ perceptions of their teachers’ use of the Gradual Release of Responsibility Model in speaking
instruction.

Method

A scale development research design was used in this study. The population consisted of lower
secondary school students from seven provinces across Turkiye, each representing one of the country’s
seven geographical regions. The participants were selected among students who had previously taken
part in speaking activities or lessons to ensure relevant experience with the construct being measured.

A pilot study was first conducted with 100 students using a preliminary 25-item, 5-point Likert-
type scale. Items were rated from “Strongly Disagree (1)” to “Strongly Agree (5).” Feedback from
students indicated that all items were clear and comprehensible, requiring no revision. For the main
implementation, 453 students participated in the Exploratory Factor Analysis (EFA) phase, and an
additional 350 students took part in the Confirmatory Factor Analysis (CFA) phase, yielding a total
sample size of 803 participants. All participants volunteered for the study.

To ensure content validity, the draft items were reviewed by three experts in Turkish language
education, two Turkish language teachers, and one quantitative research specialist. Revisions were
made based on their feedback. The EFA was conducted using SPSS 27.0, while the CFA was carried out
using AMOS 24.0 to test the factor structure derived from the exploratory phase. The reliability of the
final version of the scale was assessed using Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient.

During data screening, normality assumptions were confirmed. Skewness and kurtosis values
ranged between -1.200 and .173, falling within the acceptable limits of +1.5 (Tabachnick & Fidell,
2007). The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was .832, and Bartlett’s Test of Sphericity was significant
(x*=2099.521, df = 190, p < .001), indicating that the data were suitable for factor analysis.

The EFA revealed a four-factor structure aligned with the theoretical framework of the Gradual
Release of Responsibility Model:

1. Teacher Modeling,

2. Guided Practice,

3. Peer Collaboration,

4. Independent Performance.
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These factors collectively explained 48.65% of the total variance, which falls within the
acceptable range (40-60%) for social science research (Hair et al., 2010). Following the EFA, five items
were eliminated due to low factor loadings, and the remaining 20 items formed the basis for the CFA.

Result and Discussion

The Confirmatory Factor Analysis (CFA) results confirmed the four-factor model’s good fit with
the data. The fit indices obtained were as follows: x?/df = 1.834, AGFI = .900, GFl = .923, CFl = .902, IFI
=.904, RMSEA = .049, and NFI = .810. These values fall within acceptable thresholds (x?/df < 3, RMSEA
<.08, and CFI/IFI > .90), confirming the model’s construct validity.

Standardized factor loadings for all items were statistically significant (p <.001). The item with
the highest loading in each factor was M2 for Teacher Modeling (.609), M11 for Guided Practice (.614),
M15 for Peer Collaboration (.654), and M21 for Independent Performance (.728). These findings
indicated that each subscale accurately captured the intended dimension of the GRRM framework.

The Cronbach’s Alpha coefficients further confirmed the reliability of the instrument:

e Teacher Modeling: a =.747

e Guided Practice: a =.713

e PeerCollaboration: a =.710

¢ Independent Performance: a =.702
e Overall Scale Reliability: o = .836

Values above .70 were considered reliable (Liu, 2003; Tezbasaran, 1997), demonstrating high
internal consistency. The final version of the GRRM-Based Speaking Skill Perception Scale thus was
formed with 20 items across four sub-dimensions, each rated on a 5-point Likert scale. Total scores
could range from 20 to 100, where higher scores indicated stronger perceptions that teachers
effectively applied the stages of GRRM in speaking instruction.

The results suggested that the scale successfully operationalized the theoretical structure of
the Gradual Release of Responsibility Model within the context of speaking education. Its four
interrelated stages—teacher modeling, guided practice, peer collaboration, and independent
performance—reflected a pedagogical continuum that transitions from teacher-centered to learner-
centered instruction. The findings supported the argument that speaking skill development benefited
most from structured, interactive, and scaffolded classroom activities.

Moreover, the study contributed to the literature by addressing a significant gap: although
GRRM has been conceptually and practically applied in different fields, no existing tool has measured
student perceptions regarding its use in speaking instruction. Prior studies relied mainly on qualitative
observations (Fisher & Frey, 2003; Lin & Cheng, 2010; Maynes et al.,, 2010), which limited
generalizability. The newly developed GRRM-Based Speaking Skill Perception Scale provided an
empirical means to evaluate implementation quality quantitatively, allowing for further analysis across
variables such as grade level, gender, and academic achievement.

The scale offered several pedagogical implications. It can be used by teachers to reflect on
their instructional practices, by researchers to assess the effectiveness of GRRM-based approaches,
and by curriculum developers to align speaking outcomes with interactive, learner-centered teaching
models. Future studies may adapt this instrument for other language skills such as writing or listening,
or for teacher self-assessment.

In conclusion, the GRRM-Based Speaking Skill Perception Scale is a valid and reliable
measurement tool grounded in both theory and empirical evidence. It operationalizes the four
essential stages of the Gradual Release of Responsibility model and provides educators with a
structured approach to evaluate and enhance speaking instruction. Through its use, Turkish language
education can adopt a more systematic and evidence-based approach to developing one of its most
vital communicative skills-speaking.
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Ekler

Ek-1. Kademeli Sorumluluk Aktarim Modeline Dayali Konusma Becerisi Algisi Ol¢egi
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1 Derslerde nasil konusmam gerektigi bana 6rneklerle
gosterilir.
) Konusma sirasinda sesimi nasil kullanacagimi
derslerde 6grenirim.
3 Konusmalarim igin uygun baslangic ciumlelerini
sinifta 6grenirim.
4 Konusmalarim icin uygun bitis climleleri derslerde
bana gosterilir.
5 Konusma sirasinda karsilasabilecegim zorluklarla
nasil basa ¢ikacagim sinifta 6rneklerle gosterilir.
Derslerde konusma hazirlik silrecinde bana
6 ) .
rehberlik edilir.
7 Konusmalarim sirasinda gerekli destek saglanir
8 Derslerde konusma yaparken bana cesaret verici
oneriler sunulur.
9 Ogretmenimle birlikte konusmalarimi gelistirmek
icin uygulamalar yapariz.
10 Derslerde konusma sirasinda hangi konusma tdrlerini
kullanmam gerektigi konusunda bana yol gosterilir.
11 Konusma hazirlik sirecinde arkadaslarimla fikir
ahisverisinde bulunurum.
12 Arkadaslarimla birlikte problem ¢ézme etkinliklerine
katihrim.
13 Konusmalarim oncesinde arkadaslarimla provalar
yaparak geri bildirim alirim.
14 Grup galismalari sirasinda ogrendiklerimi
arkadaslarima 6gretirim.
Arkadaslarimla  konusma sirasinda  birbirimize
15 e
destek olur ve hatalari diizeltiriz.
16 | Konusmalarimi destek olmadan hazirlayabilirim.
17 | Kendi basima konusma plani olusturabilirim.
18 | Bagimsiz olarak konusma etkinliklerine katilabilirim.
19 | Konusmalarimda yeni konular segebilirim.
20 | Konusmalarima tek basima hazirlik yapabilirim.
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