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HIKMET-i HOKUMET VE HUKUK DEVLETI iLiSKiSi: VATANDAS
ALGISI UZERINE BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI
Oz

Bu calisma, bireylerin Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti algilarin1 6lgmek
amaciyla bir Olgek gelistirmeyi hedeflemektedir. Hikmet-i hiikiimet anlayisi,
devletin bekast ve kamu diizenini koruma adina yoneticilere genis takdir yetkisi
tanirken hukuk devleti bireysel hak ve ozgiirliikleri glivence altina alarak keyfi
yonetimi engellemeyi amaglamaktadir. Calismada, bireylerin iki yonetim
anlayisina yonelik algilarini 6lgmek i¢in Devletin Bekast ve Kamu Diizeni,
Hukukun Ustiinliigii ve Bireysel Haklar, Keyfi Yonetim ve Yéneticilere Giiven
olmak iizere iic boyuttan olusan 14 maddelik bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in normallik testleri, agiklayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor analizi
sonuglari, dlgegin ii¢ faktorlii yapisim1 dogrulamis ve toplam varyansin %65,75’ini
acikladigint gostermistir. Cronbach Alpha katsayisi 0,835 olarak hesaplanmis,
DFA sonuglart modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
ortaya koymustur (RMSEA = 0,076; CF1 = 0,939; GF1 = 0,904). Gelistirilen 6l¢ek,
Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti algilarinin 6lgiilmesi i¢in gegerli ve giivenilir
bir ara¢ olarak degerlendirilmekte olup siyaset bilimi, hukuk ve kamu yonetimi
alanlarinda akademik arastirmalarda kullanilabilir.

Anahtar kelimeler: Hikmet-i Hikiimet, Hukuk Devleti, Se¢men Algisi,
Olgek Gelistirme,
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THE RELATIONSHIP BETWEEN RAISON D'ETAT AND THE RULE OF
LAW: A SCALE DEVELOPMENT STUDY ON CITIZENS' PERCEPTION

v

Abstract

This study aims to develop a scale to measure individuals' perceptions of Reason of
State (Hikmet-i Hiikiimet) and the Rule of Law. The Reason of State concept
grants broad discretionary power to rulers in the name of state survival and public
order, whereas the Rule of Law seeks to safeguard individual rights and freedoms
while preventing arbitrary governance. In this study, a 14-item scale was developed
to measure individuals' perceptions of these two governance approaches,
comprising three dimensions: State Survival and Public Order, Supremacy of Law
and Individual Rights, and Arbitrary Governance and Trust in Rulers. To assess the
validity and reliability of the scale, normality tests, Exploratory Factor Analysis
(EFA), and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted. The factor
analysis results confirmed the three-factor structure of the scale, explaining 65.75%
of the total variance. The Cronbach's Alpha coefficient was calculated as 0.835,
and the CFA results demonstrated that the model fit indices were at an acceptable
level (RMSEA = 0.076; CFl = 0.939; GFI = 0.904). The developed scale is
considered a valid and reliable instrument for measuring perceptions of Reason of
State and the Rule of Law, and it can be utilized in academic research in political
science, law, and public administration.

Keywords: Raison d'Etat, Rule of Law, Voter Perception, Scale
Development.

GIRIS

Devlet yonetimi, tarih boyunca kamu diizenini ve giivenligini saglamak amaciyla farkl
yonetim anlayiglarin1 benimsemistir. Hikmet-i hiikkiimet anlayisi, Osmanli’dan giiniimiize kadar
uzanan koklii bir yonetim gelenegi olarak one ¢ikmaktadir. Devletin bekasi ve kamu diizeninin
korunmasi, bireysel hak ve ozgiirliiklerden Oncelikli hale gelebilir ve yoneticilere genis bir
takdir yetkisi taninabilir (Cilliler, 2016; Inalcik, 2016). Ozellikle kriz dénemlerinde,
yoneticilerin hukuk normlarim1 esnetme hakkina sahip oldugu diisiincesi hikmet-i hiikiimet

anlayisinin temelini olusturur. Monarsik ve otoriter rejimlerde bu anlayisin daha belirgin hale
geldigi goriilmektedir (Findley, 2010).

Buna karsilik, hukuk devleti ilkesi, devletin tiim organlarinin hukuka bagli olmasini ve
bireysel haklarin korunmasini esas alan modern bir yonetim modelidir. Montesquieu’niin
kuvvetler ayrilig1 ilkesi (Montesquieu, 2004), John Locke’un hukukun istlinligii kavrami
(Locke, 2013) ve modern anayasal diizenlemeler, hukuk devleti anlayisinin temel taslarini
olusturur (Raz, 2017). Hukuk devletinde keyfi yonetimin engellenmesi, temel hak ve
ozgirliiklerin glivence altina alinmasi hedeflenmektedir (Walters, 2012). Ancak tarihsel siirecte,
ozellikle olaganiistii haller ve giivenlik krizleri sirasinda devletlerin hikmet-i hiikiimet
anlayisina yonelerek hukuk devleti ilkelerinden sapmalar yasadigi gozlemlenmistir (Welsh,
2019).

Gilinimiizde, otoriterlesme egilimleri gosteren yoOnetimlerde benzer dinamikler
gozlemlenmekte gilivenlik kaygilar1 6ne siiriilerek hukuk devletinin smirlarinin zorlandigi
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durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Mudde, 2004). Bireylerin yonetim anlayislarina dair algilarinin
anlasilmasi, demokratik istikrar a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Buzan, 2008; Dahl, 2010).

Calisma, bireylerin hikmet-i hiikiimet ve hukuk devleti kavramlarina yonelik algilarim
6lemek amaciyla gelistirilmis bir 6lcek sunmay1 amaclamaktadir. Calismada, devletin bekasi ve
kamu diizeni, hukukun iistiinligii ve bireysel haklar, keyfi yonetim ve yoneticilere giiven olmak
iizere ii¢c temel boyut ele alinarak bir dlgek olusturulmustur. Olgegin gegerlilik ve giivenilirligi
aciklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile test edilmistir.
Calismanin amaci, bireylerin yonetim algilarindaki farkliliklar1 6lgmek ve bu dogrultuda siyaset
bilimi, hukuk ve kamu y6netimi alanlarinda akademik aragtirmalara katki saglamaktir.

YONTEM

Katilimcilarin algilar1 6lgmek icin ilk adim temel boyutlarin belirlenmesi siirecidir.
Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda temel boyut olarak; ‘devletin bekasi ve kamu
diizeni’, ‘hukukun istiinliigii ve bireysel haklar’ ve ‘keyfi yonetim ve yoneticilere giiven’
belirlenmistir.

1. Devletin Bekasi1 ve Kamu Diizeni: Segmenlerin, devletin devamlilifi ve giivenlik
politikalarina verdikleri 6nemi 6lgmeyi amaclamaktadir. Devletin bekasi, bir devletin
varligimi siirdiirebilmesi, i¢ ve dis tehditlere karsi kendisini koruyabilmesi ve kamu
diizenini saglayabilmesi anlamina gelir (Buzan, 2008). Devletin devamliligi, siyasi,
ekonomik, askeri ve toplumsal istikrar ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle birgok
toplumda devletin bekasi, hukukun istiinliigii ve bireysel haklardan daha oncelikli bir
kavram olarak algilanabilmektedir (Arslan, 2019). Segmenler agisindan devletin bekasi,
Ozellikle kriz donemlerinde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Teror saldirilari, ekonomik
krizler, savas ve i¢ catigmalar gibi tehditler, segcmenlerin giivenlik politikalarina daha
fazla 6nem vermesine yol agabilir (Tilly, 1991). Bu noktada, baz1 segmenler giivenligi
saglamak i¢in bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasini makul gorebilirken bazilart
hukukun dstiinliginden 6diin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Dahl, 2010).
Ozellikle otoriter ydnetimlerde, devletin bekasi sdylemi, mesruiyet kaynagi olarak
kullanilabilir. Guglii lider figiirleri ve merkeziyet¢i politikalar, kamu diizenini saglamak
adina olaganiistii yetkilerle donatilabilir (Welsh, 2019). Ancak hukuk devleti ilkelerinin
zayiflatildigr yonetimlerde, devletin bekasini saglamak adina hukuksuzluklarin artmasi
riski ortaya cikabilir (Hukuk izleme Raporu, 2021). Bu boyutu élgmek igin belirlenen
ifadeler agsagida siralanmistir:

Devletin bekasi her seyden dnce gelmelidir, gerekirse bazi hukuk kurallari esnetilebilir.
Ulusal giivenlik tehditleri karsisinda yoneticilere daha genis yetkiler verilmelidir.
Olaganiistii hallerde hukuk kurallarinin gegici olarak askiya alimmasi kabul edilebilir.
Ulkenin giivenligi icin sert devlet politikalar1 gerekebilir.

Kriz anlarinda giiclii bir liderin yasalar1 esnetmesi gerektigine inantyorum.

2. Hukukun Ustiinliigii ve Bireysel Haklar: Hukuk devleti ilkelerine baghlig1 ve bireysel
ozgurliiklere bakis agisin1 degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Hukukun istiinliigi,
devletin tiim organlarinin hukuka bagl kalmasini, birey hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinmasimi ve yargmin bagimsizligimi ifade eden temel bir yonetim ilkesidir
(Schauer, 2020). Hukukun iistiin oldugu bir devlette, kanunlar yalmzca iktidarin
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menfaatleri dogrultusunda degil, halkin genel refahi i¢cin uygulanmalidir (Bingham,
2010). Secmenlerin hukukun Ustiinliigiine ve bireysel haklara verdigi 6nem, siyasal
sistemin demokratiklik diizeyine ve yoneticilere duyulan giivene bagli olarak
degisebilir. Demokratik sistemlerde yargi bagimsizligi, basin 6zgiirliigli ve temel insan
haklarinin korunmasi, se¢menlerin en 6nemli beklentileri arasindadir (Dahl, 2010).
Ancak giivenlik kaygilar arttiginda veya popiilist liderlerin etkisiyle bazi segmenler,
hukukun istiinligiiniin ikinci plana atilmasini destekleyebilir (Levitsky & Ziblatt,
2019). Hukuk devleti ilkesi, keyfi yonetimi onleyerek birey haklarini giivence altina
alir. Ancak otoriter egilimlerin oldugu yonetimlerde yasalarin esnetilmesi, siyasi
kararlarla yargiya miidahale edilmesi ve bireysel Ozgiirliiklerin kisitlanmasi gibi
uygulamalar goriilebilir (Tamanaha, 2004). Bu noktada, se¢menlerin hukukun
iistiinliigiine verdigi 6nem, siyasi istikrar, ekonomik gelismislik ve egitim diizeyi gibi
faktorlerden etkilenebilir (Ozbudun, 2022). Belirlenen ifadeler asagida siralanmistir:

Hukuk, yoneticilerin keyfi kararlarini engellemek i¢in her zaman {istiin tutulmalidir.
Bireysel hak ve ozgiirliikler, devletin ¢ikarlarindan 6nce gelmelidir.

Hukuk devleti ilkesi, devletin uzun vadeli istikrarini saglamada temel unsurdur.
Higbir kosulda hukuk devleti ilkelerinden taviz verilmemelidir.

Bagimsiz yargi ve kuvvetler ayriligi her zaman korunmalidir.
257
3. Keyfi Yonetim ve Yoneticilere Giiven: YOneticilere genis takdir yetkisi taninmasina —_—

dair algiy1 inceler. Keyfi yonetim, yiiriitme organimin hukuki ve kurumsal sinirlari
asarak keyfi kararlar almasi anlamina gelir. Bu tiir yonetimlerde, yoneticilerin genis
takdir yetkisine sahip olmasi, hukukun iistiinliigiinii ve bireysel haklar1 zayiflatabilir
(Arendt, 1973). Keyfi yonetim, genellikle otoriter rejimlerde goriilse de baz1 demokratik
iilkelerde de olaganiistii hal uygulamalar1 veya popiilist liderlerin yiikselisiyle giindeme
gelebilir (Levitsky & Ziblatt, 2019). Se¢menlerin yoneticilere duydugu giiven, siyasal
sistemin isleyisi, ekonomik istikrar ve yonetimin seffafligi gibi faktorlerden etkilenir.
Gigli lider figiirlerine duyulan giiven arttik¢a, baz1 segcmenler hukukun esnetilmesini
veya yiiriitme yetkilerinin artirilmasini destekleyebilir (Mudde, 2004). Ancak bu durum,
yargt bagimsizligi, ifade oOzgilirliigi ve demokratik denetim mekanizmalarinin
zayiflamasiyla sonuglanabilir (Dahl, 2010). Ozellikle kriz dénemlerinde, baz1 segmenler
yoneticilere genis yetkiler taninmasinit makul gorebilir. ‘Giiglii lider her seyi diizeltebilir
diisiincesi’, yonetimin keyfi uygulamalarina halk destegini artirabilir. Ancak keyfi
yonetimin uzun vadede demokrasiye zarar verdigi ve bireysel haklari tehdit ettigi birgok
akademik caligmada ortaya konmustur (Tamanaha, 2004). Belirlenen ifadeler asagida
siralanmisgtir:

Guglii liderler, tilkeyi daha iyi yonetir; bu yiizden bazen hukuka uymamak gerekebilir.
Halkin oyuyla secilen bir lider, devletin bekasi i¢in hukuk disina ¢ikabilir.

Devleti yonetenler, her zaman halkin ¢ikarlarini diisiinerek hareket eder.

Devlet adamlarinin hukuktan bagimsiz karar alma yetkisi olmalidir.

Demokrasinin gerektirdigi siirecler bazen gereksiz yere devleti yavaslatir.
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Bir oOlgekteki verilerin ¢oziimlenmesi ve istatistiksel testlerin uygulanabilmesi i¢in
normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi incelenmelidir. Bu varsayimi sinamak igin
basiklik ve carpiklik katsayisi, bagil degiskenlik katsayisi, normallik testleri (Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk), histogram ve Detrended Q-Q grafikleri gibi yontemler kullanilir
(Karadag & Kapusizoglu, 2022). En yaygin yaklasim, basiklik-carpiklik katsayilar1 ve
histogram grafiklerinin incelenmesidir Basiklik ve carpiklik katsayilarina dayali normallik
degerlendirmesinde, literatiirde farkli kabul araliklar1 bulunur: +1, 1,5, +2 veya +3
araliklarinda normal dagilimi kabul edenler de mevcuttur (George & Mallery, 2010; Keller,
2014).

Tablo 1.

Normal Dagilim Tablosu
Madde N Ortalama | Basikhik | Carpikhik | Kolmogorov | Shapiro | Histogram | Detrended
Numarasi Smirnova Wilk Grafigi Grafigi

p p

dbkd1 258 | 3,09 1,031 574 0,000* 0,000* | Normal Normal
dbkd?2 258 | 3,17 -,238 -1,197 0,000* 0,000* | Normal Normal
dbkd3 258 | 3,03 -1,398 -1,351 0,000* 0,000* | Normal Normal
dbkd4 258 | 3,40 -,524 -1,079 0,000* 0,000* | Normal Normal
dbkd5 258 | 2,81 ,181 -1,277 0,000* 0,000* | Normal Normal
hiibh1 258 | 4,23 -1,639 1,377 0,000* 0,000* | Normal Normal
hiibh2 258 | 2,79 ,209 -1,277 0,000* 0,000* | Normal Normal
hiibh3 258 | 4,10 -1,542 1,644 0,000* 0,000* | Normal Normal
hiibh4 258 | 3,72 -,788 -,535 0,000* 0,000* | Normal Normal
hiibh5 258 | 4,11 -1,431 1,171 0,000* 0,000* | Normal Normal
kyygl 258 | 1,86 1,368 1,359 0,000* 0,000* | Normal Normal
kyyg2 258 | 1,95 1,267 ,791 0,000* 0,000* | Normal Normal
kyyg3 258 | 2,52 527 -1,122 0,000* 0,000* | Normal Normal
kyyg4 258 | 1,74 1,496 1,925 0,000* 0,000* | Normal Normal
kyyg5 258 | 2,45 ,549 -,897 0,000* 0,000* | Normal Normal

* p<0,05

Literatiirde yer alan normallik degerlendirme yontemlerinden en az ii¢iiniin saglanmasi gerektigi
dikkate alindiginda, Tablo 1°de sunulan 6l¢cek maddelerine iliskin normallik analizi sonuglari,
dort farkli yontem (Carpiklik ve Basiklik Katsayisi, Bagil Degiskenlik Katsayisi, Histogram
Grafigi ve Detrended Q-Q Grafigi) temelinde incelenmis ve 6lgek maddelerinin her birinin
normal dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, normallik testleri
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) agisindan test anlamlilik diizeylerinin %5’in (p < 0,05)
altinda oldugu belirlenmistir. Ancak farkli normallik degerlendirme kriterleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algis1 Olgegi’nde yer alan her bir
madde ve boyutun genel olarak normal dagilim 6zelliklerini tasidig1 sdylenebilir.
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Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algis1 Olgeginin Alt Boyutlarmin Katilimcilar Igin Madde
Analizi Sonuclari

Madde Madde Toplam | t ) p degeri )

Numarasi Puan Korelasyonu | (Alt % 27**-Ust | (Alt % 27**-Ust
%27**) %27**)

dbkd1 ,682 17,194 0,000***

dbkd?2 ,641 19,662 0,000***

dbkd3 774 17,436 0,000***

dbkd4 ,621 15,740 0,000 ***

dbkd5 ,716 17,235 0,000***

hiibh1 ,621 4,443 0,000***

hiibh2 ,862 1,175 ,242

hiibh3 ,793 4,065 0,000***

hiibh4 ,684 1,832 0,007***

hiibh5 778 3,484 0,001***

kyygl ,757 9,626 0,000***

kyyg2 ,659 8,295 0,000***

kyyg3 ,658 7,416 0,000***

kyyg4 ,751 7,398 0,000***

kyyg5 ,391 10,242 0,000***

n =258, ** n1 = n2 =69,

*E* p < 0,05 icin anlamli degerler.

Tablo 2'de, 6lgek maddelerinin ayirt edicilik giiglerini gdsteren bagimsiz grup t-testi
sonuglar1 ve madde-toplam korelasyon degerleri sunulmaktadir. Literatiirde, madde-toplam test
korelasyonunun yeterli kabul edilebilmesi i¢in minimum degerin 0,30 olmasi1 gerektigi
belirtilmektedir (Kline et al., 2000; Tezbasaran, 1997). Bu nedenle, korelasyon degeri 0,30’ un
altinda kalan maddeler analize dahil edilmemektedir. Yapilan inceleme sonucunda, oOlcek
maddelerinin tamaminin 0,30’un iizerinde korelasyon degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, hiibh2 maddesi ayirt edicilik giiciine sahip olmadigindan faktdr analizine dahil
edilmemistir. Kalan maddelerin madde-toplam test korelasyon degerlerinin 0,391 ile 0,793
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ayrica, olgek maddelerinin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla Olcekten elde
edilen ham puanlar biiyiikten kiigiige siralanarak alt %27 ve tist %27°lik gruplarin puan
ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda, alt ve iist grup madde
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular dogrultusunda, 6l¢egin, 6l¢gmeyi amagladigi niteligi basariyla ayirt ettigi sdylenebilir.
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Tablo 3.

Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algisi Olgegine Iliskin Agiklayici Faktdr Analizi ve
Giivenilirlik Sonuclari

Faktorler ve maddeler Aciklanan | Oz Faktor
Varyans Deger | Yiikii
(%) (@A)

F1(a=0,872) %34,328 4,806

dbkd1 ,860
dbkd?2 728
dbkd3 879
dbkd4 ,691
dbkd5 ,751
F2(a=0,863) %22,952 3,213

hiibh1 ,706
hiibh3 ,867
hiibh4 ,857
hiibh5 ,857
F3(a=0,775) %8,479 1,187

kyygl ,756
kyyg2 ,715
kyyg3 ,656
kyyg4 ,853
kyygb ,401

Toplam(a=0,835)
KMO =0,868; x2(351) =1796,7157;
Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000

Agiklayict faktor analizi (AFA) uygulanmadan 6nce, drneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,868 oldugu tespit edilmistir. Bu deger,
orneklem biyiikligiiniin faktér analizi i¢in “milkemmel derecede yeterli” oldugunu
gostermektedir (Cokluk et al., 2012). Ayrica, Bartlett kiiresellik testi sonuglarina gore, elde
edilen ki-kare degeri gerekli seviyede bulunmustur (}2(351) = 1796,7157; p < 0,01). Bu
dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Tablo 3’te gorildiigii tizere, hikmet-i hiikiimet ve hukuk devleti algisin1 dlgmeye
yonelik gelistirilen Glgek, {i¢ teorik boyut temel alinarak tasarlanmis olup analiz sonucunda iig
faktorden olustugu belirlenmistir. Faktor yapisini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analysis) ve Promax Rotasyon yontemi kullanilarak agiklayici faktor
analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda, 6z degeri 1’in iizerinde olan dort bilesen tespit edilmistir. Ancak bir
maddenin ayirt edici 6zellige sahip olmamasi ve tek basina bir faktdr olusturmasi nedeniyle
analizden c¢ikarilmistir. Kalan {i¢ faktoriin toplam varyansa katkist %65,759 olarak
hesaplanmistir. Faktorlerin toplam varyansa katkilar1 sirasiyla birinci faktor (F1) i¢in %34,328,
ikinci faktor (F2) i¢in %22,952 ve i¢iincii faktor (F3) igin %8,479’dur.
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Aciklayicr faktor analizinde faktor yiik degerleri icin kabul edilebilirlik diizeyi 0,300
olarak belirlenmistir. Giivenirlik analizi kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari,
birinci faktor (F1) igin 0,871, ikinci faktor (F2) icin 0,749, licilincii faktor (F3) igin 0,859 ve
Olcegin tamami (14 madde) i¢in 0,835 olarak bulunmustur. Bayram’a (2009) goére, Cronbach
Alpha degerinin 0,70’in iizerinde olmasi, dlgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in yeterlidir
(Bayram, 2009). Bu dogrultuda, gelistirilen dlcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit
edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 " 12 13 14

Component Number

Sekil 1. Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algis1 Olgegine iliskin Faktor Analiz Grafigi

Yatay eksende faktdr sayisinin, dikey eksende ise 6z degerlerin yer aldigi grafik
incelendiginde, faktorlerin 6z degerlerindeki yiiksek ivmeli diisiisiin 3. noktadan sonra azaldig1
ve 0z degerlerin 1’in altina diistiigii gozlemlenmistir. Birinci noktadan itibaren goézlenen
inislerin egimi, faktdrlerin varyansa yaptigi katkinin derecesini gostermektedir (Cokluk et al.,
2012). Besinci noktadan itibaren olusan faktorlerin toplam varyansa katkilarmin giderek
azaldig1 ve eklenen faktorlerin varyansa katkilarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu tespit
edilmistir. Oz degerler, varyans yiizdeleri ve grafik analizine dayali olarak, aciklayici faktdr
analizi dogrultusunda {i¢ faktorlii bir yapr belirlenmistir.

Dogrulayici Faktor Analizleri Sonuglari

Olgegin giivenilirliginin saglanabilmesi amactyla son asamada Dogrulayict Faktér
Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, degiskenler arasindaki nedensel iliskileri ve yapisal
ozellikleri analiz etmeye yonelik bir yontem olup, gézlem degiskenlerinin kuramsal olarak
belirlenen gizil faktorlerle iligkisini ve gizil faktdrlerin kendi aralarindaki baglantilarim test
etmektedir. Bu baglamda, daha 6nce gergeklestirilen Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ile elde
edilen bulgularin dogrulanmasi ve dlgegin alt boyutlarina ait gozlem degiskenlerinin ne 6lgiide
modelle uyum gosterdiginin belirlenmesi amaglanmustir.

DFA, SPSS AMOS 25 yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda,
6lcege iliskin modelin uyum iyiligi indeksleri ve faktor yiikleri degerlendirilmis, dl¢cegin yapisal
gecerliligi  test edilmistir. Asagida dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgular
sunulmaktadir.
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Tablo 4.

Modifikasyon Oncesi ve Modifikasyon Sonrasi Hikmet-1 Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algisi
Olgegine Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Uyum Indeksleri Sonuglari

RMSEA | NFI | CFI IFI GFI | TLI | AGFI | CMIN | CMIN/df

0,079 0,835 | 0,894 1 0,932 | 0,892 | 0,915 | 0,847 | 194,189 | 2,624

0,076 0,903 | 0,939 0,940 | 0,904 | 0,923 | 0,860 | 177,799 | 2,469

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore, 6lgegin yapisal denklem modelinin
(Structural Equation Modeling - SEM) p = 0,000 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, Slgegi olusturan 14 madde ve ii¢ alt boyutun 6l¢ek yapisiyla tutarli bir sekilde
iligkili oldugu belirlenmistir. Analiz siirecinde modelde iyilestirme yapilmis olup bu iyilestirme
sirasinda model uyumunu olumsuz etkileyen degiskenler belirlenmis ve artik degerler
arasindaki yliksek kovaryanslar dikkate alinarak yeni kovaryanslar olusturulmustur (e2-e4; el13-
el4). Bu diizenlemeler sonucunda modelin genel uyum indekslerinin iyilestigi gézlemlenmistir.

Tablo 5.

Hikmet-i Hiikiimet ve Hukuk Devleti Algis1 Olgegi Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Kabul "Edilebilir Miikemmel Arastirma | Uyum

Tyiligi Uyum Olgiitleri | Uyum Olgiitleri | Bulgusu

Olciimleri

CMIN/Df | 3<y/df<s 0<y?/df<3 2,469 Miikemmel uyum

GFlI 0,80<GFI 0,90<GFI 0,904 Miikemmel uyum

AGFI 0,80<AGFI 0,90<AGFI 0,860 Kabul  edilebilir
uyum

CFlI 0,85<CFI 0,95<CFI 0,939 Kabul  edilebilir
uyum

RMSEA 0,06<RMSEA<0,8 | 0,0cRMSEA<0,05 | 0,076 Kabul  edilebilir
uyum

NFI 0,80<NFI 0,95<NFI 0,903 Kabul  edilebilir
uyum

TLI 0,80<TLI 0,90<TLI 0,923 Miikemmel uyum

IFI 0,85<IFI 0,95<IF1 0,940 Kabul  edilebilir
uyum

Yenilenen uyum indeksi hesaplamalarina gore, modelin uyum 1iyiligi indekslerinin
kabul edilen referans degerleri sagladigi belirlenmistir. GFI (Goodness of Fit Index), NFI
(Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) degerlerinin 0,90’ {izerinde, AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index) degerinin 0,85’in iizerinde olmasi, modelin iyi uyum
gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)
degerinin 0,08’in altinda olmasi modelin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigim
gostermektedir (Hooper et al., 2008; Marsh et al., 2006; Schermelleh-Engel et al., 2003; Simon
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et al., 2010). Bu sonuglar dogrultusunda, modelin uyum iyiligi agisindan kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu teyit edilmistir.

Tablo 6.
Maddelere Iliskin Istatistik Degerleri
Estimate S.E. C.R. (tistatistik) P

dbkd1 <--- F1 | 1,000
dbkd?2 <--- F1 | ,884 ,080 11,062 il
dbkd3 | <--- | F1 | 1,002 ,083 13,318 i
dbkd4 <--- F1 | ,829 ,083 9,996 Fex
dbkd5 <--- F1 | 1,035 ,082 12,620 Fx
kyygl <--- F2 | 1,000
kyyg2 <--- | F2 |,928 ,072 12,853 xx*
kyygd | <- | F2 | 517 102 5,041 Horex
kyygd | <-— | F2 | 859 062 13,951 Horex
kyygs | < | F2 | 725 092 7,921 ok
hiibhl | <--- | F3 | 1,000
hiibh3 <--- F3 1,151 ,091 12,674 ool
hiibh4 <--- F3 | 912 ,098 9,319 Fx
hiibh5 <--- F3 | 1,104 ,089 12,450 Fx

263

Maddelere iliskin t-istatistikleri incelendiginde, tiim maddelerin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Faktor yiik degerleri icin kabul edilen alt sinir 0,30 olarak
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, dlgege ait faktor yiiklerinin 0,30’un altinda kalan
herhangi bir madde icermedigi ve tiim faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin Olctiigli yapiya iliskin giiclii bir faktor yapisina sahip
oldugunu desteklemektedir.
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Sekil 2. Olgege Iliskin Cok Faktorlii Yapi

Tablo 7.
Olgek Boyutlar1 Olusturan Maddeler
Faktor 1 Dbkd1 + dbkd2 + dbkd3 + dbkd4 + dbkd5
Faktor 2 Kyygl + kyyg2 + kyyg3 + kyyg4 + kyyg5
Faktor 3 Hibh1 + hiibh2 + hiibh3 + hiibh4
Olcek geneli 1+2+3+....... +13+14
Diger olcek ve alt boyutlar (1+2+3+....... +5)/5
Diger olcek ve alt boyutlar (1+2+3+4+5)/5
Diger olcek ve alt boyutlar (1+2+3+4)/4
Tablo 8.
Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) ve Birlesik Giivenirlik (CR)
Boyut F1 F2 F3 CR AVE VAVE
Dbkd 1,000 0,89 0,62 0,78
hiibh 0,178™ 1,000 0,81 0,48 0,69
kyyg 0575" | 0,208" 1,000 089 068 | 0,82

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Olgiim modelinin giivenilirligi, her bir faktdriin ayr1 ayr1 Cronbach’s o, Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE) ve Bilesik Giivenirlik (CR) degerleri incelenerek degerlendirilmistir.
Literatiirde, 6l¢iim modelindeki ortikk degiskenlerin CR degerinin 0,70’in iizerinde, AVE
degerinin ise 0,50’nin lizerinde olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, diger
giivenilirlik Slgiitleri yeterli diizeyde saglandiginda, AVE degerinin 0,50’nin altinda olmasi
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durumunda da modelin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Calik et al., 2013; Fornell &
Larcker, 1981).

Olgiim modelinin gegerliligi, uyusma (convergent) ve ayrisma (discriminant) gegerliligi
acisindan test edilmistir. Uyusma gecerliligi, yapry1 olusturan gozlenen degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyon iliskisini ifade etmektedir. Yakinsak (convergent) ve 1raksak
(discriminant) gegerliligi belirlemek amaciyla, her boyut i¢in bilesik giivenirlik (CR) ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri hesaplanmustir.

Analiz sonucunda, CR degerlerinin tiim faktorler i¢in 0,70’in {izerinde oldugu tespit
edilmis, bdylece dl¢egin yakinsak gecerliligi saglanmistir. AVE degerleri agisindan ise F1 ve F3
faktorleri icin 0,50’nin iizerinde hesaplanmig, F2 faktorii icin bu degerin tam olarak
saglanamadigr goézlemlenmistir. Iraksak gecerliligi test etmek amaciyla degiskenler arasi
korelasyonlar hesaplanmis ve AVE degerlerinin karekdklerinin bu korelasyon katsayilarindan
biliylik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, oOlgegin ayrisma gecerliliginin saglandigini
gostermektedir.

SONUC

Aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek, devletin bekast ve kamu diizeni, hukukun
iistiinliigii ve bireysel haklar ile keyfi yonetim ve yoneticilere giiven olmak iizere {i¢ temel boyut
etrafinda yapilandirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda 6lgegin psikometrik
acidan giiclii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Aciklayict ve dogrulayict faktor
analizleri, Olgegin iic faktorli yapisimi destekler nitelikte olup, Olgme aracinin akademik
calismalarda kullanilabilir oldugunu goéstermektedir.

Calismanin bulgulari, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve hukuk alanlarinda yeni
arastirmalara zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Ozellikle, bireylerin kriz dénemlerinde devlet
yonetimine dair egilimlerinin nasil sekillendigi ve hangi faktdrlerden etkilendigi {izerine
yapilacak ilerleyen g¢aligmalar, demokratik yonetimlerin siirdiiriilebilirligi acisindan Snemli
katkilar saglayacaktir. Ayrica, farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda benzer 6l¢eklerin uygulanmasi,
yonetim anlayislarinin bireyler tizerindeki etkisini karsilastirmali olarak analiz etmeye olanak
taniyabilir.

Sonug olarak gelistirilen 6lgek, bireylerin hukuk devleti ve hikmet-i hiikiimet algilarin
Olecmek i¢in gecerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Arastirma, hukukun
ustiinliigii ve devlet otoritesi arasindaki dinamik iligkinin anlagilmasina katki saglamanin yani
sira, demokratik yonetisim siire¢lerinin degerlendirilmesine yonelik 6nemli veriler sunmaktadir.
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