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Mevcut ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir dl¢gme araci gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu amagla besli Likert tipi dlcek gelistirme calismast olarak
tasarlanmistir. Olgek gelistirme siivecinde alan yazin taramasi, odak grup
goriismeleri ve uzman degerlendirmeleri yiiriitiilmiis;, kapsam ve dil uygunlugu
Davis teknigi ile gii¢lendirilmistir. Bu asamalar sonucunda 59 maddelik denemelik
form olusturulmus ve iki bagimsiz ornekleme uygulanmistir. A¢imlayict Faktor
Analizi 626 ogrenciden, Dogrulayici Faktor Analizi ise 631 6grenciden elde edilen
veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda dort faktorlii ve 31
maddelik bir yap: elde edilmis; faktorler “Oz Yeterlik”, “Ilgisizlik”, “Endise” ve
“Sosyal Baski” olarak adlandwilmistir. Sonuglar modelin uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (X*/sd = 2,90, RMSEA = 0,05; CFI =
0,98). Gelistirilen élgegin, fen bilimleri dersine yonelik umutsuzlugu olgmede
psikometrik agidan gii¢lii bir ara¢ oldugu degerlendirilmektedir.
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The current study aims to develop a valid and reliable measurement tool to
determine the levels of hopelessness toward science lessons among middle school
students. To this end, it has been designed as a five-point Likert-type scale
development study. During the scale development process, a literature review,
focus group interviews, and expert evaluations were conducted; the content and
language appropriateness were enhanced using the Davis technique. As a result of
these stages, a 59-item pilot form was created and applied to two independent
samples. Exploratory Factor Analysis was performed on data obtained from 626
students, while Confirmatory Factor Analysis was performed on data obtained
from 631 students. The analyses resulted in a four-factor, 31-item structure; the
factors were named “Self-Efficacy,” “Indifference,” “Anxiety,” and “Social
Pressure.” The results indicate that the model's fit is acceptable (X%/df = 2.90;
RMSEA = 0.05; CFI = 0.98). The developed scale is considered a psychometrically
robust tool for measuring hopelessness toward science courses.
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Giris

Giliniimiizde 6grenciler, g¢esitli akademik ve psikososyal baskilar nedeniyle derslerde
umutsuzluk duygusuna kapilabilmektedir. Akademik basariya yonelik yiliksek beklentiler, sinav
kaygisi, yogun ders programlari ve rekabet ortami, 6grencilerin motivasyonunu olumsuz yénde
etkileyerek umutsuzluk duygusunun gelismesine zemin hazirlamaktadir (C18, 2023). Ozellikle
stirekli bagar1 baskisi altinda olan 6grenciler, kendilerini yetersiz hissetmekte ve basarisizlik
korkusuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum, o6grencilerin gelecege dair olumsuz
degerlendirmelerde  bulunmalarina ve hedeflerine ulasamayacaklarina dair inang
gelistirmelerine neden olabilmektedir (Erhan, 2005). Umutsuzluk, bireyin gelecege iliskin
karamsar beklentiler gelistirdigi, sorunlarin c¢oziilemeyecegine ve c¢abalarin sonugsuz
kalacagina dair bir inan¢ sistemi olarak tanimlanmaktadir (Abbey, 2006; Durak &
Palabiyikoglu, 1994; Sahin, 2002). Bu duygu durumu genellikle depresyonla iliskilendirilmekte
ve kisinin yasam olaylarina yiikledigi anlamlarla sekillenmektedir (Bell, 2000). Umutsuzluk,
kisinin kontrol edemedigi durumlarla bas edemeyecegine yonelik duygusal ve bilissel bir tepki
olarak ortaya cikmakta; motivasyon kaybina, O0grenme siirecinde bozulmalara ve yeni
deneyimlere karsi isteksizlige yol agmaktadir (Unliier, 2009). Bu baglamda umutsuzluk
yasayan bireylerde giigsiizliik, ilgisizlik, dikkat daginikligi ve yasam diizeninde bozulmalar gibi
belirtiler gozlenebilmektedir (Ceyhan, 2004). Umut ve umutsuzluk kavramlari, bireyin
gelecege yonelik algilarmi ve psikolojik durumunu 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Umut,
bireyin zorluklar1 agabilecegine ve hedeflerine ulasabilecegine dair giiven duygusunu igerirken;
umutsuzluk, bu c¢abalarin sonugsuz kalacagina yonelik olumsuz bir bakis agisin1 temsil
etmektedir (Dilbaz & Seber, 1993; Konukbay, 2005; Unal, 2006). Dolayisiyla, bireyin ileriye
doniik beklentilerinin gergeklesme olasiligina iligkin degerlendirmeleri, yasadigi umutsuzluk
diizeyini belirlemede 6nemli bir gostergedir (Celik, 2015; Sahin, 2002).

Bireyler, yasadiklar kiiltiirel ve toplumsal ¢evrenin etkisiyle kendilerine 6zgli yasam
planlar1 ve hedefler gelistirirler. Ogrenciler 6zelinde degerlendirildiginde, bu hedeflerin ve
beklentilerin ger¢eklesme diizeyi, onlarin akademik basarilarini ve umut diizeylerini dogrudan
etkilemektedir. Ancak bu beklentilerin karsilanmamasi1 durumunda, 6grencilerde sikayet,
tatminsizlik ve umutsuzluk gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin, vd., 2011).
Bu durum, 6grencilerin 6grenme siireclerini sekteye ugratarak derse yonelik basarisizlik
algisii pekistirebilir. Bununla birlikte, 6grencilere yonelik etkili bir destek ve rehberlik hizmeti
sunulmasi, umutsuzlukla basa ¢ikmalarina ve akademik potansiyellerini gerceklestirmelerine
katki saglayabilir.

Geng bireyler; ekonomik giicliikler, issizlik, egitimde yasanan sorunlar ve kariyer
belirsizlikleri gibi c¢esitli digsal etkenlerin etkisiyle ruhsal gelisimlerinde aksakliklar
yasayabilmekte ve bu durum siklikla psikolojik bir sorun olan umutsuzlukla sonuglanmaktadir
(Bas & Kabasakal, 2013; Ozmen, vd., 2008). Umutsuzlugun bireyin psikolojik yapist
tizerindeki etkilerinin anlasilmasi, basariya ulagma, problem ¢6zme ve bilgiyi etkin kullanma
gibi temel akademik becerilerin gelistirilmesine destek olabilir (Giines & Akdag, 2017).
Ozellikle, dgrencilerin beklentilerinin mevcut kosullarla értiismedigi durumlarda, gercekei ve
doyurucu hedefler belirlemekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerde hem
umutsuzluk diizeyini artirmakta hem de kaygi seviyesini yiikseltmektedir (Tasdemir, 2018).
Ogrencinin dgrenme siireglerinde yasadigi endise, korku veya umutsuzluk gibi olumsuz
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duygular ise akademik basarisizligi beraberinde getirebilmektedir (Giines & Akdag, 2017;
Yenilmez, 2010).

Fen bilimleri dersinde yasanan umutsuzluk, O6grencinin bilimsel icerikli konularda
karsilastig1 zorluklar1 kontrolii disinda ve ¢oziimii giic olarak algilamasi sonucu gelisen,
O0grenilmis c¢aresizlik (Maier & Seligman, 2016) ya da diisiik 6z-yeterlik (Locke, 1997) temelli
durumsal bir psikolojik tepkidir. Bu durum, 6grencilerin fen derslerine iliskin yasadiklari
basarisizlik deneyimlerinin, zamanla “ben bunu basaramam” inancina doniismesiyle daha da
derinlesmektedir. Ogrenciler, 6zellikle fen bilimleri derslerinde yer alan soyut ve karmasik
kavramlarla karsilagtiklarinda, bu konulari i¢sellestirememeleri durumunda kendilerini yetersiz
hissederek umutsuzluga kapilabilmektedir (Kutlu & Ozyeter, 2023).

Fen bilimleri 6gretim ortamlarinda yogun sinav baskisi, yanlis kavramsallastirmalar ve
asirt bilgi yiikii gibi etmenlerin, 6grencilerde yetersizlik duygusunu artirarak motivasyonu
diisiirdiigii ve bu baglamda umutsuzluk duygusunu pekistirdigi vurgulanmaktadir (Kim vd.,
2023; Riegle-Crumb vd., 2023). Ozellikle &grenilmis ¢aresizlik kurami kapsaminda,
Ogrencilerin uzun stireli basarisizlik deneyimleri ve yeniden deneme olanaginin sinirli oldugu
akademik baglamlar, bireyin kontrol duygusunu zayiflatarak “hi¢bir sey yapilamaz” inancinin
gelismesine neden olmaktadir (Maier & Seligman, 2016). Bu siirecte 6grenciler, yalnizca diigiik
akademik performans ve kaygi degil; aym1 zamanda kendi basarilari tizerindeki kontrol
inanglarinin da sarsilmasiyla sekillenen umutsuzluk duygular1 yasamaktadir.

Gilines ve Tastan Akdag (2017), lise diizeyinde ogrencilerin fizik dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin
akademik basari, okul tiirii ve ders dist destek, etiit gibi degiskenlere gore anlamli bicimde
farklilagabildigini vurgulamistir. Ayrica kiz 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Akgoltekin (2016), biyoloji bolimii 6grencilerinin  umutsuzluk
diizeylerini sosyo-demografik degiskenler temelinde incelediginde genel umutsuzluk diizeyinin
“hafif” kategorisinde seyrettigini vurgulamistir. Umutsuzlugun cinsiyet, yas ve siif diizeyi gibi
bircok degiskende anlamli bi¢cimde farklilasmadigini, ancak medeni durum, biyoloji lisans
egitiminin kiiresel istthdam olanag1 saglayacagina iliskin algi ve lisansiistii egitim diistincesi
gibi gelecek yonelimli degiskenlerde anlamli farklar ortaya ¢iktigini géstermistir. Sakiz (2017)
ise fen bilimleri derslerinde 6grencilerin algiladigi 6gretmen duyussal destegi ile 6grencilerin
akademik duygular1 (haz, kaygi, umutsuzluk), 6z-yeterlik algilar1 ve davranissal derse katilim
diizeyleri arasindaki iliskileri bir model {izerinden test etmistir. Arastirma, 6gretmen duyussal
desteginin fen siifinda umutsuzluk ve kaygi ile negatif, buna karsilik haz, 6z-yeterlik ve derse
katilim ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Riegle-Crumb ve arkadaslar
(2023), ogrencilerin fen derslerinde 06z-yeterlik hissinin desteklenmesinin, bu olumsuz
duygularla basa ¢ikmasini sagladigin1 vurgulamiglardir. Dolayisiyla fen bilimleri dersinde
umutsuzluk, yalnizca 6grenme giigliikleriyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda 6grencinin
kendi basari sansina iligkin biligsel inanglartyla da dogrudan baglantili olarak gelismektedir. Bu
nedenle, fen bilimlerine yonelik umutsuzluk diizeyini Olgmeyi amacglayan Olgeklerin
gelistirilmesinde hem duygusal hem de biligsel bilesenlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde, umutsuzluk diizeylerini belirlemeye yonelik aragtirmalarin
hem 6zel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenler (Aslan, 2013) hem tiiniversite 6grencileri
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(Akalin, 2006; Ehtiyar & Ungiiren, 2008; Kili¢ vd., 2014; Kula & Sarag, 2017; Sahin, 2009;
Yorganci vd., 2014) hem de lise dgrencileri diizeyinde (Ozmen vd., 2008; Yenilmez, 2010;
Yigiter & Kuru, 2016) gerceklestirildigi ve bu yoniiyle umutsuzlugun egitim baglaminda farkl
kademeler ile paydaslar iizerinden ¢ok boyutlu bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Bunun
yaninda fizik dersine iliskin umutsuzluk diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alisma da (Giines &
Akdag, 2017) yapilmigtir. Ayrica bireylerin genel umutsuzluk diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Umutsuzluk Olgegi” (Beck vd., 1974), iiniversite &grencilerine yonelik “Akademik
Umutsuzluk Olgegi” (Gokalp & Soykan, 2020) ve lise dgrencilerine yonelik “Matematik
Umutsuzluk Olgegi” (Cetin vd., 2015) gibi araglar gelistirilmistir. Ancak mevcut literatiirde,
ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini
O0lcmeye yonelik herhangi gecerli ve gilivenilir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bu durum,
alanyazinda bir bosluk olarak degerlendirilmektedir. Oysa fen ve matematik gibi temel bilimler,
toplumlarin modernlesme silirecinde ve bilimsel-teknolojik gelismelerin saglanmasinda
onemlidir (Tasdemir, 2018). Bu baglamda, 6grencilerin fen bilimleri dersine yo6nelik
umutsuzluk diizeylerinin belirlenmesi, akademik basariyr olumsuz etkileyebilecek risk
faktorlerinin erken tespitine olanak tanimaktadir. Umutsuzluk duygusu 6grencilerin derse olan
ilgisini ve motivasyonunu azaltarak basar1 diizeylerini diisiirebilmektedir. Ogretmenlerin bu tiir
durumlart erken fark etmesi, dgrenciler i¢in uygun miidahale stratejilerinin gelistirilmesini
saglayabilir. Ayrica siirekli basarisizlik hissi, 6grencilerin 6zsaygi ve 6zgiiven diizeylerini de
olumsuz yonde etkileyerek genel yasam doyumlarini azaltabilir. Bununla birlikte, fen bilimleri
dersine yonelik umutsuzluk diizeylerinin 6l¢iilmesi, egitim politikalarinin olusturulmasinda ve
Ogretim programlarinin gelistirilmesinde rehberlik edici islev gorebilir. Bu gerekceler
dogrultusunda gergeklestirilen bu calismada, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik umutsuzluk diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olan
“Fen Bilimleri Dersine Yoénelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi”nin  gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Yontem

Bu calisma, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen besli Likert tipi 6l¢ek araciligiyla yiiriitiilmiis temel
arastirma niteliginde bir ¢aligmadir. Arastirmanin kuramsal temeli, bireylerin yanitlarina dayali
olarak gergeklestirilen dereceli toplamlar yontemiyle olusturulan yanitlayict merkezli
Olcekleme yaklasimina dayanmaktadir (Crocker & Algina, 2006; Torgerson, 1958). Bu
kapsamda, 6grencilerin 6lgek maddelerine verdikleri tepkiler analiz edilerek 6lgme aracinin
psikometrik ozellikleri degerlendirilmis ve gecerlik ile giivenirlik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir.

Calisma Grubu

Mevcut calismanin evrenini, Mersin ilinde ortaokul diizeyinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise, 2023-2024 egitim-6gretim yil1 igerisinde Mersin
ilinin merkez ilgesinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren Ogrenciler arasindan uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu Ornekleme yontemi, calisma grubuna
ulasimin pratik ve erisilebilir olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Creswell, 2017). Bu
dogrultuda, Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) i¢in 626; Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in
i1se 631 ortaokul 6grencisi arastirma grubunu olusturmaktadir. Calisma 6ncesinde gerekli yasal
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izinler alinmis ve 6grenci velilerinden “Veli Onam Formu” araciligiyla bilgilendirilmis onam
saglanmistir. Veri toplama siirecinde, 6l¢cek maddeleri sinif ortaminda 6grencilere yiiz yiize
yoneltilmis; kagit tizerinde yer alan maddelerin bir ders saati siiresince (yaklasik 20 dakika)
doldurulmasi istenmistir. Bu yontem, verilerin giivenilir bicimde toplanmasini1 ve 6grencilerin
Olcme aracina iligkin anlayis diizeylerinin dogrudan gézlemlenmesini miimkiin kilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Acgimlayici Faktor Analizi Dogrulayici Faktor Analizi

N Cinsiyet . o Cinsiyet . o
Sinif diizeyi Kadm Frkek Toplam  Yiizde (%) Kadm Frkek Toplam  Yiizde (%)
Besinci sinif 130 83 213 34,03 95 108 203 32,17
Altincr simif 53 52 105 16,77 60 47 107 16,96
Yedinci sinif 111 84 195 31,15 104 91 195 30,90
Sekizinci 70 43 13 18,05 58 68 126 19,97
siif
TOPLAM 364 262 626 100 317 314 631 100

Tablo 1 incelendiginde, AFA ve DFA i¢in birbirinden bagimsiz farkli 6grenci gruplarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Her iki analizde de 6grenciler sinif diizeyine ve cinsiyet degiskenine
gore dagitilmig olup, drneklem cesitliligi korunmustur. Bu durum, 6lgegin faktér yapisinin
farkli 6rneklem kiimelerinde test edilmesini saglamis ve analiz sonuglarinin genellenebilirligini
artirmistir. Ayrica, her iki analiz grubunda da cinsiyet ve smif diizeyi dagilimlarinin dengeli
tutulmasi, Olgme aracinin yapir gegerliginin giivenilir bir bicimde sinanmasina katki
saglamaktadir. Bu yontemsel yaklagim, 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin saglam temellere
dayandigin1 gostermektedir.

Aday Ol¢ek Formunun Olusturulma Siireci
Alan yazin taramasi

Madde havuzunun olusturulma siirecinde, alan yazinindaki mevcut olgekler
incelenmistir. Bu kapsamda, umutsuzluk kavramiyla iliskili c¢esitli 6lgme araglarindan
yararlanilmustir. Ozellikle bireylerin genel umutsuzluk diizeylerini degerlendirmeye yonelik
gelistirilen “Umutsuzluk Olcegi” (Beck vd., 1974), iiniversite grencilerine yonelik “Akademik
Umutsuzluk Olgegi” (Gokalp & Soykan, 2020) ile lise dgrencilerine yonelik “Matematik
Umutsuzluk Olgegi” (Cetin vd., 2015) calismalar1 detayli bicimde analiz edilmistir. Bu
Ol¢eklerde yer alan maddelerden yararlanilarak, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik umutsuzluk diizeylerini yansitabilecek nitelikte 59 maddeden olusan aday madde
havuzu olusturulmustur. Boylece gelistirilen 6lgme aracinin kuramsal temelleri gliclendirilmis
ve hedeflenen yapiy1 kapsamli bicimde temsil etmesi saglanmaistir.

Mesleki deneyim ve odak grup goriismeleri

Arastirmacinin fen bilimleri 68retmeni olarak sahip oldugu 16 yillik mesleki deneyimi,
fen bilimleri alaninda yiiksek lisans derecesiyle uzmanlagmis olmasi, 6l¢ek gelistirmeye
yonelik dersler almis bulunmasi ve bu alanda gerceklestirdigi akademik yaymlar ile alan
uzmanlig1, madde havuzunun olusturulmasinda baglica bilgi kaynagi olarak degerlendirilmistir.
Bu mesleki birikim, dlgek gelistirme siirecine uygulama temelli katkilar sunmustur. Madde
ifadelerinin 6grenci diizeyinde anlasilirh@ini artirmak, kapsami genisletmek ve icerik
gecerliligini giliclendirmek amaciyla ayrica, ¢alismanin AFA ve DFA o6rneklemlerinden
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bagimsiz bir 6grenci grubuyla odak grup goriismeleri ylriitilmiistiir. Bu kapsamda, her biri
yedi katilimcidan olusan ii¢ odak grup ile toplam 21 6grenciyle goriisme gerceklestirilmis;
katilimeilarin 5’1 besinci smif, 5’1 altinci siif, 5’1 yedinci smif ve 6’s1 sekizinci simif
ogrencilerinden olusmustur. Odak grup goriismeleri ortalama 73 dakika siirmiistiir.
Goriismelerden elde edilen nitel veriler, maddelerin dil diizeyi, agiklig1 ve hedef yapiy1 temsil
etme yeterligi agisindan degerlendirilmistir. Bu dogrultuda madde havuzundaki ifadeler
aragtirmacilar tarafindan gézden gegirilerek fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeyini
6lcmeye uygun bigimde diizenlenmistir. Boylece 6lgegin hem uygulama deneyimine hem de
Ogrenci geri bildirimlerine dayali bi¢imde gli¢lendirilmesi hedeflenmistir.

Uzman goviisii

Gerekli resmi izinlerin alinmasinin ardindan, 6l¢ek maddelerinin kapsam gecerliligini
degerlendirmek amaciyla alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Degerlendirme i¢in
fen bilimleri alaninda gérev yapan ii¢ 6gretim iiyesi ve bes alan uzmani 6gretmenin yant sira,
6lcme ve degerlendirme alanindan bir 6gretim iiyesi ve Tiirk¢e alanindan bir uzman 6gretmen
olmak iizere toplam on uzmana ulagilmistir. Bu siireg, cevrim i¢i ortamda Davis (1992) teknigi
kullanilarak ytriitiilmiistiir. Uzmanlardan her bir madde i¢in iki temel soruya yanit vermeleri
istenmistir: “Madde, Olciilmek istenen Ozelligi yansittyor mu?” ve “Madde, hedef Kkitle
tarafindan kolaylikla anlagilabilir mi?”. Uzmanlar, maddeleri “Uygun degil (1)”, “Ciddi olarak
gozden gecirilmeli (2)”, “Kismen gozden gegirilmeli (3)” ve “Uygun (4)” seklinde
derecelendirerek ilgili kutucuklar1 “X” ile isaretlemislerdir. Ayrica her maddeye yonelik
diizeltme Onerileri ve Olgege iliskin genel goriisleri de talep edilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda, 69 maddeden 6grenci diizeyine uygun olmadigi degerlendirilen iic madde ile
icerik agisindan birbirine benzeyen iki madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bunun yani sira, kapsam
gecerlilik oran1 (KGO) 0,85’in altinda kalan bes maddeye yer verilmemistir. Alt1 madde ise
uzman Onerileri dogrultusunda revize edilerek Olgek formuna dahil edilmistir. Bu siirecin
sonunda, 6lgegin kapsam gecerlilik indeksi (KGI) 0,95 olarak hesaplanmistir. Alan yazin
taramasi, 6gretmenlik deneyimi, odak grup goriismeleri ve uzman goriislerine dayal ytiriitiilen
bu cok boyutlu niteliksel siire¢ sonucunda, oOl¢egin nihai formu 59 madde olarak
yapilandirilmistir. Bu durum, Olgegin icerik gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Denemelik ol¢ek formu

Alan yazin taramasi dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 59 maddelik
denemelik Olcek formu, besli Likert tipi derecelendirme (“Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiltyorum”,  “Kararsizim”,  “Katilmiyorum”, “Hi¢  Katilmiyorum™)  bi¢iminde
yapilandirilmistir. Bu 6n uygulama formu, 6l¢egin yap1 gecerligini test etmek amaciyla ortaokul
diizeyinde dgrenim gdren 626 dgrenciye uygulanmistir. Olgek uygulamasi, 6grencilerin fen
bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeylerine iliskin tutumlarini ortaya koyacak gecerli ve
giivenilir bir yap1 elde edilmesine katki sunmak iizere gergeklestirilmistir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizine Yonelik Sayiltilarin Kontrolii

Orneklem biiyiikliigii
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Bu c¢alisgmada AFA siirecine, ortaokul diizeyinde 6grenim goren 626 Ogrenci dahil
edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2018), faktor analizi uygulamalarinda minimum 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 300 kisi olmas1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Child (2006)
da 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6lcek maddesi sayisinin en az dort veya bes kat1 olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, arastirmada kullanilan 626 kisilik 6rneklem, hem onerilen
sayisal Olciitlerin iizerinde olmasi hem de istatistiksel analizlerin gecerliligi ve giivenilirligi
acisindan dolayi yeterli diizeyde bulunmaktadir. Alan yazindaki 6lgiitlerle karsilastirildiginda,
elde edilen 6rneklem biiyiikliiglinlin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve analiz sonuglarinin
giivenilirligini destekledigi ifade edilebilir.

Kaywp veri durumu

Analiz 6ncesinde kayip veri durumuna iligkin yapilan incelemede, analiz siirecine dahil
edilen toplam 626 katilimciya ait verilerin gegerli ve eksiksiz oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda, 6l¢ek maddelerine iliskin minimum (1) ve maksimum (5) degerler kontrol edilmis
ve tiim veri setinin eksiksiz bi¢gimde toplandigi gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular,
calismada herhangi bir kayip verinin bulunmadigini ve veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu
ortaya koymaktadir.

Aykar deger tespiti

Tekli aykirt degerleri tespit etmek i¢cin maddelerin z degerleri, Cook’s Uzaklik degeri,
Mahalonobis Uzakliklar1 ve Centered Leverage degerleri incelenmistir. Z degerleri en diisiik —
1,988 ile en yiiksek +2,657 arasinda degismektedir ve diger maddeler de bu aralikta yer
almaktadir. Bu durum herhangi bir tekli aykiriligin bulunmadigini gostermektedir. Cook’s
uzaklik degeri maksimum 0,020 olarak hesaplanmis olup, bu degerin 6nerilen esik degeri olan
I’in altinda kalmasi1 (Stevens, 2009), veri setinde aykiri bir gozlemin bulunmadigini
gostermektedir. Mahalonobis uzaklik degerleri incelendiginde, elde edilen maksimum uzaklik
degeri 3,586°dir. %99 anlamlilik diizeyinde ve 59 serbestlik derecesine karsilik gelen kritik
deger (X §9= 99,61) dikkate alindiginda, bu deger anlamli bir aykiriliga isaret etmemektedir
(Tabachnick & Fidell, 2018). Dolayisiyla, veri setinde istatistiksel olarak anlamli bir aykir
deger bulunmadig1 sOylenebilir. Ayrica Centered Leverage degeri 2(1+k)/n formiiliine gore (k
=59, n = 626) 0,192 olarak hesaplanmis, gdzlenen maksimum deger ise 0,006 olarak
bulunmustur. Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, analizde kullanilan veri setinde
istatistiksel olarak anlamli bir u¢ degerin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Coklu baglanti problemi

Coklu baglant1 (multicollinearity) sorununu belirlemek amaciyla Varyans Artis Faktori
(VIF), Tolerans Degerleri (Collinearity Tolerance) ve Durum indeksi (Condition Index) analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, hem sinif diizeyi hem de cinsiyet degiskenleri i¢in VIF
degerleri 1,000 olarak, tolerans degerleri ise yine her iki degisken i¢in 1,000 olarak
hesaplanmistir. Literatiirde tolerans degerlerinin 0,20 nin {izerinde, VIF degerlerinin ise 5’in
altinda olmasi ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigini gostermektedir (Fildes, 1993).
Ayrica, Durum Indeksi degerleri 6,047 ve 14,273 olarak belirlenmis olup, bu degerler kabul
edilen esik deger olan 30’un altinda kalmaktadir (Belsley vd., 1980). Elde edilen bu sonuglar,
veri setinde ¢oklu baglantiya iliskin herhangi bir problem olmadigin1 ortaya koymaktadir.
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Tek degiskenli normallik analizi

Normallik varsayiminin degerlendirilmesine yonelik olarak, merkezi egilim olg¢iitleri olan
medyan, mod ve ortalama degerler ile ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar
incelenmis; ayrica verilerin dagilimini gorsel olarak degerlendirmek amaciyla histogram
grafiginden yararlanilmistir. 59 maddeden olusan aday Ol¢cek formu kapsaminda medyan
(140,000), mod (137,000) ve ortalama (146,085) degerlerinin birbirine yakin olmasi, verilerin
tek degiskenli diizeyde normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Can, 2023). Olgekte
yer alan maddelere iligkin ¢arpiklik degerleri —1,172 ile +1,673 arasinda, basiklik degerleri ise
—1,334 ile +2,158 arasinda degismektedir. Olgegin tiimiine iliskin carpiklik degeri 0,359,
basiklik degeri ise —0,419 olarak hesaplanmistir. Sencan (2005), hem carpiklik hem de basiklik
degerlerinin —1 ile +1 araliginda olmasinin normallik varsayimi agisindan yeterli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica veri setine iliskin dagilim histogrami incelendiginde, grafigin ¢an egrisi
formuna yakin, simetrik bir yap1 sergiledigi goriilmektedir (Sekil 1). Bu bulgular, 6l¢ek
maddelerinin tek degiskenli diizeyde normal dagildigini ve normallik varsayiminin saglandigini
ortaya koymaktadir (Can, 2023).

Histogram — Normal
50 Mean = 146,08
Stl. Dev. = 1,272
N=626
40
>
0 a0
c
]
S
o
[+ H]
™=
w
20
10
]
50,00 100,00 150,00 200,00 250,00

Toplam

Sekil 1. Veri grubunun dagilim grafigi
R’nin faktorlenebilirligi

Faktor analizine gegmeden once veri setinin bu analiz tiirline uygunlugunu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,972 olarak elde edilmis, bu durum
orneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir maddeye ait
bireysel KMO degerleri incelendiginde en diisiik degerin 0,31 oldugu belirlenmistir. Alpar
(2025), KMO katsayisinin 0,80 ve {izeri olmasi durumunda 6rneklem yeterliliginin “¢ok iyi”
olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, s6z konusu KMO degeri AFA’nin
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uygulanabilirligi agisindan giiclii bir kanit sunmaktadir. Ek olarak, Bartlett kiiresellik testi
sonuglart X2(1711) = 22267,621, p < .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug,
degiskenler arasinda faktdr analizi i¢in yeterli diizeyde anlamli korelasyonlarin bulundugunu
ve verilerin faktdrlenebilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, agiklayict faktdr analizinin
yiriitiilmesi i¢in gerekli 6n kosullarin saglandig: ifade edilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Varsayimlarin Kontrolii
Orneklem biiyiikliigii

Mevcut arastirmada, DFA’ya katilan 6rneklem 31 maddelik 6l¢ek igin toplam 631
ortaokul Ogrencisinden olusmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2018), DFA i¢in minimum
orneklem biyiikligiiniin 300 kisi olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Child
(2006), orneklem biiyiikliigliniin madde sayisinin en az 4 ila 5 kat1 kadar olmas1 gerektigini
vurgularken; Pallant (2016) ve Nunnally (1978) ise madde sayisinin en az 10 kat1 kadar
katilimciya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢aligmada ulasilan 631
kisilik Orneklem, oOnerilen Olgiitlerin tiimiinii karsiladigindan, analizlerin giivenirligi ve
gecerligi acisindan istatistiksel olarak yeterli kabul edilmektedir.

Kayip veri durumu

Analiz oncesinde veri seti, kayip veri acisindan incelenmistir. Bu kapsamda, toplam
gecerli veri sayisinin 631 oldugu ve herhangi bir kayip veriye rastlanmadigi belirlenmistir.
Ayrica, 6l¢cek maddelerine verilen yanitlarin dagilimi kontrol edilerek minimum ve maksimum
degerlerin sirastyla 1 ve 5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda, veri
setinde eksik ya da uygunsuz bir deger bulunmadig1 ve analizlerin eksiksiz veriler lizerinden
gergeklestirildigi sonucuna ulasilmistir.

Aykuri degerler

DFA kapsaminda olusturulan 631 kisilik 6rneklem grubunda tekil aykir1 degerlerin
varlig1r ¢esitli istatistiksel tekniklerle incelenmistir. Ilk olarak, maddelere iliskin
standartlastirilmis Z degerleri degerlendirilmis; bu degerlerin minimum —2,976 ve maksimum
+2,587 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiim Z degerlerinin +3 araliginda olmakla birlikte
veri setinde tekil aykir1 deger bulunmadigini gostermektedir. Buna ek olarak, Cook’s Uzaklik
degerleri analiz edilmis ve en yiiksek degerin 0,085 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 1'in
altinda kalmasi, 6rneklemde etkileyici aykiri gézlem bulunmadigini desteklemektedir. Ayrica,
Mabhalanobis Uzakliklar siralandiginda en yiiksek deger 20,344 olarak saptanmistir. Bu deger,
ilgili serbestlik derecesine gore belirlenen kritik smnir olan (X34; 0,001 = 61,10), degerinin
altinda kalmaktadir. Dolayisiyla, Mahalanobis oOlciitiine goére de aykir1t bir gozleme
rastlanmamuistir. Son olarak, modelin yapisina gore hesaplanan Centered Leverage degeri esigi,
2(1+k)/n formiiliiyle (k = 31, n = 631) 0,101 olarak bulunmus ve gdzlenen degerler bu esik
degeri agmamigtir. Tiim bu analizler sonucunda, DFA 6rneklem grubunda istatistiksel olarak
anlamli bir aykir1 degerin bulunmadig1 sonucuna varilmstir.

Coklu baglanti problemi

DFA kapsaminda, coklu baglanti probleminin varligini degerlendirmek amaciyla
Varyans Artis Faktorii (VIF), Tolerans Degerleri (Tolerance) ve Durum Indeksi (Condition
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Index) analiz edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, modele dahil edilen sinif diizeyi ve
cinsiyet degiskenlerine iliskin VIF degerleri 1,012, tolerans degerleri ise 0,988 olarak
bulunmustur. Literatiirde, tolerans degerlerinin 0,20’nin iizerinde ve VIF degerlerinin 5’in
altinda olmasit durumunda ¢oklu baglanti sorunundan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir
(Fildes, 1993). Ayrica, Durum Indeksi degerleri sirastyla 6,24 ve 11,08 olarak hesaplanmustr.
Bu degerler, Durum Indeksi i¢in kabul edilen esik deger olan 30’un altinda kalmaktadir
(Belsley, vd., 1980). Elde edilen tiim bulgular birlikte degerlendirildiginde, veri setinde ¢coklu
baglant1 problemine isaret eden herhangi bir duruma rastlanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, modelde yer alan degiskenlerin birbirinden bagimsiz bir sekilde yapi i¢inde yer aldigini
gostermektedir.

Tek degiskenli normallik analizi

DFA kapsaminda, veri setinin normallik varsayimina uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla tek degiskenli istatistiksel analizler gergeklestirilmistir. Bu ¢cercevede, merkezi egilim
Olciitlerinden ortanca (medyan = 50,00), tepe deger (mod = 48,00) ve aritmetik ortalama
(ortalama = 51,70) degerleri karsilastirilmis; s6z konusu degerlerin birbirine yakin olmasi, veri
setinin simetrik bir dagilim sergiledigini gostermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2020; Can, 2023).
Ayrica her bir maddeye iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri de analiz
edilmistir. DFA veri seti kapsaminda carpiklik degerlerinin —1,634 ile +1,210 arasinda, basiklik
degerlerinin ise —1,012 ile +2,986 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin toplam carpiklik
degeri 0,457, basiklik degeri ise 0,122 olarak hesaplanmistir. Sencan’a (2005) gore ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin her ikisinin de —1 ile +1 araliginda olmasi, tek degiskenli normallik
varsayiminin saglandigini gostermektedir.

Bulgular

Olgek gelistirme calismalarinda, AFA ile elde edilen faktdr yapisinin drnekleme 6zgii
rastlantisal varyansi1 yansitma riskini azaltmak ve yap1 gecerligine iliskin kanitlar
gliclendirmek amaciyla, s6z konusu yapinin bagimsiz bir veri setinde DFA ile sinanmasi
onerilmektedir (Boateng vd., 2018; Orcan, 2018). Bu yaklasim, yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin
saglandig1 durumlarda veri setinin rastgele iki alt drnekleme ayrilmasi ya da iki bagimsiz
orneklemden veri toplanmasi yoluyla ¢apraz dogrulama yapilmasii “iyi uygulama” olarak
konumlandirmaktadir (Boateng vd., 2018). Ayrica, 6lgek gelistirme calismalarinda AFA ve
DFA’nin kullannomini inceleyen caligmalar da, faktor yapisinin aymi veri seti lizerinde
dogrulanmasinin yontemsel sinirlilik dogurabilecegini ve bu nedenle dogrulama adiminin ayr1
orneklem ve verti seti ile ylriitiilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Koyuncu ve Kilig, 2019).
Bu caligmada da AFA (n = 626) ve DFA (n = 631) analizleri iki bagimsiz 6rneklem iizerinde
yuriitiilerek dort faktorlii yapinin dogrulanmasi hedeflenmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi ile Elde Edilen Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular:

Bu béliimde, “Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi’nin yapi
gecerligine iliskin kanitlar1 ortaya koymak ve madde havuzunun faktor yapisini belirlemek
amaciyla AFA bulgulart sunulmustur. Bu baglamda, AFA 626 6grenciden elde edilen veriler
tizerinde ylriitiilmiis; analiz oncesinde 6rneklem biytikliigiiniin uygunlugu ve veri setinin
analize elverisliligi kontrol edilmistir. Ardindan faktor sayisinin belirlenmesi, faktor ytikleri ve
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madde ayirt edicilikleri gibi dlgiitler izerinden 6l¢egin nihai yapisi olusturulmustur. Son olarak
Olgegin ve alt boyutlarin i¢ tutarlilign Cronbach alfa katsayilar1 ve tabakali alfa ile
degerlendirilerek giivenirlik bulgular1 raporlanmustir.

Horn’un paralel analiz yontemi

Ledesma ve Mora (2007)’ya gore paralel analiz, faktdr sayisinin belirlenmesinde
kullanilan, rastgele veri iiretimine dayali istatistiksel bir yontemdir. Bu yontemde, Monte Carlo
simiilasyonlar1 araciligiyla, gercek veri setiyle ayn1 boyutlarda rastgele veri setleri iiretilir ve
bu setlerden elde edilen 6zdegerlerin ortalamalar1 hesaplanir. Daha sonra, gercek veriye ait
Ozdegerlerle bu rastgele 6zdegerler karsilagtirilir. Rastgele verilerden elde edilen 6zdegerlerin,
gercek veriye ait 6zdegerlerden daha biiyiik olmaya basladigi noktaya kadar olan faktorler
anlamli olarak degerlendirilir. Horn’un (1965) calismasinda, ideal kosullarda, p sayida
degiskenin bulundugu bir korelasyon matrisinde 6zdegerlerin teorik olarak 1 olmasi beklendigi
ifade edilmistir. Ancak, uygulamada Ornekleme hatalar1 nedeniyle bu durum degisebilir;
ozellikle ilk birka¢ 6zdeger 1'e yakinken, sonraki 6zdegerler genellikle 1’in altina diismektedir.
Bu nedenle, paralel analizde gergek veri setinden elde edilen 6zdegerlerin, rastgele veri
setlerinden elde edilen O6zdegerlerle karsilastirilmasi, anlamli faktorlerin belirlenmesinde
onemli bir kriterdir (Zwick & Velicer, 1986).

Tablo 2. Horn’un Paralel Analizine Y6nelik Bulgular

Faktér Gergek 6z deger Uretilen 6z deger Agiklanan toplam varyans Aciklama
(%99)
1 13,055 1,436 21,433 Anlamli
2 2,649 1,375 14,798 Anlaml
3 1,351 1,337 13,977 Anlamli
4 1,314 1,299 8,720 Anlamli
5 0,855 1,263 - Anlamli degil

Tablo 2’ye gore, gergek veri setinden elde edilen 6zdegerler ile %99 giiven diizeyine gore
rastgele Uiretilen 6zdegerler karsilastirildiginda, ilk dort faktoriin gergek 6zdegerlerinin, rastgele
verilerden elde edilen 6zdegerlerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilk dért faktoriin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve veri setinde agiklanmasi gereken yapisal boyutlari
temsil ettigini gostermektedir. Besinci faktore ait gercek 6zdeger (0,855), karsilik gelen rastgele
0zdegerin (1,263) altinda kaldig1 i¢in anlamli kabul edilmemektedir. Ayrica, ilk dort faktor
strastyla %21,433, %14,798, %13,977 ve %8,720 oraninda toplam varyansi agiklamakta olup,
bu degerler faktorlerin modelde 6nemli bir yapisal katki sagladigin1 gdstermektedir. Dolayistyla
paralel analiz bulgular1 dogrultusunda, veri setinde dort faktorlii bir yapinin uygun oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3. AFA degerlendirmesinin ardindan ¢ikarilan maddeler

Faktor yiikii 0,50 degerinin altinda olan maddeler Benzerlik gosteren maddeler® Ucgten az olan
maddeler
Md3, Md5, Md7, Md9, Md10, Md11, Md13, Md17, Md1, Md2, Md4, Md26, Md28, Md24, Md25
Md19, Md23, Md43, Md46, Md48, Md50, Md54, Md30, Md33, Md41, Md42,
Md56

*]ki faktorde de yiiksek puanlar alan ve aralarinda 0,10 degerinden az fark bulunan maddeler
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Tablo 3 incelendiginde, 59 maddeden olusan Olgek lizerinde gerceklestirilen AFA
sonrasinda, faktor yiikii 0,50’nin altinda kalan maddeler ile ig¢erik agisindan yiiksek benzerlik
gosteren bazi maddelerin Slgekten ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, toplamda 16
madde diisiik faktor yiikii nedeniyle, 9 madde ise iki faktorde yiiksek yiik degerleri alip
aralarindaki farkin 0,10’un altinda olmasi nedeniyle Olgekten elenmistir. Ayrica, yalnizca iki
madde tigten az 6ge iceren faktorlerde yer almakta olup, agiklanan ortak varyansa aykiri diisen
herhangi bir maddeye rastlanmamustir. Olgekte yer alacak nihai faktdr sayisini belirlemek
amaciyla, Cattell (1966) tarafindan 6nerilen yamag birikinti grafigi (scree plot) analiz edilmistir
(Sekil 2). Bu grafik, 6zdegerlerin sirasina gore ¢izildigi ve ani kirilma noktalarinin incelendigi
bir yontemdir. Grafikte yer alan keskin diisiis, faktor sayisinin belirlenmesinde 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilmis ve bu dogrultuda 6l¢egin dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Scree Plot
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Sekil 2. Yamag birikinti grafigi

AFA siirecinde, maddelerin faktor yiikleri i¢in kabul edilen alt smir 0,50 olarak
belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2024), faktor yiikii 0,45 ve iizerinde olan maddelerin ait olduklari
yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigini belirtmektedir. DeVellis (2014) ise, bir faktor altinda yer
alan maddelerin ortak bir nedene ya da sonuca dayal1 olarak gruplandirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kuramsal yaklagimlar dogrultusunda yapilan analizler sonucunda, dlgegin dort
alt faktérden olusan bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Her bir faktor altinda yer alan
maddeler ile bu maddelere ait faktor yiikleri ayrintili olarak Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Maddelerin faktor yiikleri ve ortak faktor varyanslari

Madde
No

Maddeler

Faktorler

1

2

3

Ort.

SS

Mad-Top
Korelasyonu

Md 35

Md 45

Md 34

Md 47

Md 51

Md 36

Md 53

Md 39

Md 52

Md 40

Md 49

Md 55

Md 31

Fen konularini 6grenmek igin
yeterli zekaya sahip degilim.
Fen bilimleri dersindeki
zorluklarla miicadele etme
konusunda umutsuzum.

Fen bilimleri dersiyle basa
ctkamayacagimi
diistintiyorum.

Fen bilimleri dersine yonelik
kendime giivenim yok.

Fen bilimleri dersinin
sinavlarina galisirken umutsuz
hissediyorum.

Fen bilimleri dersi beni caresiz
hissettiriyor.

Fen bilimleri dersindeki
zorluklarla basa
¢ikamayacagimi
diistiniyorum.

Fen bilimleri dersindeki
zorluklar karsisinda pes etme
egilimindeyim.

Fen bilimleri dersi 6grenme
yetenegime olan inancimi
azalttyor.

Fen bilimleri dersi, kendimi
yetersiz hissetmeme neden
oluyor.

Fen bilimleri dersi gelecege
yonelik umutlarimi azaltiyor.
Fen bilimleri dersinde basarili
olmanin yollarini biliyorum.
Fen konularini 6grenmek igin
yeterli destek alamadigimi
diislinliyorum.

0,702

0,687

0,682

0,677

0,670

0,654

0,651

0,645

0,616

0,594

0,572
0,559

0,526

1,867

2,201

2,152

2,106

2,255

1,995

2,312

2,048

2,054

2,019

2,038
3,515

2,315

1,109

1,203

1,217

1,144

1,245

1,155

1,280

1,159

1,151

1,171

1,142
1,186

1,266

0,590

0,769

0,730

0,745

0,780

0,755

0,666

0,689

0,735

0,732

0,725
0,408

0,606

Md 59

Md 58

Md 32

Md 27

Md 29

Md 20

Fen bilimleri dersine girmek
sinirlerimi bozuyor.

Fen bilimleri dersi benim igin
kabus gibidir.

Fen bilimleri dersinden
kaginmaya calistyorum.

Fen bilimlerinde ¢aba
gostersem de
ilerleyemeyecegimi
distiniirim.

Fen bilimleriyle ilgili
konularda smif disinda
arastirma yapmam.

Fen bilimleri dersinin oldugu
giin stresli olurum

0,823
0,747
0,725

0,721

0,709

0,514

1,704
1,756
1,794

1,932

2,067

1,975

1,064
1,103
1,116

1,126

1,168

1,220

0,530
0,641
0,606

0,556

0,523

0,629

Md 15

Md 14

Fen dersinde dgrenemedigim
konular beni endiselendiriyor.
Fen bilimleri dersindeki sinav
sonucum i¢in kaygilanirim.

0,750

0,705

3,284

3,165

1,351

1,313

0,506

0,600
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Tablo 4’tGin devami

Md 6  Fen bilimleri dersindeki 0,658 3,878 1,294 0,360
notlarim beni iiziiyor.

Md 16 Fen bilimleri dersinin 0,643 2,655 1,327 0,714
konulariyla bag
edemeyecegimden endise
ediyorum.

Md 8  Fen bilimleri dersindeki sinav 0,620 3,062 1,425 0,637
sonucu kendimi hayal
kirikligina ugramis
hissettiriyor.

Md 22 Fen bilimleri dersinde 0,606 2,859 1,379 0,659
basarisizlikla ylizlesmekten
korkuyorum.

Md 12 Fen bilimleri dersine yonelik 0,562 2,621 1,276 0,683
kaygilarim var.

Md 18 Fen bilimleri dersinin 0,543 2914 1,375 0,635
sinavlarina hazirlanmak beni
strese sokuyor.

Md 44  Fen bilimleri dersindeki sinav 0,741 2,792 1,430 0,534
notumun ailemi etkileyecegini
diisiiniiyorum.

Md 37  Fen bilimleri dersindeki basari 0,682 2,298 1,298 0,363

benim ¢evremdekilerle olan
iligkilerimi etkiler.

Md 21 Fen bilimleri dersindeki simnav 0,658 2,767 1,437 0,556
sonucunun ailemin bana olan
giivenini etkileyecegini
diistintirtim.

Md 57 Fen bilimleri dersindeki 0,594 3,106 1,422 0,445
basarisizlik beni utandirir.

Tablo 4 incelendiginde, maddelerin bir faktor altinda yer alabilmesi i¢in ortak bir nedene
ya da sonuca dayanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (DeVellis, 2014). Bu ilke dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda, 6lgegin dort alt faktorden olusan bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Maddelerden Md55'in ters ifadeli bir madde oldugu dikkate alimistir. Olgme
aracinin gegerlilik ve etkisini artirmak, ayn1 zamanda daha az maddeyle daha fazla bilgi elde
edebilmek amaciyla dik dondiirme tekniklerinden Varimax yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem, degiskenlerin dagilimini netlestirmeyi ve faktorler arasindaki iliskiyi daha agik
bicimde ortaya koymay1 hedeflemektedir (Can, 2023). Yapilan AFA sonucunda, toplam 31
maddeden olusan “Fen Bilimleri Dersine Y6nelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi’nin dort faktorlii
bir yapiya sahip oldugu ve bu dort faktoriin toplam varyansin %58,927’sini agikladigi
saptanmistir. Buna gore, gelistirilen Olgegin yapisal gegerliliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Alt faktorler incelendiginde; birinci faktér 13 madde ile toplam varyansin
%21,43 ini, ikinci faktor 6 madde ile %14,80’ini, liclincii faktor 8 madde ile %13,978’ini ve
dordiincii faktor 4 madde ile %8,72’sini agiklamaktadir. Faktor yiik degerleri incelendiginde en
diisiik 0,514, en yiiksek ise 0,823 olarak belirlenmistir. Tabachnick ve Fidell (2018) faktor ytik
degerinin 0,45 ve lizeri olmasini ideal olarak belirtmistir. 0,45 ve {izeri faktor yiiklerinin kabul
edilebilir oldugu dikkate alindiginda, tiim maddelerin ilgili faktorlere anlamli diizeyde katki
sagladig1 anlagilmaktadir.
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31 maddelik 6l¢ek formuna ait madde ortalamalarinin 1,704 ile 3,878 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeylerine
iliskin yanitlarinda genel olarak orta diizeyde egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Standart sapma degerlerinin 1,064 ile 1,437 arasinda degismesi, katilimcilarin maddelere
verdikleri yanitlar arasinda belirli bir ¢esitliligin oldugunu gostermektedir.

Madde toplam korelasyon (Mad-Top) degerleri ise 0,360 ile 0,780 arasinda degismekte
olup, tiim maddelerin .30’un {lizerinde deger almasi, maddelerin 6lgegin genel yapisiyla tutarh
oldugunu ve yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip olduklarini gostermektedir (Biiyilikoztiirk,
2024). Bu sonuglar dogrultusunda, olgek maddelerinin 6grencilerin fen bilimleri dersine
yonelik umutsuzluk diizeylerini 6lgmede etkili ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Alan yazin
taramalar1 ve uzman goriisleri dogrultusunda, birinci faktor “Oz Yeterlik”, ikinci faktor
“ligisizlik”, igiincii faktor “Endise” ve dordiincii faktdr ise “Sosyal Baski” olarak
adlandirilmistir. Tablo 5’te faktorlerin elde edilen giivenirlik katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 5. Faktor isimleri ve gilivenirlik katsayilar

Faktor i Madde Cronbach Toplam
Sayisi Fakior Sayisi Alfa Cronbach Alfa Tabakali Alfa
Fen Bilimleri 1 Oz Yeterlik 13 0,935
Dersine Yonelik 2 Ilgisizlik 6 0,869
Umutsuzluk 3 Endise 8 0,881 0,968 0,846
Diizeyi Olgegi 4 Sosyal Baski 4 0,738

Tablo 5 incelendiginde, "Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi"nin
dort faktdorden olustugu ve her bir alt boyutun yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayis1 0,968 olarak hesaplanmis olup, bu deger
Olcegin genel giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, madde gruplarinin
homojenligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan tabakali alfa (stratified alpha) degeri
0,846’dir ve bu da Olcegin alt boyutlar1 arasinda tutarli bir yapr sergiledigini ortaya
koymaktadir. Goreli olarak birbirinden bagimsiz alt boyutlara sahip Ol¢eklerde, toplam
Cronbach Alfa katsayisinin kullanilmasi yerine, 6l¢me aracindan elde edilen birlesik (toplam)
puanlarin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla Tabakali Alfa katsayisinin tercih edilmesi
onerilmektedir (Cronbach vd., 1965).

Alt faktorler diizeyinde incelendiginde, “Oz Yeterlik” faktorii 13 madde ile temsil
edilmekte ve bu alt boyuta iliskin Cronbach Alfa katsayis1 0,935’tir. Bu deger, faktoriin yiliksek
derecede giivenilir oldugunu gdstermektedir. “Ilgisizlik” faktorii 6 madde ile 0,869, “Endise”
faktorii ise 8 madde ile 0,881 Cronbach Alfa katsayisina sahiptir. Her iki faktor de yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir. “Sosyal Bask1” faktorii ise 4 maddeden olusmakta ve Cronbach
Alfa degeri 0,738°dir. Bu deger, kabul edilebilir diizeyde bir giivenilirlige isaret etmektedir. Bu
bulgular, 6l¢cegin hem biitiinsel olarak hem de alt boyutlar diizeyinde giivenilir Slglimler
sagladigimi ve fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeyini degerlendirme agisindan
gecerli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

"Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi"nin yap1 gegerliligini
belirlemek ve ortaya konan faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla DFA
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uygulanmistir. DFA, gelistirilen 6l¢gme aracinin kuramsal olarak ongoriilen yapiy1 ne 6lgiide
yansittigini ve bu yapiya uygun olup olmadigini istatistiksel olarak test etmeye yonelik bir
analiz tlirtidiir (Field, 2009). Bu sayede, dlgegin belirlenen faktdr yapisina ne derece uyum
sagladig1 degerlendirilmistir.

e
=

[t

i)

N e m s T m

P

Chi-Square-1231.0%, df-424, P-value-0.00000, RMSEA-0.0%% Chi-Squars

e-1231.0%, df-324, P-valoue-0.00000, TMSEA-0.05%

Sekil 3. Olcege ait test edilen dlgme modeline iliskin standartlastiriimis faktor yiikleri (solda)
ve t degerlerini gosteren yol diyagrami (sagda)
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Sekil 3 incelendiginde, "Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi"ne
iliskin DFA’ya ait modelin hem standartlagtirilmig faktor yiiklerini (Standardize Degerler) hem
de t degerlerini gosteren yol diyagramlari ayr ayr1 sunulmustur. ilk gorselde yer alan
standartlastirilmis yiik degerleri incelendiginde, maddelerin faktorlere olan yiiklerinin biiyiik
cogunlugunun 0,50 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Bu durum, her bir maddenin ait oldugu
faktorii yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir. En yiiksek faktor yiikii 0,93 iken, en
diisiik deger 0,48°dir. Bu degerler literatiirde kabul edilen alt sinirin (0,40) {izerinde olup,
modelin yap1 gecerliligi agisindan tatmin edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci gorselde yer alan t degerleri incelendiginde ise, tiim maddelere iliskin t degerlerinin
10,17 ile 24,45 arasinda degistigi ve 0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar, maddelerin faktorlerle anlamli iligkilere sahip oldugunu
ve modelde yer alan yapisal iliskilerin istatistiksel olarak desteklendigini gostermektedir.
Ayrica modelin genel uyumuna iliskin fit indekslerinden Ki-kare=1231.05, sd=424, p<.001 ve
RMSEA=0.055 degerleri dikkate alindiginda, modelin veriye iyi uyum sagladig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Sekil 3’te sunulan DFA modeli, gelistirilen 6l¢egin dort faktorlii yapisini
dogrulamakta, maddelerin ilgili faktorleri anlamli bi¢imde temsil ettigini gostermekte ve
Olcegin yapi gecerliligini desteklemektedir.

Tablo 6. Kuramsal model uyum indeksleri
Kabul Edilebilir DFA Model

Uyum Olgiisii Miikemmel Uyum Uyum

Uyum Degeri
1X2/sd 0<X?%/sd <2 2<X%*/sd<3 2,90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0 <RMSEA<0,05 0,05 <RMSEA<0,08 0,05 Kabul edilebilir uyum
2SRMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,10 0,04 Miikemmel uyum
3NFI 0,95<NFI< 1,00 0,90<NFI< 0,95 0,98 Miikemmel uyum
SNNFI 0,95<NNFI< 1,00 0,90<NNFI< 0,95 0,98 Miikemmel uyum
3CFI 0,95<CFI< 1,00 0,90<CFI< 0,95 0,98 Miikemmel uyum
3GFI 0,95<GFI< 1,00 0,90<GFI< 0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
4AGFI 0,90<AGFI< 1,00 0,85<AGFI< 0,90 0,87 Kabul edilebilir uyum

!(Kline, 2011), 2(Browne, & Cudeck, 1993), }(Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler & Bonett,
1980; Marsh, vd., 2006), 4(Schermelleh-Engel vd., 2003)

Tablo 6 incelendiginde, DFA’ya iliskin uyum indekslerinin biiyiik 6l¢iide kabul edilebilir
ve milkkemmel diizeyde oldugu goriilmektedir. Ki-kare/sd oraninin 2,90 ve RMSEA degerinin
0,05 olarak hesaplanmasi, modelin veriye istatistiksel acidan kabul edilebilir diizeyde uyum
sagladigimi gostermektedir. SRMR, NFI, NNFI ve CFI degerleri 0,04-0,98 araliginda olup, bu
degerler miikemmel uyuma isaret etmektedir. GFI ve AGFI degerleri ise sirastyla 0,90 ve 0,87
ile kabul edilebilir uyum diizeyindedir. Bu sonuglar, modelin yapisal olarak gecerli ve veriyle
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Model Veri Uyumu: Yakinsak ve Iraksak Gegerlik ile Birlestirici Giivenirlik

San

"Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi"nin yapi gegerliginin
dogrulanmasinin ardindan, modelin Olgiim gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmek
amaciyla cesitli istatistiksel gostergeler hesaplanmistir. Bu kapsamda, her bir faktore iliskin
ortalama aciklanan varyans (AVE), birlestirici glivenirlik katsayilar1 (CR), maksimum
paylasilan varyansin karesi (MSV), paylasilan varyanslarin ortalamasi (ASV) ve Cronbach Alfa
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(CA) degerleri analiz edilmistir. Elde edilen sonugclar, 6lgegin hem yakinsak hem de iraksak
gecerlik kosullarin1 saglama diizeyini ortaya koymakta ve ilgili veriler ayrintili olarak Tablo
7'de sunulmaktadir.

Tablo 7. Gelistirilen 6lgegin yakinsak ve 1raksak gecerlik ile birlestirici ve Cronbach alfa
giivenirlik degerleri

Faktorler CR AVE MSV ASV CA
Oz yeterlik 0,942 0,559 0,423 0,344 0,935
Tlgisizlik 0,887 0,568 0,423 0,318 0,869
Endise 0,900 0,524 0,360 0,311 0,881
Sosyal baski 0,805 0,510 0,270 0,250 0,738
Olgiitler CR>0,70 AVE>0,50, AVE > MSV MSV > ASV CA >0,70

CR>AVE

Tablo 7 incelendiginde, gelistirilen "Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi
Olgegi"ne ait dort alt boyutun gegerlik ve giivenirlik kriterlerini karsiladigi gériilmektedir. Her
bir alt faktore iliskin Birlestirici Giivenirlik (CR) degerleri, kabul edilen esik degerin (0,70)
tizerinde yer almakta olup, 6l¢me aracinin ilgili faktorleri yiiksek i¢ tutarlilikla yansittigini
gostermektedir. Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerlerinin tamami 0,50’nin {izerinde
olup, bu durum faktorlerin yakinsak gegerligi sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica tiim
faktorlerde CR > AVE iliskisi gegerli oldugundan, her bir yapinin igsel tutarliligi da
desteklenmistir.

Iraksak gecerlik agisindan degerlendirildiginde, her bir faktorde AVE > MSV kosulu
saglanmistir. Bu bulgu, 6lgegin alt boyutlarinin birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ve ortiisen
yapilarin olmadigini gostermektedir. Ek olarak, MSV > ASV iliskisi de her faktorde saglandigi
icin, faktorlerin birbirleriyle olan iliskileri i¢inde en baskin korelasyonun bile 6lg¢iit sinirlari
icinde kaldig1 anlagilmaktadir.

Cronbach Alfa (CA) degerlerinin ise tiim faktorlerde 0,70’in lizerinde olmast, dlgegin her
bir boyutunun giivenilir bir 6l¢lim sagladigin1 gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Tablo 7°de sunulan istatistiksel degerler dlcegin hem yakinsak hem de iraksak gegerligi
sagladigin ve alt boyut diizeyinde yliksek derecede giivenilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine
yonelik umutsuzluk diizeylerini 6lgmeye yonelik dort faktorlii bir yapidan olusan “Fen
Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi” gelistirilmistir (Ek1). Olgegin birinci
faktorii olan “Oz Yeterlik”, 13 maddeden (31., 34., 35., 36., 39., 40., 45.,47.,49., 51., 52, 53.
ve 55.) olusmaktadir. Bu boyut, 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik yeterlilik algilarini,
derse iliskin basarisizlik beklentilerini ve Ogrenme siirecine dair inang eksikliklerini
yansitmaktadir. ikinci faktdr olan “ilgisizlik”, 6 maddeden (20., 27., 29., 32., 58. ve 59.)
olusmakta olup 6grencilerin fen bilimleri dersine kars1 gosterdikleri ilgisizlik, isteksizlik, stres
ve kayg1 diizeylerini degerlendirmektedir. Ugiincii faktor olan “Endise”, 8 maddeyi (6., 8., 12.,
14.,15., 16., 18. ve 22.) icermekte ve dgrencilerin derse yonelik sinav kaygilari ile genel endise
diizeylerini O0lgmektedir. Son olarak, “Sosyal Baski” adini tasiyan dordiincii faktor ise 4
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maddeden (21., 37., 44. ve 57.) olusmakta olup 6grencilerin fen bilimleri dersindeki basar1 ya
da basarisizliklarinin aile ve sosyal g¢evreleriyle iliskili olarak yasadiklar1 baski, beklenti ve
duygusal tepkileri degerlendirmektedir. Bu dort boyut, dlgegin kapsamli bir yapida 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerini 6lgmesini saglamaktadir.

“Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olgegi”, besli Likert tipi
derecelendirme sistemiyle yapilandirilmistir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri ile
yanitlanmaktadir. Toplamda 31 maddeden olusan 6lcek, dort alt faktor altinda toplanmaktadir.
Olgek igerisinde Md55 kodlu madde ters yonde puanlanacak sekilde diizenlenmistir. Puanlama
islemi, her bir alt faktor icin ayr1 ayr1 yapilmakta olup; birinci faktdrden elde edilebilecek puan
aralig1 13 ile 65, ikinci faktor icin 6 ile 30, tiglincii faktor icin 8 ile 40, ve dordiincii faktor igin
4 ile 20 arasinda degismektedir. Toplam puan arttik¢a, 6grencinin fen bilimleri dersine yonelik
umutsuzluk diizeyinin yiikseldigi kabul edilmektedir. Bu yapi, 6lgegin hem genel hem de alt
boyutlar diizeyinde 6grencilerin duyussal durumlarini degerlendirme kapasitesini artirmaktadar.

Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’de ortaokul diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini 6l¢meye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracina
rastlanmamistir. Bu durum, 6grencilerin fen bilimleri dersine iliskin duyussal 6zelliklerini
anlamaya yonelik kapsamli ve sistematik bir degerlendirme aracina duyulan gereksinimi ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen “Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Umutsuzluk Diizeyi
Olgegi”, alan yazinda sinirli sayida ele alman bir boyuta iliskin 6lgmeye olanak tanimakta ve
egitim arastirmalarinda kullanilabilecek bir arag olarak degerlendirilmektedir. Olcekten elde
edilen bulgular, s6z konusu 6l¢gme aracinin ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini belirlemede uygun, gecerligi ve giivenirligi desteklenen uygun bir arag
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda, gelistirilen dl¢egin hem arastirmacilar
hem de egitim uygulayicilari i¢in 6nemli bir kaynak niteliginde oldugu sdylenebilir.

Mevcut ¢alisma, umutsuzlugu fen bilimleri dersine 6zgii ve ortaokul diizeyinin smif ici
dinamikleri i¢inde ele almas1 bakimindan, daha ¢ok “genel umutsuzluk™ diizeyini 6lgen Beck
Umutsuzluk Olgegi uyarlamalarindan ayrismaktadir. Durak ve Palabiyikoglunun (1994)
calismasi, umutsuzlugu genel bir psikolojik yap1 olarak ele alip dl¢egin gegerlik kanitlarini bu
cergevede sunarken, mevcut calismada umutsuzluk fen 6grenme yasantisi ile dogrudan iligkili
boyutlar iizerinden modellenmistir. Bu yoniiyle gelistirilen 6lgekte “Oz Yeterlik”, “Ilgisizlik”,
“Endise” ve 6zellikle “Sosyal Bask1™ gibi boyutlarm yer almasi, umutsuzlugu yalnizca bireysel
bir duygu durumu olarak degil, ayn1 zamanda performans beklentisi, akran, ¢evre etkisi ve sinif
iklimi gibi baglamsal etkenlerle birlikte aciklayabilen islevsel bir 6l¢iim ¢ergevesi sunmaktadir.
Ayrica Gokalp ve Soykan (2020)’1n akademik umutsuzlugu genel akademik baglamda ele alan
yaklasimindan farkli olarak mevcut ¢alisma, fen bilimleri dersinin dogasina 6zgii duyussal risk
Oriintlilerini fen O6gretimi kararlarina doniistiiriilebilecek bi¢imde ayristirarak alana 6zgiil bir
Olcme cercevesi sunmaktadir. Mevcut calismada gelistirilen “Fen Bilimleri Dersine Y6nelik
Umutsuzluk Diizeyi Olgegi”, ilgili yapiy1 fen bilimleri dersi baglaminda ele alarak dlgmeyi
hedefleyen, gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 raporlanmig bir Olgme arac1i olarak
degerlendirilmektedir. Olgek, fen bilimleri dersine 6zgii duyussal 6zellikleri belirlemeye
yonelik olarak yapilandirilmis olup, Ogretim siirecinde 0Ogrenci gereksinimlerinin
tanimlanmasina ve gerektiginde dnleyici psiko-egitimsel uygulamalarin planlanmasina destek
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olabilecek niteliktedir. Bu yoniiyle ¢alisma, alanyazinda goérece sinirli bigimde ele alinan bir
O0lcme gereksinimine yanit verme potansiyeli tasimakta ve literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica 6lgegin kuramsal temellere dayandirilmasi ve psikometrik agidan
kabul edilebilir diizeyde gegerlik ve giivenirlik géstergeleri ortaya koymasi, ¢alismanin bilimsel
degerini giiglendirmektedir.

Mevcut c¢alismanin bazi smirhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma verileri
yalnizca 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinin merkez ilgelerindeki ortaokullarda
Ogrenim goren 0grencilerden elde edilmistir. Bu durum, gelistirilen 6l¢egin genellenebilirligini
siirlayabilir. Ayrica, veriler 6grencilerin 6z bildirimlerine dayandigi i¢in sosyal begenirlik
yanlilig1 gibi yanitlayici kaynakli hata olasiliklar1 s6z konusudur. Arastirmada yalnizca nicel
yontemler kullanilmis olup, 6l¢ek maddelerinin yorumlanmasinda madde havuzu olusturma
disinda 6grenci goriislerine iliskin nitel bulgulara yer verilmemistir. Bu durum, baz1 psikolojik
boyutlarin daha derinlemesine analiz edilememesine neden olabilir. Son olarak, 6l¢ek sadece
fen bilimleri dersine yonelik umutsuzluk diizeylerini degerlendirmektedir; bu nedenle,
ogrencilerin genel akademik umutsuzluk diizeylerini yansitma iddiasinda degildir. Gelecek
calismalarda farkli bolgelerde, ¢esitli sosyo-kiiltiirel gruplar iizerinde yapilacak uygulamalar ile
6l¢egin yap1 gegerliginin sinanmasi, sinirliliklarin giderilmesine katki saglayabilir.

Oneriler

Gelistirilen 0Olgek, ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik
umutsuzluk diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmis olmakla birlikte, yapilandirilan
dort faktorlii kuramsal gerceve (0z yeterlik, ilgisizlik, endise ve sosyal baski) egitim sisteminde
karsilagilan benzer duyussal sorunlarin farkli branglarda da gdzlemlenebilecegini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda, 6l¢egin farkli ders alanlarina (6rnegin matematik veya sosyal
bilgiler) uyarlanarak gelistirilmesi, 6grencilerin akademik umutsuzluklarin1 disiplinler arasi
diizeyde izleyebilme olanagi saglayabilir. Ayrica, dl¢egin farkli yas gruplarina (6rnegin lise
veya ilkokul diizeyindeki ogrencilere) yonelik bigcimsel ve dilsel uyarlamalarla yeniden
diizenlenerek uygulanabilirliginin test edilmesi, kapsam gegerligi acisindan Onem arz
etmektedir. Bu tiir caligmalar, hem duyussal alanda ders bazli umutsuzluk diizeylerinin erken
tespitine katki saglayabilir hem de Ogretim siirecine yonelik Onleyici stratejilerin
gelistirilmesine olanak taniyabilir. Dolayisiyla, bu 6lgek benzeri Ol¢iim araglarinin farkl
branglara ve Ogrenci gruplarina uyarlanmasina yonelik ileri arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Cikar Beyani

Bu ¢aligma tek yazar tarafindan yiiriitiilmiis olup, yazar ile herhangi bir kisi, kurum ya da
kurulus arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Destek Beyam

Bu calisma, herhangi bir kurum, kurulus veya fon saglayici tarafindan maddi olarak
desteklenmemistir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu ¢alismada, tiretken yapay zeka kullanimina iliskin etik ilkeler ve uygulama sinirlari,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde
Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber” esas alinarak olusturulmustur.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. YoOnergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baslig: altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Universite etik kurulunun onayiyla etik agidan
uygun bulunmus (Tablo 8) ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli resmi izinler alinarak
yiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde, etik ilkelere tam uyum saglanmistir. Katilime1 6grencilerin
velilerinden bilgilendirilmis onam formu alinmis, katilim goniilliiliik esasina dayandirilmistir.
Verilerin gizliligi ve katilimcilarin kisisel haklari, aragtirmanin tiim asamalarinda titizlikle
korunmustur. Bu yoniiyle ¢alisma hem bilimsel hem de etik sorumluluklar ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 8. Etik kurul bilgileri

Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi

Bilimler Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi : 08.05.2024
Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1  : 157
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Ek 1. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Umutsuzluk Diizeyi Olcegi
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Md6 1 | Fen bilimleri dersindeki notlarim beni {iziiyor. 5 4 3 2 1
Md8 ) FE:n blhml.erl d§r§1ndek1 siav sonucu kendimi hayal kirikligina 5 4 3 ) |
ugramis hissettiriyor.
Md12 3 | Fen bilimleri dersine yonelik kaygilarim var. 5 4 3 2 1
Md14 4 | Fen bilimleri dersindeki sinav sonucum i¢in kaygilanirim. 5 4 3 2 1
Md15 5 | Fen dersinde 6grenemedigim konular beni endiselendiriyor. 5 4 3 2 1
Mdl6 6 Fep bilimleri dersinin konulariyla bas edemeyecegimden endise 5 4 3 5 1
ediyorum.
Md18 7 Fen bilimleri dersinin sinavlarina hazirlanmak beni strese 5 4 3 > 1
sokuyor.
Md20 8 | Fen bilimleri dersinin oldugu giin stresli olurum 5 4 3 2 1
Md21 9 F?n bl‘ln‘nlerl‘ dersmfi'ek} sinav sonucunun ailemin bana olan 5 4|3 ) 1
giivenini etkileyecegini diisiiniirim.
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Md35 | 16 | Fen konularini 6grenmek icin yeterli zekaya sahip degilim. 5 4 3 2 1
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Md45 | 22 Fen bilimleri dersindeki zorluklarla miicadele etme konusunda 5 4 3 ) |
umutsuzum.
Md47 | 23 | Fen bilimleri dersine yonelik kendime giivenim yok. 5 4 3 2 1
Md49 | 24 | Fen bilimleri dersi gelecege yonelik umutlarimi azaltiyor. 5 4 3 2 1
Md51 | 25 F;n bl.hmlerl dersinin siavlarina ¢aligirken umutsuz 5 4 3 5 1
hissediyorum.
Md52 | 26 | Fen bilimleri dersi 6grenme yetenegime olan inancimi azaltiyor. 5 4 3 2 1
Mds53 | 27 F?l’l“bl.l.lmlel'l dersindeki zorluklarla basa ¢ikamayacagimi 5 4 3 5 1
diistinliyorum.
Md55" | 28 | Fen bilimleri dersinde bagarili olmanm yollarmi biliyorum. 5 4 3 2 1
Md57 | 29 | Fen bilimleri dersindeki basarisizlik beni utandirir. 5 4 3 2 1
Md58 | 30 | Fen bilimleri dersi benim i¢in kabus gibidir. 5 4 3 2 1
Md59 | 31 | Fen bilimleri dersine girmek sinirlerimi bozuyor. 5 4 3 2 1

*Md55 ters kodlanmustir.

107



Selliog

EXTENDED SUMMARY
Purpose and Rationale

Hopelessness is commonly conceptualized as a cognitive—affective pattern in which
individuals develop pessimistic expectations about the future and believe that problems cannot
be solved and efforts will not yield results. In school contexts, persistent performance pressure,
intensive curricula, and competitive climates may erode motivation and contribute to
hopelessness-related reactions that manifest as disengagement, reduced persistence, and
deterioration in learning processes. In science education specifically, students may experience
hopelessness when they perceive scientific content as difficult to control, interpret repeated
failure experiences as stable and internal (“I cannot do this”), and develop learned helplessness
or low self-efficacy—based appraisals.

A review of the literature indicates that while there are instruments measuring general
hopelessness or hopelessness in other academic domains, a psychometrically sound instrument
specifically targeting middle school students’ hopelessness toward the science course is not
evident, which constitutes a practical and scholarly measurement gap. Within this framework,
the present study aimed to develop a valid and reliable Likert-type scale to assess middle school
students’ hopelessness levels toward the science course.

Method
Design

The study was conducted as a basic research scale development study using a five-point
Likert format. The methodological grounding followed a respondent-centered scaling approach
based on graded total scores, where psychometric properties are evaluated through patterns in
participants’ item responses.

Participants and Data Collection

The population comprised middle school students enrolled in Mersin province. Using
convenience sampling, data were collected during the 2023-2024 academic year from students
attending middle schools in the central district(s). Exploratory Factor Analysis (EFA) was
conducted on an independent sample of 626 students, and Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was conducted on another independent sample of 631 students, allowing cross-validation of the
factor structure. Data were gathered face-to-face in classroom settings; students completed the
paper form within approximately 20 minutes (one lesson hour). Required permissions were
obtained, and informed consent was collected from parents via a parental consent form.

Scale Development Procedure

Item generation relied on a multi-source approach. First, a literature review informed
the content domain, drawing on existing measures such as the Beck Hopelessness Scale, an
Academic Hopelessness Scale for university students, and a Mathematics Hopelessness Scale
for high school students to produce an initial item pool. Second, three focus groups were
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conducted with a separate group of 21 students (distributed across grades 5—8) to enhance age-
appropriate wording, clarity, and representativeness; focus group sessions lasted on average 73
minutes.

Third, content and language validity were evaluated by ten experts (science education faculty
members and teachers, measurement and evaluation specialist, and Turkish language expert)
using the Davis technique. Items deemed inappropriate for student level, redundant in content,
or below the specified content validity threshold were removed; several items were revised
based on expert feedback. The final outcome of this stage was a 59-item pilot form, and the
overall content validity index was reported as 0.95.

Assumption Checks and Factorability

Before EFA, the dataset was evaluated for missing values and outliers; no missing data
were reported. Factorability was supported by a very high KMO value (0.972) and a significant
Bartlett’s test of sphericity, indicating sufficient inter-item correlations for factor analysis.

Determining Factor Number and Item Reduction

Horn’s parallel analysis was used to decide the number of factors. Results indicated that
the first four factors had eigenvalues exceeding those derived from random data (99% criterion),
whereas the fifth factor did not meet this criterion. The four factors accounted for 21.433%,
14.798%, 13.977%, and 8.720% of the variance, respectively. Following EFA evaluation, items
were removed based on: (a) factor loadings below 0.50, (b) cross-loading similarity (difference
<.10), and (c) factors with fewer than three items. These steps resulted in a four-factor structure
with 31 items.

Results
Factor Structure

The finalized instrument yielded a four-factor, 31-item structure labeled: Self-Efficacy,
Indifference, Anxiety, and Social Pressure. CFA supported the four-factor measurement model
with acceptable-to-good fit indices. Reported model statistics included: x> = 1231.05, df = 424,
y*/df=2.90, CF1=0.98, GFI=0.91, IFI = 0.98, NFI = 0.97, NNFI = 0.98, SRMR = 0.055, and
RMSEA = 0.055. These values were interpreted as evidence that the proposed measurement
model fit the data at an acceptable level.

Validity and Reliability

Evidence for convergent validity and internal consistency was provided via Composite
Reliability (CR), Average Variance Extracted (AVE), and Cronbach’s alpha (CA). The scale
met established criteria (e.g., CR > .70, AVE > .50, CR > AVE). Discriminant validity
conditions (AVE > MSV and MSV > ASV) were also satisfied for each factor. Factor-level
reliability estimates (Cronbach’s alpha) were reported as: Self-Efficacy = 0.935, Indifference =
0.869, Anxiety = 0.881, and Social Pressure = 0.738, indicating adequate to high internal
consistency across subscales.
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Discussion, Conclusions, and Implications

Overall, the study produced a psychometrically supported instrument intended to
measure middle school students’ hopelessness toward the science course through four
theoretically interpretable dimensions: self-efficacy-related beliefs,
indifference/disengagement, anxiety, and perceived social pressure.

From an applied standpoint, the scale can support educators and researchers in
identifying students who may be at risk of developing maladaptive academic emotions and
disengagement patterns in science learning, thereby informing preventive or supportive
interventions aligned with the specific subdimensions captured by the instrument.

The study also acknowledged limitations. Data were collected only from middle school
students in the central district(s) of Mersin during the 2023-2024 academic year, which may
constrain generalizability. The exclusive use of self-report introduces potential response biases
(e.g., social desirability). Additionally, the study relied on quantitative methods; beyond item
pool development, students’ qualitative interpretations of items were not included, possibly
limiting deeper understanding of certain psychological dimensions. Finally, the scale is domain-
specific to science-course hopelessness and does not claim to measure general academic
hopelessness. Future research was suggested to test the structure across different regions and
socio-cultural groups to strengthen evidence for generalizability and construct validity.
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