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FAILLIiK HiSST OLCEGI’NIN TURKCE FORMUNUN (SoAS-TR) PSIKOMETRIK
OZELLIiKLERININ INCELENMESI

Yasemin YESILYAPRAK' ®, Esra DEMIRKAN™ ®

Ozet

Mevcut calismanin amacy, Faillik Hissi Olgegi'nin (The Sense of Agency Scale; SoAS) Tiirkce formunun (SoAS-TR) psikometrik
ozelliklerini snamaktir. Arastirmanin érneklemi Marmara, Ege ve Karadeniz bélgesinde yer alan li¢ devlet tiniversitesinde
dgrenim gdren lisans égrencilerinden kolayda drnekleme yéntemi ile belirlenmistir. Calismanin ilk asamasinda, yaslari
17-60 araliginda degisen 652 katilimci (503 Kadin), iki ay aralikla yiiriitiilen test-tekrar test asamasinda ise yaslar: 18-52
araliginda degisen 271 katilimci (210 Kadin) yer almistir. Katilimcilardan ¢evrimici ortamda kendilerine sunulan Demografik
Bilgi Formu, Faillik Hissi Olgegi, Ozgiir frade ve Belirlenimcilik Olcegi, Oz Etkinlik Olgegi, Kontrol Odag Olgedi ve Depresyon
Anksiyete Stres Olgegi'ni doldurmalari istenmistir. Verilerin analizleri IBM SPSS 26 paket programuiyla yiiriitiilmiistiir. Madde
analizleri, 6. maddenin madde-toplam korelasyon katsayisinin ¢ok diisiik oldugunu gdéstermistir (r=.006). Bu nedenle,
6. madde élcekten cikarilmis, DFA nihai olarak 12 madde iizerinden yiiriitilmiistiir. DFA sonuclar1 (x*/df = 3.83; p <.001;
RMSEA =.07; %90 GA [.06,.08]; SRMR =.04; GFI=.99; AGFI=.98) élcegin orijinal yapist ile tutarli olarak iki faktorlii bir yapi
(Pozitif ve Negatif Faillik Hissi) gostermistir. CFI (.93) ve TLI (.91) degerleri yapisal modelin kabul edilebilir diizeyde gecerlige
sahip oldugunu desteklemistir. Cronbach alfa katsayisi 6lgegin tiimii icin .82; alt faktorler igin .79 (Pozitif Faillik Hissi) ve .74
(Negatif Faillik Hissi) olarak bulunmustur. Iki ay aralikla yapilan test-tekrar test uygulamalarinda, SoAS-TR puanlart icin
zamanlar arasi Pearson korelasyonlari élgegin blitiinii igin r = .68, SoPA igin r = .57 ve SoNA i¢in r = .64 bulunmus; karsilik
gelen ICC(2,1) degerleri ise N = 271 alt érneklemde sirasiyla .68 (95% GA [.61, .74]), .57 (95% GA [48, .64]) ve .64 (95%
GA [.56, .71]) olarak hesaplanmistir. Bulgular, SoAS-TR ile elde edilen dl¢giimlerin giivenilir oldugunu, élgcegin iki faktérlii
yapisinin Tiirkiye ornekleminde de korundugunu géstermektedir. Bulgular ilgili alanyazin 1siginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Faillik hissi, Negatif faillik hissi, Pozitif faillik hissi, Gegerlik, Giivenirlik

PSYCHOMETRIC INVESTIGATION OF THE TURKISH VERSION OF THE SENSE
OF AGENCY SCALE (SoAS-TR)

Abstract

This study aims to examine the psychometric properties of the Turkish version of the Sense of Agency Scale (SoAS), originally
developed by Tapal et al. (2017). The study sample consisted of undergraduate students from three public universities in
the Marmara, Aegean, and Black Sea regions recruited via convenience sampling. In the first phase of the study, 652
participants (503 female), aged between 17-60, took part, while in the test-retest phase conducted two months later,
271 participants (210 female), aged between 18-52 participated. Participants completed the Demographic Information
Form, the SoAS, the Free Will and Determinism Scale, the Self-Efficacy Scale, the Locus of Control Scale, and the Depression
Anxiety Stress Scale online. Analyses were conducted using IBM SPSS 26. Item analysis showed that Item 6 had a very low
item-total correlation (r = .006); thus, it was removed. CFA on the remaining 12 items supported a two-factor structure
(Positive and Negative SoA) consistent with the original scale (x*/df = 3.83; p <.001; RMSEA =.07; 90% CI [.06, .08]; SRMR
=.04; GFI =.99; AGFI = .98; CFI =.93; TLI = .91). Cronbach’s alpha was .82 for the overall scale, .79 for Positive SoA, and
.74 for Negative SoA. Over a two-month interval, test-retest analyses supported temporal stability: Pearson correlations
between Time 1 and Time 2 were r = .68 for the total score, r =.57 for SoPA, and r = .64 for SoNA; the corresponding
ICC(2,1) estimates in the N = 271 subsample were .68 (95% CI [.61, .74]), .57 (95% CI [.48, .64]), and .64 (95% CI [.56,
.71]), respectively. Findings indicate that the SoAS-TR yields reliable measurements and that its two-factor structure was
confirmed in the Turkish sample. Findings are discussed in relevant literature.
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Giris

Faillik hissi, kisinin kendi eylemleri ve bun-
larin sonuglari iizerindeki 6znel kontrol deneyimini
ifade etmektedir. Alanyazinda bir bireyin istemli ey-
lemlerinden ve eylemlerinin sonuclarindan sorumlu
olduguna (Moore, 2016) ve eylemlerinin baglaticisi
olduguna dair bilingli hissi (Synofzik vd., 2013) olarak
tanimlanan faillik hissi kisinin kendi eylemlerini ve
bu eylemler araciligiyla dis diinyadaki olaylar1 kontrol
etme deneyimidir (Haggard ve Chambon, 2012; Wen
ve Imamizu, 2022). Gallagher (2000), faillik hissini,
bir eylemi baslatan ya da gerceklestiren kisinin; 6rne-
gin bir seyin hareket etmesine neden olan ya da biling
akisimda belirli bir disiinceyi iiretenin “ben” oldugu-
ma iliskin his olarak tarif etmistir.

Faillik hissi yalnizca eylem kontrolii ile sinirl
olmayan, ayn1 zamanda bireyin benlik farkindalig1 ve
0z diizenleme kapasiteleriyle de iliskili bir yapidir. Ni-
tekim Marcel (2003) faillik hissini 6z farkindaligin bir
bicimi olarak tanimlamakta ve bireyin kendi eylemle-
rine yonelik bilingli farkindalig ile dogrudan baglanti-
11 oldugunu 6ne stirmektedir. Benzer sekilde, Pacherie
(2010) de faillik hissini “fail bir 6z farkindalik” olarak
kavramsallastirmakta ve bireylerin yalnizca diisiinen
ve algilayan varliklar degil, ayni zamanda beden hare-
ketlerini gerceklestiren ve bu hareketlerin sonuglarin
ortaya koyan etkin failler olduklarini vurgulamaktadir.

Faillik hissi genellikle belirgin ve kolayca fark
edilen bir deneyim olmaktan ziyade, arka planda
siiregelen bir his olarak tarif edilebilir (Haggard ve
Chambon, 2012). Bu sebeple, bireylerin faillik dene-
yimlerini dogrudan fark etmeleri ve agik¢a tanimla-
malar1 her zaman kolay olmayabilir. Dolayisiyla faillik
hissinin 6znel, ¢ogu zaman otomatik ve dolayl nite-
ligi, bu yapinin nasil 6lciilebilecegi sorusunu alanya-
zinda 6nemli bir arastirma konusu haline getirmistir.
Arastirmacilar, faillik hissinin karmasik dogasini or-
taya koyabilmek icin acgik 6zbildirim dlgtimleri, 6rtiik
davranissal gorevler ve sinirbilimsel yontemler gibi
cesitli 6lciim tekniklerinden yararlanmislardir (6rn.
Oren, Eitam ve Dar, 2019; De Houwer, 2003; Haggard
ve Chambon, 2012; Kumar ve Srinivasan, 2013). Genel
itibariyla alanyazinda faillik hissini inceleyen arastir-
malarda bu hissin 6l¢iimii dogrudan (agik) ve dolayh
(ortik) yontemler kullanilarak yapilmaktadir. Dogru-
dan o6l¢iimler, bireylerin faillik deneyimlerine dair 6z
bildirimlerine dayanmaktadir (Dewey ve Knoblich,
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2014). Bu ol¢timler, kisinin belirli bir olayda faillik
atfi yapmasini gerektirir. Ornegin, katimcilardan bir
joystigi hareket ettirirken bu hareketin sonucunda
olusan bir video geri bildirimini izlemeleri ve izledik-
leri hareketin kendi eylemlerine ait olup olmadigina
karar vermeleri istenir. Bu tiir calismalarda, hareket
ile sonucu arasindaki uzamsal ve zamansal yakinligin,
faillik atfinda belirleyici oldugu gorilmektedir (Hag-
gard ve Chambon, 2012). Dolayh 6l¢iimler ise faillik
hissini, bireyin algisal bir gérev sirasinda kendi tretti-
gi bir uyarim ile digsal olarak iiretilen bir uyarimi ayirt
etmesini gerektiren gorevler araciligiyla degerlendir-
mektedir (Dewey ve Knoblich, 2014). Bunlar arasinda
niyetli baglama (intentional binding) paradigmasi 6ne
cikmaktadir. Haggard vd. (2002a) tarafindan gelistiri-
len bu paradigma, istemli eylemler ile bu eylemlerin
sonuclari arasindaki 6znel zaman algisinin faillik hissi
icin belirleyici olduguna isaret etmektedir. Zamansal
baglama (temporal binding) olarak ifade edilen bir di-
ger fenomen, gerceklestirilen bir hareket ile bu hare-
ketin sonucunun algilanan zamani arasindaki slirenin
faillik hissinin 6nemli bir belirleyicisi olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, bir eylem istemli oldugunda
eylem ile sonucu arasindaki siire daha kisa algilanir-
ken, eylem istemsiz oldugunda bu siire daha uzun ola-
rak algilanmaktadir (Haggard vd., 2002b).

Faillik hissinin dogrudan (a¢ik) ve dolayl (or-
tiik) 6lciimleri arasindaki farkliliklar bu iki yéntemin
ayni yapiy1 Ol¢lip 6lgmedigi sorusunu giindeme ge-
tirmistir. Kumar ve Srinivasan (2013), faillik hissinin
farkli kontrol diizeylerinden etkilendigini ve bu di-
zeylerin dl¢lim tiirlerine gore farkhilik yarattigini 6ne
stirmiistiir. Bu baglamda alanyazinda genel ve bag-
lamdan bagimsiz bir faillik hissi 6l¢lim aracina duyu-
lan ihtiya¢ 6n plana ¢ikmistir.

Bu ihtiyaca yanit olarak Tapal vd. (2017) bire-
yin eylemleri baslatan kisi olarak kendisini algilama
bicimi seklinde tanimladiklar faillik hissini 6l¢gmek
lizere Faillik Hissi Olgegi'ni (orijinal adiyla Sense of
Agency Scale; SoAS) gelistirmistir. Arastirma kapsa-
minda 236 (Calisma 1) ve 408 (Calisma 2) katilimci
ile yiirtittiikleri calismada 6lgegin acimlayici (AFA) ve
dogrulayic1 (DFA) faktor analizleri sonucunda Pozitif
Faillik Hissi (orijinal adiyla Sense of Positive Agency;
SoPA) ve Negatif Faillik Hissi (orijinal adiyla Sense of
Negative Agency; SoNA) olarak adlandirdiklari iki alt
boyuttan olusan bir yap1 ortaya koymuslardir. Kisinin
bedeninin, zihninin ve ¢evresinin kontrolii altinda ol-
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dugunu hissetmesini Pozitif Faillik Hissi (SoPA), bire-
yin bedeni, zihni ve ¢evresi tizerinde kontrol eksikligi
hissi tasidig1 yoniinde algilarini igeren boyutu ise Ne-
gatif Faillik Hissi (SoNA) olarak tanimlamislardir (Ta-
pal vd., 2017).

Mevcut alanyazinda, faillik hissini baglamdan
bagimsiz bir 6znel deneyim olarak dogrudan 6lgcen
SoAS’in yayimlanmis bir Tiirkce uyarlamasi bulunma-
maktadir. {liskili bazi 6l¢iimler mevcuttur; 6rnegin ey-
lemli kisilik (Cok-Y6nlii Eylemli Kisilik Olcegi; MAPS)
(Atak vd., 2013), 6z yeterlik (Genel Oz Yeterlik Olge-
gi; GOYO) (Yildinm & ilhan, 2010) ve denetim odag1
(Kontrol Odag1 Olgegi; KOO) (Dag, 2002) faillikle ku-
ramsal akrabalik gosterse de, SoAS’in kavramsallag-
tirdig1 anlamda bireyin zihin-beden-gevre tizerindeki
oznel faillik deneyimini dogrudan 6l¢gmemektedir. Bu
calismada SoAS'in iki boyutlu yapisi temel alinarak
bireylerin genel ve baglamdan bagimsiz faillik egilimi-
ni standartlastirilmis 6zbildirimle 6l¢mek ve Tirkce
alanyazidaki 6zbildirim temelli faillik 6l¢limii boslu-
gunu doldurmak amaclanmaktadir. Ote yandan Yesil-
yaprak'in (2022) ¢calismasinda faillik hissi, bireysel ve
miisterek eylemler sirasinda deneyimlenen kontrol
hissinin %0-%100 araliginda goéreve 06zgl 0zbildi-
rim derecelendirmeleriyle dogrudan degerlendiril-
mis; bu yaklasim faillik hissinin durumsal/baglamsal
yonlerini goriiniir kilmistir. Ancak bu bulgular, farklh
durum ve baglamlardan bagimsiz olarak genel faillik
egiliminin standart bir 6zbildirim 6lcegiyle degerlen-
dirilmesi gereksinimini ortadan kaldirmamaktadir.
Bu dogrultuda mevcut calismanin temel amac, Faillik
Hissi Olcegi'nin Tiirkce formunun (SoAS-TR) psiko-
metrik 6zelliklerini incelemek ve orijinal iki faktorli
yapisinin Tirkiye 6rnekleminde dogrulanabilirligini
degerlendirmektir; boylece hem 6l¢gme-degerlendir-
me alanina hem de faillik hissinin bireysel farkindalik
ve psikolojik islevsellik baglamindaki yerine yonelik
alanyazina gecerli ve giivenilir bir aragla katki sunul-
mas! hedeflenmektedir.

Tapal vd. (2017), Faillik Hissi Olgegi’'nin yapi
gecerliligi kapsaminda faillik hissinin 6z etkinlik
(Bandura, 1977), kontrol odag: (Rotter, 1966) ve kont-
rol hissi (Lachman ve Weaver, 1998) gibi kavramlarla
olan iliskilerini incelemistir. Bandura (1977), 6z etkin-
ligi bireylerin belirli bir performansi gerceklestirmek
icin gerekli eylemleri organize etme ve uygulama ka-
pasitelerine olan inanglari olarak tanimlamaktadir. Bu
inanclar, bireylerin motivasyonunu, davranislarini ve
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eylemlerinin sonuglarina iliskin beklentilerini etkiler.
Arastirmacilarin Faillik Hissi Olgegi'nin yap1 gecerli-
ligi kapsaminda faillik hissi ile iliskili oldugunu 6ne
stirdiikleri bir diger bir kavram olan kontrol odag:
ise Rotter (1966) tarafindan, bireylerin yasamlarinda
meydana gelen olaylarin kontroliintiin kimde oldugu-
na dair genel beklentileri olarak tanimlanmistir. Buna
gore i¢c kontrol odagina sahip bireyler, ortaya ¢ikan so-
nuglarin kendi davranis ve kararlarina bagl olduguna
inanirken; dis kontrol odagina sahip bireyler, sonugla-
rin dis etkenler, sans veya diger giicler tarafindan be-
lirlendigine inanmaktadir. Lachman ve Weaver (1998)
bu ¢erceveyi “algilanan kontrol” kavramiyla genisle-
terek, kontrol inanclarini “kisisel ustalik” (personal
mastery; bireyin sonuglari etkileyebilme yeterligine
dair genel inang) ve “algilanan kisitlar” (perceived
constraints; dissal engel ve smirliliklarin sonuglari
belirledigine dair inan¢) olmak tizere iki boyutta ele
almaktadir. Bu kuramsal cergeve uyarinca, SoAS’1n
Pozitif Faillik Hissi boyutunun kisisel ustalikla pozitif,
algilanan kisitlarla negatif; Negatif Faillik Hissi boyu-
tunun ise tam tersi yonde iligkiler gdstermesi beklenir
(Lachman ve Weaver, 1998)

Tapal vd. (2017) faillik hissi ile iliskili olarak ay-
rica 0zgiir irade ve kaderci belirlenimcilik kavramlari-
n1 degerlendirmistir. Paulhus ve Carey (2011) kaderci
beirlenimciligi bireylerin gelecegin 6nceden belirlen-
mis olduguna ve kisisel ¢abalarin bu kaderi degistire-
meyecegine iliskin inanglar1 olarak tanimlamaktadir.
Bu inanca sahip bireyler, yasamlarinin kontroliiniin
kendi ellerinde olmadigina inanma egilimindedirler.
Dolayisiyla bireyin eylemlerinin sonugclar: lizerinde
etkisi olduguna i¢sel kontrol hissinin zayif olmasi,
faillik hissinin de daha diisiik deneyimlenmesine yol
acabilmektedir.

Sonug olarak Faillik Hissi Olgegi’'nin yap1 ge-
cerliligi, arastirmacilarin faillik hissinin kavramsal
olarak ilgili olduguna isaret ettikleri kontrol odagi,
ozgiir irade ve belirlenimcilik, genel 6z etkinlik gibi
degiskenlerin 6l¢timleri ile diisiik-orta iliskilere isaret
ederken olgegin SoNA alt 6lgegi ile obsesif-kompul-
sif semptomlar arasinda da orta-gii¢li iliski (r = .35)
oldugu gorilmistir. Bu bulgular yapisal modelin ve-
rilere iyi uyum sagladigini gostermistir [x2(5780)=
8246.81, RMSEA = .037 (%90 CI = .035, .038), CFI =
.89]. Arastirmacilar bu bulgulardan hareketle Faillik
Hissi Olgegi'nin, insanlarin kendi failliklerine iliskin
genel inanglarini, eylemin sonucuna dair algiladiklar
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basaridan ve baglamdan bagimsiz genel bir diizeyde
ele alabildigi sonucuna ulasmistir (Tapal vd., 2017).

Ote yandan obsesif-kompulsif semptomlarla fa-
illik hissi arasindaki iliskiye dair bu bulguy, faillik his-
sinin bazi psikolojik belirtilerle iliskili olabilecegine
ve bu iliskinin daha derinlemesine incelenmesi gerek-
tigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Yesilyaprak
(2022), bireylerin eyleme 6zgii faillik hissi deneyimle-
ri ile psikolojik belirtileri arasinda anlaml bir iliski ol-
dugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda gerek genel
gerekse duruma 6zgi faillik deneyimlerinin bireyin
psikolojik iyi olusu ile iliskili oldugu disiiniilebilir. Bu
bulgular, faillik hissinin yalnizca bilissel ya da motor
kontrol siire¢lerine degil, ayni zamanda 6znel duygu-
sal deneyimlere ve psikolojik iyilik haline de duyarl
bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple, mev-
cut arastirmada Faillik Hissi Olcegi'nin Tiirkceye uyar-
lanmas: siirecinde 6zgiir irade ve belirlenimcilik, 6z
etkinlik, kontrol odag1 ve psikolojik belirtilere iliskin
olclimlere yer verilmesinin uygun olacagl diisiiniil-
mistiir. Bu degiskenler, 6nceki arastirmalarda faillik
hissi ve eylem iizerinde algilanan kontrol ile anlaml
baglantilar gosteren yapilar olmalari nedeniyle secil-
mistir (Bkz.: Tapal vd., 2017; Bandura, 1977; Rotter,
1966; Yesilyaprak, 2022).

Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci, Fa-
illik Hissi Olgegi'nin Tiirkce formunun psikometrik
ozelliklerini incelemek ve 6lgegin orijinal ¢alismada
onerilen iki faktorli yapisinin Tiirkiye 6rnekleminde
dogrulanip dogrulanamayacagini degerlendirmektir.
Bu dogrultuda arastirmada ilk olarak dlgegin faktor
yapis1 dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, ardin-
dan i¢ tutarlilik ve madde analizi yontemleriyle giive-
nirlik 6zellikleri incelenmistir. Son olarak, faillik hissi-
nin kuramsal olarak iligkili oldugu i¢sel /dissal kontrol
odagi, oz-yeterlik, 6zgiir irade ve kaderci belirlenim-
cilik gibi degiskenlerle iliskileri degerlendirilerek 61-
cegin Olciit gecerligi konusunda kanit elde edilmesi
amaglanmistir. Boylece 06lgegin Tiirkiye baglaminda
kullanilabilirligine yonelik kapsaml psikometrik ka-
nitlar sunmak hedeflenmistir.

1. Yontem
1.1. Katilimcilar

Arastirmanin 6rneklemini, Marmara, Ege ve
Karadeniz boélgelerindeki ti¢ devlet iiniversitesinde
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ogrenim goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Or-
neklem, kolayda érnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Katilimcilarin fiziksel agidan engeli olmamasi ve ha-
lihazirda devam eden psikiyatrik tani/tedavi oykiisii-
niin bulunmamasi o6lciitleri gozetilmistir. Bu dogrultu-
da toplam 718 katilimciya ulasilmis, ancak olgiitlere
uymadigl1 icin 64’ devam eden psikiyatrik tani/tedavi,
2’si fiziksel engel bildiren toplam 66 kisinin verileri
analize dahil edilmemis, analizler 652 katilima iize-
rinden yturitilmiistir.

Arastirmanin veri toplama siireci iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci asamada, dlgegin gecerlik
ve glvenirlik analizlerini ytriitmek amaciyla N = 652
katilimcidan veri toplanmustir. Ikinci asamada, ilk 81-
cimden iki ay sonra, ilk gruptaki katilimcilarin bir alt
kiimesine (N = 271) Faillik Hissi Olgegi tekrar uygula-
narak test-tekrar test giivenirligi degerlendirilmistir.

Birinci asama i¢in katihmcilarin yaslar1 17-60
araligindadir (Ort. = 21.60, SS = 4.97; N = 652; 503
K). Medeni durum agisindan katilimcilarin %96.63’i
bekar, %3.37’si evli oldugunu bildirmistir. Sosyo-eko-
nomik diizey dagilimi sirasiyla %12.73 diistk, %84.36
orta ve %2.91 yiiksek seklindedir. ikinci asama igin
katilimcilarin yaslar1 18-52 araligindadir (Ort. =
21.95, SS =5.03; N = 271; 210 K). Medeni durum da-
gilim1 %97 bekar, %3 evli; sosyo-ekonomik diizey ise
%14 dusiik, %84.9 orta ve %1.1 yiiksek olarak rapor-
lanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Marmara, Ege
ve Karadeniz bdlgesindeki ii¢ devlet tiniversitesinde
ogrenim goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Or-
neklem, kolayda drnekleme yontemi ile belirlenmistir.

1.2. Veri Toplama Araglar1
1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulmus De-
mografik Bilgi Formu, cinsiyet, dogum tarihi, medeni
durum, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey ve hali-
hazirda devam eden psikiyatrik tani/tedavi 6ykiisiine
iliskin sorulardan olusmaktadir.

1.2.2. Faillik Hissi Olcegi

Faillik Hissi Olgegi (Sense of Agency Scale;
SoAS) Tapal vd. (2017) tarafindan gelistirilmistir. Ol-
cek 7’li likert tipinde (1 = Kesinlikle katilmiyorum ile 7
= Tamamen katiliyorum arasinda) 13 maddeden olus-
maktadir. Olgek Pozitif Faillik Hissi (SoPA) ve Negatif
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Faillik Hissi (SoNA) olarak adlandirilan iki alt faktor-
den olusmaktadir. Arastirmacilar dlgegin gilivenirlik
puani i¢cin McDonald’s @ puanini pozitif faillik hissi
icin .78, negatif faillik hissi i¢in .76 olarak belirtmis-
lerdir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis iki
aylik uygulama aralig ile sirasiyla .78 ve .74 olarak bu-
lunmustur. Olgegin 2., 3.,5.,6.,7.,10., ve 11. maddeleri
ters yonlii puanlanmaktadir. SoPA'dan alinan yiiksek
puanlar bireyin zihin, beden ve yakin gevresi iizerin-
de 6znel kontrol/faillik deneyiminin gii¢lii oldugunu;
SoNA'dan alinan yiiksek puanlar ise kontrol eksikligi
algisinin ytiksek olduguna isaret etmektedir.

Olgegin yap1 gecerliligi Genel Oz Etkinlik Olgegi,
Fiziksel Oz Etkinlik Olgegi, Kontrol Odag: Olcegi, Oz-
giir irade ve Belirlenimcilik Olcegi, Beden Bilingliligi
Olgegi ile iliskileri dogrultusunda sinanmustir. Yapisal
model uyumu ile bu yapilar ve Faillik Hissi alt faktor-
leri arasinda elde edilen ortiik korelasyonlar incelen-
mistir. Test edilen yapisal modelin veri setine iyi uyum
gosterdigi bulunmustur (x2(5780) = 8246.81, RMSEA
=.037,90% GA [.035,.038], CF1 =.89).

Faillik Hissi Olcegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi
siirecinde 6ncelikle dlgegin gelistiricilerinden e-posta
yoluyla gerekli izinler alinmistir. Bunu takiben, dl¢ek li¢
bagimsiz arastirmaci tarafindan ingilizce’den Tiirkge-
ye cevrilmistir. Olusturulan geviri formlari iki psikolog
tarafindan her madde tizerine en uygun ifade hakkinda
tartisilip uzlasi saglanarak tek bir Tiirkce form haline
getirilmistir. Hazirlanan Tiirkce form bir Tiirk Dili Ede-
biyati uzmani tarafindan dilbilgisi, anlam ve akicilik
bakimindan gézden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler
yapimistir. Sonrasinda bu form 20-25 yas araligindaki
10 katilimciya uygulanmistir. Katilimcilardan her bir
maddenin anlasilirlik diizeylerini degerlendirmeleri
ve Olgek maddelerini yanitlamalar: istenmistir. Kati-
limcilarin geribildirimleri dogrultusunda 6lgek formu
yeniden gozden gecirilmis ve elde edilen formun son
hali bagimsiz bir ¢evirmen tarafindan tekrar Ingiliz-
ce’ye cevrilmistir. Hazirlanan bu ceviri 6l¢cegin orijinal
formu ile karsilastirilmis ve uyumu degerlendirilmistir.
Mevcut arastirmada 6l¢egin orijinal formu ile uyumlu
oldugu degerlendirilen ve son hali verilen Tiirkce Fail-
lik Hissi Olgegi formu kullanilmistir.

1.2.3. Ozgiir irade ve Belirlenimcilik Olgegi

Ozgiir irade ve Belirlenimcilik Olgegi (0IBO)
(Free Will and Determinism - Plus) Paulhus ve Carey
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(2011) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi Al-
per ve Stimer (2017) tarafindan gerceklestirilmistir.
Olgek 26 maddeden olusmakta, 5'li likert iizerinden
(1 = Kesinlikle katilmiyorum ile 5 = Kesinlikle katili-
yorum arasinda) yanitlanmaktadir. Olgek Ozgiir irade,
Rastgelelik, Kaderci Belirlenimcilik ve Bilimsel Belir-
lenimcilik olmak lizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Paulhus ve Carey (2011) 6lgegin bu alt boyutlari icin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirasiyla .82, .69,

.70 ve .72 olarak raporlamistir. Alper ve Stimer (2017)

ise bu boyutlar i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayi-
larini sirasiyla .87, .62, .66 ve .80 olarak bulmustur.
Test-tekrar test giivenirligini ise .74, .45, .60 ve .63
olarak bildirmislerdir. Mevcut arastirmada ise 6lgegin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla .68, .72, .75 ve .53 ola-
rak bulunmustur. Alt boyutlardan alinan yiiksek pu-
anlar sirasiyla bireyin 6zgiir irade inancinin, diinyay1
ozlinde rastlantisal/6ngoriilemez gordiigii inancinin,
yasamin kader/lst giiclerce belirlendigi inancinin
ve olaylarin bilimsel/nedensel yasalarca belirlendigi
inancinin daha gii¢lii oldugunu géstermektedir.

1.2.4. Oz Etkinlik Olcegi

Sherer vd. (1982) tarafindan gelistirilen 6lcek
Ozalp Tiiretgen ve Cesur (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Olgek 5’li likert iizerinden degerlendi-
rilen 23 maddeden olusmaktadir. Genel Oz Etkinlik
ve Sosyal Oz Etkinlik olmak iizere iki faktérden olu-
san Olcegin giivenirlik katsayilari sirasiyla .86 ve .71
olarak raporlanmistir. Olcegin Ozalp Tiiretgen ve Ce-
sur (2007) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinda
ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .84 oldugu
bulunmustur. Faktor analizleri, Zorluklara Atilma ve
Miicadele Etme, ise Baslama ve Tamamlama, Sosyal
Yetkinlik olmak tizere ii¢ faktorli bir yap1 ortaya ¢ikar-
mistir. Uyarlama ¢alismasinda madde ve faktor analiz-
leri sonrasinda 6l¢cekte 19 madde kalmistir. Maddeler
5’li likert iizerinden (Sizi hi¢ tanimlamiyorsa=1 ile Sizi
cok iyi tanimliyorsa= 5 arasinda) puanlanmaktadir.

Olgek toplam puani maddelere verilen puanla-
rin toplamindan olusmaktadir. Puanlarin ytikselmesi
ylksek 0z etkinlik degerlendirmesine isaret etmekte-
dir ve olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 95,
en diisiik puan ise 19 olmaktadir. Olgegin Cronbach
Alfa degerleri mevcut arastirma i¢in .83 olarak bulun-
mustur.
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1.2.5. Kontrol Odag: Olgegi

Kontrol Odag1 Olgegi, Dag (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 47 maddeden olusmakta ve 5'li
likert tipinde (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesin-
likle katiliyorum arasinda) yanitlanmaktadir. Olgegin
Kisisel Kontrol, Sansa inanma, Cabalamanin Anlam-
s1zlig1, Kadercilik ve Adil Olmayan Diinya Inanci olmak
lizere bes alt faktorii mevcuttur. Olgegin 25 maddesi
diiz, 22 maddesi ters yonli puanlanmaktadir. Yiiksek
puanlar dissal kontrol odagina, diisiik puanlar ise i¢-
sel kontrol odagina karsilik gelmektedir. Olgegin Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .92 olarak bulunmus,
test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .88 olarak bu-
lunmugtur (Dag, 2002). Olgegin mevcut arastirmadaki
Cronbach alfa degeri .88 olarak bulunmustur. Olgegin
alt boyutlar icin ise Cronbach alfa degerleri, Kisisel
Kontrol i¢in .84, Sansa Inanma icin .77, Cabalamanin
Anlamsizlig i¢in .75, Kadercilik i¢in .58, Adil Olmayan
Diinya Inanci i¢in .63 olarak bulunmugtur.

1.2.6. Depresyon Anksiyete Stres (DASS-21)
Olcegi

Lovibond ve Lovibond'un (1995) gelistirdigi
42 maddelik Depresyon Anksiyete Stres Olcegi'nin
21 maddelik kisa formu Henry ve Crawford (2005)
tarafindan olusturulmustur. Kisa form i¢in depresyon,
anksiyete ve stres alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayila-
rinin sirasiyla .82, .90 ve .93 olduguy, tiim 6l¢ek icin ise
.88 oldugu goriilmiistiir (akt., Yilmaz vd., 2017).

Olgekte depresyon, anksiyete ve stres boyutla-
rin1 6l¢gmek icin 4°1i likert izerinden (0 = Bana hi¢bir
sekilde uygun degil ile 3 = Cok fazla veya zamanin
¢ogunda bana uygun arasinda) degerlendirilen 7’ser
madde yer almaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Yil-
maz vd. (2017) tarafindan yapilmis, depresyon, anksi-
yete ve stres alt boyutlari i¢in Cronbach alfa i¢ tutar-
lilik katsayilar1 sirasiyla, .81, .82 ve .76 olarak rapor
edilmistir.

Olgek toplam puani maddelere verilen puanla-
rin toplanmasi ile elde edilmektedir. En diisiik puan 0,
en yiiksek puan ise 63 olabilmektedir. Olcekten alinan
puanlarin ytikselmesi, yliksek depresyon, anksiye-
te, stres diizeylerine isaret etmektedir. Mevcut aras-
tirmada Olgegin Cronbach alfa degerleri depresyon,
anksiyete ve stres icin sirasiyla, .88, .85 ve .85 olarak
bulunmustur. Olgek toplam Cronbach alfa degeri ise
mevcut arastirmada .94 olarak bulunmustur.
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Arastirmanin veri toplama asamasina geg¢ilme-
den énce Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulundan onay alinmistir (Evrak
tarih ve sayisi: 08.10.2023/358723-Protokol No: 253).
Ardindan, arastirmada kullanilacak olgekleri gelisti-
ren ve Tirkceye uyarlayan arastirmacilardan o6lgek
kullanim izni alinmistir. Faillik Hissi Olgegi'nin Tiirk-
ceye uyarlanmasi i¢in dlgegin gelistiricisi yazarlardan
e-posta yoluyla izin alindiktan sonra 6lgek Tirkceye
cevrilmistir. Arastirmanin etik onay1 alinmistir. Veri-
ler katilimcilarin kendilerine sunulan Google Formlar
baglantisindaki anket ve 6l¢ekleri doldurmalar1 yoluy-
la ¢evrimici ortamda toplanmistir. Katilimcilara 6nce-
likle Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. Aras-
tirmaya katilmayi1 goniillii olarak onaylayan katilimci-
lara Demografik Bilgi Formu ve ardindan sirasiyla Fa-
illik Hissi Olgegi, Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Olgegi,
Oz Etkinlik Olgegi, Kontrol Odag1 Olcegi ve Depresyon
Anksiyete Stres Olcegi (DASS-21) sunulmustur. Olgek-
lerin tamamlanmasi yaklasik 30 dakika civarinda siir-
mektedir. Arastirmanin ilk asamasinin veri toplama
stireci 31.10.2023-31.01.2024 tarihleri arasinda ger-
ceklesmistir. Test-tekrar test asamasi i¢in ise, orijinal
calismadaki iki aylik araliga paralel olarak (Tapal vd.,
2017) ilk dalgadan iki ay sonra ilk 6rneklemdeki kati-
limcilarla yeniden iletisime gecilmis ve arastirmanin
ikinci asamasina katilmayi kabul eden 271 katilimciya
Demografik Bilgi Formu ve Faillik Hissi Olgegi yeniden
uygulanmistir. Demografik Bilgi Formu, katilimclarin
iki uygulama arasinda eslestirilmesi amaciyla yeniden
alinmistir. Bu ikinci uygulamadaki 6l¢eklerin tamam-
lanmasi yaklasik 3 dakika siirmiis ve ikinci dalganin
veri toplama siireci 31.03.2024 tarihinde tamamlan-
mistir.

1.3. Veri Analizi

Bu amag dogrultusunda ilk olarak 6l¢egin mad-
de analizleri yiritilmiis, her bir maddenin toplam
puanla olan Korelasyonlar1 incelenmistir. Ardindan
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmis ve olce-
gin orijinal formunda belirlenen iki faktorlii yapinin
Tiirkiye 6rnekleminde sinamasi gergeklestirilmistir.
DFA kapsaminda elde edilen model uyumu Jamovi 2.3
striimi kullanilarak analiz edilmis ve uyum iyiligi in-
deksleri raporlanmistir. Olgegin i¢ tutarliigina iliskin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis; ayrica iki aylik
uygulama aralig ile test-tekrar test gilivenirligi ince-
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lenmistir. Ardindan 6l¢egin yap1 gecerliligine dair ka-
nit saglamak amaciyla, faillik hissiyle kuramsal olarak
iligkili oldugu 6ne striilen 6zgiir irade, kontrol odagi,
0z yeterlik ve psikolojik belirti diizeyleri gibi degis-
kenlerle olan korelasyonlar incelenmistir.

Verilerin istatistiksel degerlendirmesi i¢in IBM
SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Istatistiksel
anlamlhilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Ana-
lizlere baslamadan 6nce normallik analizleri uygulan-
mistir. Arastirmanin degiskenlerine iliskin histogram
verileri incelenmis ve verilerin normal dagilim gos-
terip gostermedigini belirlemek icin verilere iliskin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir.

Faillik Hissi Olcegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi
kapsaminda ilk olarak madde analizleri yurutilmis,
her bir maddenin toplam puanla olan korelasyonlari
incelenmistir. Ardindan, 6lgegin faktor yapisinin ori-

jinal formuna uygun olup olmadigini sinamak tlizere
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
DFA kapsaminda elde edilen model uyumu Jamovi 2.3
strimii kullanilarak analiz edilmis ve uyum iyiligi in-
deksleri raporlanmistir. Olgegin i¢ tutarliigina iliskin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis; ayrica iki aylik
uygulama araligi ile test-tekrar test giivenirligi ince-
lenmistir. Ardindan 6l¢cegin yap1 gecerliligine dair ka-
nit saglamak amaciyla, faillik hissi ile kavramsal olarak
iliskili olmas1 beklenen yapilarla iliskileri incelemek
amaciyla Pearson korelasyon analizleri yiliratilmiistir.

2. Bulgular

Arastirmada ele alinan degiskenlere iligkin be-
timleyici istatistiklere Tablo 1'de yer verilmistir. Car-
piklik ve basiklik degerlerinin *#2 araliginda oldugu
goriilmiis ve arastirma degiskenlerinin normal da-
gilim gosterdigi kabul edilmistir (George ve Mallery,
2019).

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerinin Betimleyici Istatistikleri

Ort. SS Min Max Skewness  Kurtosis
Genel Faillik Hissi Toplam 70.95 10.6 27 91 -53 .06
Negatif Faillik Hissi 19.67 6.56 7 49 .30 21
Pozitif Faillik Hissi 33.68 5.97 11 42 -90 .62
Ozgiir irade ve Belirlenimcilik Toplam
Kaderci Belirlenimcilik 13.90 4.47 5 25 -.09 -45
Bilimsel Belirlenimcilik 24.62 3.69 12 35 -.09 .32
Ozgiir irade 24.85 4.68 10 35 -27 -12
Rastgelelik 22.37 4.9 9 35 -07 -33
Oz Etkinlik Olgegi Toplam 68.46 11.39 26 92 -42 -.06
Zorluklara Atilma -Miicadele 30.87 6.24 8 40 -71 12
ise Baslama-Tamamlama 23.69 5.31 8 35 -.20 -36
Sosyal Etkinlik 13.90 2.56 6 20 -.34 -18
Kontrol Odag1 Olcegi Toplam 121.7 20.82 47 188 -.05 11
Kisisel Kontrol 40.53 9.76 18 90 47 1.13
Sansa Inanma 32.22 7.04 11 53 -14 -.16
Cabalamanin Anlamsizlig1 25.81 6.83 10 46 21 -.20
Kadercilik 10.27 2.68 3 15 -36 -18
Adil Olmayan Diinya inanci 12.87 3.79 5 25 .04 -40
DASS-21 Toplam 24.56 14.42 0 63 45 -49
Depresyon 8.42 5.68 0 21 48 -79
Anksiyete 6.60 5.08 0 21 77 -.08
Stres 9.54 5.21 0 21 .19 -.66
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Faillik Hissi Olcegi'nin yap1 gecerliligi kapsa-
minda yiriitiilen madde analizi icin madde toplam
korelasyon degerlerinin pozitif ve .20’nin lizerinde
olmasi1 beklenmistir. Bu dogrultuda yapilan analizde,
6. maddenin madde-toplam korelasyon katsayisinin
.006 ile ¢cok diisiik oldugu goriilmustir (Bkz. Tablo 2).
Bu nedenle, 6. madde 6lcekten gikarilmistir. Olgekte
kalan maddelerin madde toplam korelasyon katsayi-
larinin .35 ile .57 arasinda degistigi goriilmiistiir (Bkz.
Tablo 2). Sonug olarak 6él¢egin Dogrulayici Faktor Ana-
lizi, nihai olarak 12 madde ilizerinden yiritilmiistir.
DFA, Faillik Hissi Olgcegi>nin iki faktérlii yapisinin si-
nanmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Modelin uyum
iyiligi istatistikleri analiz edilmis; ¢t istatistik degerleri,
Ol¢lim modelindeki her bir yolun anlaml oldugunu
gostermistir. Modelin uyum iyiligi istatistiklerine gore
ki kare degerinin serbestlik derecesine orani kabul
edilebilir diizeydedir (x*/df = 203/53 = 3.83, p <.001).
RMSEA degeri kabul edilebilir sinirlar i¢indedir (RM-
SEA = .07, 90% GA [.056, .076]). SRMR degeri (.04),
GFI (.99) ve AGFI (.98) ile iyi uyum gostermekte, CFI
(.93) ve TLI (.91) degerleri ise kabul edilebilir diizey-
de olup modelin yapisal gegerliligini desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore olcegin 12 maddelik
nihai hali ile iki faktorli yapisinin dogrulandig: goriil-
mektedir. DFA sonuglarina gore 6l¢egin orijinal formu
ile uyumlu olarak birinci faktér “Pozitif Faillik Hissi”,
ikinci faktor ise “Negatif Faillik Hissi” olarak adlan-
dirilmistir. Bu bulgu SoAS-TR’de orijinal 6lgegin iki
faktorli (Pozitif Faillik Hissi ve Negatif Faillik Hissi)
yapisinin dogrulandigini gostermistir.

Olcegin iki faktorlii son haliyle yiiriitillen gii-
venirlik analizleri dogrultusunda Cronbach alfa i¢ tu-
tarlik katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2). Buna
gore, Pozitif Faillik Hissi icin a = .79, Negatif Faillik
Hissiicin o =.74 ve 6lgegin tiim maddeleri i¢in o = .82
bulunmustur. Tim madde-toplam korelasyon deger-
lerinin .20'nin istiinde oldugu gozlenmistir. Olgegin
madde numaralar1 ve madde iceriklerine iliskin bilgi-
ler Tablo 2’de sunulmustur. Olgegin yapilarinin zaman
icindeki istikrarini sinamak i¢in iki ay aralikla yapilan
uygulamalar arasindaki test-tekrar test giivenirligi
incelenmis; zamanlar arasi Pearson korelasyonlari
6lcegin biitiinil i¢in r = .68, SoPA icin r =.57 ve SoNA
icin r =.64 bulunmus; karsilik gelen ICC(2,1) degerleri

Tablo 2. Faillik Hissi Olceginin Madde Analizi ve Giivenirlik Bulgulari ile Madde Numaralari1 ve Madde icerikleri

Faktor/Madde icerikleri FY! MTK-Fi? MTK-TO3
Pozitif Faillik Hissi. (Cr. a* =.79)

1 Yaptigim seyler tizerinde tam kontrol sahibiyim. 49* 43 42
4 Eylemlerimin sahibiyim. .59% 51 .54
8 Yaptigim seyler sadece 0zgiir irademe baghdir. .65* .58 48
9 Eylemde bulunup bulunmayacagima ve ne zaman eylemde bulunacagima karar vermek

benim elimdedir. 72 62 56
12 Davranisim en basindan sonuna kadar benim tarafimdan planlanir. 71* .62 .57
13 Eylemlerimden kaynaklanan her seyden tamamen ben sorumluyum. .60* .53 47
Negatif Faillik Hissi. (Cr. a* =.74)

2 Ben birinin ya da baska bir seyin kontroliinde olan yalnizca bir aracim. .56* 44 45
3 Eylemlerim benim niyetim olmaksizin gerceklesiverir. .61* .52 .54
5 Eylemlerimin sonuglari, eylemlerimi mantiksal olarak takip etmiyormus gibi geliyor. 43* 40 .35
7 Eylemlerimin sonuclar1 genellikle beni sasirtir. 47* 44 .38
10 Yaptigim hicbir sey aslinda istemli degil. .68* .54 .52
11 Eylem halindeyken kendimi uzaktan kumandali bir robot gibi hissediyorum. .69* .54 .54

Genel Faillik Hissi (Cr. a* = .82)

IFY: Faktor yiikii. 2MTK-Fi: Madde-toplam puan korelasyonu-Faktér ici. 3MTK-TO: Madde-toplam puan korelasyonu-Tiim

o6lgek. *Cr. a = Cronbach’in alfasi. *p<.001
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ise N = 271 alt 6rneklemde sirasiyla .68 (95% GA [.61,
.741),.57 (95% GA [.48, .64]) ve .64 (95% GA [.56,.71])
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, él¢cegin her iki alt
boyutunun da tutarh ve giivenilir 6l¢iimler sundugu-
nu gostermektedir. Olcegin yap1 gecerliligine iliskin
kanit saglamak amaciyla, Faillik Hissi Olgegi'nin alt
faktorleri ile kavramsal olarak iliskili olmasi beklenen
yapilar arasindaki iliskiler Pearson korelasyon anali-
zi ile incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari
Tablo 3’te sunulmustur.

Faillik hissinin kavramsal olarak iligkili oldu-
guna isaret edilen Ozgiir irade ve Belirlenimcilik, Oz
Etkinlik, Kontrol Odag1 ve DASS-21 degiskenleriyle
arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugu
bulunmustur (p < .05). Ancak Genel Faillik Hissi ve
Bilimsel Belirlenimcilik; Pozitif Faillik Hissi ve Rastge-
lelik arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 gorilmistiir (p >.05).

Pozitif Faillik Hissi faktoriiniin diger yapilarla
arasindaki iligkiler incelendiginde, Bilimsel Belirle-

nimcilik (r = .15, p < .001), Ozgiir irade (r = .54, p <
.001) ve Oz Etkinlik (r = .36, p <.001) degiskenleri ile
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler; Kaderci Belir-
lenimcilik (r = -.12, p < .01), Kontrol Odag (r = -.30,
p <.001) ve DASS-21 (r = -.33, p <.001) degiskenleri
ile arasinda ise negatif yonde anlaml iligkiler oldugu
bulunmustur. Negatif Faillik Hissi faktortiniin diger
yapilarla arasindaki iligkiler incelendiginde ise Kader-
ci Belirlenimcilik (r = .28, p < .001), Bilimsel Belirle-
nimcilik (r =.13, p <.01), Rastgelelik (r=.19, p<.001),
Kontrol Odag (r =.26, p <.001) ve DASS-21 (r=.32,p
<.001) degiskenleri ile arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugu bulunurken; Ozgiir irade (r = -.08, p
<.05) ve Oz etkinlik (r = -.31, p < .001) ile arasinda
ise negatif yonde anlamliiliskiler oldugu bulunmustur.
Bu bulgular arastirmanin Pozitif Faillik Hissinin, i¢sel
kontrol odagy, yliksek 6z-yeterlik ve 6zgiir irade inanci
ile pozitif yonde anlaml iliski gésterdigini ve Negatif
Faillik Hissi'nin ise digsal kontrol odagi, kaderci belir-
lenimcilik inanci ve psikolojik belirti diizeyi ile pozitif
yonde anlamli iliskiler gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 3. Faillik Hissinin Alt Faktérleri ile Diger Yapilar Arasindaki iliskiler

Pozitif Faillik Hissi (SoPA)

Negatif Faillik Hissi (SONA) Genel Faillik Hissi (SoAS)

Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik Toplam

Kaderci Belirlenimcilik =12 .28 - 24%%%
Bilimsel Belirlenimcilik 5k 137 .02
Ozgiir irade 54 -.08' .39
Rastgelelik -.04 .19™ - 15%+*
Oz Etkinlik Toplam 36%* -.30%** A4HE
Zorluklara Atilma- Miicadele 27 -30™ .38k
ise Baslama- Tamamlama 36%F* =217 37k*
Sosyal Etkinlik 22% -19™ 2 7HE
Kontrol Odagi Toplam -.30%** 26™ -.34%x
Kisisel Kontrol -32%*x .09 - 26%F*
Sansa Inanma - 15 A1 - 15wk
Cabalamanin Anlamsizhig1 - 18%** .34 -.32%
Kadercilik -10* A7 - 14
Adil Olmayan Diinya inanc - 12%* .30™ - 26%F*
DASS-21 Toplam - 33k .32k - 44HHx
Depresyon -3 4% 33k - 4 5rkx
Anksiyete -.30%** 30%* - 4QHE*
Stres -26%** 22 - 33k

#4p < 001, **p < .01, *p < *05.
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Faillik Hissinin alt faktorleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, Pozitif ve Negatif Faillik Hissi arasin-
daki korelasyon degerinin anlaml ve negatif yonde
oldugu gorilmistir (r = -.33, p < .001). Ek olarak,
Pozitif Faillik Hissi ile Genel Faillik Hissi arasindaki
korelasyon degerinin anlaml ve pozitif yonde oldugu
goriiliirken (r = .83, p <.001); Negatif Faillik Hissi ile
Genel Faillik Hissi arasindaki korelasyon degerinin ise
anlamli ve negatif yonde oldugu bulunmustur (r =-.76,
p < .001). Pozitif Faillik Hissi ile Negatif Faillik Hissi
arasindaki negatif yonde anlaml iligki, iki boyutun
birbirinden kuramsal olarak ayrisan ancak iliskili ya-
pilar oldugunu ortaya koymakta ve dlgegin ayirt edici
gecerligine yonelik ek kanit saglamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma Tiirkce baglamda faillik hissinin
glivenilir ve gecerli bicimde 6l¢tilmesine duyulan ge-
reksinimden hareketle yiiritilmistir. Mevcut ¢alis-
manin temel amaci, Faillik Hissi Olcegi'nin Tiirkgeye
uyarlanmis versiyonunun (SoAS-TR) iki faktorli ya-
pisinin korunup korunmadigini dogrulamak ve psi-
kometrik agidan giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktir. Olgegin orijinal versiyonunda Tapal vd.
(2017) Pozitif ve Negatif Faillik Hissi olmak tizere iki
faktorli bir yapi tespit etmistir. Mevcut arastirmadan
elde edilen bulgular da, orijinaliyle tutarli bigimde,
Olgegin iki faktorli yapisinin Tiirkge 6érneklemde ko-
rundugunu ve Olgegin psikometrik acidan giivenilir
bir ara¢ oldugunu goéstermektedir. Zaman igi istikra-
rin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilen test-tekrar
test incelemeleri, her iki alt boyutta da iyi diizeyde
kararlilik oldugunu ve bulgularin orijinal ¢alismada
bildirilen sonuglarla uyumlu seyrettigini gdstermistir.
Bu sonuclar, SoAS-TR’nin Tiirkiye 6rnekleminde kul-
lanilabilirligine ve Tiirkge alanyazina sundugu katkiya
isaret etmektedir.

Mevcut calismanin dogrulayici faktor analizleri
orijinal calismayla tutarh sekilde 6l¢egin Pozitif Faillik
Hissi ve Negatif Faillik Hissi olmak tizere iki alt fakto-
riiniin varligini desteklemistir. Benzer sekilde 6lcegin
Fransizca uyarlanmasi ¢alismasinda da iki faktorli
yap1 ortaya konmus olup (Hurault vd., 2020; F-SoAS)
bu sonuglar Faillik Hissi Olgegi'nin iki faktorlii oldugu
fikrine gli¢lii bir destek saglamistir. Tapal vd. (2017)
bireyin zihni, bedeni ve ¢evresi tizerinde kontrol his-
setmesini Pozitif Faillik Hissi (SoPA) olarak niteler-
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ken; kontrol kayby, edilgenlik ve caresizlik duygularini
ise Negatif Faillik Hissi (SoNA) olarak adlandirmis ve
¢alismalarinda bu iki faktoriin birbiriyle orta diizeyde
negatif iliski gosterdigini ortaya koymuslardir. Mevcut
arastirmada da 6l¢egin s6z konusu iki faktori arasin-
da orta diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu bulun-
mustur. Olcegin iki faktorlii yapisimin farkh dillerdeki
uyarlama calismalarinda korundugu goriilmektedir
(6rn. Hurault vd., 2020). Bu durum 6lgegin cesitli kiil-
tiirlerde kullanilabilirligi konusunda da 6nemli bir ka-
nit sunmakla birlikte bazi ifadelerin kavramsal olarak
farkli yorumlanabilecegi ve kiiltiirler arasi farkliliklar
nedeniyle bu durumun c¢esitli anlam kaymalarina yol
acabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Mevcut
arastirmada yiritilen madde analizleri sonucun-
da 6lgcegin 13 maddelik orijinal formundan Madde
6, madde toplam korelasyonunun diisiik olmasi ne-
deniyle ¢ikarilmis ve SoAS-TR’nin 12 maddelik nihai
formu elde edilmistir. Benzer bir sekilde Fransizca
uyarlamada (Hurault vd., 2020) da Madde 6'nin mad-
de toplam korelasyonunun diisiik olmasi nedeniyle 61-
¢ek formundan c¢ikarilan maddeler arasinda yer aldig:
goriilmiistii.. Madde 6 incelendiginde (Hareketlerim
otomatiktir - viicudum onlar1 basitge yapar), madde-
nin iki farkli ifadeden olustugu goériilmiis ve bu durum
ilgili maddenin farkli anlamlara gelebilecegini diisiin-
diirmiistiir. Hareketlerim otomatiktir ifadesi hareket-
ler lizerindeki kontrol eksikligine atif yaparken, viicu-
dum onlar1 basitge yapar ifadesi hareketlerin kolayca
kontrol edilebildigine isaret etmektedir. Bu ifadeler
arasindaki anlamsal ikilik, Madde 6’nin madde-top-
lam korelasyonunun diisiik olmasina ve faktor yiikii-
niin zayiflamasina yol agmis olabilir. Nitekim Hurault
vd. (2020) de Madde 6’daki iki ifadenin kavramsal
olarak farkl anlamlar tasiyabilecegini ve bunun mad-
denin diisiik faktor yiikii ile iliskili olabilecegini belirt-
mistir.

Mevcut arastirmanin bulgularinin 6lg¢egin ori-
jinal formu (Tapal vd., 2017) ile tutarli olmasi, faillik
hissinin temel yapisinin kiiltiirler arasinda gorece
benzer bicimde deneyimlenebilecegine isaret etmek-
tedir. Benzer sekilde, 6l¢egin Fransizca uyarlamasinin
(Hurault vd., 2020) orijinal versiyonla uyumlu faktor
yapis1 gostermesi ve Tiirkce uyarlama sonuclarinin
da bu iki ¢alismayla paralellik sunmasi, faillik hissinin
iki boyutlu yapisinin farkl kiiltiirlerde korunduguna
dair ek kanit saglamaktadir. Bu durum, faillik hissinin
kiltiirler iistii ve daha genel bir 6znel deneyim bilese-
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ni olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak Hurault ve
arkadaslar1 (2020), kiiltiirel baglamin 6zellikle digsal
nedenlere yonelik atif egilimleri tizerinde rol oynaya-
bilecegini ve Asya ile Bat1 kiltiirleri arasinda bu tiir
atiflarin degisebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla
mevcut bulgular, faillik hissinin temel yapisinin ben-
zerligini desteklemekle birlikte, kiltiiriin faillik hissi-
ni sekillendiren bilissel ve baglamsal siirecler tlizerin-
deki olasi etkilerini daha kapsamli bicimde incelemek
icin kiltiirleraras1 karsilastirmali arastirmalara ihti-
yac¢ olduguna isaret etmektedir.

Tapal vd. (2017) dlgegin yap1 gecerliligi kapsa-
minda kontrol odagi, 6zgir irade ve kaderci belirle-
nimcilik, genel 6z etkinlik degiskenleri ile diisiik-orta
iliskilere sahip oldugunu gostererek faillik hissinin bu
degiskenlerle kavramsal olarak iligkili olduguna isaret
etmislerdir. Mevcut arastirmada da yap1 gegerliliginin
degerlendirilmesi amaciyla bu degiskenler ile faillik
hissi arasindaki iligkiler incelenmistir. Sonuglar genel
faillik hissi ile iliskili bir yap1 olan 6zgiir irade ve be-
lirlenimciligin, 6zgiir irade alt boyutu ile pozitif orta
giicte, kaderci belirlenimcilik ve rastgelelik ile ise dii-
siik ve negatif iliskiler oldugunu gdéstermistir. Bilimsel
belirlenimcilik alt boyutunun ise genel faillik hissi
ile iliski gostermedigi ortaya konmustur. Ote yandan
failllik hissinin alt faktorleri kapsaminda degerlendi-
rildiginde bilimsel belirlenimciligin negatif ve pozitif
faillik hissi ile iliski gosterdigi fakat bu iliskinin ¢ok
diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tapal ve arkadas-
lar1 (2017) tarafindan elde edilen bulgular incelendi-
ginde, 6zgiir iradenin hem pozitif hem de negatif fail-
lik hissi ile; kaderci belirlenimciligin ve rastgeleligin
ise negatif faillik hissi ile iligkili oldugu, bilimsel be-
lirlenimciligin ise faillik hissinin her iki alt faktorii ile
de iligkili olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular 6zgiir
irade, kaderci belirlenimcilik ve rastgelelik acisindan
mevcut arastirmanin bulgulari ile uyum goéstermekte-
dir; ancak mevcut arastirmada bilimsel belirlenimcili-
gin hem SoPA hem de SoNA ile dusiik diizeyde (istatis-
tiksel olarak anlamli) iliskiler gostermesi, orijinal ¢a-
lismadan ayrismaktadir. Bu farklilasma, Tiirkiye gibi
karsilikli bagimli benlik kurgusunun ve kolektivist
degerlerin daha belirgin oldugu baglamlarda birey-
lerin davranislarini agiklarken hem igsel kontrol algi-
sin1 (SoPA) hem de kontrol dis1 durumlari biyolojik/
cevresel etkenlere atfetmeyi (SoNA) birlikte kullana-
bilmeleriyle iliskili olabilir; bu durum, kiiltiir-benlik
kurami ve kiiltiirler arasi atif farklilagmalarina iliskin
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aciklamalar ile tutarhdir (Kagit¢ibasi, 1996; Markus &
Kitayama, 1991; Miller, 1984; Morris & Peng, 1994).

Kagit¢ibasi'na gore (1996) Tiirkiye gibi kiiltiirel
olarak kolektivist degerlere sahip ancak modernlesen
toplumlarda bireyin benlik yapist klasik bireyci-ko-
lektivist ayrimiyla tam olarak aciklanamaz. Kolektivist
toplumlarda benlik iliskiler baglaminda tanimlanir-
ken, bireyci toplumlarda 6zerklik 6n plana ¢itkmak-
tadir. Bireyci bir yaklasimda 6zerklik bagimsizlik ve
ayrismislikla 6zdeslesirken; iliskisel benlik bu tanima
ters diiser. Ancak Kagitgibasi'nin (1996) modeli, bi-
reyin hem 6zerk hem de iligkisel olabilecegini savun-
maktadir. Mevcut arastirmada faillik hissinin iligkili
bulundugu kavramlar Kagitcibasi'nin modeli dogrul-
tusunda degerlendirildiginde 6rnegin, bireylerin hem
pozitif hem de negatif faillik hissi ile 6zgiir irade ve
kaderci belirlenimcilik boyutlar1 arasindaki iliskiler
Kagitcibasi'nin 6ngordiigl ¢cok yonli benlik yapisiyla
uyum gostermektedir. Tlirkiye 6rnekleminde bilimsel
belirlenimcilik ile faillik hissi arasinda zayif da olsa
pozitif bir iliski bulunmasi, bireylerin bilimsel ne-
den-sonug agiklamalariyla 6zerkliklerini ¢elismeden
stirdiirebildigini diisiindiirmektedir. Boylece, faillik
hissi hem bireyin dzgiir irade gibi i¢csel deneyimleriyle
hem de kiiltiirel olarak benimsedigi kadercilik gibi ya-
pilar ile birlikte sekillenmektedir.

Tapal vd. (2017) olgegin yap1 gegerligi kapsa-
minda faillik hissinin kavramsal olarak iligkili oldu-
gunu One siirdiikleri bir diger degisken olan genel
6z etkinlik ile baglantilarini incelemis ve genel 6z et-
kinlik 6l¢ciimii ile hem pozitif hem negatif faillik hissi
arasinda orta diizeyde iliskiler bulmuslardir. Mevcut
arastirmada da benzer sekilde genel 6z etkinlik ile po-
zitif faillik hissi arasinda orta diizeyde ve pozitif yon-
de; negatif faillik hissi ile ise orta diizeyde ve negatif
yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Ayrica 6z etkin-
lik ile genel faillik hissi arasinda ise pozitif yonde ve
orta diizeyde iliskili oldugu gériilmiistiir. Son olarak
faillik hissi ile iliskili oldugu diisiiniilen bir diger yap1
olan kontrol odagi ile faillik hissi arasindaki iliskiler
incelendiginde Tapal vd. (2017) dis kontrol odag ile
pozitif faillik hissi arasinda negatif yonde orta dii-
zeyde; negatif faillik hissi ile ise pozitif yonde ve orta
diizeyde iliski oldugunu bulmuslardir. Mevcut arastir-
mada da benzer sekilde pozitif faillik hissi ile kontrol
odag1 arasinda negatif yonde orta diizeyde; negatif
faillik hissi ile kontrol odag: arasinda ise pozitif yon-
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de diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Bulgu-
lar 6lcegin orijinali ile uyum igerisindedir. Bu bulgu-
lar, bireylerin kendilerini etkili, yeterli ve amaglarina
ulasabilir olarak degerlendirmelerinin, ayn1 zamanda
kendi davranislarinin faili olduklarini hissetmeleriyle
yakindan baglantili oldugunu goéstermektedir. Yesil-
yaprak (2022) bireylerin bir ortak ile birlikte yiiriit-
tiikleri farkli miisterek eylem tiirlerinde gorevin basa-
rili sekilde tamamlanmasina olan bireysel katkilarina
iliskin yargilarinin bireysel faillik hissinin gii¢lii bir
yordayicisi oldugunu bulmustur. Baska bir deyisle, bi-
reyler bir gorevde kendilerini ne 6l¢tide etkin ve katki
sahibi olarak deneyimliyorlarsa, ortak eylemler sira-
sinda hissettikleri bireysel kontrol ve faillik hissi de
o Ol¢lide gliclenmektedir. Bu bulgular, bireylerin ken-
di kapasitelerine ve etkinliklerine iliskin inanglar1 ve
kontrol algilarinin, faillik hissinin hem bilissel hem de
deneyimsel boyutlar1 agisindan 6nemli unsurlar oldu-
gunu diistindirmektedir.

Ote yandan faillik hissi ile 6z etkinlik ve kont-
rol odag1 arasindaki orta diizeyde iligkiler bu yapilar
arasindaki baglantiya isaret etmekle birlikte faillik
hissinin yalnizca 6z etkinlikten veya kontrol odagin-
dan ibaret olmadigina, faillik hissinin bu yapilardan
kavramsal olarak ayrisan bir boyutu temsil ettigine de
isaret etmektedir. Tapal vd. (2017) Faillik Hissi Olce-
ginin faillik hissini basar1 ya da hedeflere ulasmadan
bagimsiz olarak 6lgen bir ara¢ oldugunu 6ne stirmek-
tedir. Bu bulgular Faillik Hissi Olgegi’'nin, kisinin ken-
di eylemleri ve bu eylemler aracilifiyla ¢evresini ve/
veya kendisini kontrol etme deneyimi ile hedeflerine
ulasma basarisin1 ayristirabilme potansiyeli tasidi-
gina isaret etmektedir. Genel itibariyla 6z etkinlik ve
kontrol odag: gibi boyutlar ¢ogunlukla belirli hedef-
ler dogrultusunda davranislari diizenlemeye, basaril
sekilde hedeflere ulasmaya odakli iken Faillik Hissi
Olgegi kisinin kendi bedeni, hareketleri ve diisiince
akis1 tizerindeki daha temel bir kontrol hissini yansit-
maktadir. Nitekim Tapal vd. (2017) 6lgegin bireylerin
baglamsal olmayan, siiregen faillik hissi deneyimleri-
ni 6lcmeye olanak sagladigini belirtmistir.

Mevcut arastirmada psikolojik belirtiler ile fail-
lik hissi arasindaki iliskiler incelendiginde pozitif fail-
lik hissi ile psikolojik belirtiler arasinda negatif yonde
ve orta dilizeyde iliski oldugu negatif faillik hissi ile
ise pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur.
Genel faillik hissi ile psikolojik belirtiler arasinda ise

KARES 2025 Aralik;3(2): 148-161

negatif yonde ve orta diizeyde iliski ortaya konmus-
tur. Yesilyaprak (2022) da faillik hissinin eyleme 6zgii
6lciimleri ile psikolojik belirtiler arasinda anlamli ilis-
ki oldugu sonucuna ulagsmistir. Mevcut arastirmanin
bulgular1 géreve 6zgii olmayan genel faillik hissi dl¢t-
miinde de benzer sekilde psikolojik belirtilerle iligki
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Tapal vd.
(2017) olcegin negatif faillik hissi alt 6l¢egi ile obse-
sif-kompulsif semptomlar arasinda orta-giiclii iliskiler
oldugunu gostermistir. Bu bulgular psikolojik iyi olus
hali ile faillik hissi arasindaki baglantilara isaret et-
mektedir. Mevcut ¢alisma, faillik hissinin yalnizca ey-
lemler tizerindeki kontrol hissiyle sinirli olmadigini;
bireyin psikolojik iyilik haliyle de yakindan iliskili ol-
dugunu ortaya koyarak bu alandaki alanyazina 6nemli
bir katki sunmaktadir.

Alanyazinda sizofreni, obsesif-kompulsif bo-
zukluk (OKB) ve depresyon gibi psikiyatrik rahatsiz-
liklarda faillik hissinin zayifladigina dair giiclii bul-
gular bulunmaktadir. Ornegin Grofimann vd. (2025),
OKB'’de diisiik faillik hissinin yetersizlik duygular1 ve
abartili sorumluluk inanglariyla iliskilendigini ve bu
faktorlerin semptomlari siirdiirmede karsilikli olarak
giiclendirici rol oynadigini gostermistir. Benzer se-
kilde Roth vd. (2024), OKB’de bireylerin eylemlerini
baslatma ve sonuglari lizerinde kontrol sahibi olduk-
larina dair 6znel hissin bozulabildigini ve kompul-
sif davranislarin ¢ogu zaman istem dis1 ve otomatik
olarak ortaya ¢iktigini bildirmistir. Bu bulgular, faillik
hissinin yalnizca bilissel/motor kontrol siirecleri de-
gil, ayn1 zamanda 6znel duygusal deneyimler ve psiko-
lojik islevsellik agisindan kritik bir bilesen oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda
SoAS-TR’nin klinik érneklemlerde gecerlilik ve giive-
nilirliginin incelenmesi, 6lcegin psikopatoloji alanin-
da tanisal degerlendirme, semptom izleme ve tedavi
stirecinde degisim duyarliligini degerlendirme gibi
amagclarla kullanilabilirligini ortaya koymak agisindan
onemlidir. Dolayisiyla SoAS-TR, hem arastirmalarda
hem de klinik uygulamalarda faillik hissinin degerlen-
dirilmesine yonelik standartlastirilmis ve kiiltiirel ola-
rak uyarlanmis bir arag¢ olarak alana 6zgiin ve anlaml
bir katki sunma potansiyeline sahiptir.

Mevcut c¢alisma SoAS-TR’nin 6lgcegin orijinal
formunda yer alan iki faktorli yapisini korudugunu,
Olcegin Tirkiye ornekleminde genel faillik hissini
6lcmeye yonelik giivenilir bir dl¢lim araci oldugunu
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ve gecgerli olduguna dair kanitlar sundugunu goster-
mektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar ve test-tekrar
test sonuglari, 6lcegin Tiirkiye érnekleminde zaman
icinde istikrarl ve giivenilir sonuglar verdigine isaret
etmektedir. Ayrica faillik hissi ile iligkili kavramsal ya-
pilar olarak ele alinan 6z etkinlik, 6zgtir irade ve be-
lirlenimcilik, kontrol odag: ve psikolojik belirtiler ile
korelasyonlar, dlcegin yap1 gecerligine kanit sunmak-
tadir.

Bununla birlikte, mevcut arastirmanin bazi
sinirliliklart mevcuttur. Arastirmanin verilerinin ge-
nis bir érneklemden elde edilmis olmasi ile birlikte
orneklemin yalnizca tiniversite 6grencilerinden olus-
masi bir sinirliliktir. Bu durum bulgularin farkli egitim
diizeylerine ve sosyoekonomik kesimlere genellene-
bilirligi acisindan da sinirlayici bir faktor olabilir. Bu
sebeple o6lcegin gecerlik ve gilivenirliginin gelecek
¢alismalarda farkli demografik 6rneklemlerde de si-
nanmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica mevcut ¢alisma-
da klinik 6rnekleme yer verilmemistir. Olcegin farkli
klinik 6rneklemlerde de sinanmasi ve ayirt edici ge-
cerliginin degerlendirilmesinin alanyazina énemli bir
katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak mevcut calismanin bulgulari, bag-
lamdan bagimsiz, genel faillik hissinin 6l¢iilmesine
yonelik SoAS-TR’nin Tirkiye 6rnekleminde giivenilir
bir yapi sergiledigini ortaya koymus ve faillik hissinin
6lciimiine yonelik Tiirkge alanyazindaki onemli bir
boslugu doldurmustur. Calismanin bulgulari, faillik
hissinin kiiltiirler aras1 boyutu agisindan alana katki
saglamakla birlikte, farkli yas gruplari ve klinik 6rnek-
lemlerle yapilacak gelecek calismalara da énemli bir
temel saglamaktadir.
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