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Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olcegi’nin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Aykut GUNES', Murat Giirkan GULCAN?

62: Bu arastirma, dgretmenlerin yenilik¢i calisma davramislarini 6lgmek icin gelistirilen Egitimde Yenilik¢i Calisma
Davranigi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerini igermektedir. Aragtirmamn 6rneklemi, 2024-2025 egitim 6gretim
yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde gorev yapan 261 6gretmenden olusmustur. Aragtirmada Slgme aracinin kapsam ve
goriiniis gecerligi icin uzmanlara bagvurulmus, yap1 gegerligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmigtir.
AFA sonucunda toplam varyansin %71.4'{inii agiklayan, ii¢ faktor ve 23 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Faktdrler
“fikir iiretimi”, “fikir igin destek arayis1” ve “fikri uygulama” olarak adlandirilmistir. Olgegin yapi gecerligini test etmek igin
uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii yapinin dogrulandig goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi
kapsaminda Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayilar: fikir {iretimi boyutu igin .89, fikir i¢in destek arayisi boyutu igin .95, fikri
uygulama boyutu i¢in .95 ve 6lgegin geneli i¢in .97 olarak hesaplanmustir. Olcek maddelerine iliskin analiz sonuglar1 da tiim
maddelerin yeterince ayirt edici oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore gelistirilen Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi
Olgeginin gegerli ve giivenilir oldugu, 6gretmenlerin yenilik¢i calisma davraniglarmi 6lgmek amaciyla kullanilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Yenilik¢i Calisma Davranisi, Ogretmen, Olcek Gelistirme

Development of the Innovative Work Behavior Scale in Education: A Validity and Reliability
Study

Abstract: This study includes validity and reliability analyses of the Innovative Work Behavior in Education Scale,
developed to measure teachers’ innovative work behavior. The study sample consisted of 261 teachers working in the Pendik
district of Istanbul during the 2024-2025 academic year. In the study, experts were consulted for the content and face validity
of the measurement tool, and exploratory factor analysis (EFA) was performed for construct validity. As a result of EFA, a
structure consisting of three factors and 23 items, explaining 71.4% of the total variance, was obtained. The factors were named
“idea generation”, “seeking support for the idea” and “idea implementation”. As a result of the confirmatory factor analysis
performed to test the construct validity of the scale, it was seen that the three-factor structure was confirmed. To test the
reliability of the scale, the Cronbach alpha internal consistency coefficients were calculated as .89 for the “idea generation”
dimension, .95 for “seeking support for the idea” dimension, .95 for the “idea implementation” dimension and .97 for the
overall scale. The analysis results for the scale items also showed that all items were sufficiently discriminating. According to
these results, it can be said that the Innovative Work Behavior Scale in Education is valid and reliable and can be used to
measure the innovative work behaviors of teachers.
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Aykut GUNES & Murat Giirkan GULCAN

Bilgi ve teknoloji temelinde siirekli degisen ve gelisen cevre kogullarinda her egitim orgiitii, dinamik bir
yapiya sahip olmak ve amaglar1 dogrultusunda giincel ve 6zgiin faaliyetler yiiriitmek durumundadir. Egitim
Ogretim ortamlarindaki hizli degisimler, artan Ogrenci cesitliligi, bilgi alanlarinin genislemesi, yeni
sorumluluk ve sosyal beklentiler egitim orgiitlerinin siirekli yenilenmesini gerektiren énemli unsurlardir
(OECD, 2018). Yenilik ve yaraticilig1 esas alan egitim 6gretim faaliyetleri ile 6grenmeyi 6grenen, bilgiye ne
sekilde ve hangi yollardan ulasacagini kesfeden, sahip oldugu bilgiyi problemlerin {istesinden gelmek
amaciyla kullanabilen ve iiriine doniistiirebilen bireyler yetistirilerek gelecegin donariml toplumu insa
edilebilir. Dolayisiyla beklenmedik durumlara uyum saglayabilmek, karsilasilan giigliiklerin {istesinden
gelebilmek ve yenilik¢i ¢oztimler gelistirmek i¢in 6zgiin fikirler iireterek uygulamaya gegiren 6gretmenlere
ihtiyag oldugu sdylenebilir (Thurlings ve digerleri, 2015; Tura & Akbasli, 2021). Bu baglamda egitim sisteminin
en Onemli sosyal sermayesi olan 6gretmenlerin yenilik ve degisimi saglamaya yonelik cabalar sarf ederek
Ogrenciyi gelistirmeye yonelik farkli yontem, strateji ve yaklasimlar gelistirmesi okullar i¢in hayati 6neme
sahiptir. Yenilik¢i eylemleri daha 6nce baslatan ve basarili bir sekilde uygulayan, stirekli yeni girisimlerde
bulunan orgiitlerin daha verimli olduklar: goriilmektedir (Bos-Nehles ve digerleri, 2017). Hizla degisen cevre
kosullarina uygun, 6zgiin diisiince ve eylemleri hayata gecirerek geleceklerini sekillendirmek zorunda olan
orgiitlerin (Amabile, 1997; Scott & Bruce, 1994) siirdiiriilebilir ve dayanikli olmasi, yenilik iiretme yetenegine
baghdir (Contreras ve digerleri, 2017). Dolayisiyla acik sistem 0zelligi tasiyan okullar, islevsellik kaybina
ugramamak icin ¢evrelerindeki olumlu kosullara ve taleplere yenilik¢i eylemler sonucunda degiserek uyum
saglamaldir (Hoy & Miskel, 2012). Bu bakimdan topluma sunulan ¢iktilarin niteliginin 6nemli
belirleyicilerinden biri olan 6gretmenlerin is taniminda yer alan eylemleri asan davrarislar sergilemelerine
ihtiyag duyuldugu soylenebilir. Giiniimiizde 6gretmenlerin, 6grenme ve 6gretme sorumluluklar: yaninda 21.
ylizyilin taleplerini karsilamaya yonelik uygun o6gretim ortamini olusturmak amaciyla 6zgiin ve faydal
fikirler yaratma (Shear ve digerleri, 2011), yeni stratejiler uygulayarak farkli ogrenci ihtiyaclarma ve
ozelliklerine cevap verme (Balkar, 2015), 6grencilerin 6grenmeye olan ilgisini uyandirma (Khikmah, 2019),
gelisen teknolojileri gozlemleyerek sinifa ve okula entegre etme (Eskici & Cayak, 2023), farkli 6gretim
materyalleri tasarlama, yeni proje fikirleri {iretme (Schleicher, 2012) gibi rol ve sorumluluklar1 vardir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin yenilik ve degisim odakli eylemleri; 6grencilerin 6grenme motivasyonunu, ilgisini
ve basarisini artirmakta dolayisiyla okullarin verimliligine 6nemli katki saglamaktadir (Eaude, 2011;
Thurlings ve digerleri, 2015).

Yenilik¢i calisgma davramsglar sergileyen 6gretmenler; yeni teknolojileri takip eder, yeni yontem ve
stratejileri kullanir ve problem veya sorunlara yonelik ¢ok yonlii ¢dziimler iiretirler (Bos-Nehles ve digerleri,
2017). Bu bakimdan yenilik¢i ¢calisma davranislari, gorevlerin daha iyi yollarla yerine getirilmesini saglayarak
(Xerri & Brunetto, 2013) orgiitsel verimlilik (Laursen & Foss 2013) ve bagariy1 (Waheed ve digerleri, 2017)
artirmaktadir. Ayrica orgiitiin en 6nemli kaynag: olan 6gretmenler, 6zgiin fikir ve uygulamalar: ile calisma
ortamini iyilestirebilmekte (Bos-Nehles ve digerleri, 2017) ve oOrglitsel degisime oOnemli katkilar
saglayabilmektedir (Etikariena & Widyasari, 2020).

Yenilik¢i ¢alisma davranislarinin okulun verimliligi ve etkililigini arttirmasinin yaninda bireysel olarak
Ogretmenler icin de dnemli faydalar: vardir (De Jong & Den Hartog, 2010; Janssen, 2004). Giiniimiiz bilgi
toplumunda ihtiyag ve talepler farklilasmistir. Ogretmenlerden beklenen yalnizca var olan bilginin aktarimi
degil ayn1 zamanda yaratici, elestirel diisiinebilen ve problemlerle basa ¢ikabilen 6grenciler yetistirmeleridir.
Bununla birlikte teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte eski yontem ve tekniklerin glintimiiz egitim
ihtiyaclarina cevap vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla yenilik¢i davranislar sergileyen 6gretmenler, siirekli
degiserek giincel kalabilecektir (Catio, 2019; Thurlings ve digerleri, 2015). Ayrica yenilik¢i davranislar icin
gosterilen cabalar is tatmini (Janssen, 2003), mesleki doyum (Whaley, 1994) ve uzmanlik bilgisinde artis
(Zainal & Matore, 2019) saglamaktadir. Genel bir ifadeyle yenilik¢i davraruslar, egitim ve ogretime iliskin
taleplerin daha verimli ve etkili bir sekilde karsilanmasina yardimci olacaktir (Bunce & West, 1995). Bu
bakimdan 6gretmenlerin yenilik¢i ¢alisma davranislarini saptamaya yonelik ¢alismalarin biiyiik bir éneme
sahip oldugu soylenebilir.

Yabanc alanyazinda yenilikg¢i ¢alisma davranislarini 6l¢meye yonelik gesitli arastirmacilar (Bunce &
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West, 1995; De Jong & Den Hartog, 2010; Dorenbosch ve digerleri, 2005; Janssen, 2000; Scott & Bruce, 1994)
Olcekler gelistirilmistir. Buna karsilik ulusal alanyazinda ogretmenlerin yenilik¢i ¢alisma davraniglarmi
Olgmeye yonelik herhangi bir dlgek gelistirilmedigi, Tiirkgeye uyarlanan bazi 6l¢me araglarinin ise isletme
(Pala & Nuran, 2020; Tore, 2017) ve saglik bilimleri (Caliskan ve digerleri, 2019) alaninda oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte egitim bilimleri alaninda Cimen ve Yiicel (2017), De Jong ve Den Hartog (2010) tarafindan
gelistirilen “Innovatiove Work Behaviour Scale” adl1 6lgegi; Tura ve Akbasli (2023) ise Dorenbosch ve digerleri
(2005) tarafindan gelistirilen “Innovatiove Work Behaviour Scale” adl1 6l¢egi Tiirkceye uyarlamislardir. Buna
karsilik Cimen ve Yiicel'in (2017) uyarladiklar: dlgek haricindeki tiim 6lgeklerin 6z bildirime dayali oldugu
gorilmiistiir. Oz bildirime (self-report) dayali 6l¢me araglarinin yadsima ve savunma mekanizmalarinin
calismasi ve gergekte var olandan uzak sonuglara ulasma gibi olumsuzluklara neden oldugu bilinmektedir
(Paulhus & Vazire, 2007). Bu baglamda 6gretmenlerin yenilik¢i davranis diizeylerini saptamaya yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin egitim kurumlarina ve alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Kuramsal Cerceve
Yenilik¢i Calisma Davranis:

Yenilik¢i ¢alisma davranisi kavramini alanyazinda ilk olarak tanimlayan West ve Farr’a (1989) gore
yenilik¢i davranis; bireysel performansa, grup performansina veya genel olarak orgiite yarar saglamak igin
yeni fikirlerin kasith olarak {iretilip uygulanmasidir. Orgiitiin rekabetgi kalmasini ve siirdiiriilebilirligini
saglayan yenilik¢i calisma davraruslar (Leong & Rasli 2014), calisanlarin yenilik siirecine katk: saglayacak
tim davranislarin1 kapsamaktadir (De Jong & Hartog, 2007). Yuan ve Woodman (2010) ise yenilik¢i ¢alisma
davraniglarin, rgiitsel etkinligi ve verimliligi artirmak igin fikirlerin iiretilip islenmesine y6nelik tiim bireysel
eylemler olarak tanimlamislardir. Yenilik¢i calisma davranislari, faydals fikirlerin tiretilerek benimsenmesi ve
fikirlerin eyleme doniistiiriilmesiyle ilgilidir (Kanter, 1988). Bu bakimdan yenilik¢i ¢alisma davraniglarinin
oznesi ¢alisanlardir. Calisanlarin sergiledikleri yenilik¢i ¢alisma davranislari, orgiitiin hayatta kalmasmin 6n
kosuludur (Hakimian ve digerleri, 2016).

Yenilik¢i calisma davranisi, ortaya c¢ikan yaraticr fikirlerin stratejik olarak savunulmasi ve
uygulanmasini da kapsadigindan yaratict davramstan farklidir. Yenilikgilik, yaratic fikirler temelinde insa
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle yenilik¢i davranislar; yaraticiligi kapsayan ¢ok asamali, karmasik bir siirectir.
Yeni ve faydali fikirlerin iiretilmesini ifade eden yaraticilik, fikirlerin tanitilmasi ve hayata gegirilmesini de
igeren yenilik¢iligin baslangi¢c noktasidir (Amabile ve digerleri, 1996; Weiss & Legrand, 2011, Woodman ve
digerleri, 1993). Yaratic1 davranis, sorunlara yeni fikirler ve ¢ok boyutlu ¢oziimlerin ifade edilme sekliyken
yenilik¢i davrarus degisim icin harekete ge¢gmenin karsiligidir (Etikariena & Widyasari, 2020). Dolayisiyla
yenilik¢i ¢alisma davramiglari, yaraticihigin uygulamaya gegirilmesi olarak ifade edilebilir (Khandwalla, 2006;
West & Farr, 1989).

Scott ve Bruce (1994), yenilik¢i ¢alisma davramslarinin birden fazla asamali, karmasik bir siireg
oldugunu ifade etmislerdir. Bireysel yenilik¢i davranis ilk olarak yeni ve faydali fikirlerin {iretimiyle baslar
(Kanter, 1988; Mumford, 2000). Fikir iiretme asamasi;, mevcut iiriinler veya siiregleri iyilestirmek ya da
problemleri ¢6zmek, farkli yontemlere iliskin diistinmek, bilgi ile mevcut kavramlar: birlestirerek yeniden
diizenlemeyi ifade etmektedir (De Jong & Den Hartog, 2010). Yenilikgi siirecin ikinci asamasi, gelistirilen fikrin
tanitilmasi ve desteklenmesine yonelik ¢abalari igermektedir. Ozgiin bir fikrin {iretimi; alisilagelmis galisma
yontemlerinin degismesini talep edecegi i¢in olusabilecek direnise cevap verebilecek sekilde tesvik edilmeli
ve desteklenmelidir. Dolayisiyla calisan, ileri siirdiigli yeni fikrin basariya ulasabilmesi i¢in kendisine
destekgiler bulmak durumundadir (Janssen, 2004; Kanter, 1988). Yenilik siirecinin ti¢lincii ve son asamasi ise,
nihai olarak uygulamaya konulabilecek bir prototip veya modelin {iretimini yani fikrin gerceklestirilmesini
icermektedir. Bagka bir deyisle bu stireg; 6zgiin bir {iriin, teknoloji ya da siirecin testi, gelistirilmesi ve rutin
etkinlige dontismesini ifade etmektedir (Janssen, 2004; Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994).
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Fikir Uretimi

Yenilik¢i ¢alisma davranisinin baslangi¢ noktasini ifade eden bu asama, ¢alisanlarin bir {iriin, hizmet
veya siireci iyilestirmek veya bir problemi ¢6zmek adina yeni fikirler tiretip farkli secenekler bulmasin ifade
etmektedir. Bu asamada yeni bilgi ile mevcut kaynaklarin birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi s6z
konusudur. Fikir {iretimi; calisanlarin farkli agidan bakarak eksiklikleri gordiiklerinin, problem ¢6zme
becerilerine hakim olduklarinin ve elestirel yaklasim sergilediklerinin gostergesidir (Scott & Bruce, 1994;
Thurlings ve digerleri, 2015).

Fikir I¢in Destek Arayist

Yaratia fikirlerin gelistirilmis olmasi bu fikirlerin yenilik ve degisimi beraberinde getirecegi anlamina
gelmez. Ciinkii yeni fikirler belirsizlik dogurabilir ve bu durum da degisime direngle sonuglanabilir (West,
2002). Yeniligin basariya ulagabilmesi icin gelistirilen 6zgiin bir fikirlerin savunulmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Gelistirilen fikir orgiitiin diger iiyelerini dogrudan ve dolayli olarak ilgilendirdiginden onlarin
da kabul ederek benimsemis olmasi ¢ok onemlidir (Janssen, 2000). Yenilik¢i ¢alisma davraniglarinin ikinci
adimini olusturan bu boyut geri bildirimler almak igin fikrin diger meslektaglara ve yoneticilere iletilmesini
(Binnewies ve digerleri, 2007) yani uygulama agsamasinda fayda saglayacak destegin aranmasinu ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu asamada destek bulmak amaciyla fikrin uygulanmasimnin saglayacag:
faydalar 1srarci ve coskulu bir sekilde anlatilir, giiven vererek is birligi saglanmaya calisilir (De Jong & Den
Hartog, 2010; Janssen, 2000; Kanter, 1988).

Fikri Uygulama

Son boyut ¢alisanlarin iiretilen fikirleri hayata gegiren davrarslarini ifade etmektedir. Basarili yenilik,
yeni fikirlerin eyleme doniistiiriilerek uygulanmasin gerektirir (De Jong & Wennekers, 2008). Bu asamada
yenilik¢i ¢alisan, {irettigi yeniligin somut, deneyimlenebilen, yayilabilen bir modelini gelistirir; ihtiyaclara
gore test eder ve gerekli oldugunu diistindiigii degisiklikleri yapar (Kanter, 1988; Scott & Bruce, 1994). Sekil
1’de de goriildiigii gibi son iki asama (fikir icin destek arama ve fikrin uygulanmasi), arastirmalarda genellikle
uygulama kapsaminda ele alinmaktadir.

Uygulama
Gergeklestirme

Fikri Savunma
Destek bulma

Fikir Uretme
Problemleri ve firsatlar: fark etme
ve yeni fikirler bulma

Sekil 1. Yenilikci ¢alisma davramglarinin boyutlar: (Veenendaal & Bondarouk, 2015)
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Yontem
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan tiim resmi
ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan 7.238 gretmenden olusmustur. Orneklem ise aragtirma
evreni igerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenen 261 6gretmenden olusmustur (Tablo 1). Bu
ornekleme yonteminde evrendeki birimler esit secilme sansina sahiptir. Segilecek olan birimin se¢ilme
durumu diger birim ya da bireyleri etkilememektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Tablo 1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
L Kadin 140 53.6
Cinsiyet Erkek 121 464
Tlkokul 57 21.8
Okul Tiara Ortaokul 124 475
Lise 80 30.7
1-10 y1l 68 26.1
Mesleki Kidem 11-20 y1l 139 53.2
21 yil ve daha fazla 54 20.7
1-5 yil 121 46.3
Okulda Caligma Siiresi 6-10 y1l 72 27.6
11 y1l ve daha fazla 68 26.1

Aragtirmanin 0rneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore %53.6"sinin (n=140)
kadin ve %46.4'tintin (n=121) erkek oldugu goriilmiistiir. égretmenlerin %21.8’inin (n=57) ilkokulda,
%47.5'inin (n=124) ortaokulda ve %30.7’sinin (n=80) lisede gorev yaptig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 1-
10 y1l kideme sahip 6gretmen oraninin %26.1 (n=68), 11-20 y1l kideme sahip 6gretmen oraninin %53.2 (n=139),
21 yil ve daha ¢ok kidemde sahip 0gretmen oranimin ise %20.7 (n=54) oldugu saptanmistir. Ayrica
Ogretmenlerin %46.3'tiniin (n=121) 1-5 y1l, %27.6’sinin (n=72) 6-10 y1l ve %26.1’inin (n=68) 11 y1l ve daha fazla
stiredir gorev yaptiklar1 okulda caligtiklar: gortilmiistiir.

Ol¢ek Gelistirme Siireci
Olgegin hazirlanmast siirecinde dort temel asama esas alinmistir (Karasar, 2007):

1.0lgek I¢in Maddelerin Olusturulmasi: Olgek maddelerini olusturmak igin yenilikci calisma davrams ile
ilgili ulusal ve uluslararasi alanyazin kapsaml bir sekilde incelenmistir. Boylelikle konuyla ilgili teorik alt yap1
olusturulmugtur. Bununla birlikte arastirmaya goniillii katihm saglayan ve orneklemde yer almayan 8
ogretmenle yenilik¢i calisma davranist kavramina hakkinda gortisiilerek bu kavrama iliskin neler algiladiklari
belirlenmeye ¢alisilmistir. Alanyazindan ve goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda agik, tarafsiz
ve onyargisiz bir sekilde hazirlanan kapali uglu 28 madde olusturulmustur. Olgek, 51i Likert tipi
derecelendirme Olgegidir. Maddeler; (5) her zaman, (4) genellikle, (3) bazen, (2) nadiren, (1) hi¢bir zaman
seklinde puanlanmustir.

2.Uzman Goriiglerinin Alinmast: Olusturulan 6lgek maddeleri agiklik ve yazim kurallarina uygunluk
bakimindan Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani iki 6gretmen tarafindan incelenmistir. Ayrica olusturulan taslak
Olcek, soru yapist ve uygunluk bakimindan goriis ve Oneri almak amaciyla yenilik¢i ¢alisma davranisi
konusunda uzman alti 6gretim {iyesi ve 6lgme ve degerlendirme alaminda uzman {i¢ 6gretim iiyesine
gonderilmistir. Gorlis almak amaciyla gonderilen dereceli form; “uygundur”, “diizeltilmelidir” ve “uygun
degildir” seklinde hazirlanmis ve uzmanlardan maddelerin her birini degerlendirerek belirtilen segeneklerden
bir tanesini se¢meleri istenmistir. Ayrica her bir maddenin altina bosluk birakilarak uzmanlara gerek
gordiiklerinde maddelerle ilgili agiklama ve diizeltme yapma olanag: saglanmistir. Alti uzmandan doniit
alimmustir ve her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik oranlar1 belirlenmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO),
herhangi bir maddeye iliskin “uygundur” goriisiinii belirten uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten
toplam uzman sayisinin yarina oraninin 1 eksigi ile agciklanmaktadir. 7 uzman i¢in a=.05 anlamlilik diizeyinde
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KGO oranlarinin minimum .99 olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Veneziano & Hooper, 1997). Bu
dogrultuda her madde incelenerek KGO degeri .99'un altinda kalan 3 madde 6lgekten ¢ikarilmis, 4 madde ise
tekrar diizenlenmistir. Taslak 6lgekte uygun olarak goriilen 25 madde tesadjiifi olarak siralanarak 6n deneme
uygulamasina gecilmistir.

3.0n Deneme Asamasi: Agiklik ve anlasilirlik agisindan goriis ve Ooneri almak amaciyla asil uygulamada
oldugu gibi basit seckisiz ornekleme yontemiyle belirlenen 167 &gretmen ile 6n deneme yapilmistir. 25
maddeden olusan taslak Olgek, 6gretmenlerin goriis ve Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Ardindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 i¢in uygulama adimina gegilmistir.

NEY73

4.Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplama Asamas:: “Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olgegl nin deneme
formu 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde farkl tiirlerdeki resmi okullarda gérev
yapan 261 6gretmen ile uygulanmistir. Secilen 6rneklemin 6n deneme asamasindaki 6rneklemden tamamen
farkli bir grup olmasia hassasiyet gosterilmistir. Orneklem biiyiikliigii icin madde sayisinin ii¢ dort katt
(Tezbasaran, 1996), en az bes kat1 (Bryman & Cramer, 2001), bes on kat1 (Meyer ve digerleri, 2006), on kat1
(Nunnally, 1978) olmas: gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda 6l¢ekteki madde sayisinin on katindan fazla
orneklem biiyiikliigiine ulagilmistir. Verilerin analizlerinde SPSS ve AMOS programlar: kullanilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama aracinin hazirlanmasinin ardindan etik kurul onayiyla beraber gerekli izinler alinarak
okullar ziyaret edilmistir. Katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi verilerek arastirmanin bilimsel amagla
yapildig1 ve gizlilik esasina dayali olarak isimlerinin kullanilmayacag taahhiit edilmistir. Dagitilan toplam
300 olgek formundan eksik cevap verme, birden fazla secenegi isaretleme gibi nedenlerden dolay1 32 6lgek
formu analiz dis1 birakilmistir. Sonug olarak 268 gecerli 6l¢ek formuyla analizlere baslanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak veri setindeki aykir1 degerler incelenmis ve ayiklama sonucunda aykiri
degerler analizden c¢ikarilmigtir. Veri setindeki aykir1 degerler, Mahalonobis uzakliklarindan faydalanilarak
arastirilmistir. Mahalonobis uzakliklaria gore tespit edilen 7 aykir1 deger veri setinde %2.9 oranina karsilik
geldigi i¢in analiz disinda birakilmistir. Aykir1 deger oraninin %5’ten diisiik olmasi durumunda aykir1 degere
sahip satirlarin analizden ¢ikarilmas: uygun goriilmektedir (Kline, 2011). Veri setinin ¢arpiklik (-.18 - .18) ve
basiklik (-.66 - .36) degerlerinin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 goriilmiis, verilerin normal dagildig: kabul
edilmistir (Hair ve digerleri, 2013). Yap1 gecerligini test etmek amaciyla yapilacak A¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) uygulamadan o6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist incelenmis, Bartlett’s testi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla
Agimlayic Faktor Analizinde ilk olarak Temel Bilesenler Analizi, sonrasinda ise Varimax dik dondiirme
teknigi uygulanmustir. Faktor sayis1 ve maddelerin ¢ikarilmasina iliskin belirlemelerde faktor 6z degerleri,
kuramsal yapmin temsili ve aciklanan toplam varyans (Biiyiikoztiirk, 2011) gibi gostergelere bakilmustir.
Ayrica dogrulayic faktor analizine gegilmeden 6nce AFA’dan bagimsiz olarak olusturulan yeni veri setindeki
aykir1 degerler analizden ¢ikarilmis, dagilimin normal oldugu saptanmis, 261 6gretmenden olusan drneklem
hacminin yeterli oldugu goriilmiistiir (Harrington, 2009). Son olarak Yenilik¢i Calisma Davranis: Olgegi’nin
yap1 gegerligini test etmek amaciyla dogrulayic faktor analizi (DFA) yapilmgtir.

Bulgular

Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olgegi'nin yapi gegerligini saptamak amaciyla acimlayic faktor
analizi (AFA) yapilmigtir. KMO katsayisinin .60"tan biiyiik olmas: ve Bartlett testinin anlamlilig1 verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Yapilan analiz sonucunda KMO
degerinin .96, Bartlett testinin (p<.001) ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 2. KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

KMO .960
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki-kare Degeri 3919.5
S. Derecesi 276
P .000

Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranist Olgegi’nin gelistirilme siirecinde yapilan ilk faktor analizi
sonucunda madde havuzundaki birden fazla faktérde birbirine yakin degerler alan 2 madde Olgekten
¢ikarilarak 23 madde ile analizlere devam edilmistir. Yinelenen analizler sonucu agiklanan toplam varyans
miktar1 ve faktor sayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ac¢iklanan Toplam Varyans Miktarlart

F. Yiiklerinin

- | Baslangi¢ Oz degerleri Toplam Faktor Yiikleri Déndiiriilmiis Toplamlar:
Hesenier To Varyans Kiim. Varyans To Varyans Kiim. Varyans To Varyans  Kiim. Varyans
P (%) (%) P (%) (%) P (%)
1 13.980 60.781 60.781 13.980 60.781 60.781 6.356  27.635 27.635
2 1.414 6.149 66.930 1.414 6.149 66.930 5.956 25.895 53.530
3 1.022 4.444 71.374 1.022 4.444 71.374 4.104 17.843 71.374
Scree Plot
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Component Number

Sekil 2. Yigilma grafigi

Analizler sonucunda 6z degeri 1’den biiytik 3 faktor elde edilmistir (Sekil 2). Bu faktorlerden ilki toplam
varyansin %60.78'ini, ikincisi %6.15ini, tiglinciisti %4.44’{ini1 ve {i¢ faktor birlikte 6lgegin toplam varyansinin
%71.37’sini agiklamaktadir (Tablo 3). Tavsancil’a (2010) gore gelistirilen bir Olgekte agiklanan toplam
varyansin %40 ile %60 araliginda olmasi yeterli goriilmektedir. Cok faktorlii yapi {izerinden analizlere devam
edilerek maddelerin hangi faktorlerde yer aldigmi belirlemek icin Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmuistir. Bu analizden elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri

Faktor Yiik Degerleri

Maddeler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Madde 1 .60
Madde 2 .76
Madde 3 .66
Madde 4 73
Madde 5 .66
Madde 6 .62
Madde 9 .70
Madde 10 .58
Madde 11 .70
Madde 12 .66
Madde 13 72
Madde 14 .73
Madde 15 .75
Madde 16 .69
Madde 17 .68
Madde 18 .68
Madde 19 .75
Madde 20 77
Madde 21 .75
Madde 22 77
Madde 23 71
Madde 24 .73
Madde 25 .67

Geligtirilen bir 6lgekte maddelerin faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi 6nerilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2011). Tablo 4 incelendiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin .45 iistii degerler aldig;,
birden fazla faktdrde yer alan herhangi bir maddenin bulunmadig1 dolayisiyla biitiin maddelerin yeterince
ayirt edici olduguna karar verilerek 6lcek formundan herhangi bir maddeyi ¢ikarma geregi duyulmamustir.
Sonug olarak taslak dlgekte yer alan 23 madde, 6z degeri 1'den biiyiik 3 faktorde toplanmustir.

Madde yiik degerleri; birinci faktorde .60 ile .76, ikinci faktorde .58 ile .75, {igiinctii faktorde ise .67 ile
.77, arasinda degismektedir. Faktorlerin icerdigi maddeleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Alt Boyutlar Ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayis1 Madde Numaralar1

1 6 1,2,3,45,6

2 9 9,10,11, 12,13, 14,15, 16, 17
3 8 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Toplam 23

Tablo 5'te goriildiigii tizere belirlenen birinci faktor 6 madde (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. madde), ikinci faktor 9
madde (9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 17. madde), tigincii faktor ise 8 maddeden (18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25.
madde) olusmaktadir. Olcekte ters kodlanacak nitelikte herhangi bir madde yer almamaktadir. Faktorlerin
igerisinde yer alan maddeler incelendikten sonra yenilikgi calisma davranisi alanyazini da goz oniine alinarak
6 maddelik birinci faktor icin “fikir {iretimi”, 9 maddenin yer aldig1 ikinci faktor “fikir i¢in destek arayis1” ve
8 maddeden olusan {igiincii faktor “fikri uygulama” olarak adlandirilmigtir. AFA sonucunda 23 madde ve 3
faktorden olusan yapi, birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Analiz sonucunda
modele iliskin olarak bulunan faktor ytiikleri Sekil 3'te gosterilmistir.
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Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi

Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda x/df= 2.34; GFI=.91; NFI=.92; NNFI(TLI)= .94; CFI=
94; ve RMSEA= .072 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlerin uyum indeksleri Olclitlerine gore
degerlendirmeleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore bu modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu ve
faktorlerin dogrulandig: sdylenebilir.

Tablo 6. Uyum Indekslerine Iliskin Iyi ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri fyi Uyum Olgiitleri Elde Edilen Ol¢iim Degeri Uyum

X2/df 0<X2/df<2 2<X2/df<3 2.34 Iyi Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90<GFI<.95 91 fyi Uyum
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 92 Iyi Uyum
NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95 94 Iyi Uyum
CFI .95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .94 fyi Uyum
RMSEA .00 <RMSEA <.05 05 <RMSEA <.08 .07 Iyi Uyum

Kaynak: (Brown, 2006; Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidel, 2007)

Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olgegi’nin geneli ve alt boyutlar igin bulunan giivenirlik
katsayilar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Olgegin Geneli ve Alt Boyutlarina fliskin Giivenirlik Katsayilar:

Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olcegi Cronbach-Alfa
Fikir tiretimi .89
Fikir i¢in destek arayist .95
Fikri uygulama .95
Genel .97

Giivenirlik katsayilar1 “fikir {iretimi” boyutu icin .89; “fikir i¢in destek arayis1” boyutu igin .95; “fikri
uygulama” i¢in .95 ve 6l¢egin geneli i¢in .97 olarak bulunmustur (Tablo 5). Cronbach-Alfa degerlerinin .70’ten
yiiksek olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2011).
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Ogretmenlerin yenilik¢i ¢alisma davranislar diizeylerini tespit etmeye yonelik Slgek
gelistirmek amaclanmistir. Bu dogrultuda olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agimlayict faktor
analizi, yap1 gegerligini saptamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini
test etmek amaciyla giivenirlik analizi yapilarak i¢ tutarhilik katsayisi hesaplanmugstir. Yapilan analizler
sonucunda 3 boyut ve 23 maddeden olusan, teorik yapiya uygun bulgulara ulasilmistir. Agimlayic faktor
analizi sonucu belirlenen boyutlar; fikir {iretimi, fikir ig¢in destek arayist ve fikri uygulama olarak
adlandirilmigtir. Bu alt boyutlar, uluslararas: alanyazinda bir¢ok arastirmacinin 6ne siirdiigii gibi yenilikgi
calisma davraniglarinin {i¢ asamadan olusan bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur (Janssen, 2000; Scott &
Bruce, 1994; Veenendaal & Bondarouk, 2015).

Aragtirma sonuglarina gore Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olgegi’nde yer alan ti¢ faktoriin
toplam varyansin %71’ini acikladigi saptanmistir. Tavsancil (2010), sosyal bilimler alaninda agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli olacagini ifade etmistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen
degerin yeterli kabul edilebilecegi sOylenebilir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda gelistirilen 6lgekteki
maddeler arasinda en diisiik faktor yiik degerinin .58 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore tiim maddelerin
kabul edilebilir diizeyde ayirt edici oldugu ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011; Sheskin, 2004; Tavsancil, 2010).
Elde edilen yapiy: test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu incelendiginde modelin iyi
uyum degerlerine sahip oldugu ifade edilebilir (Brown, 2006; Browne & Cudeck, 1993; Kline, 2011; Tabachnick
& Fidel, 2007). Ayrica yapilan giivenirlik analizi bulgularinda belirlenen i¢ tutarhilik katsayisma (a=.97)
bakildiginda 6lgegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2011). Dolayisiyla
gelistirilen bu Slgegin gecerli ve giivenilir nitelikte oldugu, 6gretmenlerin yenilik¢i ¢alisma davranislarimi
belirlemeye yonelik kullanabilecegi sdylenebilir.

Bilgi ve teknoloji ¢ag1; yenilik¢i olmayi, 6zgiinliigii ve degisimi kacginilmaz hale getirmektedir. Bu
bakimdan okullarin gelisimi ve degisimi, mekanik is ve islemlerin Otesine gegen yenilik temelli fikir ve
uygulamalarla miimkiindiir. Dolayisiyla gelecegi on gorerek farklik yaratabilmek adina Ogretmenlerin
yenilik¢i ¢alisma davranisi potansiyellerinin ortaya konmasi ve bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan olanaklarin
saglanmas1 hayati dneme sahiptir. Bu arastirma sonucunda elde edilen 6lgek, topluma sunulan ¢iktilarin
Oonemli bir belirleyicisi olan dgretmenlerin mevcut potansiyellerini tespit etmek adina fayda saglayabilir.
Bununla birlikte gelistirilen bu 6lgekten yararlanilarak yenilik¢i ¢alisma davranisimin ozellikle orgiitsel
davranig degiskenleriyle olan iligskisinin incelenmesiyle alanyazina katk: saglanabilir. Yapilan arastirmalarda
saptanan bulgular dogrultusunda 6gretmen ve Orgiit 6zelinde uygun modeller tasarlanarak insan kaynagimi
siirekli gelistiren yenilikgi orgiitler olusturulabilir.

Yazarlarin Beyani
Arastirmacilarin katk: orani beyani: Yazarlar arastirmaya esit oranda katk: saglamistir.

Etik Kurul Karari: Bu arastirma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilen “Ogretmenlerin
C)rgiitsel Politika Algilar1 ile Yenilik¢i Calisma Davranislart Arasindaki Miski (Istanbul Anadolu Yakasi
Ornegi)” baglikli doktora tezinden iiretilmis ve Gazi Universitesi Etik Komisyonu'nun 31.07.2024 tarih ve
E.1005867 sayili izni ile yapilmistir.

Catisma beyani: Yazarlar arasinda ya da diger kisi, kurum ve kuruluslarla herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.

Destek ve tesekkiir: Arastirmaya katki saglayan alan uzmanlarina ve katiimci 6gretmenlere tesekkiir ederiz.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

It is vital for schools that teachers, who are the most important social capital of the education system,
make efforts to ensure innovation and change and develop different methods and approaches to improve
students’” knowledge and skills. Teachers who exhibit innovative work behaviors keep up with new
technologies, use new methods and strategies, and produce versatile solutions to problems or issues.
Innovative work behaviors increase organizational efficiency (Laursen & Foss, 2013) and success (Waheed et
al.,, 2017) by ensuring that tasks are completed in better ways (Xerri and Brunetto, 2013). In addition, teachers
can improve the work environment with their original ideas and practices (Bos-Nehles et al., 2017) and make
significant contributions to organizational change (Etikariena & Widyasari, 2020).

It has been observed that no scale has been developed in the national literature to measure teachers’
innovative work behaviors, and that some measurement tools adapted to Turkish are in the fields of business
(Tore, 2017; Pala & Nuran, 2019) and health sciences (Caligkan et al., 2019). It has also been observed that these
scales are based on self-reporting. It is known that self-reporting-based measurement tools cause negativities
such as the operation of denial and defense mechanisms and obtaining results that are far from the actual
situation (Paulhus & Vazire, 2007). In this context, it is thought that the development of a valid and reliable
measurement tool to determine teachers’ innovative behavior levels will contribute to educational institutions
and the literature.

Method

During the preparation process of the scale, first the theoretical infrastructure related to the subject was
created. Then, the necessary corrections were made by obtaining the opinions and suggestions of academicians
who are experts in innovative work behavior and measurement and evaluation in terms of the structure,
clarity and wording of the scale items. Then, a preliminary test was conducted with 167 teachers. The draft
scale consisting of 25 items was revised in line with the opinions and suggestions of the teachers. Finally, the
final form of the scale was administered to 261 teachers.

In the analysis of the data, the skewness (-.18 - +.18) and kurtosis (-.66 - +.36) values were examined and
it was determined that the data were normally distributed. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and
Bartlett’s test findings were examined. Then, exploratory factor analysis (EFA) was performed to test the
construct validity. Confirmatory factor analysis (CFA) was performed to test the obtained structure.

Results

Exploratory factor analysis (EFA) was conducted to determine the construct validity of the Innovative
Work Behavior Scale in Education. The fact that the KMO coefficient was greater than .60 and the significance
of the Bartlett test showed that the data were suitable for factor analysis (Biiyiikoztiirk, 2011). As a result of
the analysis, it was seen that the KMO value was .96 and that the Bartlett test (p<.001) was significant. Three
items in the 28-item item pool were removed from the item pool because they were not suitable in terms of
clarity, scope and content or were similar in expression to other items. In addition, 2 items that were seen to
have similar values in more than one factor as a result of the first factor analysis were removed from the scale
and the analyses were continued with 23 items. As a result of the analyses, 3 factors with eigenvalues greater
than 1 were obtained. The first of these factors explains 60.78% of the total variance, the second 6.15%, the
third 4.44% and the three factors together explain 71.37% of the total variance of the scale. Continuing the
analyses on the multi-factor structure, the Varimax vertical rotation technique was applied to determine which
factors the items were located in. As a result of the analysis, it was seen that the factor loading values of the
items were above .45 and that there was no item located in more than one factor, and that therefore, all the
items were sufficiently discriminating. As a result, 23 items in the draft scale were grouped into 3 factors with
eigenvalues greater than 1. Item loading values ranged from .60 to .76 in the first factor, from.58 to .75 in the
second factor and from .67 to .77 in the third factor. After examining the items in the factors, considering the
literature on innovative work behavior, the first factor consisting of 6 items was named “idea generation”, the
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second factor consisting of 9 items was named “seeking support for the idea” and the third factor consisting
of 8 items was named “implementation of the idea”. As a result of EFA, the structure consisting of 23 items
and 3 factors was tested with first-level confirmatory factor analysis. As a result of CFA, the fit indices of the
values obtained for model fit were found to be X2/df=2.34; GFI=.91; NFI=92; TLI=.94; CFI=94 and
RMSEA=.072. Reliability coefficients were calculated as .89 for the “idea generation” dimension; .95 for the
“seeking support for the idea” dimension; .95 for the “implementation of the idea” and .97 for the overall scale.

Conclusion

As a result of the analyses, a scale consisting of 3 factors and 23 items, in accordance with the theoretical
structure, was obtained. The obtained factor structure revealed that innovative work behaviors are a process
consisting of three stages (Janssen, 2000; Scott & Bruce, 1994; Veenendaal & Bondarouk, 2015). It was
determined that the three factors in the scale explained 71% of the total variance. It can be said that the obtained
value can be considered sufficient (Tavsancil, 2010). As a result of the exploratory factor analysis, it was seen
that the lowest factor loading value among the scale items was .58. According to this result, it can be stated
that all items are at an acceptable level of discrimination (Biiyiikoztiirk, 2011; Sheskin, 2004; Tavsancil, 2010).
The CFA result revealed that the model has good fit values (Brown, 2006; Browne and Cudeck, 1993). The
internal consistency coefficient obtained as a result of the analysis (a=.97) shows that the scale has a high
reliability (Biiyiikoztiirk, 2011). Therefore, it can be said that the Innovative Work Behavior Scale in Education
is a valid and reliable scale.
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Ek 1. Egitimde Yenilik¢i Calisma Davranisi Olgegi

Aciklama: Olgekte yer alan her bir madde besli derecelendirme kullanilarak degerlendirilmektedir. . e o ﬁ g
Liitfen, goriistiniizii uygun uygun segenegin altindaki kutucugu isaretleyerek belirtiniz. ,_5 g & § = E
o o ] N
. EQ| S| 2| 5| 5
Okulumda Ogretmenler; ] T
Fikir Uretimi
1 | Okula yarar saglayacak yeni eylemler gerceklestirmeye isteklidirler. 1 2 3 5
2 | Mevcut uygulamalarin etkililigini sorgularlar. 1 3 4 5
3 Giincel egitim teknolojilerini, yontem ve uygulamalari takip ederler. 1 2 3 4 5
4 Yapilacak islere yonelik (program, materyal hazirlama, 6gretim siireci vb.) dzgiin fikirler 1 2 3 4 5
uretirler.
5 | Alternatif problem ¢ozme yontemleri bulurlar. 1 2 3 4 5
6 Egitim 6gretime yonelik gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmek icin yeni yaklasimlar 1 ) 3 4 5
gelistirirler.
Fikir I¢in Destek Arayist
7 | Yenilikgi fikirlerinin mesai arkadaglar: tarafindan benimsenmesi i¢in ¢abalarlar. 1 2 3 4 5
8 | Calisma arkadaslarini 6zgiin fikirleriyle heyecanlandirirlar. 1 2 3 4 5
9 Okuldaki egitim ve 6gretim uygulamalarma iliskin ortaya koyduklar: yeni fikirler konusunda 1 ) 3 4 5
yonetimden destek almaya calisirlar.
10 | Yenilikgi fikirlerin uygulanmasinda kendileriyle is birligi yapabilecek kisiler ararlar. 1 2 3 4 5
11 | Yenilikgi fikirlerinin desteklenmesi igin gesitli kisi veya kurumlarla iletisime gegerler. 1 2 3 4 5
12 | Okul yoneticilerinin yeni fikirlere kars: ilgili olmasin saglarlar. 1 2 3 4 5
13 | Yeni fikirlerin okula saglayacag: katki konusunda mesai arkadaslarini bilgilendirirler. 1 2 3 4 5
14 | Yenilik ve degisime olan ihtiyaci mesai arkadaslarma her firsatta anlatirlar. 1 2 3 4 5
15 Ozgﬁn diisiincelerini ifade etmek amaciyla ag arayisi igerisine girerler. 1 2 3 4 5
Fikri Uygulama
16 Ozgiin diisiincelerini pratige dokmek igin ihtiyag duyulan kaynaklari temin etmek icin gaba 1 ) 3 4 5
gosterirler.
17 Ozgﬁn diisiincelerini gerceklesmek icin gerekli faaliyet plani ve programini olustururlar. 1 2 3 4 5
18 | Yenilikgi fikirlerini okula fayda saglayan uygulamalara doniistiiriirler. 1 2 3 4 5
19 | Yeni fikirlerini sistematik bir bigimde hayata gecirirler. 1 2 3 4 5
20 | Urettikleri fikirleri uygularken karsilagtiklar: engellerin {istesinden gelirler. 1 2 3 4 5
21 | Alsilmisin disinda, 6zgiin yontem ve teknikler kullanirlar. 1 2 3 4 5
» Giincel teknolojik olanaklardan yararlanarak yeni fikirlerini ortaya koyacak farkl etkinlikler 1 » 3 4 5
yaparlar.
23 | Egitim 6gretimde yeni uygulamalarin gelistirilmesi i¢in gayret gosterirler. 1 2 3 4 5
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