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Bu ¢ahgmanin amaci revize edilmis Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik Olgegini Tiirkgeye uyarlamak ve psikometrik degerlerini normal ve
ustiin yetenekli ¢ocuklar tizerinde incelemektir. Arastirmanim katilimeilarini Tiirkiye’de farkli illerde normal gelisim gosteren (normal zekaya
sahip) 411 ¢ocuk ve ergen ile Bilim ve Sanat Egitim Merkezlerine devam eden 130 ve tizeri 1Q puani almig akademik olarak tistiin yetenekli
386 cocuk Ve ergenler olusturmaktir. Veri toplama araci olarak Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi, (R-CEMO), Olumlu ve
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi, Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi kullanilmistir. Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin
normal ¢ocuklarda uyum iyiligi degerlerinin ki-kare (y2, CMIN) = 265.57, serbestlik derecesi (sd) = 96, y?/sd = 2.77, Standartlagtirilmig
Ortalama Karekdk Artik (SRMR) = .055, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) = .066, Karsilastirmali Uyum indeksi (CF1)
= .95, Uyum lyiligi indeksi (GFI) = .93 ve Tucker-Lewis Indeksi (TLI) = .93 oldugu gozlenmistir. Uyum gegerligi calismasinda Olumlu
Miikemmeliyetgilik Alt Olgegi ile R-CEMO’niin alt boyutlar1 arasmda sirasiyla r = .37, .27, .28, .16 (p < .01) iliskiler bulunmustur.
Olgegin normal zeka diizeyindeki gocuklarda i¢ tutarhlik Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik degerleri kendi yénelimli olumlu
mitkemmeliyet¢ilik boyutu igin o = .80, ® = .81; kendi yonelimli olumsuz mitkemmeliyetgilik boyutu i¢in o = .78, ® = .79; sosyal olarak
belirlenmis olumlu mitkkemmeliyetgilik boyutu i¢in o = .82, ® = .82; sosyal olarak belirlenmis olumsuz mitkemmeliyetcilik boyutu igin o =
.89, ® = .89 hesaplanmistir. Ayni formun dstiin yetenekli 6grencilerdeki uyum iyiligi degerleri CMIN/sd = 2.85, CFI = .94, GFI = .92, IFI
= 94, NFI = .91, RMSEA = .069, SRMR = .06, TLI = .92 olarak tespit edilmistir. Olgegin iistiin yeteneklilerde i¢ tutarliik Cronbach alfa
ve McDonald Omega giivenirlik degerleri kendi yonelimli olumlu mitkemmeliyetgilik boyutu i¢in o = .77, © =.79; kendi yonelimli olumsuz
mitkemmeliyetgilik boyutu icin o = .80, ® = .81; sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmeliyetcilik boyutu i¢in o = .79, ® = .79; sosyal
olarak belirlenmis olumsuz miikemmeliyetcilik boyutu i¢in o = .89, @ = .89 hesaplanmistir. Olgegin normal ve iistiin yetenekli cocuklarda
psikometrik degerleri alanyazindaki olgiitler ile tartigtimustir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to adapt the Revising Child and Adolescent Perfectionism Scale into Turkish and to assess its psychometric
values in both gifted and normal children. The participants of the study are 411 normally developing children and adolescents from different
cities in Tirkiye and 386 gifted children and adolescents with an IQ score of 130 and above who are attending Science and Art Centers.
Revising the Child and Adolescent Perfectionism Scale, The Positive and Negative Perfectionism Scale, and The Narcissistic Admiration and
Rivalry Scale were used as data collection tools. It was observed that the goodness of fit values of the Child and Adolescent Perfectionism
Scale in normal children were chi-square minimum (CMIN) = 265.57, degrees of freedom (df) = 96, CMIN/df = 2.77, Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR) = .055, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = .066, Comparative Fit Index (CFI) = .95,
Goodness of Fit Index (GFI) = .93, and Tucker—Lewis Index (TLI) = .93. In the concurrent validity study, r = .37, .27, .28, .16 (p <.01)
relationships were found between the Positive Perfectionism Subscale and the subscales of the Revised Child and Adolescent Perfectionism
Scale, respectively. The internal consistency Cronbach’s alpha and McDonald Omega reliability values of the scale were calculated as o =
.80, o = .81 for positive self-oriented perfectionism subscale; o= .78, o = .79 for negative self-oriented perfectionism subscale; o = .82, ® =
.82 for positive socially prescribed perfectionism subscale; o = .89, o = .89 for negative socially prescribed perfectionism subscale in normal
students. The goodness of fit values of the same form in gifted students were determined as CMIN/df = 2.85, CFI = .94, GFI = .92, IFIl =
.94, NFI = .91, RMSEA = .069, SRMR = .06, TLI = .92. The internal consistency Cronbach’s alpha and McDonald Omega reliability values
of the scale were calculated as a = .77, ® = .79 for positive self-oriented perfectionism subscale; a = .80, ® = .81 for negative self-oriented
perfectionism subscale; o = .79, ® = .79 for positive socially prescribed perfectionism; a = .89, ® = .89 for negative socially prescribed
perfectionism in gifted students. Psychometric values were discussed with the criteria in the literature.

Keywords: Perfectionism, gifted and talented, scale

EXTENDED ABSTRACT

Perfectionism is defined asa tendency to set excessively high performance standardsandthen to evaluate one’s performance in
an overly critical manner. Perfectionism involves high performance standards accompanied by tendencies to evaluate one’s own
behaviorin an overly critical manner. Psychological problems associated with perfectionism are probably more closely related
to these critical evaluative tendencies than to the setting of excessively high standards (Frost et al., 1990).

The importance of gifted individuals in the development and welfare of societies and their progress and influence in industry,
science and technology, art, and education sectors cannot be denied (Cigerci, 2006; Kog, 2015; 2016; Sarigam, 2024). It
has been stated that perfectionism is a typical characteristic of giftedness (Parker, 2000; Parker, 2002). According to some
researchers, unrealistic expectations originating from perfectionism cause stress, anxiety, depression, and suicide (Callahan,
1993; Christopher & Shewmaker, 2010; Hewitt & Dyck, 1986; Hewittet al., 1992; Hewitt & Flett, 1993; Huprich et al., 2008).

In the related national literature, it is possible to find scales assessing perfectionism. For example, Positive and Negative
Perfectionism Scale (Kirdok, 2005), Adaptive-Maladaptive Perfectionism Scale (Uz Bas, 2010), Frost Multidimensional
Perfectionism Scale (Kagan, 2011), Child-Adolescent Perfectionism Scale-Short Form (Yildinm & Balci Celik, 2022), and etc.
Almost none of these scales have been standardized in gifted children. The aim of this study was to adapt the Revising Child and
Adolescent Perfectionism Scale into Turkish and to examine the psychometric values of the scale in normaland gifted children.

The participants of the study are 411 normally developing children and adolescents from different cities in Tirkiye and 386
gifted children and adolescents with an 1Q score of 130 and above who are attending Science and Art Centers from different
cities in Turkiye.

Revising the Child and Adolescent Perfectionism Scale, The Positive and Negative Perfectionism Scale, and The Narcissistic
Admiration and Rivalry Scale were used as data collection tools.

After obtaining permission to use the scales, they were translated into Turkish by the researchers, and their suitability was
tested with artificial intelligence-supported translation programs. An application package including the Turkish form, personal
information form, and scaleswas prepared,and an application was made to the relevant authorities for application permission.
Pearson product-moment correlation analysis was used to examine possible relationships between the mean scores of child and
adolescent perfectionism, positive and negative perfectionism, narcissistic admiration, and rivalry variables, and path analysis
was used for construct validity. Licensed AMOS-supported SPSS 23 and JASP 0.18.3.0 programs were used for data analysis.
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EXTENDED ABSTRACT

It was observed that the goodness of fit values of the Child and Adolescent Perfectionism Scale in normal children were chi-
square minimum (CMIN) =265.57, degrees of freedom (df) = 96, CMIN/df = 2.77, Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR) = .055, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) =.066, Comparative Fit Index (CFI) = .95, Goodness
of Fit Index (GFI) = .93, and Tucker—Lewis Index (TLI)=.93. In the concurrent validity study, r =.37, .27, .28, .16 (p <.01)
relationships were found between the Positive Perfectionism Subscale and the subscales of the Revised Child and Adolescent
Perfectionism Scale, respectively. The internal consistency Cronbach’salpha and McDonald’s Omega reliability values of the
scale were calculated as o = .80, ® = .81 for positive self-oriented perfectionism subscale; o =.78, ® =.79 for negative self-

oriented perfectionism subscale; o = .82, ® = .82 for positive socially prescribed perfectionism subscale; oo =.89, ® =.89 for
negative socially prescribed perfectionism subscale in normal students. The goodness of fit values of the same form in gifted
students were determined as CMIN/df = 2.85, CFI = .94, GFI = .92, IFl = .94, NFI = .91, RMSEA = .069, SRMR = .06,
TLI = .92. The internal consistency Cronbach’s alpha and McDonald’s Omega reliability values of the scale were calculated
as o =.77, ® =.79 for positive self-oriented perfectionism subscale; a=.80, ® =.81 for negative self-oriented perfectionism
subscale; a = .79, ® = .79 for positive socially prescribed perfectionism; o = .89, = .89 for negative socially prescribed
perfectionism in gifted students.

In this study, the psychometric values of the Revised Child and Adolescent Perfectionism Scale were examined with 4 sub -
factors in both gifted students and students with normal intelligence. Since the distinction between positive and negative
perfectionism is clearly made in the literature, the study was conducted on foursub-factorsin this study, although a total score
was taken in the original. According to the findings and discussions obtained from construct validity, concurrent validity,
internal consistency reliability and item analysis, the scale can be used as a valid and reliable measurement tool to assess
perfectionism in both gifted children and children with normal intelligence levels.

(Hamachek, 1978), tipik olarak yaygin bir nevrotik tarz olarak
gortilmustir (Burcas & Cretu, 2021; Flett vd., 1989; Pacht, 1984).
Hatta Hamachek (1978) normal ve nevrotik mukemmeliyetgilik
olarak birayrima gitmistir. Normalmikemmeliyetcilik, kendisi
icin yiiksek standartlar belirlerken “durum izin verdigi dl¢iide

Giris

Tarihsel olarak, miikemmeliyet¢ilik kavramina yogun ilgi
siiregelmistir (6rnegin, Adler, 1956; Burns, 1980; Hamachek,
1978; Hewitt et al, 2017; Hollender, 1965; Horney, 1950;

Missildine, 1963; Pacht, 1984; Stoeber, 2018). Adler’e

R i . daha az kesin olma konusunda ozgiir hissedebilmeyi” igerir.
gore, “miikemmellik i¢in cabalama, hayatin bir parcasi, bir

Ote yandan nevrotik mikemmeliyetgilikte, yiiksek standartlar
belirlenir ancak hata yapmak i¢in ¢ok az serbestlik vardir, bu
nedenle nevrotik miikemmeliyetciler hicbir seyin yeterince

gayret, bir diirtdi, hayatin onsuz diisiiniilemeyecegi bir sey
olmast anlaminda dogustan gelir” (Ansbacher & Ansbacher,
1956, s. 104). Mitkemmeliyetsili, agin yiiksek performans eksiksiz veya iyi yapildigini hissetmezler (Sarigam, 2024).
standartlart belirlemeye ve daha sonra kiginin performansini

asirt elestirel bir sekilde degerlendirmeye yonelik bir egilim
olarak Mikemmeliyetcilik,
kendi davraniglarint asin elestirel bir sekilde degerlendirme

tanimlanmaktadair. kisinin
egilimlerinin eslik ettigi yiiksek performans standartlarini igerir.
Miikemmeliyet¢ilikle iligkili psikolojik sorunlar muhtemelen
asin yiiksek standartlarin beliflenmesinden ¢ok bu elestirel
degerlendirme egilimleriyle daha yakindan iligkilidir (Frost vd.,
1990).

MikemmeliyetGilik kavramimin odak noktasinda arzu
dizeyi, basarn ihtiyact ve A tipi davranislar yer alir (Fang
& Liu, 2022; Frost vd., 1990). Bununla birlikte, Burns
(1980) mikemmeliyetciligin islevsel yoniinden; Hamachek
(1978) ve Hollender (1965) ise bir kisilik stili olarak nasil
gelisebileceginden bahsetmistir. Mitkemmeliyet¢i davranis,
uyum veya basarida olumlu bir faktor olarak tanimlansa da

Mikemmeliyetcilik, DSM-III’te bir tani igin ana belirti
kriterlerinden birisidir ve g¢esitli psikopatolojilerin ortaya
¢itkmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Frost vd., 1990).
Patterson vd. (2021), literatiirde miikemmeliyetgilikle dogrudan
baglantili birgok olumsuz sonucun oldugunu belirtmislerdir.
Hewitt ve Flett (1993), miikkemmeliyetci kisilerde uyumsuz 6z
degerlendirme, kisisel yetersizlik ve nevrotik kendinden siiphe
duygusu bulundugunu ve bunlara, kii¢iik davranigsal hatalarn
bile dramatize etme iglevine hizmet eden patolojik bir 6z
degerlendirme sisteminin eslik ettigini 6ne stirmektedirler.

Miikemmeliyetgilik, karakteristik basansizlik, sucluluk,
kararsizlik, erteleme, utang ve disik 6z sayg gibi ¢esitli
olumsuz sonuglarla dogrudan iliskilendirilmistir (Raudasoja
vd., 2022; Rice vd.,2012; Stoebervd.,2007). Jamesvd., (2015)
mukemmeliyetcilerin genellikle 6z elestirel kaygih ve stresli
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olduklarini bildirmistir. Uzun zamandir miikemmeliyetgilik
ile kaygi arasinda bir iligki oldugu savunulmaktadir (Wheeler
vd., 2011). Bununla birlikte, Lenton-Brym ve Antony’in
(2020) belirttigine godre uyumsuz mikemmeliyetcilik ile
kayg arasindaki baglantt ¢ok daha giigliidiir. Schuler (2002),
uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin yasadigi kayg diizeyinin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmamin  Onemi

Miikemmeliyetcilik, nevrotik bir yapt olarak, hata yapmama
anlayist tlizerine kurulmustur (Hamachek, 1978). Ek olarak,
mitkemmeliyetciler genellikle degerlerini ulasiimaz hedefler
tizerine kurarlar ve yasamlarini kendi belirledikleri kurallarla
yonetirler (Hewitt vd., 1991). Bu nedenle mikemmeliyetgilik
parametrelerinin  korelasyonlart daha c¢ok psikopatolojik
yonlerden ele alinmistir (Flett vd.,2011; Frostvd., 1990; Wyatt
& Gilbert, 1998).

Arastirmalar sonucunda miikemmeliyet¢iligin duygu durum
bozukluklar (Einstein vd., 2000; Hewit vd., 2022), anksiyete
bozukluklart (Ferber vd.,2024), yeme bozukluklarn (Castrovd.,
2004), kisilik bozukluklart (Huprich vd., 2008) ile dogrudan
iliskisi tespit edilmistir. Miikemmeliyet¢ilik ve ruh saghg
temel teorisine gore, pozitif mikemmeliyetcilik ile psikolojik
iyi olus arasinda pozitif bir iliski oldugu gibi psikolojik sikinti
ve olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda da pozitif bir iliski
vardir. Negatif (nevrotik) mitkemmeliyetgilik, psikolojik iyi
olus ile negatif korelasyona sahiptir (Park & Jeong, 2015).

Toplumlarn gelisiminde, refahinda sanayi, bilim ve teknoloji,
sanat, egitim sektorlerinde ilerlemesinde ve soz sahibi
olmasinda istiin yetenekli bireylerin dnemi ret edilemez bir
olgudur (Cigerci, 2006; Kog¢, 2015; 2016; Saricam, 2024).
Miikkemmeliyetgiligin tipik bir ustiin yeteneklilik 6zelligi oldugu
belirtilmistir (Parker, 2000; Parker, 2002). Silverman’in (1993,
2013) belirttigi lizere iistiin yetenekli bireylerin i¢sel ve dissal
faktorlerin bir kombinasyonu nedeniyle hem olumlu hem de
olumsuz mukemmeliyetgilik bigimlerine daha duyarhdir. Ustin
yetenekli bireylerde en iyisi benim (ustalik) algis1 ve yiiksek
standartlar miikemmeliyetciligin i¢csel kaynaklarindandir. Alile,
Ogretmen, akran beklentileri ise mitkemmeliyet¢iligin digsal
kaynaklarindan olup sosyal ydnelimli miikemmeliyetciligi
desteklemektedir (Hewitt & Flett, 1993; Sarigam, 2024; Yang
vd., 2015). Buna paralel olarak mukemmeliyetcilik temelli
gercekci olmayan beklentiler, stres, anksiyete, depresyon
ve intihar gibi sorunlara sebep olmaktadir (Callahan, 1993;
Christopher & Shewmaker, 2010; Hewitt & Dyck, 1986;
Hewitt & Flett, 1993; Hewitt vd., 1992; Huprich vd., 2008). Ote
taraftan miikemmeliyetci 6zellikler yiiksek basariyr getirebilir
ve titiz ¢alismaya motivasyon saglayabilir (Chan, 2009). Bir
bagka ifadeyle olumlu miikemmeliyetgilik iistiin yetenekli
bireylerde oldukca sik gdzlenebilen bir karakteristiktir. Fakat

B

olumlu miikemmeliyet¢ilik diyerek abartildiginda ve ihmal
edildiginde yaraticiligi, risk almayi ve duygusal iyi olusu
olumsuz etkilemektedir (Callard-Szulgit, 2003; Tadik vd.,
2017). Dolayisiyla istiin yetenekli olsun olmasin ¢ocuk ve
ergenlerde miikemmeliyetgiligin  bir kisilik 6zelligi olarak
goriilmesinin 6tesinde ruh saghg i¢in bir risk faktdrii oldugu
da gbz ardi edilmemeli, miikemmeliyetgiligi farkli boyutlariyla
degerlendiren O0lgme araglan alanyazina kazandirilmahdir.

Ilgili ulusal alanyazinda miikemmeliyetciligi degerlendiren
olgeklere rastlamak mimkindiir. Omegin Olumlu ve Olumsuz
Mukemmeliyetgilik Olgegi (OOMO) (Kirdok, 2005), UyumIu-
Uyumsuz Mikemmeliyetgilik Olgegi (Uz Bas, 2010), Frost
Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik (Kagan, 2011), Cocuk-Ergen
Miikemmeliyetgilk Olgegi-Kisa Formu (Yildinm & Balcl
Celik, 2022) gibi. Yukarida bahsedilen bu &lgeklerin ¢ogu
Ustun yetenekli gocuklarda standardizasyonu yapilmamais
Olceklerdir. Bu ¢alismanin amaci Revize Edilmis Cocuk ve
Ergen Miikemmeliyetcilik Olcegini Tiirkceye uyarlamak ve
Olcegin psikometrik degerlerini normal ve istiin yetenekli
cocuklar tizerinde incelemektir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama c¢alismasi
olarak planlanmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimecilarimi Tiirkiye’de farkl illerde normal
gelisim gosteren (normal zekdya sahip) 411 cocuk ve ergen ile
Bilim ve SanatEgitim Merkezlerine (BILSEM)devam eden 130
ve Uzeri 1Q puani almigakademik olarak tistiin yetenekli gocuk
ve ergenler olusturmaktir. Cahigmanin ilk agsamasinda dlgeklerin
Tiirk kiiltiirine uyarlanmasi ve kisa formlarn olusturulmasi
icin 411 ortaokul ve lise 6grencisine uygulama yapilmistir.
Calismanin ikinci asamasinda karsilastirma analizleri i¢in
normal zekad diizeyindekilere yakin yas grubunda tabakal
omekleme ile secilmis 386 iistiin yetenekli 6grenci ¢alisma
grubunda yer almistir. Normal gelisim gdsteren 6grencilerin
yaslart 9 ile 19 arasinda degismekte olup yas ortalamalar
14.87°dir (standart sapma [SS]=2.28). Ustiin yetenekli/zekah
Ogrencilerin yaslart 9 ile 18 arasinda degismekte olup yas
ortalamalari 11.89°dur (SS=2.17).

Veri Toplama Araci

Revize Cocuk ve Ergen Miikemmeliyetgilik Olcegi (R-
CEMO): Cocuk ve ergenlerin miikemmeliyetcilik diizeyini
degerlendirmek i¢in Yang vd. (2015) tarafindan revize edilen
Olcek 16 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Puanlamasi
ise 1-5 arasinda derecelendirmeli olup Likert tipi bir 6lgektir.
Orijinal formun DFA uyum iyiligi degerleri CFI = .95, NNFI
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= .94, RMSEA (90% given araligi [GA]) = .065 [.057,

.074], SRMR = .055 olarak bulunmustur. Akademik basari
motivasyonuile 6lgegin bitlinl ve alt boyutlari arasinda sirasiyla
r = .49, 44, .30, .34, .37 pozitif iliskiler bulunmustur. Ogrenme
stresi ile 6lgegin butlini ve alt boyutlart arasinda sirasiyla r =
-27,-42,-.10, -.20,-.15 negatif iliskiler bulunmustur. Cronbach
alfa i¢ tutarhibik glvenirlik degerleri 6lgegin butlnd icin o =
.85; Kendi yonelimli olumlu mikemmeliyetcilik boyutu icin o
=.76; Kendi yonelimli olumsuz mikemmeliyetcilik boyutu i¢in
o =.71; Sosyal olarak belirlenmis olumlu mitkemmeliyetg¢ilik
boyutu icin a = .68, Sosyal olarak belirlenmis olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik boyutu i¢in o = .84 olarak hesaplanmistir.

OOMO: Kirdék (2004) tarafindan ¢ocuk ve ergenlerin olumlu
ve olumsuz miikemmeliyetgilik diizeylerini degerlendirmek i¢in
gelistirilen OOMO, 17 maddeden olusan ve 4’li puanlamayla
doldurulan kendini degerlendirmeye yonelik bir6lgme aracidir.
OOMO’niin  olumlu miikemmeliyetgilik alt dlgeginden (10
madde, 1, 3, 5,6, 7, 9, 11, 12, 14, 16) alinabilecek puan 10
ile 40 arasinda, olumsuz mukemmeliyetcilik alt lgeginden
(7 madde, 2, 4, 8, 10, 13, 15, 17) alinabilecek puan ise 7 ile
28 arasinda degismektedir. Olgegin alt lgekleri olan olumlu
milkemmeliyet¢ilik ile olumsuz mitkemmeliyetgilik arasinda
negatif yonde diisiik bir iliski (r =-.19, p <.01) bulunmustur.
Olumlu Miikemmeliyetcilik alt 6lgegi Cronbach alfaig tutarlilik
katsayista=.81; madde toplam puan korelasyonlart .43 ile .55
arasinda degismektedir. Olumsuz Mukemmeliyetgilik alt l¢egi
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi o = .78, madde toplam
puan korelasyonlar: ise .48 ile .55 arasinda degismektedir.
Bu calismada McDonald Omega giivenirlik katsayist Olumlu
Mikemmeliyetcilik alt 6lgegi tim gruplarda o =.88, Olumsuz
Miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi icin tiim gruplarda McDonald
Omega giivenirlik katsayisi ® =.83 bulunmustur.

Narsistik Hayranhk ve Rekabet Olgegi NHRO)-Kisa Formu:
Back vd. (2013) tarafindan gelistirilen NHRO, biiyiiklenmeci
narsisizm ile ilgili degerlendirme yapmak i¢in kullanilmaktadir.
Olgegin uzun ve kisa olmak tizere 2 ayri formu bulunmaktadr.
Olgek 6°li sekilde dereceli puanlamaya sahiptir. Bu galismada
6 maddelik kisa formu tercih edilmistir. Ulkemizdeki uyarlama
calismasinda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucu uyum
iyiligi degerleri %2 (8, n = 420) = 6.95, p > .05; CFI = 1.00;
NFI =.99; NNFI =1.00; SRMR =.018; RMSEA =.00 (.00-
052). Olgegin faktor yik degerleri .54 ile .74 arasindadir.
Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari .39 ile .61 dir.
Olcegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi a =
.72, Hayranlhk alt boyutu icin o =.75 ve Rekabet alt boyutu igin
o = .62 bulunmustur (Demirci ve Eksi, 2017). Bu calismada
Olgegin biitiinline ait Cronbach alfa ve McDonald Omega
guvenirlik katsayist normal cocuk ve ergenlerde a = .72, o =
.72, Usttn yetenekli cocuk ve ergenlerde a = .70, @ = .69 (lst

deger ® = .74) hesaplanmistir. Cronbach alfa ve McDonald
Omega giivenirlik katsayist Hayranhk alt boyutu i¢in normal
¢ocuk ve ergenlerde a = .76, ® = .76; lstiin yetenekli gocuk
ve ergenlerde o = .74, ® =.74 ve Cronbach alfa ve McDonald
Omega i¢ tutarhlik katsayist Rekabet alt boyutu i¢in normal
cocuk ve ergenlerde o =.56, Ustiin yetenekligocuk ve ergenlerde
o =.65; ® =.67 bulunmustur.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Olgeklerin kullanim izinleri alindiktan sonra Tiirkceye gevirileri
arastirmacilartarafindan yapilmisolup,uygunlugu yapay zeka
destekli ceviri edilmistir.
Arastirmacilar ayn1 zamanda dilsel esdegerlik yapma

programlarnyla kontrol
yetkinligine sahip olup olusturduklari Tiirkce versiyonu Ingilizce
dil dersi okutmanlarina teyit ettirmistir. Tiitkce form, kisisel
bilgi formu ve Olgeklerin yer aldigi bir uygulama paketi
hazirlanmis, ilgili makamlara uygulama izni i¢in bagvuru
yapilmistir. Etik kurul izni, MEB izinleri ve aile onamlan
alinarak tiim illerdeki BILSEM yetkilileri ile iletigime
gecilerek hangilerinde uygulama daha kolay yapilacag ile
ilgili 6n goriismelerden sonra ulasimi kolay illere arastirmaci
tarafindan gidilmis, geri kalan uzak illere uygulama paketinin
Google ankette olusturulmus
doldurmasi saglanmistir. Normalgocuklar 6rneklemi igin Sivas
ilindeki ¢ocuk ve ergenlerden ylzylize veri toplanilmaistir.
Veriler toplandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilarak

link verilerek 6grencilerin

¢oziimleme siirecine gegilmistir.

Verilerin analizi icin O6ncelikle uc¢ degerler ve normallik
kriterlerine bakilmistir. Normallik varsayimlarinda en ug
deger kabul edilen/marjinal degerler esas alinarak parametrik
¢oziimleme tekniklerinden yararlaniimistir. Cocuk ve ergen
mukemmeliyetcilik, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik,
narsistik hayranhk ve rekabet degiskenlerinin ortalama puanlan
arasinda olast iligkileri incelemek i¢cin Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi, yap1 gecerligi i¢cin yol analizi
yapilmistir. Verilerin analizinde lisansh AMOS destekli SPSS
23 ve JASP 0.18.3.0 program1 kullanilmistir. GA olarak 95% (p
< .05) esas alinmistir.

DFA sonucu uyum iyiligi endekslerini degerlendirmek i¢in
alanyazmdaki 6lcutler derlenmis olup Tablo 1°de sunulmustur.

Arastirmamin Etik izinleri

Bu arastirmada bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine
bagl kalinmis ve gerekli etik kurul izini alinmistir. Etik kurul
izni kapsaminda; (Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu),
07.07.2021 tarihinde, 51 nolu karar ile E-60263016-050.06.04-
55721 sayili belge alinmistir.
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Tablo 1 Uyum iyiligi degerleri olciitleri

Uymm endeksleri ﬁs(‘:rEulrIlO normal/ g[liélgtril:;iel/qok iyl uyum Ela(})llll:l eeg%lebilir/iyi uyum }Imi lf:l“fl/yli;};l;

»? (CMIN)/df 2.77/2.85 0 <CMIN/f <2 2 <CMIN/df <3 3<CMIN/f <5

AGFI .95 < AGFI <1.00 .90 < AGFI < .95 .85 < AGFI < .90

CFlI .95/.94 .95 <CFI <1.00 .90 <CFI <.95

GFI .96/.92 .95 <GFI<1.00 90 <GFI< .95

IFI 1.94 95 <IFI <1.00 .90 <IFI < .95 .80 < IFI < .90

NFI 191 .95 < NFI<1.00 .90 <NFI < .95

RFI .95 <RFI <1.00 .90 <RFI <.95

RMSEA .066/.069 0= RMSEA =.05 .051 <RMSEA <.08 .08 <RMSEA < .10
.06’dan diisiik/yakin olmali

SRMR .055/.060 0 <SRMR < .05 .05 < SRMR <.08 .08 <SRMR < .10

TLI (NNFI) .93/.92 95 <TLI <£1.00 .90 <TLI <.95

(akt. Sarigam, 2024, s. 180).

Bulgular

Normal Cocuklarda Cocuk ve Ergen Milkkemm eliyetcilik
Olceginin Psikometrik Ozellikleri

Olgegin yap:1 gegerligi icin normal zekdya sahip 411 ortaokul
ve lise 0grencisinde elde edinilen verilere A¢gimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) ve DFA uygulanmistir. Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) 6meklem uygunluk katsayisi .89, sd = 120 ve Barlett
Kiresellik testi 3319.075 (p < .01) bulunmustur. Daha sonra
temel bilesenler analizi ile dondirme uygulanarak AFA
yapilmis sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii Uzere AFA sonucu 16 madde ve 4 boyutlu
model toplam varyansin 67.95%’ini agiklamaktadir. Madde
faktoryukleri.58 ila .86 arasinda siralanmaktadir. AFAsonucu
elde edilen modelin dogrulanmasi icin DFA yapilmis olup
uyum iyiligi degerleri CMIN/sd = 3.89, SRMR = .06, RMSEA
= .08, CFI = 91, GFI = .89, TLI = .89 seklinde bulunmustur.
Daha iyidegerler elde etmek i¢in el 1-e12 ve e10-e14 arasinda
2 tane modifikasyon yapilmis ve path diyagrami Sekil 1’de
gOsterilmistir.

R-CEMO’ye ait uyum iyiligi degerlerinin CMIN = 265.57, sd
=.96, CMIN/sd = 2.77, SRMR = .055, RMSEA =.066, CFI

= .95, GFI = .93 TLI = .93 oldugu gozlenmistir. Madde faktor
yiikleri .55 ila .87 arasinda degismektedir.

Uyum gecerligi ¢alismasinda olumlu mikemmeliyetgilik
alt 6lgegi ile R-CEMO’niin alt boyutlar arasinda sirasiyla r
= .37, .27, .28, .16 (p < .01) iliskiler bulunmustur. Olumsuz
miikemmeliyetgilik alt lcegi ile R-CEMO’niin alt boyutlan
arasinda sirasiyla r = .17, .42, 16, .27 (p < .01) iliskiler
bulunmugtur. Uyum gecerligi/eszamanh gecerlilik, 6zellikle
6lcek uyarlamast baglaminda, yapt dogrulamasinin kritik bir
bilesenidir (Shou vd., 2022). CEMO’niin puanlarinin ayn

—

anda uygulanan yerlesik, teorik olarak benzer OOMO’niin
puanlaryla diisiik-orta diizeyde iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Bu tiir anlamh iliskiler R-CEMO’niin yapisinm dilsel veya
kiltiirel degisikliklere ragmen sabit kaldigina dair ampirik
destek saglamaktadir (Chapman & Gillespie, 2019).

Olgegin Cronbach alfave McDonald Omega giivenirlik katsayst
kendi yonelimli olumlu mukemmeliyetgilik boyutu i¢in a =
.80, ®
boyutu icin a =.78, ® = .79, sosyal olarak belirlenmis olumlu

Tablo 2. Temel bilegenler analizi sonuclar:

= .81, kendi yonelimli olumsuz miikemmeliyetgilik

Madde numaras1 | Altboyutlar
1 2 3 4
RCEM1 776
RCEM2 .807
RCEM3 .663
RCEM4 577
RCEMS5 795
RCEM®6 .808
RCEM7 .627
RCEMS8 756
RCEM9 .830
RCEM10 743
RCEM11 711
RCEM12 794
RCEM13 .841
RCEM14 .858
RCEM15 .634
RCEM16 134
Toplam varyans % 24.029 15.116 14.492 14.315
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mukemmeliyetcilik boyutu igin o = .82, ® =.82, sosyal olarak
belirlenmis olumsuz mitkemmeliyetgilik boyutu icin o = .89,
® = .89 hesaplanmistir. Olgegin diizeltiimis madde toplam
korelasyon katsayilar .46 ila .79 arasinda degismektedir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarda Cocuk ve Ergen
Miikem meliyetcilik Olceginin Psikometrik Ozellikleri

Onceki ¢calismadan elde edinilen 16 maddelik R-CEMO’niin
psikometrik degerleri 386 istiin yetenekli ¢ocuk ve ergen
iizerinden yeniden incelenmistir. KMO 6meklem uygunluk
katsayist .89, sd = 120 ve Barlett Kiresellik testi 3319.075
(p < .01) bulunmustur. Daha sonra temel bilesenler analizi
ile dondiirme uygulanarak AFA yapilmis sonuglar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere AFA sonucu 16 madde ve 4
boyutlu model toplam varyansin 67.28%’ini agiklamaktadir.
Madde faktoryikleri.41 ila .88 arasinda siralanmaktadir. AFA
sonucu elde edilen modelin dogrulanmast i¢in model ve faktor
yapist belli oldugu i¢in iki modifikasyonlu uygulama ile DFA
calistirlmis, path diyagrami Sekil 2°de gosterilmistir.

Ustiin yetenekli cocuk ve ergenlerde R-CEMO’ye ait uyum
iyiligi degerlerinin y%2 = 273.435, sd = .96, CMIN/sd = 2.85,
CFl = .94, GFI = .92, IFI = .94, NFI = .91, RMSEA = .069,
SRMR = .06, TLI = .92 oldugu gozlenmistir. Madde faktor
yikleri .51 ila .88 arasinda, hata varyanslar ile .21 ile .92
arasinda degismektedir. Bununla birlikte her bir maddenin
bagh bulundugu faktdre yolkatsayilarina ait t degerleri (10.04—
20.87) manidardir. Ayrica her bir maddenin varyansina ait t
degerleri (CR) 5.69 ile 13.20 arasinda olup, manidardir (p <
.001). Bu ifadelere dayanarak DFA analizi sonrasi maddelerin
ilgili olduklar faktorleri 99% GA’da dogruladigi (p = .000)
soylenebilir.

Uyum gegerligi ¢alismasinda NHRO-Kisa Formu ile R-
CEMOrniin alt boyutlan arasinda swrasiyla r = .35, .37,
24, 36 (p < .01) pozitif iliskiler bulunmustur. R-CEMO ile
mevcut dogrulanmis NHRO-KF ile arasindaki istatistiksel
olarak anlaml korelasyonlar, degerlendirilen yapinin dilsel
veya kulttrel degisikliklere ragmen sabit kaldigina dairampirik
destek saglamaktadir (Lin & Yao, 2024).

Olgegin i¢ tutarhlik Cronbach alfa ve McDonald Omega
giivenirlik degerleri kendi yonelimli olumlu mitkemmeliyetgilik
boyutu icin a = .77, ® = .79; kendi yoOnelimli olumsuz
mitkemmeliyetcilik boyutu i¢in o = .80, ® =.81; sosyal olarak
belirlenmis olumlu mikemmeliyetcilik boyutu icin a = .79, ®
= .79, sosyal olarak belirlenmis olumsuz mikemmeliyetgilik
boyutu igin o =.89, » = .89 hesaplanmistir. Olgegin diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilann .45 ila .76 arasinda
degismekte olup her bir iligki p <.01 diizeyinde anlamhdar.

_akm @O® OGG® O®®
g S 'uii__a 3'"_.
N—"

=
43

Sekil 1. R-CEMO’niin normal zekdya sahip gocuklarda

yol diyagrami

Tablo 3. Temel bilegenler analizi sonuclar:

Madde numarasi Alt boyutlar
1 2 3 4
RCEM1 .885
RCEM?2 .847
RCEM3 413
RCEM4 .769
RCEM5 741
RCEM®6 770
RCEM7 677
RCEMS8 179
RCEM9 .860
RCEM10 787
RCEM11 769
RCEM12 .830
RCEM13 .819
RCEM14 .841
RCEM15 .656
RCEM16 144
Toplam varyans % 24.136 17.326 13.772 12.042

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Cahsmada R-CEMO’niin normal zekdya sahip ogrencilere
uyarlandiktan sonra bu formun istiin yetenekli 6grenciler i¢in
psikometrik degerleri incelemistir. Faktdr yapisinin uygunlugu
icin dnce AFA sonra DFA yapilmistir. Normal zek& duzeyindeki
ogrencilerde AFA ve DFA’da bir model elde edildigi icin Ustiin
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Sekil 2. Ustiin yetenekli gocuklarda R-CEMO’niin yol

diyagrami

yetenekli 6grencilerde yeni bir faktdrlesme olasihigr ¢ok azdir
ve faktoryapisi bellioldugu i¢in onlarda AFAyapilmadan DFA
yapilmistir (Organ, 2018).

Saricam’in (2024) aktardigina gore (bkz. Tablo 1) normal
zeka duzeyindeki cocuk ve ergen 6rmekleminde R-CEMO’ye
ait uyum iyiligi endekslerinden CMIN/sd orani, TLI, SRMR
ve RMSEA degerleri kabul edilebilirdir. CFI ve GFI degerleri
mitkemmeldir. Ustiin yetenekli gocuk ve ergen dmekleminde
DFA uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir dizeydedir. DFA’da
faktor yiklerinin ylksek olmasi beklenmektedir (Sarigam &
Fazlioglu, 2026). Harrington’un (2009) belirttigine gore faktor
yikleri .32 civarn zayif, .45 civart kabul edilebilir, .55 civar
iyi .63 civan ¢ok iyive .71 istii miikemmeldir. Normal zeka
diizeyindeki ogrencilerde madde 4 (e6) hari¢ diger tim
maddelere ait faktér yik degerleri miikemmeldir. Ustiin
yetenekli 6grencilerde madde 3 (el) ve madde 4 (e6) hari¢
faktor yik degerleri cok iyi ve
milkemmeldir. Fakat sadece faktor yiikiine bakip modeli

diger maddelere ait

yorumlamak eksik kalacaktir. Her bir maddenin bagh
bulundugu faktdre yol katsayilarina ait t degerleri ve her bir
maddenin hata varyansina ait t degerleri (CR) manidar oldugu
icin DFA analizi sonrast maddelerin ilgili olduklarn faktorleri
99% GA’da dogruladigi (p = .000) soylenebilir. Model
uyumunun yeterliligini degerlendirmek amacryla her iki gruba
ait model i¢cin ¢esitli uyum indeksleri incelenmistir. Normal
cocuk ve ergenlere ait modelde uyum istatistikleri yaygin
olarak kabul edilen esik degerlere gore (Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2016), bu sonugclar kabul edilebilir ile iyi uyum arasinda
bir diizeye isaret etmektedir. Ozellikle, CFI degeri iyi uyum
kriterini (> .95) karsilamakta, RMSEA ve SRMR degerleri ise
kabul edilebilir sinirlar icerisinde kalmaktadir (< .08). Buna

)

karsilik, istiin yetenekli ¢ocuk ve ergenlerin modelinde biraz
daha zayif uyum indeksleri sergilemistir. Bu modelde genel
olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde olsa da, normal cocuk
ve ergenlerin modeli birgcok gosterge acisindan daha {stiin bir
uyum sunmustur. Ozellikle, normal gocuk ve ergenlerin CMIN/
sd orani daha disiiktiir (2.77’ye kars1 2.85), karsilastirmali
uyum indeksleri (CFI, TLI, GFI) daha ylksektir ve RMSEA
ile SRMR degerleri biraz daha diisiiktiir. Fakat hem normal
zeka dizeyindeki ¢cocuk ve ergenlerde hem de Ustiin yetenekli
¢ocuk ve ergenlerdeki DFA uyum iyiligi degerleri dlgegin
orijinalindeki degerlerden (Yang vd., 2015) daha iyi ¢ikmastir.

R-CEMO ile onceden gecerlilik ve giivenilirlik calismalar
yapilmis olan OOMO arasinda elde edilen istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar, her iki 6l¢iim aracinin ayni psikometrik
yapiy1l tutarh bicimde degerlendirdigine isaret etmektedir.
Bu bulgu, 6lgiilen yapimin kiiltiirel ve dilsel adaptasyon
sireclerine ragmen yapisal bitinliginin korundugunu
ve Olceklerin yapisal esdegerlik (structural equivalence)
sagladigini desteklemektedir. Dolayisiyla, bu korelasyonlar
hem dilsel hem de kiiltiirel varyasyonlarin 6lgek puanlarn
tizerindeki etkisinin sinirh oldugunu gostererek, R-CEMO’niin
uyarlama siirecinde gegerlik acisindan saglam bir dayanak
olusturdugunu gostermektedir. Bu tiir bulgular, capraz
kiiltiirel psikometri alaninda 6lgeklerin karsilastirlabilirliginin
saglanmasi ve Olgiilen kavramin evrenselligi a¢isindan biiytlik
onem tasimaktadir (Fetvadjiev vd., 2021; Hambleton vd.,
2005; van de Vijver & Leung, 1997). Ayrica R-CEMO’niin
biiyliklenmeci narsisizm ile anlamh iligkilere sahip olmasi
onceki cahsmalart hakh c¢ikarmaktadir. Omegin  Smith
vd. (2016) yapmis olduklari bir meta analiz ¢calismasinda
buylklenmecinarsisizm ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif
bir iliski saptamistir. Yazarlara gore biiyliklenmeci narsistler
baskalarindan mikemmellik talep ettigi gibi “miikemmel”
bir imaj1 tesvik ederler. Benzer sekilde Vecchione vd. (2023),
milkkemmeliyet¢ilik ¢abalarinin  Oncelikli olarak narisistik
hayranlikla iligkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

I¢ tutarlillk Cronbach alfa ve McDonald Omega giivenirlik
degerlerinin  .70’ten  yiiksek  olmast  gerekmektedir
(Buyiikoztiirk, 2012; Simsek & Noyan, 2013). Bu degerler bir
testtekimaddelerin ayni temel yapiyi ne dlgiide 6l¢tiigiinti ifade
eden bir Olgegin i¢ tutarliik giivenilirligini degerlendirmek
icin kullanilir. Yiiksek bir givenilirlk katsayist (> .70),
Olcegin istikrarh, tutarll sonuclar irettigi ve puanlardaki
degisimin ¢ogunun Olgiilen Ozellikteki bireyler arasindaki
gercek farkliliklardan kaynaklandig anlamina gelir; rastgele
hatadandegil (Nunnally & Bernstein, 1994). Hem normal zeka
dizeyindeki6grencilerde hem de Ustlin yetenekli 6grencilerde i¢
tutarlik giivenirligin saglandig soylenebilir. Dizeltilmis madde
toplam korelasyon katsayilarinin .20’den (Berk, 1978) .30°dan
(Nunnally & Bernstein, 1994) veya .40’dan (Arah vd., 2011)
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fazla olmasi gerekmektedir. Her bir iligki anlamli diizeydedir
(p <.001). Olgek gelistirmede veya uyarlamada, .40’tan biiyiik
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart genellikle kabul
edilebilir olarak degerlendirilir, ¢iinkli bunlar maddenin temel
yapinin 6lgimine anlamh bir sekilde katkida bulundugunu
ve toplam puanla yeterli ortak varyansi paylastigini gosterir
(DeVellis, 2021; Field, 2024). DeVellis’e (2021) gore dzellikle
yerlesik Olgeklerde, duzeltiimis madde-toplam korelasyonu
katsayisimin .40 veya dahayiksek olmas gerekmektedir, ¢link
bu maddeler iyi aynimeilik giicii ve yap1 uyumu sergiler. Bir
baska ifadeyle .40 ve ilizerindeki degerler, madde ile dlgek
arasinda orta ile yiiksek diizeyde iliski oldugunu ve maddenin
giivenilirlik acisindan yeterli oldugunu gosterir. Bundan
dolay1 hem normal zeka diizeyindeki hem de iistiin yetenekli
cocuklarda R-CEMO’ye ait diizeltilmis madde korelasyon
katsayilarn alanyazindaki 6l¢iitii karsilamaktadir.

Cahismada hem iistiin yetenekli 6grencilerde hem de normal
zekdya sahip Ogrencilerde R-CEMO’niin  psikometrik
degerleri 4 alt faktorlii olarak incelenmisti Olumlu ve
olumsuz milkemmeliyetciliin ayrimi literatiirde net bir
sekilde yapildigindan orjjinalinde toplam puan alnmis
olunmasina ragmen bu calismada alt faktdrler iizerinden
calisma yiritilmistiir. Yap1 gegerligi, uyum gegerligi, ic
tutarhk gilivenirlik ve madde analizinden elde edilen bulgu ve
tartigsmalara gore 6lgegin hem Ustiin yeteneklicocuklardahemde
normal zeka dlizeyinde ¢cocuklarda gecerlive giivenilir bir 8lglim
aract olarak kullanilabilir. Calismada kullanilan R-CEMO,
bireyin kendisini degerlendirmesine yonelik bir 6lgme aracidir.
Digerlerinin degerlendirmeleriyle 6l¢iim yapilan dlgekler ile
R-CEMO’niin kiyaslamasi yapilabilir. Ya da azim, 6grenme
kaygisi,akademik erteleme, motivasyon diizenleme gibi 6lgme
araclanyla 0Olcegin iliskisine bakilabilir. Sonu¢ olarak hem
normal zeka diizeyindeki 6grencilerin hem de iistiin yetenekli
ogrencilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerini degerlendirecek 4
faktorli bir6lgme araci alanyazina kazandirilmistir. Fakatfarkl
calisma gruplarinda standartizasyon ¢alismalarinin yapilmast
onerilmektedir.
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