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Oz

Bu arastirma, futbol hakemlerinin Atletik Performans Testi (APT) kaygi diizeylerini degerlendirmek iizere gegerli ve glivenilir
bir 6lgme aract gelistirmeyi amaglamaktadir. Literatiirde hakemlerin APT kaygisini spesifik olarak O6lgen bir aracin
bulunmamasi aragtirmanin temel gerekcesini olusturmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde literatiir taramas1 ve 12 hakem ile
goriismeler yapilarak 60 maddelik havuz olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi degerlendirilmis
ve uygun olmayan maddeler elenmistir. Deneme uygulamasi 124 hakeme yapilarak Agimlayict Faktor Analizi, ardindan 462
hakem ile Dogrulayic1 Faktor Analizi gerg¢eklestirilmistir. Analizler sonucunda fizyolojik, biligsel ve duyussal olmak iizere ii¢
boyutlu, 19 maddelik yap1 elde edilmistir. Model uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur (CFI=0,933,
TLI=0,923, RMSEA=0,063). Giivenirlik katsayilar1 fizyolojik boyut i¢in 0,82, duyussal boyut i¢in 0,78, biligsel boyut i¢in
0,68 ve toplam 6lcek igin 0,86 olarak hesaplanmustir. Olgek, hakemlerin APT'ye yonelik kaygi farkindaligim artirmak, grup
diizeyinde miidahale ihtiyaglarini belirlemek ve APT dncesi psikolojik hazirlik siireglerini desteklemek amaciyla kullanilabilir.
Bilissel boyutun diisiik giivenirligi ve baz1 gecerlik kanitlarinin eksikligi nedeniyle gelecek caligmalarda 6lgegin gelistirilmesi
onerilmektedir.
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Athletic Performance Test Anxiety Scale Development Study (APT-AS)
Abstract

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool to evaluate the Athletic Performance Test (APT) anxiety
levels of football referees. The absence of a specific instrument measuring referees' APT anxiety in the literature constitutes
the main rationale for this study. In the scale development process, a 60-item pool was created through literature review and
interviews with 12 referees. Content validity was evaluated based on expert opinions and inappropriate items were eliminated.
Pilot application was conducted with 124 referees using Exploratory Factor Analysis, followed by Confirmatory Factor
Analysis with 462 referees. The analyses yielded a three-dimensional, 19-item structure comprising physiological, cognitive,
and affective dimensions. Model fit indices were found to be at acceptable levels (CFI=0.933, TLI=0.923, RMSEA=0.063).
Reliability coefficients were calculated as 0.82 for the physiological dimension, 0.78 for the affective dimension, 0.68 for the
cognitive dimension, and 0.86 for the overall scale. The scale can be used to increase referees' awareness of APT-related
anxiety, determine group-level intervention needs, and support psychological preparation processes before APT. Due to the
low reliability of the cognitive dimension and the lack of some validity evidence, further development of the scale is
recommended in future studies.
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GIRIS

Mevcut literatiirde futbol hakemlerinin atletik performans testlerine yonelik kaygilarini
olemeye 6zgii, gecerli ve glivenilir bir 6l¢ek bulunmamaktadir. Bu durum, arastirmanin temel
gerekcesini olusturmaktadir. Futbol hakemligi, fiziksel dayanikliligin yani sira hizli bilissel
islemleme ve psikolojik dengeyi gerektiren ¢cok boyutlu bir goérevdir (Atilgan ve Tiikel, 2019).
Hakemler, ¢evresel uyaranlar algilayarak saniyeler i¢inde kritik kararlar vermek zorundadir
(Cel, 1994). Bu siirecte yalnizca fiziksel hazirlik degil, ayn1 zamanda motivasyon, kaygi
yoOnetimi ve konsantrasyon gibi psikolojik beceriler de belirleyici rol oynamaktadir (Arslanoglu
ve ark., 2010; Bompa, 2003; Sevim, 2002). Dolayisiyla hakemlerin performansi, zihinsel
dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma kapasiteleriyle yakindan iligkilidir (Canedo Nogueira ve ark.,
2022; Carter ve ark., 2024).

Tiirkiye’de hakemler aday hakemden FIFA hakemine kadar farkli klasman
seviyelerinde gorev yapmaktadir. Atletik Performans Testlerinin (APT) basariyla
tamamlanmasi, klasman yiikseltme, sezon Oncesi vize yenileme ve miisabaka gorevlerine
katilim i¢in temel bir sarttir. Bu testlerde basarisiz olan hakemler, bir alt klasmana diisme, vize
yenileyememe veya profesyonel liglerde gorev alamama gibi ciddi sonuglarla karsilagmaktadir
(Tiirkiye Futbol Federasyonu, 2025). Bu nedenle APT, hakemlerin kariyer gelisimleri
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu yiiksek 6nem, hakemlerin test 6ncesinde yalnizca fiziksel
degil ayn1 zamanda psikolojik ve zihinsel olarak da baski altinda hissetmelerine yol agmaktadir.
Sporcular gibi hakemler de dikkat, odaklanma, baski altinda karar verme ve hedef belirleme
gibi psikolojik becerilere ihtiyag duymakta; bu siiregte yasanan kaygi ve stres hem test
performansin1 hem de sonrasindaki karar verme dogrulugunu olumsuz etkileyebilmektedir
(BloB ve ark., 2020; McEwan ve ark., 2024).

Kaygi; sikinti, basarisizlik duygusu, korku, mutsuzluk ve belirsizlik gibi duygular
icerebilen karmasik bir psikolojik durumdur (Ciiceloglu, 1994). Gelecege dair olumsuz
beklentiler ve giivensizlik duygusunun birlesimi olarak da tanimlanmaktadir (Oktay ve Yildiz,
2018). Yogun kayg1 anlarinda otonom sinir sistemindeki fizyolojik uyarim, terleme, titreme ve
kas gerginligi gibi belirtilerle kendini gosterebilir (Oner, 1994). Atletik performans testlerinde
hakemlerin 40%75 metre mesafeyi yliksek yogunluklu tempoda tamamlamak zorunda olmasi,
bu fizyolojik taleplerin kaygi ile birlestiginde performans iizerinde olumsuz bir etki
yaratmasina neden olabilmektedir (Schmidt ve ark., 2019). Nitekim hakemligin yiiksek
fizyolojik gereksinimleri kaygiyla birlestiginde performans verimliliginde belirgin diisiislere
yol agmakta (Castagna ve ark., 2007; Zhang ve ark., 2022) ve ozellikle sezon oncesi ya da
devre arasi yapilan yogun testler kas yorgunlugu ve sakatlik riskini artirarak performans
kaybini daha da derinlestirebilmektedir.

Atletik performans testleri sonuglarimin hakemlerin kariyer gelisimini dogrudan
etkilemesi nedeniyle 6nemli bir psikolojik baski olusturmaktadir. Basarisiz olma korkusu,
hakemlerde performans kaygisini artirarak test sirasinda potansiyellerini tam olarak ortaya
koymalarini engelleyebilmektedir (Weinberg ve Gould, 2015). Testlerde basarisizlik yasayan
hakemler, 6zgiliven kayb1 nedeniyle maglarda daha az etkili kararlar verebilmekte (Guillén ve
Feltz, 2011) ve yogun stres, odaklanma becerilerini zayiflatarak hem test performansini hem
de miisabaka i¢i dikkatlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Mascarenhas ve ark., 2005).
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Ayrica, yiiksek kaygi diizeyine eslik eden 0z elestiri, basarisizlik korkusu ve 6z setkat eksikligi
gibi psikolojik faktdrler hakemlerin zihinsel dayanikliligini daha da zayiflatmaktadir (Kim ve
ark., 2022; Saraiva ve ark., 2025; Wang ve ark., 2023).

Hakemlerin atletik performans testlerinde yasadig1 fizyolojik ve psikolojik zorluklar
kosu performanslarint dogrudan etkileyerek testlere katilim ve klasman yiikselmelerinde
belirleyici olmaktadir. Bu durum 6zellikle geng ve yetenekli hakemlerin kariyer gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla APT’ye iliskin kaygilarin belirlenmesi,
hakemlerin kariyerlerinde karsilastiklar1 giigliiklerin anlagilmasi ve bu alana yonelik etkili
miidahale programlarinin gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda,
hakemlerin atletik performans testlerine yonelik kaygi diizeylerini fizyolojik, bilissel ve
duyussal boyutlariyla degerlendirecek psikometrik acidan gegerli ve giivenilir bir Slgek
gelistirmek, alan yazindaki 6nemli bir boslugu doldurmay1 ve spor psikolojisi literatiiriine
0zglin katki sunmay1 amacglamaktadir.

METHOD
Arastirma Modeli

Bu arastirma, futbol hakemlerinin APT ile ilgili kaygi diizeylerini degerlendirmek icin
tasarlanmis bir 6lgek gelistirme arastirmasidir. Metodolojik bir arastirma tasarimi kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Olcek gelistirme tasariminin secilme nedeni, literatiirde hakemlerin APT'ye
yonelik kaygilarin1 spesifik olarak Olgen gegerli ve giivenilir bir dlgme aracinin
bulunmamasidir. Mevcut kaygi 6lgekleri genel sporcu evrenine yonelik olup, hakemlerin APT
stirecinde yasadig1 6zgiil kaygi bilesenlerini (fiziksel performans endisesi, degerlendirilme
korkusu, basarisizlik kaygisi) kapsamli bir sekilde ele almamaktadir. Bu arastirma boslugu,
hakem performansinin optimal diizeyde siirdiiriilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.
Metodolojik aragtirma oOncelikle gegerlik ve giivenirlik analizlerine odaklanarak Glgme
araglarmin gelistirme ve uyarlama siireglerini sistematik olarak ele almaktadir (DeVellis,
2017). Bu tiir ¢aligmalar, psikolojik yapilar veya sosyal olgular gibi soyut kavramlari islevsel
ve Ol¢iilebilir hale getirerek bilimsel arastirma yontemlerini iyilestirmeyi ve standartlagtirmay1
amaglamaktadir (Boateng ve ark., 2018). APT kaygis1 gibi ¢ok boyutlu bir psikolojik yapinin
Olciilmesi icin psikometrik 6zellikleri igeren bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, hem teorik katki
hem de pratik uygulama acisindan gereklidir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin amaci 6lgek gelistirmek oldugundan, ¢alisma grubu seckili 6rnekleme
yontemlerinden amacli 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir (Biiyiikoztirk ve ark., 2020).
Katilimcilar, Tiirkiye Futbol Federasyonu'na bagh farkli klasmanlarda (aday hakemden FIFA
hakemine kadar) gorev yapan lisansli futbol hakemleri listelenerek goniillii katilim esasina gore
calismaya dahil edilmistir. Ik asamada 124 hakemden elde edilen veriler, madde havuzunun
incelenmesi ve dlgegin faktor yapisinin kesfine yonelik Agimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in
kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii bazi1 teorik standartlarin altinda olmakla birlikte, kiigiik
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orneklemlerde de giivenilir faktor yapilar elde edilebildigini gosteren ¢alismalar (de Winter ve
ark., 2009; MacCallum ve ark., 1999) dogrultusunda analizler gegerli kabul edilmistir.

Elde edilen yapmin dogrulanmasi amaciyla ikinci asamada 467 hakemden veri
toplanmis, cok degiskenli u¢ deger analizi sonucunda 5 katilimci ¢ikarilarak Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) 462 kisilik 6rneklem {izerinden gerceklestirilmistir. Deneme ve nihai
caligma gruplar1 karsilastirildiginda, yas ortalamasi, egitim diizeyi ve klasman dagilimlar
acisindan manidar bir fark gozlenmemistir (Ki-kare testi, p>0,05). Bu bulgu, 6lgegin farkh
demografik 6zelliklere sahip gruplarda tutarl sekilde isledigini gostermektedir.

Deneme ve Nihai Olcekler icin Betimleyici Istatistikler

Calisma gruplarinin demografik 6zellik kategorilerinde dagilimlar1 g6z Oniinde
bulundurularak, o©rneklem biiyiikliiklerinin arastirma amaglar1 i¢in uygun oldugu
degerlendirilmistir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, klasman, algilanan ekonomik durum,
hakemlik disinda meslek, hakemlik ili, hakemlik yil1 ve daha 6nce APT'ye girme sayis1 gibi
degiskenler hem deneme hem de nihai gruplar i¢in sunulmustur.

Tablo 1. Deneme ve nihai 6l¢ege ait demografik 6zellikler

Demografik Kategori Deneme Grubu Nihai Grup
Cinsiyet Kadin 16 (%12,9) 65 (%14,1)
Erkek 108 (%87,1) 397 (%85,9)
Yas 20 alt1 0 5(%1,0)
20-24 11 (%8.,9) 20 (%4,3)
25-29 50 (%40,3) 185 (%40,0)
30-34 40 (%32,3) 193 (%41,7)
35-39 18 (%14,5) 51 (%11,0)
40 ve lstil 5 (%4,0) 8 (%1,7)
Egitim durumu Lise 2 (%1,6) 6 (%1,3)
Universite 110 (%88,7) 439 (%95,0)
Lisansiisti 12 (%9,7) 17 (%3,7)
Klasman Aday Hakemi 2 (%1,6) 4 (%0,9)
i1 Hakemi 11 (%8,9) 41 (%38.9)
Kadin Bolgesel Yardimer Hakemi 5 (%4,0) 32 (%6,9)
Kadin Bélgesel Hakemi 6 (%4,8) 26 (%S5,6)
Bolgesel Yardimcr Hakemi 29 (%23.4) 84 (%18,2)
Bolgesel Hakemi 25 (%20,2) 44 (%9,5)
C Klasman Yardime1 Hakemi 10 (%8,1) 51 (%11,0)
C Klasman Hakemi 13 (%10,5) 48 (%10,4)
B Klasman Yardimci Hakemi 6 (%4,8) 46 (%10,0)
B Klasman Hakemi 6 (%4,8) 31 (%6,7)
A Klasman Yardimct Hakemi 5 (%4,0) 23 (%5,0)
A Klasman Hakemi 5 (%4,0) 6 (%1,3)
Stiper Lig Yardimci Hakemi 1 (%0,8) 15 (%3,2)
Stiper Lig Hakemi 0 11 (%2,4)
Algilanan Kotii 8 (%6,5) 19 (%4,1)
ekonomik durum  Orta 77 (%62,1) 187 (%40,5)
Tyi 39 (%31,5) 256 (%55,4)
Hakemlik disinda  Evet 118 (%95,2) 441 (%95,5)
meslek Hayir 6 (%4,8) 21 (%4,5)
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Tablo 1. Devamiu...

Demografik Kategori Deneme Grubu Nihai Grup
Hakemlik ili 1. Bolge 26 (%21,0) 94 (%20,4)
2. Bolge 31 (%25,0) 56 (%12,1)
3. Bolge 24 (%19,4) 197 (%42,6)
4. Bolge 14 (%11,3) 16 (%3.5)
5. Bolge 6 (%4,8) 33 (%7,1)
6. Bolge 7 (%5,7) 26 (%5,6)
7. Bolge 12 (%9,7) 31 (%6,7)
8. Bolge 4 (%3,2) 9 (%2,0)
Hakemlik yili 0-4 6 (%4,8) 27 (%5,8)
5-9 54 (%43,6) 153 (%33,1)
10-14 34 (%27,4) 216 (%46,8)
15-19 22 (%17,7) 50 (%10,8)
20 ve lizeri 8 (%6,5) 16 (%3.,5)
Daha once 0-4 15 (%12,1) 20 (%4,3)
APT’ye girme 5-9 23 (%18,6) 128 (%27,7)
sayisi 10-14 28 (%22,6) 181 (%39,2)
15-19 14 (%11,3) 47 (%10,2)
20 ve lizeri 44 (%35,5) 86 (%18,6)
Toplam 124 462

Tablo 1 incelendiginde, deneme ve nihai gruplarin demografik 6zelliklerinin biiyiik
Ol¢iide benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu erkek (%87,1 ve %85,9)
ve Universite mezunudur (%388,7 ve %95,0). Yas dagilimi deneme grubunda 25-29 (%40,3),
nihai grupta ise 30-34 yas araliginda (%41,7) yogunlasmistir. Klasman diizeyleri
incelendiginde her iki grupta da cogunlugun bolgesel hakemlik diizeyinde yer aldi81 ve biiyiik
cogunlugunun hakemlik disinda bir meslek yiiriittiigli (%95’in ilizerinde) gortilmektedir.
Ekonomik durum algis1 agisindan ise deneme grubunda "orta" (%62,1), nihai grupta "iyi"
(%55,4) secenegi One ¢ikmaktadir. Hakemlik yili dagilimi benzerlik gostermekte ve
cogunlugun 10 y1l ve iizeri deneyime sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica daha 6nce APT’ye
girme sayisinin artmasiyla birlikte katilimcer oranlarinin da ytiikseldigi, 6zellikle nihai grubun
%39,2’sinin 10—14 kez sinava girdigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu bulgular, iki grubun
demografik 6zellikler acisindan birbirine benzer bir yapida oldugunu ve 6l¢egin farkli gruplar
iizerinde tutarl sekilde uygulanabilecegini gostermektedir.

Olcegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda, alanyazin taranarak atletik performans
testlerinin kaygiya neden olan faktorleri ile kayginin duyussal, bilissel ve fizyolojik
yansimalar1 belirlenmistir. Bunun yani sira, APT'nin hakemler agisindan hangi durumlarda
kaygi yarattigini ortaya koymak i¢in amacgh drnekleme ile segilen 12 futbol hakemiyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Gorlisme verilerinin betimsel analizi sonucunda (1) performans kaygisi (basarisiz olma
ve beklentileri karsilayamama korkusu), (i1) fizyolojik belirtiler (yorgunluk, kas gerginligi,
nefes darlig1 vb.) ve (iii) digsal baskilar (otorite, degerlendirilme ve klasman diisme riski)
olmak iizere li¢ ana tema belirlenmistir. Performans kaygisi temas1 kapsaminda hakemler "(K2)
Test gilinli yaklastik¢a siirekli bagsaramayacagimi diisiiniirim" ve "(K8) Eger gecemezsem
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kariyerim bitecek gibi geliyor" seklinde ifadeler kullanmistir. Fizyolojik belirtiler altinda "(K6)
Testten bir giin 6nce uykusuzluk yasarim" ve "(K9) Kosuya baglamadan 6nce kalbimin ¢ok
hizli attigim1 fark ederim" gibi deneyimlerini paylasmislardir. Digsal baskilar temasi
cercevesinde ise hakemler "(K7) Ust diizey hakemler tarafindan izlendigimizi bilmek ekstra
stres yaratiyor" ve "(K11) Klasman diisme riski nedeniyle ailem de kaygili oluyor" seklinde
goriiglerini dile getirmislerdir. Bu bulgular literatiirden elde edilen bilgilerle birlestirilerek,
hakemlerin APT'ye 6zgii kaygilarini 6l¢gmeyi amaclayan 86 ifadeden olusan ilk madde havuzu
hazirlanmistir. Maddeler olumlu dil yapisiyla ifade edilmis olup, ¢alismada ters kodlanmis
maddeye yer verilmemistir.

Madde havuzu, kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla bir uzman paneline
sunulmustur. Panelde APT deneyimi olan alti futbol hakemi, spor bilimleri alanindan ii¢
Ogretim tiyesi, bir psikolojik danisman ve bir 6lgme-degerlendirme uzmani olmak iizere toplam
11 uzman yer almigtir. Uzmanlara her maddeyi "uygun", "kismen uygun" veya "uygun degil"
olarak degerlendirebilecekleri ii¢lii derecelendirme formu gonderilmistir. Yanitlar Kapsam
Gegerlik Orani (Content Validity Ratio, CVR) yontemi ile analiz edilmistir. CVR, Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilen, Veneziano ve Hooper (1997, akt. Yurdagiil, 2005) tarafindan
uyarlanan formiil "CVR = (n. - N/2) / (N/2)" ile hesaplanmistir. Formiilde n. "uygun" diyen
uzman sayisini, N toplam uzman sayisini ifade etmektedir. 11 uzman i¢in minimum kabul
edilebilir CVR degeri 0,59'dur. Calismada kapsam gegerligini giiclendirmek amaciyla daha kat1
bir kriter benimsenmis ve 0,80'in altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis, bazt maddeler ise
anlagilirlig1 artirmak amaciyla revize edilmistir. Bu siire¢ sonunda 60 maddelik deneme 6lgegi
elde edilmistir.

Olgek 5'li Likert tipi olarak diizenlenmis ve yanit secenekleri "Kesinlikle Katilmiyorum
(1)" ile "Kesinlikle Katiltyorum (5)" arasinda siralanmistir. Yiiksek puanlar hakemlerin daha
yiksek APT kaygis1 yasadigini, diisiik puanlar ise daha diisiik kaygi diizeyini gostermektedir.
Calismada ters madde kullanilmamasinin nedeni, hakemlerin ifadeleri yanlis yorumlamalarinin
ontine ge¢mektir. Katilimeilarin ortalama puanlari toplam puanin yanitlanan madde sayisina
boliinmesiyle hesaplanmistir (Turgut ve Baykul, 1992). Deneme uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler iizerinde madde analizi ve glivenirlik testleri yapilmus, istatistiksel olarak uygun
bulunmayan maddeler elenerek nihai 6l¢egin faktor yapisi olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Veriler elektronik ortama aktarildiktan sonra betimsel istatistikler ve grafikler SPSS
26.0 programinda, faktor analizleri ise R 4.4.1 yaziliminda (psych ve lavaan paketleri)
gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim varsayrmini karsilayip karsilamadig
incelenmis; ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin her iki grupta da +1,50 aralifinda yer aldig1
gorilmiistiir (George ve Mallery, 2010). Buna ek olarak deneme grubu i¢in Shapiro—Wilk,
nihai grup i¢in Kolmogorov—Smirnov (Lilliefors diizeltmeli) testleri uygulanmis ve sonuclarin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadig1 (deneme grubu: D(124)=0,078, p=0,089; nihai grup:
D(462)=0,054, p=0,067) belirlenmistir. Bdylece verilerin normal dagilimdan sapma
gostermedigi ve faktdr analizlerine uygun oldugu dogrulanmstir.

Deneme grubunda (n=124) AFA, polikorik korelasyon matrisi iizerinden Maximum
Likelihood (ML) ¢ikarim yontemi ve Promax dondiirme ile ytriitiilmiistiir. Faktor sayis1 paralel
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analiz, MAP testi ve yamag grafigi sonuglariyla birlikte belirlenmistir. Madde eleme o6lg¢iitleri
olarak faktor yiikii<0,40, ortaklik<0,20, capraz yiik farki<0,20 ve madde-toplam
korelasyonu<0,30 alinmistir. Bu kriterler sonucunda baslangigtaki 60 madde 19 maddeye
indirilmis ve ii¢ boyut (fizyolojik, bilissel, duyussal) altinda toplanmustir.

Nihai uygulama i¢in toplanan 467 katilimcinin verilerinde oncelikle tek degiskenli ve
cok degiskenli u¢ degerler incelenmistir. Tek degiskenli u¢ degerler i¢in z-puanlar1 (|z[>3,29)
kontrol edilmis ve herhangi bir u¢ deger tespit edilmemistir. Cok degiskenli u¢ degerler i¢in
Mahalanobis uzaklig1 kullanilmis ve ¥*(19)>36,19 (p<0,001) kriteri uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda 5 katilimc1 ¢ok degiskenli u¢ deger olarak belirlenip veri setinden ¢ikarilmistir.
Boylece nihai analizler 462 katilimei ile gerceklestirilmistir.

Elde edilen ii¢ faktorlii yapt DFA ile test edilmis ve maddeler ordinal olarak
tanimlanarak Agirliksiz En Kiigiik Kareler (ULS) tahmincisi kullanilmistir. Her madde
yalnizca ait oldugu faktore yiliklenmis, capraz yiikler sifira sabitlenmis ve faktorler arasi
korelasyonlar serbest birakilmistir. Modifikasyon indeksleri incelenmis, ancak teorik gerekcesi
bulunmadigindan hata kovaryanslar1 eklenmemistir. Model uyumu ¥?/df, CFI, TLI, RMSEA
ve SRMR indeksleriyle degerlendirilmis ve kabul edilebilir uyum kriterlerinin (CFI ve
TLI>0,90; RMSEA ve SRMR<0,08) saglandig1 goriilmiistiir.

Giivenirlik degerlendirmesinde Cronbach Alpha katsayilarinin yani sira McDonald’s
Omega ve bilesik gilivenirlik degerleri hesaplanmis ve madde-toplam korelasyonlari
istatistikleri incelenmistir. Zaman kisiti nedeniyle test-tekrar test glivenirligi uygulanmamis
olmakla birlikte elde edilen i¢ tutarlilik degerleri 6lgegin giivenilir oldugunu gdstermistir.

Tablo 2. Deneme ve nihai APT 6l¢eklerinin toplam puanlarina ait betimsel istatistikler

Deneme Grubu Nihai Grup
n 124 462
Ortalama 147,226 (3,400) 41,678 (0,388)
Medyan 141,250 41,273
Mod 134,00 40,00
Standart Sapma 37,863 8,333
Carpikhik 0,966 (0,217) 0,287 (0,114)
Basikhik 1,082 (0,431) 0,614 (0,227)

Tablo 2'de sunulan betimsel istatistikler incelendiginde, deneme grubunda ortalama
toplam puanin 147,23 (60 madde), nihai grupta ise 41,68 (19 madde) oldugu goriilmektedir.
Bu fark, AFA siirecinde 41 maddenin elenmesiyle nihai formun 19 maddeden olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla madde basina ortalama puanlar
hesaplanmis ve deneme grubunda 2,45 (147,23/60), nihai grupta ise 2,19 (41,68/19) olarak
bulunmustur. Bu degerlerin birbirine yakin olmasi, 6lgegin madde sayisindan bagimsiz olarak
tutarlt 6lgme sagladigini gostermektedir. Ayrica standart sapmalar, deneme grubunda daha
yiikksek varyansa isaret ederek madde sayisinin fazlaligindan kaynaklanan ¢esitliligi
yansitmaktadir.
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BULGULAR
Gegerlige Iliskin Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Agimlayici faktor analizi (AFA), 6l¢ekte yer alan gdzlenen degiskenlerin arasindaki
iliskiyi aciklayabilecek daha az sayida ortiik (gizil) yapiya ulasmak i¢in kullanilan istatistiksel
bir yontemdir (Goretzko ve ark., 2021). AFA, korelasyon matrisi araciligiyla degiskenler
arasindaki iligkileri aciklayabilir. Degiskenleri etkileyen ortak bir degisken olabilir ya da
degiskenler birden fazla bilesenden etkilenebilir (Kilig, 2023).

Veri Uygunlugu ve On Varsayimlar

Bu ¢alismada AFA i¢in kullanilan 6rneklem biiyiikliigii (n=124) 60 maddelik baslangi¢
havuzu i¢in teorik standartlarin altindadir (madde:katilimci orani yani 1:2,07). Literatiirde
madde basina en az 5-10 katilimc1 6nerilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu durum faktor
yapisinin kararliligini etkileyebilir ve bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi
gerektigini gostermektedir. Bu sinirliliga ragmen, elde edilen faktor yapisinin teorik gerceve
ile uyumlu olmast ve DFA sonuglarinin destekleyici olmasi yapimin gegerli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3. Veri setinin faktdr analizine uygunluguna iliskin 6n varsayim testleri

Test/Istatistik Elde Edilen Deger Kabul Edilebilir Kriter Sonug
Cok Degiskenli Normallik

Mardia garpiklik 245,67 (p<0,001) p>0,05 Ihlal edildi
Mardia basiklik 312,45 (p<0,001) p>0,05 Ihlal edildi
Coklu Dogrusal Baglanti

VIF (min-max) 2,29 -17,74 <10 Sagland1
Tolerans degeri (min-max) 0,13-0,44 >0,01 Saglandi
Durum indeksi (max) 88,71 <30 Problemli
Orneklem Uygunlugu

KMO (genel) 0,89 >0,60 Yiiksek
KMO (madde diizeyi) 0,51 -1,00 >0,50  Cogunlukla uygun
Bartlett kiiresellik testi ¥?>=5711,93 (p<0,001) p<0,05 Anlamli
Kayip Veri

Kay1p veri orant %0 Miimkiin oldugunca az Sagland1

Olgek puanlarinin gegerligini degerlendirmek amaciyla AFA gerceklestirilmeden énce,
veri setinin faktor analizine uygunlugu kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir (Tablo 3).
Arastirmanin verisi Likert tipi 6l¢ekten elde edilen kategorik verilerden olustugu icin ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin saglanmasi beklenemeyebilir (Finney ve DiStefano, 2013;
Kaplan, 2000).

Cok Degiskenli Normallik ve Coklu Dogrusal Baglanti Analizleri

Mardia'nin carpiklik (245,67, p<0,001) ve basiklik (312,45, p<0,001) testleri ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin ihlal edildigini gostermistir (Mardia, 1970). Bu durum
Likert tipi veriler icin beklenen bir sonuctur ve uygun analiz yontemleri ile iistesinden
gelinebilir. Coklu dogrusal baglanti degerlendirmesinde VIF degerleri 2,29-7,74 araliginda ve
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tolerans degerleri 0,13-0,44 araliginda bulunmus olup, her ikisi de kabul edilebilir siirlar
icindedir (Kilig, 2023). Ancak durum indeksinin 88,71'e ulasmasi potansiyel ¢coklu dogrusal
baglanti sorununa isaret etmektedir. Diger gostergelerin uygun olmasi nedeniyle veri seti
analize uygun kabul edilmistir.

Orneklem Uygunlugu ve Faktorlenebilirlik

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, degiskenler arasindaki korelasyon ve kismi
korelasyonlar1 degerlendirerek faktor analizine uygunlugu test eder (Kaiser ve Rice, 1974).
Genel KMO degeri 0,89 olarak hesaplanmis ve yliksek diizeyde uygunluk gostermistir. Madde
diizeyinde KMO degerleri incelendiginde, degerler 0,51 ile 1,00 arasinda dagilim gdstermistir.
Maddelerin %85'i yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde (>0,80) KMO degerlerine sahip olup, faktor
analizine uygunluklarint dogrulamistir.

Bartlett kiiresellik testi (y*>=5711,93, p<0,001) degiskenler arasinda faktor analizine
uygun korelasyon iligkilerinin varligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde dogrulamistir
(Bartlett, 1951). Elektronik veri toplama sistemi sayesinde kayip veri olusmamis ve tiim
analizler eksiksiz veri seti lizerinde gergeklestirilmistir. Bu bulgular 1s1¢1inda veri setinin AFA
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor Cikarma Yontemi ve Dondiirme

Gozlenen degiskenin temelindeki ana faktorlerin sayisini belirlemek i¢in modelin
faktor sayisina iligkin istatistikler elde edilmistir. Modelde eksik faktor ya da fazla faktor sayisi
belirlendiginde ortaya c¢ikan hatalar, degerlendirmenin iizerinde Onemli etkilere neden
olabildigi i¢cin AFA uygulanmadan 6nce boyut sayisina karar vermede optimal paralel analiz,
geleneksel paralel analiz, HULL yontemi, MAP analizi ve yamag grafigi olarak bes teknik
kullanilmigtir. Normal paralel analizden farkli olarak uygulanan optimal paralel analiz,
0zdegerler permiitasyonuna dayali olarak iiretilmektedir (Kilig, 2023). Optimal paralel analiz,
geleneksel paralel analiz ve HULL yontemi ile elde edilen degerlendirmelere gore ii¢ bilesen
onerilmistir. Ote yandan MAP analizinin ilk versiyonu ile elde edilen orijinal (1976) MAP
testine gore bilesen sayisi alt1 iken sonrasinda Velicer tarafindan revize edilmis (2000) MAP
testine gore bilesen sayist yedi bulunmustur. Son olarak yamag birikinti grafigi incelenmistir.

Scree plot with EFA-determined eigenvalues

e

et reteereane
e S D

L L
1.3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 20 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59
Indicators

Sekil 1. Deneme APT 6lgegi i¢in yamag grafigi
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Sekil 1’de yer alan yamag grafigine gore ii¢ boyutlu bir yap1 oldugu goriilmiistiir.
Ucgiincii boyuttan sonra grafigin egiminin azalarak diizlesmeye basladig1 yorumu yapilarak ii¢
boyut olarak ele alinmistir. R 4.4.1 programi ile elde edilen faktor sayist karar verme
yontemlerine gore istatistikler, ii¢ faktorlii bir yap1 6nerdigi i¢in ii¢ faktorlii bir model elde
edilmistir.

Bu calismada yiiriitilen AFA’da, 5’1 likert tipi maddeler arasindaki iliskileri daha
dogru bir sekilde temsil etmek i¢in ¢ok bilesenli bir korelasyon matrisi kullanilmistir. Likert
tipi maddelerin teknik olarak dogasi geregi sirali oldugu g6z 6niine alindiginda, arastirmacilar
bu tiir verileri analiz ederken Pearson korelasyonlar1 yerine ¢ok bilesenli korelasyonlarin
kullanilmasini 6nermektedir (Flora ve Curran, 2004; Holgado—Tello ve ark., 2010). Polikorik
yaklasim, gozlenen sirali tepkileri tirettigi varsayilan, temel siirekli gizil degiskenler arasindaki
iligkileri tahmin ederek faktdr analitik prosediirlerinde daha giivenilir ve gegerli tahminler
saglamaktadir.

Faktorlerin ¢ikarilmasi icin Maksimum Olasilik (ML) yontemi kullanilmistir. ML ¢ok
degiskenli normalligi varsaysa da, ozellikle biiyiik 6rneklemlerde bu varsayimin ihlallerine
kars1 dayanikli oldugu bilinmektedir (Fabrigar ve ark., 1999). Ayrica, ML genel model
uyumunu degerlendirme ve dogru parametre tahminleri iiretme kabiliyeti nedeniyle siklikla
tercih edilir (Brown, 2015; Kline, 2016). Bu nedenlerden dolayi, bu ¢alismadaki AFA, hem
istatistiksel hem de psikometrik olarak giiclii bir faktor yapisi elde etmeyi amaglayan polikorik
korelasyon matrisi ve Maksimum Olasilik ¢ikarma ydnteminin bir kombinasyonu kullanilarak
ylrlitilmustr.

Tablo 4. Deneme APT kayg1 6lgegi AFA

No ML1 ML3 ML2 h? > com|No ML1 ML3 ML2 h? u? com
1 -0,07 0,74 0,05 0,52 048 1,03 31 0,53 0,27 -0,07 0,52 048 1,53
2 0,09 053 0,12 044 056 1,632 055 -006 002 027 073 1,03
3 -0,05 0,70 -0,01 045 0,55 1,01 | 33 0,86 -0,09 -0,02 0,63 037 1,02
4 0,02 0,19 036 024 0,76 1,50 34 0,91 -0,11 -0,07 0,68 0,32 1,04
5 0,05 0,51 0,07 0,33 0,67 1,05] 35 0,78 0,04 0,02 0,66 034 1,01
6 0,20 -0,13 0,44 021 0,79 1,59 36 0,94 -0,21 0,10 0,69 0,31 1,13
7 0,17 0,19 0,05 0,12 0,88 2,15 37 0,49 035 -0,01 0,58 042 1,81
8 -0,04 -0,04 049 0,22 0,78 1,03 38 0,66 0,00 0,04 046 0,54 1,01
9 0,41 -0,14 0,44 0,35 0,65 2,201 39 091 -0,09 -0,07 0,70 0,30 1,03
10 0,07 0,46 0,35 0,55 0,45 1,90 | 40 0,08 0,73 -0,12 0,55 0,45 1,08
11 0,15 0,45 0,20 047 0,53 1,62 | 41 -0,06 0,73 0,00 048 0,52 1,01
12 0,04 -0,06 045 0,19 0,81 1,05 42 0,55 0,33 -0,02 0,64 036 1,65
13 -0,10 -0,17 0,79 0,51 0,49 1,12 | 43 0,30 0,38 0,02 040 0,60 1,9
14 0,34 0,13 0,30 0,38 0,62 225 44 0,56 0,32 -0,06 0,63 037 1,64
15 0,37 0,23 0,17 040 0,60 2,16 | 45 0,41 0,37 0,13 0,60 040 2,19
16 0,21 -0,36 0,70 041 0,59 1,70 | 46 0,44 0,26 0,07 045 0,55 1,68
17 0,18 037 0,09 031 0,69 161 |47 055 036 -024 060 040 2,15
18 001 017 055 042 058 1,19|48 024 0,72 -022 067 033 143
19 -0,12 0,09 0,67 041 0,59 1,101 49 0,56 0,39 -0,18 0,67 0,33 2,04
20 007 052 026 054 046 153|50 032 060 -007 068 032 1,56
21 011 029 053 061 039 1,63|51 048 041 -0,16 058 042 2,18
22 0,30 -0,05 0,66 0,60 040 1,42 |52 0,84 -0,01 -0,02 0,69 0,31 1,00
23 -0,16 0,05 0,65 041 0,59 1,13 |53 0,61 0,22 -0,13 0,53 047 1,35
24 012 0,77 -0,19 0,62 038 1,08|54 0,75 002 002 059 041 1,00
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Tablo 4. Devamiu...

No ML1 ML3 ML2 h? w? com | No ML1 ML3 ML2 h? u?  com
25 0,25 0,64 -0,13 0,61 039 139 |55 -0,17 0,28 0,27 0,17 083 2,60
26 -0,14 0,16 0,66 0,50 0,50 1,20 | 56 -0,34 0,20 0,33 0,17 0,83 2,59
27 -0,11 0,07 0,65 043 0,57 1,09 |57 0,34 0,45 0,12 0,61 039 2,03
28 0,41 0,36 -0,08 045 0,55 2,06 |58 0,19 0,55 0,02 049 0,51 1,23
29 0,20 -0,14 0,68 0,60 040 1,25]|59 -0,10 093 -0,16 0,64 036 1,09
30 0,58 0,15 0,14 0,55 045 1,25 60 0,45 0,24 -0,03 039 0,61 1,52
Not. h? = Ortaklik degeri; u> = Hata varyansi (1 — h?); com = Madde karmasiklig1.

Model uyumuna iligkin hesaplanan istatistikler su sekildedir: RMSR=0,05, diizeltilmis
RMSR=0,06 ve RMSEA=0,05 (90% giiven araligi: 0,05-0,06). Bu degerler modelin iyi bir
uyum sergiledigini gostermektedir. Tucker Lewis Indeksi (TLI) 0,83 olarak hesaplanmis olup,
Olcegin yap1 gecerligi acisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

Faktor yiikleri incelendiginde, Fizyolojik boyut iizerinde en yiiksek ytikleri gosteren
maddeler M33 (0,86), M34 (0,91), M35 (0,78), M36 (0,94), M38 (0,66), M39 (0,91), M52
(0,84) ve M54 (0,75) olarak belirlenmistir. Bu maddeler 0,66-0,94 araliginda yiiksek faktor
yiikleri ile fizyolojik kaygi belirtilerini giiglii sekilde temsil etmektedir. Biligsel boyut lizerinde
yiiklenen maddeler M 12 (0,45), M13 (0,79), M18 (0,55), M19 (0,67) ve M29 (0,68) olup, 0,45-
0,79 araliginda faktor yiiklerine sahiptir. Duyussal boyut i¢in ise M1 (0,74), M3 (0,70), M40
(0,73), M41 (0,73), M58 (0,55) ve M59 (0,93) maddeleri 0,55-0,93 araliginda faktor yiikleri
gostermektedir.

Tablo 5. AFA ile madde eleme siireci

Asama Baslangic Madde Elenen Madde Eleme Kriteri Kalan Madde
1 60 18 Faktor yiikii <0,40 42
2 42 12 Capraz yiikleme (A<0,10) 30
3 30 7 Karmagiklik (com) >2,5 23
4 23 4 Ortaklik (h?) <0,25 19

Tablo 5'te gosterildigi lizere madde eleme siireci dort asamada sistematik olarak
gerceklestirilmistir. [lk asamada faktér yiikii 0,40'n altinda olan 18 madde elenmistir (Comrey
ve Lee, 1992). Ikinci asamada iki faktdrde yiik farki 0,10'dan az olan ¢apraz yiikleme gosteren
12 madde ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ucgiincii asamada madde karmasiklig
(com) 2,5'in lizerinde olan, yani birden fazla faktore gii¢lii yiiklenen 7 madde elenmistir. Son
asamada ortaklik degeri (h?) 0,25'in altinda olan, yani faktdrler tarafindan yeterince
aciklanamayan 4 madde ¢ikarilmistir (Field, 2018).

Her eleme adiminda kalan maddelerin ilgili teorik boyutu temsil etme durumu, igerik
gecerligi ve dil aciklig1 agisindan uygunlugu kontrol edilmis ve faktdr yapisinin kavramsal
tutarliligi korunmustur. Bu silire¢ sonunda 60 maddeden 19 madde kalmis ve ii¢ faktorlii
(fizyolojik, biligsel, duyussal) nihai 6lgek formu olusturulmustur.
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Tablo 6. AFA faktor yiik degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
M33 0,86

M34 0,91

M35 0,78

M36 0,94

M38 0,66

M39 0,91

M52 0,84

M54 0,75

M12 0,45

M13 0,79

M18 0,55

M19 0,67

M29 0,68

M1 0,74
M3 0,70
M40 0,73
M41 0,73
M58 0,55
M59 0,93

Tablo 6'da gorildiigii gibi, faktor yiikleri 0,66 ile 0,94 arasinda degisen ve sekiz
maddeden olusan ilk boyut "Fizyolojik Boyut" olarak adlandirilmistir. Bu boyut, futbol
hakemlerinin APT ile ilgili olarak deneyimledigi kayginin fiziksel etkilerini yansitmistir.
Faktor yiikleri 0,45 ile 0,79 arasinda degisen ve bes maddeden olusan ikinci boyut "Bilissel
Boyut" olarak adlandirilmistir. Bu boyut, hakemlerin APT ile ilgili diisiince siireglerini ve
zihinsel kaygilarini, basarisizlik korkusu veya olumsuz sonuglar dahil olmak iizere temsil ettigi
goriilmiistiir. Faktor yiikleri 0,55 ile 0,93 arasinda degisen ve alt1 maddeden olusan iiglincii
boyut "Duyussal Boyut" olarak adlandirilmistir. Bu boyut, hakemlerin APT'ye kars1 duygusal
tepkilerini ve duygusal yanitlarini temsil ettigi goriilmiistiir.

AFA sonucunda nihai olgekte yer alan 19 madde su sekilde dagilmistir: Fizyolojik
boyut 8 madde (M33, M34, M35, M36, M38, M39, M52, M54), Biligsel boyut 5 madde (M12,
M13, M18, M19, M29), Duyussal boyut 6 madde (M1, M3, M40, M41, M58, M59). Bu
maddeler orijinal 60 maddelik havuzdan sistematik eleme siireci sonucunda elde edilmis olup,
her bir madde yalnizca tek bir faktore anlamli diizeyde yiiklenmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, {i¢ faktdriin toplam varyansin %56,9'unu agikladigi
bulunmustur. Birinci faktdr (Fizyolojik) varyansin 9%28,4'linii, ikinci faktor (Biligsel)
%15,7'sini ve lglincll faktor (Duyussal) %12,8'ini agiklamaktadir. Bu oran sosyal bilimlerde
kabul edilebilir diizeyde olup (%50min iizerinde), yapinin gegerli oldugunu gdstermektedir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, Fizyolojik ve Biligsel faktorler arasinda 0,68
diizeyinde, Fizyolojik ve Duyussal faktorler arasinda 0,30 diizeyinde ve Bilissel ile Duyussal
faktorler arasinda 0,48 diizeyinde korelasyon bulundugu gdézlenmistir. Bu korelasyonlar
kayginin alt boyutlarinin birbiriyle iligkili ancak ayr1 yapilar oldugunu desteklemektedir.

Faktor analizi bulgulari, 6lgegin {i¢ faktorlii yapisinin (fizyolojik, biligsel, duyussal)
teorik ¢erceve ile uyumlu ve psikometrik agidan gegerli oldugunu gostermektedir. Faktor
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puanlarinin giivenirligini degerlendiren regresyon puanlarinin faktorlerle olan korelasyonlari
sirastyla 0,98, 0,98 ve 0,95 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin yap1 gecerliginin yiiksek
oldugunu ve DFA asamasina hazir oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarima gore, Olgegin nihai versiyonunda bulunan tiim maddelerin,
baslangigta amaglandig1 gibi ilgili boyutlariyla uyumlu oldugu bulunmustur. AFA ile elde
edilen madde-boyut iligkileri, 6lgek tasarim asamasinda olusturulan teorik ¢ergeve ile
verilerden elde edilen ampirik faktor yapisi arasindaki tutarligi dogrulamistir. Bu tutarhilik,
Olcegin hem teorik gegerligini hem de yap1 gecerligini desteklemektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Bu calismada, AFA ile belirlenen ii¢ faktorlii yapinin dogrulanmasi amaciyla DFA
yuriitiilmustiir. Analiz, 462 katilimcidan elde edilen 19 maddenin puanlar1 kullanilarak R
4.1.1'de yer alan lavaan paketindeki Agirliksiz En Kiigiik Kareler (ULS) tahmin y&ntemiyle
gercgeklestirilmistir (Rosseel, 2012). ULS yonteminin se¢ilme nedeni, Likert tipi siral1 verilerde
normallik varsayimi ihlallerine kars1 saglam olmasidir.

DFA modelinde, AFA sonucunda belirlenen ii¢ faktorlii yapr (fizyolojik, bilissel,
duyussal) test edilmistir. Model spesifikasyonunda her madde yalnizca ait oldugu faktore
yiiklenmis, capraz yiikler sifira sabitlenmis ve faktorler arast korelasyonlar serbest
birakilmistir. Fizyolojik boyut 8 madde, bilissel boyut 5 madde ve duyussal boyut 6 madde ile
temsil edilmistir.

Tablo 7. DFA model uyum indeksleri

Uyum Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Edilebilir Kriter Kaynak
x?/df 2,840 <3,00 Kline (2016)
CFI 0,933 >0,90 Hu ve Bentler (1999)
TLI 0,923 >0,90 Hu ve Bentler (1999)
RMSEA 0,063 <0,08 Browne ve Cudeck (1993)
SRMR 0,055 <0,08 Hu ve Bentler (1999)
GFI 0,891 >0,85 Joreskog ve Sorbom (1993)

Tablo 7'de sunulan model uyum indeksleri incelendiginde, tiim degerlerin kabul
edilebilir siirlar ig¢inde yer aldigr goriilmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi orani
(¥*/df=2,840) 3,00"m altinda, CFI (0,933) ve TLI (0,923) degerleri 0,90"n lizerinde, RMSEA
(0,063) ve SRMR (0,055) degerleri 0,08'in altinda bulunmustur. Bu sonuclar, 6nerilen ii¢
faktorli modelin veri ile iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. DFA siirecinde
modifikasyon indeksleri incelenmis, ancak teorik gerekc¢esi bulunmayan modifikasyonlar
yapilmamustir.

DFA asamasinda, AFA sonucunda belirlenen 19 madde orijinal sira numaralarim
koruyarak analiz edilmistir. Madde eleme siireci sonrasinda kalan maddeler sunlardir:
Fizyolojik boyut maddeleri (orijinal M33, M34, M35, M36, M38, M39, M52, M54 sirasiyla
DFA'da M8, M9, M10, M11, M12, M13, M16, M17), bilissel boyut maddeleri (orijinal M12,
M13, M18, M19, M29 sirasiyla DFA'da M3, M4, M5, M6, M7) ve duyussal boyut maddeleri
(orijinal M1, M3, M40, M41, M58, M59 sirastyla DFA'da M1, M2, M14, M15, M18, M19).
Bu yeniden numaralandirma, elenen maddelerin ¢ikarilmasi sonrasinda kalan maddelerin
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ardistk bir sekilde kodlanmasindan kaynaklanmaktadir ve DFA analizlerinde tutarlilik
saglamistir.

Tablo 8. DFA ile faktor yiiklerinin kestirimi

Faktor Madde Standartlastirilmamis Standart Hata p-degeri  Standartlastirilmis
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

Faktor 1 M8 1,000 - - 0,632
(Fizyolojik) M9 0,982 0,048 <0,001 0,623
MI10 1,083 0,051 <0,001 0,687

Mil1 1,033 0,050 <0,001 0,655

MI12 1,156 0,054 <0,001 0,733

M13 1,041 0,050 <0,001 0,660

MIl16 1,101 0,052 <0,001 0,698

M17 1,147 0,053 <0,001 0,728

Faktor 2 M3 1,000 - - 0,648
(Bilissel) M4 0,829 0,048 <0,001 0,537
M5 0,979 0,053 <0,001 0,635

M6 0,778 0,047 <0,001 0,504

M7 0,943 0,052 <0,001 0,611

Faktor 3 M1 1,000 - - 0,471
(Duyussal) M2 1,073 0,066 <0,001 0,506
Ml14 1,559 0,085 <0,001 0,735

MI15 1,439 0,080 <0,001 0,678

MI18 1,530 0,084 <0,001 0,721

MI19 1,570 0,085 <0,001 0,740

*Tiim p-degerleri < 0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

DFA sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri Tablo 8'de sunulmustur.
Fizyolojik boyut icin faktor yiikleri 0,623-0,733 araliginda degismekte olup, en yiiksek yliklere
sahip maddeler M12 (0,733), M17 (0,728) ve M16 (0,698) olmustur. Biligsel boyut i¢in faktor
yukleri 0,504-0,648 araliginda yer almis, M3 (0,648), M5 (0,635) ve M7 (0,611) maddeleri en
giiclii yiikleri gostermistir. Duyussal boyut i¢in faktor yiikleri 0,471-0,740 araliginda bulunmus
olup, M19 (0,740), M14 (0,735) ve MI18 (0,721) maddeleri 6ne c¢ikmistir. Tiim faktor
yiiklerinin 0,40 iizerinde olmasi ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi (p<0,001), her
faktoriin ilgili maddeler tarafindan giiclii bir sekilde temsil edildigini gostermektedir.

Gizil degisken varyanslart fizyolojik boyut icin 0,402, bilissel boyut i¢in 0,420 ve
duyussal boyut i¢in 0,222 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, her faktoriin ilgili maddelerdeki
varyansin onemli bir boliimiinii agikladigini gostermektedir. Ayrica, gdzlenen degiskenlere ait
hata varyanslarinin gorece diisiik olmasi, 6lgme modelinin i¢ tutarlilig1 ve glivenirligi agisindan
olumlu bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

DFA bulgularmin toplu degerlendirmesi, Onerilen ii¢ faktorlii yapmin giiclii yap:
gecerligi kanitlar1 sundugunu gostermektedir. Tiim faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
olmasi, model uyum indekslerinin literatiir kriterlerini karsilamasi ve faktorler arasi iliskilerin
teorik beklentilerle uyumlu olmasi, 6lgegin psikometrik agidan saglam bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, APT Kaygi Olgegi'nin futbol hakemleri arasinda atletik performans
testi kaygisini giivenilir bir sekilde degerlendirmede kullanilabilecegini dogrulamaktadir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi modeli

Sekil 2, DFA sonuglarindan elde edilen ii¢ faktorlii modelin yapisal temsilini
sunmaktadir. Modelde fl (Fizyolojik), f2 (Bilissel) ve f3 (Duyussal) gizil degiskenleri ile
bunlara bagli gozlenen degiskenler (maddeler) arasindaki iligkiler goriilmektedir. Tiim faktor
yiiklerinin 0,40'm iizerinde olmasi ve maddelerin teorik olarak beklendigi faktorlerde
yliklenmesi, modelin yapisal gecerligini desteklemektedir. Fizyolojik boyutta en giiclii yiikler
M12 (0,73) ve M17 (0,73) maddelerinde, bilissel boyutta M3 (0,65) maddesinde, duyussal
boyutta ise M19 (0,74) ve M 14 (0,72) maddelerinde gézlenmektedir.

Sekil 2'de goriildigi tizere, faktorler arasi korelasyonlar fizyolojik-biligsel boyutlar
arasinda 0,53, fizyolojik-duyussal boyutlar arasinda 0,67 ve biligsel-duyussal boyutlar arasinda
0,80 olarak hesaplanmistir. Bilissel ve duyussal boyutlar arasindaki giiclii korelasyon (0,80),
hakemlerin APT'ye yonelik olumsuz diisiincelerinin duygusal tepkileri de beraberinde
getirdigini gostermektedir. Bu deger 0,85 esik degerinin altinda kalmasi nedeniyle ayirici
gecerligin saglandigini ortaya koymaktadir (Fornell ve Larcker, 1981).

Faktorler arasi iligkilerin tiimiiniin orta ve yliksek diizeyde olmasi, APT kaygisinin ¢ok
boyutlu ancak birbiriyle etkilesim halindeki bilesenlerden olusan biitiinlesik bir yap1
sergiledigini desteklemektedir. Bu bulgular, kayginin fizyolojik belirtilerinin bilissel siirecler
ve duygusal tepkilerle yakindan iligkili oldugunu ve bu boyutlarin birbirini karsilikli olarak
etkiledigini gostermektedir. Genel olarak DFA modeli, onerilen ii¢ faktorlii yapinin ampirik
verilerle giiglii uyum gosterdigini ve 6lgegin yapr gegerligi i¢in saglam kanitlar sundugunu
ortaya koymaktadir.

Giivenirlik Kanitlar1

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hem deneme hem de nihai uygulamalar
icin kapsamli giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Giivenirlik katsayilar1 olarak
Cronbach's Alpha ve McDonald's Omega degerleri hesaplanmig, ayrica madde-toplam
korelasyonlar1 ve 6lgmenin standart hatasi (SEM) incelenmistir.
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Tablo 9. Deneme ve nihai APT 6lceklerine ait gilivenirlik istatistikleri

Olcek/Alt Boyut a (0 Madde Ortalama r SEM
Deneme APT 0,967 0,968 60 0,61 3,25
Faktor 1 (Fizyolojik) 0,821 0,825 8 0,58 2,15
Faktor 2 (Bilissel) 0,682 0,695 5 0,45 1,98
Faktor 3 (Duyussal) 0,780 0,785 6 0,54 2,33
Nihai APT Toplam 0,865 0,870 19 0,52 4,67

Not. a = Cronbach Alpha; ® = McDonald’s omega; SEM = Standard error of measurement.

Deneme 6lgegi (60 madde) i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,967 olarak
bulunmustur. Bu oldukga yiiksek deger, maddelerin ayni temel yapiy1 6lgmede tutarlt oldugunu
gosterse de ayn1 zamanda baglangic madde havuzunda benzer i¢erikli maddelerin bulunduguna
ve madde eleme siirecinin gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim asir1 yiiksek Alpha degerleri
(>0,95) genellikle madde tekrarliligi olasiligini diistindiirmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Nihai 6lgek i¢in genel Cronbach Alpha katsayisi 0,865 olarak hesaplanmis ve yiiksek
giivenirlik diizeyini yansitmistir. Alt boyutlarin giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde,
fizyolojik boyut i¢in Cronbach Alpha 0,821 ve McDonald's Omega 0,825 degerleri iyi diizeyde
giivenirlik gdstermistir. Duyussal boyut i¢in bu degerler sirasiyla 0,780 ve 0,785 olarak
hesaplanmis ve yine iyi diizeyde giivenirlik ortaya koymustur. Bilissel boyut i¢in Cronbach
Alpha 0,682 ve McDonald's Omega 0,695 degerleri kabul edilebilir diizeyde olmakla birlikte
diger boyutlara gore gorece diisiik ¢ikmaistir.

Madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, fizyolojik boyut i¢in ortalama 0,58 (0,45-
0,72 araliginda), biligsel boyut i¢in 0,45 (0,32-0,61 araliginda) ve duyussal boyut i¢in 0,54
(0,41-0,68 araliginda) degerleri elde edilmistir. Tiim maddeler Field (2018) tarafindan 6nerilen
0,30 esik degerini agmstir. Olgegin bireysel degerlendirmelerdeki dlgme hatasi diizeyleri
toplam olgek icin SEM=4,67, alt boyutlar icin swrasiyla 2,15, 1,98 ve 2,33 olarak
hesaplanmustir.

Sonug olarak, giivenirlik analizleri APT Kaygi Olgegi'nin genel olarak yeterli
psikometrik Ozelliklere sahip oldugunu ve futbol hakemlerinin atletik performans testi
kaygisini giivenilir bir sekilde 6l¢ebilecegini ortaya koymustur. Ancak biligsel boyutun gorece
diisiik giivenirligi, gelecek aragtirmalarda bu alt boyuta yonelik ek madde gelistirme
caligmalarinin yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada futbol hakemlerinin Atletik Performans Testi (APT) kaygisim
degerlendirmek amaciyla ii¢ faktorlii (fizyolojik, bilissel, duyussal) bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Elde edilen bulgular, 6lgegin belirli metodolojik simrliliklar cercevesinde umut verici
psikometrik o6zellikler sergiledigini gdstermektedir. Model uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde olup, faktor yapisi teorik beklentiler ile uyumludur. Ancak AFA 6rneklem biiytikligi
yetersizligi, biligsel boyutun diisiik giivenirligi ve bazi gegerlik kanitlarinin eksikligi nedeniyle
Olcegin tam anlamiyla gegerli ve giivenilir bir arag olarak kabul edilebilmesi i¢in ek ¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giivenirlik analizleri karigik sonucglar ortaya koymustur. Fizyolojik (0=0,82) ve
duyussal (0=0,78) boyutlar kabul edilebilir glivenirlik gosterirken, bilissel boyutun giivenirligi
(0=0,68) bircok psikometrik standart i¢in problemli kabul edilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Bu durum bilissel boyutun madde sayisinin azligr (5 madde), madde
heterojenligi ve c¢apraz yliklemelerden kaynaklanabilir. Deneme o6l¢eginin asir1 yliksek
Cronbach Alpha degeri (0=0,96) madde tekrarliligina isaret etmekte ve baslangic madde
havuzundaki benzer igerikli ifadelerin varligin1 dogrulamaktadir. Test-tekrar test glivenirligi
incelenmemis olmasi, Olgegin zamansal kararliligt hakkinda bir yargiya varilmasini
engellemekte ve giivenirlik kanitlarini zayiflatmaktadir.

Elde edilen ti¢ faktorlii yapi, spor kaygisi literatiiriindeki genel egilimlerle uyumludur.
Martens ve ark. (1990) tarafindan gelistirilen Yarisma Durumluk Kaygi1 Envanteri-2 (CSAI-2)
ve Smith ve ark. (2006) tarafindan gelistirilen Spor Kaygis1 Olgegi-2 (SAS-2) gibi dlgekler de
kayginin ¢ok boyutlu yapisini desteklemektedir (Martens ve ark., 1990; Smith ve ark., 2006).
Ancak bu &lgekler genel sporcu popiilasyonuna yénelik olup, APT-KO'niin hakem-spesifik
baglamu farkli bir katki sunmaktadir. Bu ¢calismanin fizyolojik, biligsel ve duyussal boyutlarinin
literatiirdeki bedensel, biligsel ve duygusal kaygi terminolojisi ile benzerlik gostermesi teorik
tutarlilig1 desteklemektedir (Lundqvist ve Hassmén, 2005; Woodman ve Hardy, 2003).
Ozellikle Lazarus (1991)'un bilissel degerlendirme teorisi ¢ergevesinde, kaygmin bu iic
bileseninin birbiriyle etkilesim halinde oldugu ve performansi farkli mekanizmalarla etkiledigi
goriisli, elde edilen faktor yapisimi desteklemektedir. Bununla birlikte, faktor iceriklerinin
kuramsal gerekgelendirilmesi ve APT baglamina 6zgii yorumlanmasi gelecek ¢alismalarda
giiclendirilmelidir.

Bu calismanin metodolojik sinirliliklar1  sunlardir: (1) AFA i¢in  Orneklem
biiyiikligiiniin (n=124) 60 maddelik havuz i¢in yetersiz olmasi ve faktor kararliligini
etkileyebilmesi, (2) test-tekrar test giivenirliginin zaman kisitlar1  nedeniyle
degerlendirilememesi ve 6l¢egin zamansal kararliliginin bilinmemesi, (3) dlgegin ger¢cek APT
performansi (ge¢me/kalma, siire, puan) ile iliskisinin (kriter gecerligi) test edilmemesi, (4)
biligsel boyutun gorece diisiik giivenirligi (0=0,68) ve madde sayisinin azligi, (5) yalnizca
Tiirkiye'deki erkek agirlikli (%85-87) drneklemle sinirli olmasi ve cinsiyet esdegerliginin test
edilmemesi, (6) yakinsak ve ayirici gegerlik kanitlarinin (AVE, CR) saglanmamasi, ve (7) ortak
yontem yanliliginin kontrol edilmemesi.

Gelecek calismalarda dncelikle su konulara odaklanilmasi 6nerilmektedir: (1) Bilissel
boyuta 'APT basarisizligindan dolay1 kendimi suclarim', 'Test sirasinda olumsuz diisiinceler
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aklimdan gecer' ve 'Teste odaklanmakta zorlanirim' gibi 2-3 ek madde eklenerek giivenirligin
0,70"in lizerine ¢ikarilmasi, (2) 4-6 hafta arayla test-tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi,
(3) Olgek puanlar1 ile gercek APT sonuglar1 (ge¢me/kalma, siire) arasindaki iliskinin
incelenmesi ve prediktif gegerligin saglanmasi, (4) Farkli kiiltiirlerden hakem 6rneklemlerinde
gegerlik caligmalarinin yapilmasi, (5) Cinsiyet, yas ve deneyim gruplari i¢in dlglim esdegerligi
testlerinin gergeklestirilmesi, ve (6) STAI gibi genel kaygi dlcekleri ile yakinsak gecerlik
caligmalarinin yiiriitiilmesi.

Mevcut kanitlar 1s181nda, APT-KO'niin arastirma baglaminda grup diizeyinde analizler
icin kullanilabilecegi, ancak bireysel degerlendirme ve karar verme siireclerinde kullanilmasi
icin ek gecerlik kanitlarmna ihtiya¢ duyuldugu degerlendirilmektedir. Olgek, hakem egitim
programlarinda kaygi farkindaligini artirmak ve grup diizeyinde miidahale ihtiyaglarini
belirlemek amaciyla kullanilabilir, ancak bireysel performans degerlendirmesi veya secim
siireglerinde kullanilmas1 dnerilmemektedir. Olgegin hakem atama veya klasman kararlarinda
kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek etik sorunlar goz oniinde bulundurulmali ve hatal
siiflamanin kariyer etkileri olabilecegi unutulmamalidir. Bu degerlendirme, dl¢gegin mevcut
psikometrik Ozelliklerinin farkli kullanim alanlart icin farkli diizeylerde yeterli oldugunu
gostermektedir.

APT Kayg1 Olgegi, futbol hakemlerinin atletik performans testi kaygisim
degerlendirmek icin gelistirilen ilk spesifik 6lgek olmasi agisindan literatiire dnemli bir katki
saglamaktadir. Mevcut bulgular, 6l¢egin arastirma baglaminda grup diizeyinde analizler i¢in
kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Ancak AFA o6rneklem yetersizligi, test-tekrar test
giivenirliginin test edilmemesi, kriter gecerliginin saglanmamasi ve biligsel boyutun diisiik
giivenirligi gibi metodolojik smirliliklar nedeniyle bireysel degerlendirme ve karar verme
stireclerinde kullanilmasi i¢in ek gecerlik ve giivenirlik kanitlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calisma, Olcek gelistirme silirecinin 6nemli bir asamasi olarak degerlendirilebilir ve APT
kaygist alanindaki gelecek calismalar i¢in saglam bir temel olusturmaktadir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyami: Arastirma Dizayn1t HBK, LG, MK, Istatistik analiz
AEK; Makalenin hazirlanmasi, AEK, HBK, SA; Verilerin Toplanmasi1 LG, MK tarafindan
gerceklestirilmistir.
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FUTBOL HAKEMLERINDE ATLETIK PERFORMANS TEST KAYGISI OLCEGI (APT-KO)

Asagidaki ifadelerin her birini iyice okuduktan sonra bu ifadeye ne olgiide
katilldiginizi gosteren siituna X isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1 Atletik performans testine yonelik duygularim, test sirasinda elimden gelenin en
iyisini yapamayacagim korkusu yasatir.

2 Atletik performans testine yonelik diisiincelerim duygularimi kontrolden ¢ikarir.

3 Atletik performans testinin yapilacag sehir ile ilgili diisiincelerim beni kaygilandirir.

4 Atletik performans kosu saati ile ilgili diigiincelerim beni kaygilandirir.

5 Atletik performans testi sonucunda gorev alamama endisesi yagarim.

6 Atletik performans testinde bagarisiz olma durumunda mahcup olacagim diigiincesi
beni tedirgin eder.

7 Atletik performans testi hakkinda diistinmek beni rahatsiz eder.

8 Atletik performans testini diistindiigiimde terlerim.

9 Atletik performans testini diistindiigiimde kalbim sikisir.

10 | Atletik performans testini diisiindiigiimde kalp atisim hizlanir.

11 | Atletik performans testini diisiindiigiimde bagimda agr1 hissederim.

12 | Atletik performans testini diisiindiigiimde kas gerginligi hissederim.

13 | Atletik performans testini diisiindiigiimde boguluyormus gibi hissederim.

14 | Atletik performans testini gegemeyecegim diisiincesi tizerimde baski yaratir.

15 | Atletik performans testine yeterince hazirlanamadigim diisiincesi lizerimde bask1
yaratir.

16 | Atletik performans testi oncesi 6nemsiz olaylara bile asir1 tepkiler veririm.

17 | Atletik performans testi oncesi unutkanlik yasarim.

18 | Atletik performans testinde basarili olabilmek i¢in kilom ile ilgili stirekli endise
yasarim.

19 | Atletik performans testini gegemezsem gevrem tarafindan basarisiz goriilme

diisiincesi beni tedirgin eder.

130



