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OZET

Afetler, bireylerin psikososyal dengesini sarsan karmasik stireglerdir. Bu siiregte
bireylerin sergiledigi psikolojik uyum ve direnglilik, iyilesme kapasitesinin en énemli
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, Jennifer M. First
tarafindan gelistirilen Afet Uyumu ve Direnglilik Olgegi'ni (AUDO) Tiirkgeye
uyarlamak ve kiltirel baglama uygun, gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci
gelistirmektir.

Arastirma, 2025 yilinda Izmir, Trabzon ve Malatya illerinde toplam 1206
afetzede ile yiiriitiilmistiir (pilot: 407, ana uygulama: 799). Uyarlama siirecinde ileri
geri geviri, uzman gorlsleri ve pilot uygulama asamalar takip edilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler, A¢iklayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA), t testi, ANOVA, Pearson korelasyon teknikleri ve testleri kullanilmigtir.

AFA sonucunda 0l¢egin bes faktorli yapisi dogrulanmig ve toplam varyansin
%79,82’si agiklanmistir. KMO degerleri alt boyutlarda 0,923-0,956, genel dlgekte ise
0,936 olarak saptanmistir (p<0,05). Bartlett testi sonuglari veri setinin analize
uygunlugunu kanitlamistir. DFA  bulgularnt (CMIN/DF=2,894;, RMSEA=0,049;
CFI=0,966) giiclii bir model uyumuna isaret etmistir. i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) alt boyutlarda 0,901-0,936, genel Olgekte ise 0,954 olarak saptanmistir.
Cinsiyet, meslek, egitim, gelir, yasanilan yer, afet tiirii, konut tipi ve diger afet kaynakli
degiskenlerin uyum ve direnglilik {izerinde anlamli etkileri oldugu belirlenmistir
(p<0,05).

Sonug olarak; DARS 0&lgeginin afetlerle ilgili bilimsel arastirmalarda ve saha
uygulamalarinda, psikolojik acidan afetlere uyum ve direngliligin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak uyarlanmistir. Olgegin, afet sonrasi
riskli gruplarin belirlenmesinde ve psikososyal miidahale programlarinin etkinliginin

Olclilmesinde temel bir referans ara¢ olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afetler, Afetzede, Direnglilik, Olgekler, Psikolojik uyum
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ABSTRACT

Disasters are complex processes that disrupt the psychosocial equilibrium of
individuals. The psychological adaptation and resilience exhibited by individuals during
these processes are considered the most critical indicators of recovery capacity. The
primary objective of this study is to adapt the Disaster Adaptation and Resilience Scale
(DARS), developed by Jennifer M. First, into Turkish and to develop a valid and
reliable measurement tool suitable for the cultural context.

The research was conducted in 2025 with a total of 1.206 disaster survivors
(pilot: 407, main application: 799) in the provinces of 1zmir, Trabzon, and Malatya. The
adaptation process followed the stages of forward-backward translation, expert
opinions, and pilot implementation. Descriptive statistics, Exploratory Factor Analysis
(EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA), t-test, ANOVA, and Pearson correlation
techniques were utilized for data analysis.

As a result of the EFA (Exploratory Factor Analysis), the five-factor structure of
the scale was validated, accounting for 79,82% of the total variance. KMO values were
determined between 0,923 and 0,956 for the sub-dimensions and 0,936 for the overall
scale (p < 0,05). Bartlett’s test results confirmed the suitability of the dataset for
analysis. CFA (Confirmatory Factor Analysis) findings (CMIN/DF=2,894;
RMSEA=0,049; CFI=0,966) indicated a strong model fit. Internal consistency
coefficients (Cronbach’s Alpha) were found to be between 0,901 and 0,936 for the sub-
dimensions and 0,954 for the overall scale. Furthermore, demographic and disaster-
related variables including gender, occupation, education, income, residential location,
disaster type, and housing type had statistically significant effects on adaptation and
resilience levels (p<0,05).

The Turkish version of the DARS is a valid and reliable instrument that can be
effectively utilized in scientific research and field applications to evaluate psychological
adaptation and resilience to disasters. It is highly recommended as a foundational
reference tool for identifying high-risk groups post-disaster and measuring the

effectiveness of psychosocial intervention programs.

Keywords: Disasters, Disaster Survivor, Resilience, Scales, Psychological

adaptation

Vil



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY ..ottt sttt ettt ne st eena s e i
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYANI .......ccccosiiiiiieeie s s v
TESEKKUR .....ooiuiiiiiiieceetee ettt sttt en sttt es sttt en et as s st s \Y;
OZET ot VI
ABSTRAGCT ...ttt ettt bttt et sttt st n et b neereneens VI
ICINDEKILER ......ocviviviviieieeeteeeeeeeee ettt ettt sttt VI
TABLOLAR DIZINT ...ttt Xl
SEKILLER DIZINT....cociiiiiiiceee ettt X1
EKLER DIZINT ..ottt X1V
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT .....coiiiiiinsseeeeees XV
Lo GERIS oottt 1
2. GENEL BILGILER ......ooiiiiiiiriiinieiseieie sttt 5
2.1. Afet Kavrami Ve Afet YONEtMI.....coiiviiiiriiieieieiiesie s 5
P20 N AN ) A (A ¥ o) TSP R 5
2.1.2. Afet Tehlikelerine GOIe TUIIETT ....veeivveeiiee e 6
AN (< 4 s 51 s SR 8
2.2.1. Girinti RiSK YONEtMI....cccuviiiiiiiiiii ittt 10
VAV s VA €031 151 511 1§ EO RSP PR 10
2.3. Afetlerin Toplumsal EKIIEIT .......c.ooiiiiiiiiee s 11
2.3.1. FIZIKSEI ETKIIBIT ...t 12
2.3.2. EKONOMIK ELKIIEIT ....o.viiviiiicieicee e 13
2.3.3. KUIGIE] ELKILETT 1vveuviveiiiiiieiieiieeie sttt nneas 14
2.3.4. SOSYal ETKIIEIT ...t 14
2.3.5. SaBk Uzerine BAKIlEIT.......ccveviiieieiveieiiececeereteseeeete et 16
2.3.6. Afetlerin PSIKOIOJiK EtKIIEri........ccveiveiieiieiece e 16
2.3.6.1. Travma, Stres, Kriz TePKIlEri.......ccovciiiiiiiiiicce e 17
2.3.6.2. Afetlerde Insan DavraniSIar ..........cccoceceeueececececeeeeeeeeeeeseseeseee s 18
2.4. Afet Sonrast Uyum Ve DirencliliK........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiece e 20
2.4.1. Afete Uyum (AdapPLaSyON) .......cocveiiieeiiieiie ettt 21
P S AN ol (ol D1 (=) oSSR 21
2.4.3. Afete Uyumu Etkileyen Faktorler..........cocoiieiiiiiiieiiie e 22
2.4.4. Psikolojik DayaniKITliK ..........cooiiiiiiiiiiiciee e 23



2.4.4.1. Psikolojik Dayanaklilik Modelleri ..........cocvuviiiiiiiiiiiiiiiciiicc e 24

2.4.5. Afete Uyumun Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi..........ccccovveveriverercresierenenennnn. 25
3. ARASTIRMA EVRENINE ILISKIN BILGILER ......cccccocovoiiieiiirecceeeesesceeans 28
3.1. Malatya Iline Ait Genel BilGIler .........cococvvvvevrvivieeieieieieeeeeee e, 28
3.1.1. Malatya Ilinin AfetSEIliZi ........covvveverieereeieerieeeeeeeeees ettt 29
3.2. Izmir iline Ait Genel Bilgiler.........ccocoviiviviieiiiireieicieiieceiee e, 30
3.2.1. Izmir T1nin AfetSElliZi......cccvivevirireriieireiieeieseeee ettt 31
3.3. Trabzon iline Ait Genel BilGIler .........cocovvvveviveieieieieieeseeeee e, 31
3.3.1. Trabzon Ilinin AfetSEllifi........ccocvvrverivererieerieieeesieeetesese e e, 32
4. GEREC VE YONTEM .....cocooiieiiieieeceeee et eeeee e en st s s st s s 34
4.1, ATaStIrManIN ATACT ....coiuveiiiiiieeiiieaieie sttt e et e et e et e e st e e e sbe e e sbe e e sab e e e snbeeesnneeeanneeans 34
4.2. Arastirmanin Tipi V& DESENI ...ccveiviiiiiiiiiiiiieese e 34
4.3. Arastirma Sorulart V& HIPOtEZIEIT .........cocvviiiiiiiii e 34
4.3.1. Aragtirmanin SOTULATT.......ocueiiiiiiiie et 34
4.3.2. Arastirmanin HipoteZIeri.........cooiiiiiiiiiiiiiiici e 35
4.4. Arastirmanin Evren Ve OrneKIemi .........coovvvveveveviveieiieeesseee e, 37
4.4.1. Dahil Edilme Krterleri ... 38
4.4.2. D1S1anma KIIterIeTi ....ooiuiiiiiiiiiiiie e e 38
4.5. Aragtirmanin SInirlilKIArT ......ooiviiiii 39
4.6. Olgme Aract Uyarlama STIECT ........cevireveriireriicieiicie s, 39
4.6.1. Kurumsal Ve Madde Diizeyinde Yap1 Denkliginin Incelenmesi.......................... 40
4.6.2. Tlk Ceviri (Ingilizceden TUIKGEYE) ......ccovvvriveveririirireiersiieeeeietess e 40
4.6.3. Geri Ceviri (Tiirkgeden INGIHZCEYE) ........ceveveviirierireieiiiiceee s 40
4.6.4. Uzman Gorlisleri Ve Dil Gegerlilifi ......cccuvvivriiiiiiiiiiiiieieeee e 40
4.6.5. Zamansal Tutarlilik (Test—TeKrar TESt) .......cccoceririeririiriiieiee e 41
4.6.6. On (Pilot) UYZUIAMA ........cevevevieieieereieiieieeceeieteses et 42
4.6.7. Gozden Gegirme (REVIZYON) ....ccveiieiiiiiiiiieiieiesee et 44
4.6.8. Nihai Formun OIUStUrTUIMAST .....cccvvveiiiiieiiiiie i 44
4.7. Veri Toplama ATaclart ..o 44
4.7.1. Sosyo-Demografik Ozellikler SOru FOIMU ...........ccovueveviiiireiereiiieeceeeeeseseeienans 45
4.7.2. Afetlere Uyum Ve Direnglilik Olgegi (AUDO)......ccccovviivereriiiieciceeeseseieienans 45
A8, ELTK oot 46
4.9. Verilerin TOPlanmast ........ccuviiiiiiiiiiiiii e 47
4.10. DARS Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi Ve Istatistiksel Analizi..............c.c....... 47
4.10.1.1. Uyarlama STUIECT....c.uuevirreeiieiieiierii ettt ne s 48



4.11. Olgegin Gegerlilik CalISmasT .........cevevevevreeeeierieeececeeieseseseeeietesesessaeaeseseseneeseaesans 49
4.11.1. Kapsam GecerliliZl STIECT .....uivviiiiiiiiiiiiiicie e 50
4.11.2. YaP1 GECEIIIIG ...uvviiiiiii ittt 52
4.12. Olgegin GUvenirlik CalISMASI ..........cvveveveverieeeeieeeeeteiseteeess s, 53
4.13. Veri ANAlZ PLANT......ccciiiiiiiiiii et 53
4.13.1.1. Veri On Hazirlig1 Ve Temizlik SHIeCi ......cvvvivcveviecieiireiiccreeeeve e, 54
4.13.1.2. Normallik ve Faktor Analizine Uygunluk Testleri .........ccocvvivvniiiniiiiniiinnnns 54
4.13.1.3. igerik Gegerligi (KGO — KGI Hesaplamas)...........cccoeuevererereeeeseeeesssessnennn, 54
4.13.1.4. YaP1 GEGOIIIZL ..vovveviiiiiiiieiieei e 55
4.13.1.5. GUvenirlik ANALZICTT ......ccuiiiiiiiiiiiie e 55
4.13.1.6. Betimsel Ve Iliskisel ANAlZIET .........ccceiveeieeeee e 55
5. BULGULAR ...ttt bbbttt nbe e e 56
5.1. Sosyo Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular............c..ccoevvcveriieererecresiseeeseenane 56
5.2. Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi’nin Gegerlik-Giivenirlik Calismasima Iliskin

2 TU] o U] - T OSSPSR 59
5.2.1. Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgeginin Gegerligine Iliskin Bulgular................. 59
5.2.1.1. Dil Gegerliligine Iliskin BUIGUIAT ...........ccevveverieirerieeieecee e 59
5.2.1.2. Kapsam Gegerlilik Calismast SONUGIATt .........ccocvviiiiiiiniiiiie e 60
9.2.1.3. Yap1 GeGerliliZi.....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 61
5.3. Aciklayict Faktor Analizi Bulgulart.........cccocoiiiiiiiiiiiice 61
5.3.1. Dogrulayict Faktor Analizi Bulgulart ..........ccoccoviiiiiiiii e 66

5.4. Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi Uygulamasindan Elde Edilen Genel Bulgular

Karsilagtirmalt ANaliZICT..........ocuviiiiiiiiie e 73
5.4.2. Hipotezlerin Degerlendirilmesi.........ccccviiiiieiiiniiiieicsec e 98
B. TARTISMA ..ot bbbttt 100
6.1. Uyarlama Tarti$imast .......cocveiiiiiiieiiiii e 101
6.2. Demografik Ve Betimsel Bulgularin TartiSmasi..........c.ccooervrenininnenesenesieseeans 104
7. SONUC VE DEGERLENDIRME ........ccccccoiiiiiieiieeisicieeee s 115
KAYNAKCA ..t bbbttt se bbb 117
EILER L.t 136
ETIK KURUL KARARI .....ocooovivitiiiiiiiete ettt 148
OZGECMIS ..ottt bbb 149



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Tehlike, afet ve afet riski arasindaki zamansal ve siiregsel iliski. ...................... 7
Tablo 2. Afet yonetiminin dort temel aSamast.........ccvvvviviiiiiiieiiiee e 9
Tablo 3. PEOPLES direng ¢ergevesi ve bOYUtlart .........ccooveeiiiiiiiiiii e 22
Tablo 4. DARS’1n afet sonras1 psikolojik etkilere karsi koruyucu rolii............c.coeeenne 26
Tablo 5. Test-tekrar test sonuglart (N=60).........cceiveiviiiiiiieii e 41
Tablo 6. Pilot uygulamalar k1yas tabloSU..........cccveiiiiiiiiiiiiiiec e 43
Tablo 7. Kapsam gecerligi caligmasina katilan uzmanlarin alan dagilimi...................... 50
Tablo 8. Calismaya katilan uzman bilgileri ..........ccooreriiiiiiiniiiccec s 50
Tablo 9. DARS i¢in uzmanlarin cevaplarina gére KGO degerleri ..........ccoovevvrvinnennne 51
Tablo 10. Katilimcilarin demografik degiskenlerine iligkin bulgular............................. 57
Tablo 11. Katilimcilara ait afet deneyimi ve bireysel tepki degiskenleri ....................... 58
Tablo 12. Kapsam gegerlik calismasinin genel 0Zeti .........cccovvevvieiiiiiiiciieiiseneee 60

Tablo 13. Alt boyut ve DARS'a gore KMO ve bartlett kiiresellik testi sonuglari(madde
CIKATMAAAN) ©vviivviieiiiie ettt 62
Tablo 14. Faktor sayist ve aciklanan toplam varyansa iliskin bulgular (Madde
CIKATMAAAN) ©. v 63
Tablo 15. Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktor yiiklerine iliskin bulgular(Madde
CIKATMAAAN) .. 64
Tablo 16. Afetlere uyum ve direnglilik 6lgeginin dogrulayici faktor analiz bulgulart.... 66
Tablo 17. Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢eginin DFA ve giivenirlik analizi bulgulari .68

Tablo 18. Afetlere uyum ve direnglilik dlgegine iliskin betimsel bulgular..................... 70
Tablo 19. Olgek puanlarina ait betimsel iStatiStiKIET ............ccocevriverrircreriirereseesseeenne, 72
Tablo 20. Afetlere uyum ve direnclilik toplam puanlart...........cccooevviiiiiiiiiiiiiee 73

Tablo 21. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast ...... 74

Tablo 22. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

Tablo 23. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarimin afet kaynakli evden ayrilma
durumuna gore karsilagtirtimast .........occveiiiiiiiiiii 76
Tablo 24. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet kaynakli destek alma durumuna
g0re Karstlagtiriimast.........coeiiiiiiiiie e 77
Tablo 25. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli yakin kayb1 durumuna

0T KargtlagtirilmasT........coiviiiiie e 78



Tablo 26. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet kaynakli madde bagimlilig
durumuna gore Karstlagtirtimast ..........cooveeiiiiiieiii e 79
Tablo 27. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli ilag kullanma
durumuna gore karsilagtirtimast ........ooocveiiiiiiiiici 80
Tablo 28. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet egitimi alma durumuna gore
KargtlagtirIlmasT.......coviiiii i 81
Tablo 29. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet ¢antasi bulundurma durumuna
0T Karg1lagtirilmasT.......ueiiiie i 82
Tablo 30. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet kaynakli kendi ihtiyaglarini
kargilama durumuna gore karsilagtirtlmasi...........cccoeeeeiiiiiiiiiiiiie e 83

Tablo 31. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet yasanan ile gore karsilagtirilmasi

Tablo 32. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin yasanan afet tilirline gore
Karsagtirilmast........cueeiiiiiiiie s 86
Tablo 33. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin meslek degiskenine gore
KarS1laStirilmMasT.......c.vviiii e 88
Tablo 34. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin hane halki biiyiikliigii degiskenine
gOre KargtlagtirilmasT........ooiueiiiie e 89
Tablo 35. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin aile tipi degiskenine gore
KarS1laStirlmasT.......c.veieiiiiiiec e e e e 90
Tablo 36. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarmin konut tipi degiskenine gore
Karslagtirilmast........ceiiiiiiiie s 91
Tablo 37. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarmin egitim degiskenine gore
Kars11agtirilmast......ciuuie i 93

Tablo 38. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin gelir durumuna gore karsilastirma 95

Tablo 39. Afetlere uyum ve direngliligin yas degiskenine gore karsilastirilmasi........... 96
Tablo 40. Degiskenler arasindaki 1ligki...........ccoooviiiiiiiiiiii e 97
Tablo 41. Hipotezlerin degerlendirilmesi ...........ccoovveiiiiiiiiiiiiiiiccc e 98

Xl



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

SEKILLER DiZiNi

Afetlerin temel 0ZellIKIerT.......cooviiiiiiiiii 6
Afetlerin toplumsal etKileri.........cocvvviiiiiiiiiiiiiii 12
Afete uyum ve dir€ng SUIECT ..o.vveviieiriieiiiiesieee e 21
Malatya ili, ilgelerinin dagilimi ........cccooveiiiiiiiiiici s 29
[zmir ili COZIafi KONUMU .....cvcvevivevcececectceceeeceeee ettt ee s eneens 30
Trabzon ili, ilgelerinin dagilimi ........cocoveiiiiiiiiiii 32
Genel olarak dlgek uyarlama SUIECI........coovevviiiiiieiiiieiice e 39
Uyarlama caligmalarinda genel veri analizi..........cccooevviiinieiiiicniciinenees 54
Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi dfa path diyagrami (ana uygulama).......... 67

X1



EKLER DiZiNi

Ek 1. Tezde kullanilan anket sorulart...........ccoccovviiiiiiiiiiiiii 136
Ek 2: Disaster adaptation and resilience scale (orijinal) .........ccccocevvvevviiiiiieiieiieseenns 139
Ek 3. Olgek kullanim izni (gelistirici tarafindan alinan onay maili)..............ccccoevenene. 142
Ek 4. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in kurumsal izin belgeleri ..........cccooevviiiiiiiinnnn. 143
Ek 5. Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi (Tiirkge versiyonu — nihai form)................. 146
EK 6. Uzman gorlis fOrmuU. ... ......oooiiii e 147

XV



%
AFA
AFAD
AGFI
AMOS
APA
AUDO
B
BRIC
CFI
CMIN/DF
CRED
¢
DARS
DFA
DR
DrSi
EMDAT
=
FEMA
GFI
IFRC
[RAP
KGi
KGO
KGO
KMO
KO
KT

pd

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

: Yiizde

: Aciklayic1 Faktor Analizi

. Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi

: Adjusted Goodness-of-fit Index

: Analysis of Moment Structures

: American Psychological Association

: Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi(Uyarlanan &lgek kisaltmasi)
: Basiklik

: Baseline Resilience Indicators for Communities

: Comparative Fit Index

: y*/Derece of Freedom

: Centre for Research on the Epidemiology of Disasters
: Carpiklik

: Disaster Adaptation and Resilience Scale(Orijinal 6lgek kisaltmast)
: Dogrulayic1 Faktor Analizi

: Distress Regulation / Sikinti-Duygu Diizenleme

: Disaster Resilience Scale for Individuals

: The International Disasters Database

: ANOVA F degeri / F istatistigi

: Federal Emergency Management Agency

: Goodness-of-fit Index

- International Federation of Red Cross Red Crescent Societies
: I Afet Risk Azaltma Plan

: Kapsam Gegerlilik Indeksi

: Kapsam Gegerlilik Orani

: Kapsam Gegerlilik Olgiitii

: Kaiser Meyer Olkin

: Karelerin Ortalamasi / Mean Square

: Kareler Toplam1

: Ortalama

: Say1

: Optimism / lyimserlik

XV



0SB

p

PR

PS

"
RMSEA
Sd

SPSS
SR
TAMP
TSSB
TUIK
UNDP
UNDRR
UNISDR
Vd.

: Organize Sanayi Bolgesi

: Anlamlilik Degeri (significance value)

: Physical Resources / Fiziksel Kaynaklar

: Problem Solving / Problem C6zme

: Korelasyon katsayisi

: Root-Mean-Square Error Approximation

: Serbestlik Derecesi

. Statistical Package for the Social Sciences

: Supportive Relationships / Destekleyici Iliskiler

: Tirkiye Afet Miidahale Plani

: Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: United Nations Development Programme

: United Nations Office for Disaster Risk Reduction
- United Nations International Strategy for Disaster Reduction

: Ve digerleri

XVI



1. GIRIS

Afet, bir toplumun isleyisinde ciddi kesintilere yol acan, can, mal, ekonomik ve
cevresel kayiplara neden olan bir durum olarak tanimlanmaktadir (UNDRR, 2017a).
Tarih boyunca depremler, seller ve yangimnlar gibi doga veya insan kaynakli afetler,
toplumlar1 derinden etkilemis; yalnizca fiziksel altyapiya zarar vermekle kalmayip,
bireylerin psikolojik sagligi iizerinde de kalici izler birakmustir (First, 2024; Singh ve
Tiwari, 2025). Son yillarda kiiresel iklim degisikligi, hizli kentlesme ve ¢evresel
bozulma gibi faktorler afetlerin sikligin1 ve siddetini artirmis, bu durum afetlere karsi
hazirlikli olma ve direnglilik gelistirme konularin1 daha da onemli hale getirmistir
(Gokalp Yilmaz, 2021; IFRC, 2020)

Afetlerle etkili miicadele, ancak sistematik bir afet yonetimi ile miimkiindiir
(UNDRR, 2017b). Afet yonetiminin temel tasi olan TAMP; zarar azaltma, hazirlikli
olma, etkin miidahale ve iyilestirme evrelerinin birbiriyle uyumlu ve bir biitiin olarak
yuriitiilmesini esas almaktadir (AFAD, 2013). Sahip oldugu jeolojik ve topografik
cesitlilik, Tirkiye'yi depremden heyelana, selden orman yanginina kadar genis bir
yelpazedeki afet tiirlerine kars1 kirilgan ve yiiksek riskli bir bolge haline getirmektedir
(AFAD, 2025; Sahan, 2024). AFAD verilerine goére, her ay ortalama 70 afet ve acil
durumu kaydeder; bunlarin 6nemli bir kism1 doga kaynakl afetler olup, bu gergegin en
somut gostergesidir (AFAD, 2026). Tiirkiye'de yakin zamanda yasanan biiyiik afetler,
etkili yonetim stratejilerine duyulan acil ihtiyaci gozler Oniine sermistir. Van ve
Marmara depremlerinde oldugu gibi, 6 Subat 2023’te yasanan sarsintilar da 50.000’den
fazla insanin hayatim1 kaybetmesine ve milyonlarca yapinin zarar gérmesine neden
olmus; bu felaket, toplumlarda kalic1 psikolojik yaralar ve derin ekonomik sikintilar
birakmigtir (Avdar ve Avdar, 2022; Giyik, 2024). Benzer sekilde, biiyilk orman
yangimnlar1 ve {ilkenin farkli bolgelerinde yasanan seller, Tiirkiye'nin afetlere karsi
kirtlganligint artirmaktadir (Oktay, 2015; Tengilimoglu ve Buldu, 2022). Geg¢mis
afetlerin kiimiilatif etkileri, gelecekteki riskleri azaltmak ve toplumun direncini artirmak
icin kapsamli bir ulusal yaklasimin gerekliligini ortaya koymaktadir (Kepenek ve
Gengel, 2016).

Direnglilik kavrami, afet yonetimi alaninda zarar azaltma yaklagiminin Otesine
gecerek disiplinler arasi birincil hedef haline gelmistir. Miihendislik, sehir planlamasi,
acil durum yonetimi ve kamu politikalar1 gibi farkli alanlarda odak noktasi haline gelen

direnglilik, doga kaynakli afetler (deprem, orman yangini, firtina dalgasi) ve insan



kaynakl1 tehditler (terdr saldirilari) karsisinda hasari en aza indirme ve toparlanma
stirecini hizlandirma kapasitesiyle 6ne c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle direnglilik, yalnizca
fiziksel altyapilarin korunmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal islevlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Kaynak taramasinda yapilan
incelemeler, kavramin siirekli evrim ge¢irdigini ve gelecekte daha ileri diizeyde
kavramsallastirma ihtiyacin1 ortaya koymaktadir (Demiroz ve Haase, 2019; Graveline
ve Germain, 2022).

Travmatik olaylar, bireylerde farkli psikolojik yanitlar ortaya cikarabilir; bazi
kisiler direng gosterirken, bazilar1 kaygi, depresyon veya travma sonrasi stres
semptomlar1 yasayabilir. Alandaki ¢alismalar yalnizca fiziksel etkilerin degil, psikolojik
etkilerin de Onemli oldugunu ve bu etkilerin hem kisa hem uzun donemde
goriilebilecegini vurgular; ayrica afet sonrasi psikolojik sorunlari agiklayan teorik
modelleri sunar ve bu alanda daha ileri arastirmalarin gerekliligini ortaya koyar
(Bonanno vd., 2011; Heanoy ve Brown, 2024). Afetler toplumun tiim kesimlerini
etkiler; ancak bireylerin kirilganlik diizeyleri ve basa c¢ikabilme kapasiteleri farkli
oldugundan, etkilenme siddeti ve toparlanma siiresi kisiler arasinda degiskenlik
gostermektedir (Ar1 Kovanci, 2024). Bu baglamda, bireysel uyum siiregleri ve
psikolojik direnglilik, travma sonrasi iyilesme i¢in kritik 6neme sahiptir (Bonanno vd.,
2011; First, 2019).

Afet uyumu ve direnglilik, afet risk yonetimi siireglerinde birbirini tamamlayan
kavramlar olarak kabul edilir. Direnglilik kayiplara karsi tepki ve toparlanmay1
saglarken, uyum riskleri azaltma ve kirilganligi diisiirme kapasitesini gli¢lendirir
(Coskun ve Ulusoy, 2024; Varol ve Kirikkaya, 2017; Zhou vd., 2016). Direnglilik;
sosyal destek, iyimserlik ve problem ¢6zme becerileri gibi koruyucu faktorlerden
beslenir. Uyum ise bu kaynaklar1 kullanarak islevselligi yeniden kurma becerisidir.
Dolayisiyla, bireyin uyum ve direnglilik seviyesi ne kadar yiiksekse, afetin psikolojik
etkilerinden o kadar az etkilenmesi beklenir (First, 2019).

Afet direngliliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, etkili miidahale programlari
gelistirmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Alanda bu amagla gelistirilmis gesitli ¢erceveler
ve Ol¢ekler bulunmaktadir. Topluluk diizeyinde kullanilan 6lgekler arasinda FEMA
(Federal Emergency Management Agency) ve BRIC (Baseline Resilience Indicators for
Communities) yaklagimlart 6ne ¢ikmaktadir; FEMA eyalet ve ilge diizeylerinde
hazirliga dayali direng kapasitesini 6lgerken, BRIC topluluk bilesenlerine odaklanarak
periyodik giincellemelerle esnekligi degerlendirmektedir (Cutter ve Derakhshan, 2019).
PEOPLES c¢ercevesi gibi yaklasimlar, topluluk direncini niifus, altyapt ve sosyal



sermaye gibi ¢ok boyutlu bir perspektiften ele alir (Renschler vd., 2010). Bireysel
diizeyde ise Afet Direng Olgegi (DrSi) gibi araclar genel direng faktdrlerini 6lgmeyi
hedefler (Matsukawa vd., 2024). Ancak bu genel 6l¢ekler, afet baglamina 6zgii uyum ve
direnglilik dinamiklerini her zaman tam olarak yakalayamamaktadir. Bu noktada
DARS, diger olgeklerden onemli bir yoniiyle ayrismaktadir. DARS, afet sonrasi
bireylerin uyum ve direnglilik siireclerini bes ayr1 boyutta (sosyal kaynaklar, problem
¢ozme, iyimserlik vb.) degerlendirerek, afet baglamina 6zgii daha hassas ve hedefe
yonelik bir 6l¢lim imkan1 sunar (First, 2019). Her ne kadar uluslararas: alanda DARS
gibi glcli psikometrik araglar bulunsa da, Tirkiye toplumunun kiiltiirel ve
sosyoekonomik 6zelliklerine uygun, gegerligi ve glivenirligi kanitlanmis yerel bir 6lgme
aracinin eksikligi 6nemli bir bosluk olarak dikkat cekmektedir.

Yedi ana boliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde; arastirmanin
problemi, amaci, énemi ve kapsami ele almmistir. Ikinci béliimde, afet uyumu ve
direnclilik konularma dair kuramsal cerceve ve genel bilgiler sunulmustur. Ugiincii
boliimde, arastirmanin gergeklestirildigi evren ve orneklem grubuna iliskin detayli
bilgiler verilmistir. Doérdiincti boliimde, aragtirmanin modeli veri toplama araclar1 ve
istatistiksel analiz yontemlerini iceren gere¢ ve yontem kismi agiklanmistir. Besinci
boliimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgulara yer verilmistir.
Altinct boliimde, bu bulgular diger ¢alismalar esliginde tartisilmistir. Yedinci ve son
boliimde ise, arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve bu dogrultuda
Oneriler sunulmustur.

Calismada kullanilan drneklem Izmir, Trabzon ve Malatya illerinden segilmistir.
Bu iller farkli cografi ve sosyoekonomik ozellikleri temsil etse de, Tiirkiye nin tiim
bolgelerini kapsamadigindan elde edilen bulgularin genellenebilirligi sinirhidir. Ayrica
verilerin kendi kendine raporlama yontemiyle toplanmasi, sosyal begenirlik yanlilig
veya travmatik deneyimlerin paylasilmasindaki isteksizlik gibi faktorlerden etkilenmis
olabilir. Olgegin farkli afet tiirleri karsisindaki duyarlilig1 degisebileceginden, bulgular
afet tiirleri arasinda dogrudan karsilastirma yapmaya olanak tanimamaktadir. Bu
smirliliklar, gelecekte daha genis ve cesitlendirilmis orneklemlerle yapilacak
calismalarla asilabilir.

Bu caligmanin temel amaci, DARS 0l¢egini Tiirkge’ye uyarlayarak, bireylerin
afetlere kars1 uyum ve direnglilik diizeylerini degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir
bir dlgme aract kazandirmaktir. Calismanin 6zgiin katkisi ise alana kiiltiirel baglama
uygun yeni bir dlcek sunmaktadir. Olgek ek olarak afet sonrasi psikososyal miidahale

programlarinin bireylerin ihtiyaglarina gore sekillendirilmesine olanak taniyarak pratik



uygulamalar1 desteklemektir. Boylece, afet psikolojisi alaninda hem bilimsel hem de

toplumsal fayda saglayacak biitiinciil bir yaklagim sunulmasi hedeflenmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1.Afet Kavrami ve Afet yonetimi

2.1.1. Afet Kavram

Afet kavrami; 6liim, yerinden edilme, hastalik ve kayip gibi 6nemli degisikliklerle
sonuglanan doga kokenli tehlikelerin veya insan kaynakli eylemlerin neden oldugu acil
durumu ifade eder (Hussain vd., 2021). Bir afetin biiyiikliigii, afet riski yonetiminde
savunmasizligl, baga ¢ikma kapasitesini ve tehlikeleri anlamanin 6nemini vurgulayarak,
yagsamlar, miilkler ve gevre tizerindeki olumsuz etkileri ile tanimlanir (UNDRR, 2017c).
Afetler, yerel kapasiteyi asan ve ulusal ya da uluslararasi diizeyde miidahale gerektiren
olaylar olarak tanimlanmaktadir. EM-DAT veritabanina gore bir olayin afet olarak
smiflandirilabilmesi igin {i¢ temel kriterden en az birinin karsilanmas1 gerekir: 10 veya
daha fazla 6limiin gergeklesmesi, 100 veya daha fazla kisinin etkilenmesi ya da
uluslararast yardim ¢agrist veya olaganiistii hal ilaninin yapilmasidir. Bu Olgiitler,
afetlerin yalnizca fiziksel bir olay degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal kapasiteyi
zorlayan bir durum oldugunu gostermektedir (CRED, 2024) Afetler yalnizca doga
olaylarinin fiziksel etkileriyle smirli kalmamaktadir. Iklim degisikligi, hizli kentlesme
ve teknolojik kirilganlik gibi insan kaynakli dinamiklerle sekillenen, kiiresel olgekte
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sistemleri tehdit eden ¢ok boyutlu bir olguya doniisen
olaylarin sonucu seklinde ¢alismalarda yer edinmektedir (Sekil 1) (Saeed ve Gargano,
2022; UNDRR, 2017c).
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Sekil 1. Afetlerin temel 6zellikleri (CRED, 2024; Perry, 2018; UNDRR, 2017c).

Sekil 1’de goriildiigii iizere afetlerin temel Ozellikleri birbirini tamamlayan ve
dongiisel bir iliski icinde ele alinmaktadir. Ani ve beklenmedik gelisme o6zelligi,
afetlerin 6ngoriillemez dogasini vurgularken; yerel kapasiteyi asma durumu, mevcut
miidahale ve iyilestirme mekanizmalarimin yetersiz kalabilecegini gostermektedir.
Meydana gelen doga olaylari, yapisal yikimin 6tesinde; sosyal dinamikleri sarsan, mali
istikrar1 tehdit eden ve cevresel kaynaklar {izerinde kalict izler birakan ¢ok boyutlu
sonuglar dogurmaktadir. Toplumsal kirilganlik ise afetlerin siddetini ve etkilerini
belirleyen kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmakta, dezavantajli gruplarin daha fazla zarar
gorme riskini artirmaktadir. Son olarak, uluslararasi yardim potansiyeli, biiylik 6l¢ekli
afetlerin ulusal sinirlar1 asan sonuglar dogurabilecegini ve kiiresel dayanigmay:
gerektirebilecegini gdstermektedir. Bu ¢erceve, afetlerin dogasini anlamada biitiinciil bir
yaklagim sunmaktadir (CRED, 2024; Perry, 2018).

Sekil 1’de belirtilen unsurlar, afetlerin dogasinda bulunan temel 6zellikler olarak
degerlendirilebilecegi gibi, aynt zamanda bir olaymn ‘afet statiisii’ kazanmasinda
belirleyici kosullar olarak da islev gérmektedir. Bununla birlikte tablodaki ozellikler,
olaym siradan bir acil durumdan afet diizeyine evrilmesinde kritik rol oynamaktadir
(Perry, 2018).

2.1.2. Afet Tehlikelerine Gore Tiirleri
Genel anlamda afetler; doga ve teknolojik (insan) kokenli olaylar seklinde yer

edinmektedir (AFAD, 2025; CRED, 2024). Doga, teknolojik veya insan kaynakli



olaylarin afet niteligi kazanabilmesi, bu olaylarin toplum iizerinde ciddi kesintilere yol
agcmasi ve mevcut basa ¢ikma kapasitesini agmasi ile iliskilidir. Tehlike, potansiyel zarar
olusturabilecek olay1 ifade ederken, afet bu tehlikenin savunmasiz bir toplulukla
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Teh ve Khan, 2021; UNDRR, 2017c).
Meydana gelen fiziksel ve sosyal hasarin boyutu yalmizca olaym siddetine baglh
olmay1p, ayn1 zamanda toplumun hazirlik diizeyi, yapilarin dayaniklilig1 ve risk azaltma
stratejilerinin etkinligi ile yakindan iliskilidir (Ozden, 2024).

Stireg odakli bir perspektifle degerlendirildiginde, doga kaynakli afetler olusum
hizlarma gore farklilasmaktadir. Deprem, sel ve heyelan gibi kisa silirede ortaya ¢ikan
olaylar ani gelisen afetler olarak degerlendirilirken, kuraklik ve kitlik gibi zamana
yayilan olaylar yavas gelisen afetler olarak ele alinmaktadir. Bu afet tiirleri, toplumlarin
savunmasizlik diizeyine bagli olarak farkli etkiler yaratmaktadir (Shi vd., 2020; Staupe-
Delgado ve Rubin, 2022; Sahin, 2019).

Yavas gelisen doga kaynakli afetler; kuraklik, iklim degisikligi ve kitlik gibi uzun
siireye yayilan olaylar1 kapsarken, ani gelisen afetler deprem, sel, heyelan ve ¢1g gibi
kisa siirede ortaya cikan olaylar1 icermektedir. Insan kaynakli afetler ise kimyasal,
biyolojik, radyolojik ve niikleer olaylar ile endiistriyel kazalar ve ulasim kazalar1 gibi

durumlar kapsamaktadir (Ozden, 2025; Staupe-Delgado ve Rubin, 2022).

Tablo 1. Tehlike, afet ve afet riski arasindaki zamansal ve siiregsel iliski (Shi vd., 2020).
Boyut / Odak Zaman Dilimi Yapisal Odak  Eylem / Cikt1

Tehlike Gegmis Mekanizma Uyari
Afet Giliniimiiz Siireg Kayip / Etki Tahmini
Risk Gelecek Dinamikler Degerlendirme

Afet arastirmalarinda Tablo 1°de sunulan kavramsal ¢ergeve, afet arastirmalarinda
siklikla karistirilan ancak birbirini tamamlayan {i¢ temel kavrami tehlike, afet ve afet
riski zamansal, siirecsel ve degerlendirme boyutlariyla sistematik bi¢imde
iliskilendirmektedir. Bu yapi, afet yonetimi ve risk azaltimi ¢aligmalarinda disiplinler
aras1 bir anlayisin gelistirilmesine olanak tanir (Shi vd., 2020).

Tehlike bileseni, gegmise doniik gozlem, izleme ve Olgiim faaliyetleriyle baslar.
Bu veriler, olaylarin olusum mekanizmalarin1 ve mekansal-zamansal desenlerini ortaya
koyar. Boylece istatistiksel ve siire¢ temelli modeller araciligiyla tahmin, 6ngorii ve

erken uyar1 sistemleri gelistirilebilir. Bu asama, afetin heniiz gerceklesmedigi ancak



potansiyelinin bilimsel olarak degerlendirildigi kritik bir 6n safhadir (Ozden, 2025; Shi
vd., 2020).

Afet bileseni, tehlikenin ger¢eklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan etkilerin
modellenmesini igerir. Bu siirecte, tekil afet olaylarinin olusum dinamikleri analiz
edilir; insan kayiplari, miilkiyet zararlari, gevresel tahribat ve toplumsal etkiler gibi ¢cok
boyutlu sonuglar tahmin edilir. Ayrica afetin bolgesel diizeydeki etkileri, zaman i¢inde
istatistiksel analizlerle degerlendirilerek afet indeksleri ve modelleri olusturulur. Bu
yaklasim, afetin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik, kiiltiirel ve
ekosistem diizeyindeki sonuglarini da kapsar (Ozden, 2025; Shi vd., 2020). Afet riski
ise gelecege doniik bir degerlendirme alanidir. Tehlike mekanizmasi ve afet siireclerinin
anlasilmasi, farkli senaryolar altinda olay ve bolgesel diizeyde risklerin 6ngdriilmesini
saglar. Bu Ongoriiler, tehlike tahmin modiilleri ile afet etki tahmin modiillerinin
entegrasyonuna dayali afet risk modelleriyle gerceklestirilir. Boylece karar vericilere,
planlamacilara ve yerel yonetimlere proaktif miidahale ve hazirlik stratejileri gelistirme
imkan1 sunulur (Ozden, 2025; Shi vd., 2020). Bu gergeve, afet yonetiminin yalnizca
miidahale degil, ayn1 zamanda 6nleme, hazirlik ve iyilestirme asamalarin1 da kapsayan
biitiinciil bir yaklagim gerektirdigini gostermektedir. Kavramlar arasindaki bu sistematik
iligki, disiplinler aras1 veri entegrasyonu ve senaryo temelli modelleme ile
desteklendiginde, afetlere kars1 daha direngli toplumlarin insasina katki saglar (Ozden,

2025; Shi vd., 2020).

2.2.Afet Yonetimi

Diinya niifusu her gecen giin artis gostermektedir. Bu artisa bagh olarak yerlesim
alanlar1 giderek genislemektedir. Yerlesim alanlarinin  genislemesi, insanlarin
kullanimina acilan yeni bolgelerin ¢ogalmasina neden olmakta ve afetlerin meydana
gelme sikliginda belirgin bir artis gozlenmektedir (Sukumaran, 2022).

Afet yoOnetimi, yerlesim alanlarinin meydana gelen dogal olaylardan en az
diizeyde etkilenmesini saglamayr hedefleyen sistematik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, modern afet yonetimi yaklasimi yalnizca afet
sonrasina yonelik miidahaleleri degil, ayn1 zamanda afet oncesinde gergeklestirilecek
risk azaltma ve Onleyici ¢alismalarin da siirece dahil edilmesini ongérmektedir (Mani
vd., 2023).

Mevcut bilgi ve teknoloji diizeyi, dogal olaylarin tamamen engellenmesine olanak
tanimamaktadir. Bu nedenle, afetlerin yol agtigi olumsuz etkileri en aza indirmek

amaciyla bilimsel arastirmalar yiiriitmek, afet yonetimi kapsaminda kurumsal ve



toplumsal kapasiteyi gliclendirmek ve etkin uygulamalar1 hayata gecirmek biiyiik 6nem
tasimaktadir (Krichen vd., 2024).

Afet yonetimi operasyonlari; insan yasaminin korunmasi, toplumsal giivenligin
saglanmasi, kritik altyapilarin siirdiiriilebilirliginin teminat altina alinmasi ve ekonomik
kayiplarin en aza indirilmesi amaciyla yiriitilen biitiincil siire¢lerdir. S6z konusu
yonetim dongiisii; kriz 6ncesindeki risk azaltma ve hazirlik stratejilerini, kriz anindaki
operasyonel miidahale ile esgiidiim siireglerini ve kriz sonrasindaki rehabilitasyon ile
yeniden insa faaliyetlerini biitiinlesik bir yapida ele almaktadir. (Altay ve Green IlI,
2006; Linardos vd., 2022).

Tablo 2. Afet yonetiminin dort temel asamas1 (Krichen vd., 2024; Ozden, 2025).

Sire /

Asama Amag Yapilan Faaliyetler Zamanlama

Acil durum planlari, risk analizi,

Hazirlik Afe_te ha21r olmak, egitimler, tatbikatlar, savunmasiz ~ Afet dncesi
etkileri azaltmak ) :
gruplarin belirlenmesi
Can ve mal Arama-kurtarma, ilk yardim, saglik
. . . Afet an1 ve
Miidahale kaybini en aza hizmetleri, gida-su-barinma
o - hemen sonrasi
indirmek saglanmasi
Iyilesme Hayati normale ;‘? n;dflxl/elrilsié;nile{glelr(;;nlkeges‘[ek’ Alfet sonrasi
yres dondiirmek yapi ve & (uzun vadeli)
getirilmesi
Zarar Gelecekteki afet  Dayanikli yapilagma, altyapi Siirekli (afet

Azaltma  riskini azaltmak  giiglendirme, bilimsel arastirmalar  dncesi ve sonrast)

Afet yonetimi, afetleri zamansal bir perspektif igerisinde ele alan disiplinlerarasi
bir siirectir (Linardos vd., 2022). Afet yonetimi alaninda yaygin olarak kabul goren
yaklasim, siireci yukaridaki tabloda da goriildiigi iizere dort temel asama iizerinden
tanimlamaktadir: zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmedir (Tablo 2) (Krichen
vd., 2024). Zarar azaltma asamasi, afetlerin meydana gelmesini engellemeye veya olasi
etkilerini en aza indirmeye yonelik uzun vadeli stratejileri icerirken; hazirlik asamasi,
toplumlarin ve kurumlarin afetlere kars1 etkin bir sekilde organize olmasim saglayan
planlama, egitim ve tatbikat faaliyetlerini kapsamaktadir. Miidahale asamasi, afetin
gerceklestigi anda can ve mal kaybim1 en aza indirmek amaciyla yiiriitilen acil
miidahale ¢alismalarin ifade eder. Iyilestirme asamasi, afet sonras1 toplumsal ve fiziksel
sistemlerin yeniden isler hale getirilmesini, siirdiiriilebilir kalkinma perspektifiyle
normal yasam diizenine doniisii hedeflemektedir. Bu dort asamanin birbirini

tamamlayan bir dongili olusturmasi, afet yonetiminin biitiinciil ve sistematik bir siire¢
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olarak ele almmasmi gerekli kilmaktadir (Linardos vd., 2022; Ozden, 2025). Genel

olarak afet ydnetimi risk ve kriz yonetimi olarak iki sinifta incelenir (Ozden, 2025).

2.2.1. Girinti Risk Yoénetimi

Afet risk yonetimi, bir toplumun karsilasabilecegi afetlerin (deprem, sel, heyelan,
yangin vb.) zararlarim1 en aza indirmek ic¢in yapilan planlama, hazirlik ve miidahale
stireglerinin tamamidir (Tablo 2). Amag sadece afet olduktan sonra miidahale etmek
degil, 6nceden riskleri azaltmaktir (UNDRR, 2017d).

Afet politikalar1 agisindan risk, yalnizca tehlikeli olaylarin meydana gelme
olasilig, siddeti ya da sikligi ile agiklanamaz. Bir olayin afete doniismesinde belirleyici
olan unsurlar; toplumsal yapi, politik ortam ve ekonomik kosullar gibi faktorlerdir. Bu
cergevede afet riski, belirli bir zaman ve mekanda ortaya cikabilecek olasi can ve mal
kayiplarin1 ifade ederken; ayni zamanda bir toplumun tehlikelere karst ne Olcilide
kirilgan oldugu ve bu durumlarla basa ¢ikma kapasitesinin diizeyi ile iligkilidir. Afet
riski, tehlikeye maruz kalma, kirilganlik ve bas etme kapasitesinin birlikte
degerlendirilmesiyle agiklamaktadir (Cilingir ve Giiler, 2020; UNISDR, 2024).

Risk kavraminin zamanla genislemesi, afet olgusunun da kapsamini
doniistiirmiistiir. Onceden risk olarak goriilmeyen bircok unsurun ciddi zararlara yol
acabileceginin anlagilmasiyla afet tanimi genislemis; yeni riskler yalnizca insani1 degil,
ekosistemleri ve ekonomik kaynaklari da tehdit eder hale gelmistir. Bu durum afetlerin
etkilerini daha karmasik, birikimli ve 6ngoriilmesi zor bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu
nedenle afet politikalarinda, risklerin biitiinciil ve yenilik¢i yaklasimlarla sistemli
bicimde azaltilmasini esas alan risk yonetimi anlayis1 6n plana ¢ikmistir (Cilingir ve

Giiler, 2020; Ozden, 2025; UNISDR, 2024).

2.2.2. Kriz Yonetimi

Krizler, genellikle ani ortaya ¢ikan, genis capta etkiler doguran ve ciddi olumsuz
sonuglara yol agan durumlar olarak tanimlanmaktadir. Kriz yonetimi ise, iginde
bulunulan kosullara gore sekillenen, belirli gorev ve sorumluluklarin agik bi¢imde
tanimlandig1 ve ¢ogu zaman Orgiitsel yapida bazi diizenlemeleri gerektiren bir yonetim
stirecidir. Bu siireg; krizin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik onlemleri, mevcut
durumun analiz edilmesini, uygun miidahale stratejilerinin gelistirilmesini ve krizin
kontrol altina alinarak sona erdirilmesini kapsar (Groh, 2014).

Kriz ve afet yonetimine iligkin yaklagimlar zaman i¢inde 6nemli bir doniisiim

gecirmistir. ik donemlerde afetler, toplumsal kontrol disinda gelisen dissal olaylara
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baglanirken, daha sonra gelistirilen “tehlike-felaket yaklasimi1” dogal tehlikeler, insan
kirilganligi ve toplumsal miidahale mekanizmalar1 arasindaki etkilesimi dikkate
almigtir. Giincel yaklagimlar ise afetleri yalnizca fiziksel olaylar olarak degil, toplumsal
yap1 ve iligkilerle baglantili sosyal olgular olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede
kriz, potansiyel bir felaket durumunu ifade ederken, uygun yonetisim mekanizmalari ile
bu siirecin afete donlismesi engellenebilir (Boin vd., 2018). Ayrica bir olayin kriz ya da
afet olarak tanimlanmasi, nesnel gergeklikten ziyade toplumsal algi ve yorumlara
baghidir. Bu dogrultuda kriz ve afet yonetimi; sakinim, hazirlikli olma, miidahale ve
rehabilitasyon evrelerini igeren dongiisel bir mekanizmadir. Bu mekanizma, farkli
paydaslarin ve kurumsal yapilarin birbirleriyle uyumlu ¢alismasina dayanan biitiinlesik

bir yonetisim modelini zorunlu kilar (Tierney vd., 2006).

2.3.Afetlerin Toplumsal Etkileri

Afetlerin toplumsal etkisi, yalnizca doga ve insan kaynakli olaylarinin fiziksel
sonuglariyla agiklanamaz; aym1 zamanda toplumsal yapidaki esitsizliklerin,
kirillganliklarin ve ideolojik sdylemlerin yeniden iiretimiyle sekillenir (Oliver-Smith ve
Hoffman, 2019). Dogal afet kavrami, dogay1 tek sorumlu gostererek insanin toplumsal
roliinii goriinmez kilar ve bu durum, afet politikalarinin belirli gruplar1 korurken
digerlerini dislamasina zemin hazirlar. Kirilganlik paradigmasi, afetlerin yoksulluk,
esitsizlik ve kaynaklara erisim gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugunu vurgular; ayni
tehlike bir grup icin yikici sonuglar dogururken bagka bir grup i¢in afet haline
gelmeyebilir (Biswas ve Nautiyal, 2023). Afet soylemi, hangi niifusun yardima muhtag
ve risk altinda olduguna dair bilgiyi tretirken ekonomik ve politik ¢ikarlarla i¢ ice
gecer. Dolayisiyla afetlerin toplumsal etkisi, doga ile toplum arasindaki etkilesimin
Otesinde, dilin, ideolojinin ve gii¢ iligkilerinin belirledigi bir siiregtir ve bu siiregte
kullanilan kavramlarin elestirel bigimde sorgulanmasi gerekmektedir. Afetlerin
toplumsal etkileri alanda genel olarak; fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal nedenler
alt bagliklar1 altinda incelenmektedir (Sekil 2) (Hettige, 2022; Levent ve Savran, 2024;
Nakova ve Milenkova, 2023).
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Fiziksel Ekonomik
Afetlerin
Toplumsal
Etkileri
Kiilttrel Sosyal

- J

Sekil 2. Afetlerin toplumsal etkileri (Hettige, 2022; Levent ve Savran, 2024; Nakova ve
Milenkova, 2023).

2.3.1. Fiziksel Etkileri

Uluslararas1 kaynaklarda afetlerin fiziksel etkileri, dogrudan yapisal yikimin
Otesinde; altyapi sistemlerinin kesintiye ugramasi, ekonomik sektorlerin felg olmasi ve
ekosistemlerin bozulmasi gibi ¢ok boyutlu sonuglarla tanimlanmaktadir (Lim ve
Skidmore, 2018). Afetlerin fiziksel etkileri, dogrudan niifus {izerinde yaralanma ve
Olimler ile yapili cevrede yikim seklinde ortaya ¢ikarken; dolayli olarak evsizlik, saglik
sorunlari, altyapr kesintileri ve ekonomik dongiide bozulmalarla toplumsal yasami
derinden etkilemektedir (Ali ve Khan, 2026; Olcar, 2020). Doga kaynakli afetler,
dogrudan sermaye ve altyapt kayiplarmin yani sira {iretim ve ticaret zincirlerinde
kesintilere yol acarak hem kisa vadeli ekonomik soklar hem de uzun vadeli kalkinma
dinamiklerinde kalic1 etkiler yaratmaktadir (Noy, 2014).

Depremler, seller, kasirgalar ve tsunamiler yalnizca dogrudan toprak kaymalari,
erozyon, su kaynaklarinin kirlenmesi ve ormanlarin tahribi gibi fiziksel sonuglara yol
acmakla kalmayip; ayn1 zamanda ekosistem dengelerini bozarak uzun vadeli ¢evresel
sorunlara neden olmaktadir. Bu siire¢, dogal yasam alanlariin yok edilmesiyle bitki ve
hayvan tiirlerinin kaybina zemin hazirlamakta ve 6zellikle tropikal bolgelerde meydana
gelen firtina ile sel olaylar1 tarim alanlarini ve gida iiretimini dogrudan etkilemektedir.
Bu etki hem ekolojik hem de ekonomik siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir (Banu,
2023).

Afetlerin fiziksel ve yapisal etkileri yalnizca anlik yikimlarla sinirli kalmamakta;
uzun vadeli altyapi bozulmalari, mekénsal esitsizlikler ve toplumsal kirilganliklar

tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Altyap: sistemlerinin direngliliginin artirilmasi,
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afet sonras1 yeniden yapilanma siire¢lerinin biitiinciil planlamayla yiiriitiilmesi ve sosyo-
teknik kapasitenin gii¢clendirilmesi, afetlerin toplumsal siirdiiriilebilirlik tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmada kritik 6nem tasimaktadir (Coleman vd., 2024). Fiziksel
yikimin boyutu, yalmizca miihendislik ¢oziimleriyle degil, afet oncesi risk azaltma
politikalari, yerel yonetim kapasitesi ve kent planlamasi gibi cok boyutlu miidahalelerle
ele alinmalidir (Menoni, 2025). Tiirkiye 6rneginde de goriildigi tizere, yap1 giivenligi
ve afet riski arasindaki iliski dogrudan bir hayatta kalma meselesine doniismekte, bu
nedenle afet direngli yerlesimlerin insasi acil bir politika onceligi haline gelmektedir

(Oztiirk ve Kirca, 2023).

2.3.2.Ekonomik Etkileri

Afetlerin ekonomik etkileri, yalnizca dogrudan olusan fiziksel hasarlarla sinirl
kalmamakta; ayn1 zamanda uzun vadeli kalkinma dinamiklerini, kamu maliyesini ve
bireylerin gelir diizeylerini derinden etkilemektedir. Afetlerin ekonomik etkisi derin ve
cok yonliidiir ve hem acil hem de uzun vadeli biiyiime yoriingelerini etkiler. Afetler,
altyap1 hasar1 gibi dogrudan maliyetlere ve ticaret ve tedarik zincirlerindeki kesintiler de
dahil olmak iizere dolayli maliyetlere yol acar. Savunmasiz bolgeler, ozellikle
gelismekte olan iilkeler, afete hazirlik ve kurtarma igin sinirli kaynaklar nedeniyle daha
ciddi ekonomik yansimalar yasamaktadir (Bhattacharya ve Bansal, 2026; Lee ve Zhang,
2023; Naoaj, 2023).

Afetlerin ekonomik etkileri yalnizca dogrudan altyapi ve iretim kayiplariyla
sinirhi degildir; ayn1 zamanda uzun vadeli yatinm ortamimi zayiflatmakta ve kamu
maliyesinde kalic1 baskilar yaratmaktadir (Guha-Sapir vd., 2013; Huang vd., 2024).
Afetler ardindan; iiretim slireclerinin aksamasi, ticaret dengelerinin bozulmasi ve
kaynaklarin yeniden insa icin tiretimden ¢ekilmesi gibi dolayli sonuglarla ekonominin
biitiniinde hissedilmektedir (Xie vd., 2014). Biiyiik ol¢ekli afetler, kamu altyapi
yatirimlarinin yeniden yonlendirilmesine, iiretim ve arz zincirlerinde ciddi aksamalara,
is glicli piyasasinda ise belirsizlik ve istihdam kayiplarina neden olmaktadir (Morales,
2025). 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda yaklagik 387 bin
yapinin hasar gordiigiinii ve afetin ekonomik etkilerinin yalnizca insaat sektoriiyle
sinirl kalmadigini; sosyal yardimlar, gecici barinma ¢éziimleri, saglik sistemine yiik ve
artan igsizlik gibi pek ¢ok alanda etkisini gosterdigini belirtmislerdir (Ugur ve Yilmaz,
2024).

Afetler, mevcut ekonomik yapilar1 sarsarak o6zellikle yoksul kesimleri orantisiz

bicimde etkilemekte ve bu durum gelir dagilimindaki esitsizlikleri daha da
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derinlestirmektedir. Bu baglamda, afetlerin ekonomik sonuglar1 yalnizca dogrudan
kayiplarla siirli kalmayip, toplumsal kirillganliklari artirarak sistemlerin dayanikliligin
zorlamaktadir (Groeschl ve Noy, 2020). Bu baglamda, afetlerin ekonomik etkilerini
analiz etmek yalnizca fiziksel hasar tespitleriyle degil; ayn1 zamanda makroekonomik
gostergeler, sosyal politika uygulamalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri 1s181nda

cok boyutlu bir yaklasimla gerceklestirilmelidir (Ugur ve Yilmaz, 2024).

2.3.3. Kiiltiirel Etkileri

Kiiltiir, afetlerin toplumsal etkilerini anlamada temel bir c¢er¢eve sunar; c¢iinki
afetler, kiiltiirel degerleri, sosyal iligkileri ve kolektif bellegi doniistiiren siireglerdir.
Kiiltiir, toplumsal yasamin biitiinlinii sekillendiren bir yap1 olarak afet deneyimlerini
anlamlandirma ve afet kiiltiiriinii olusturma siirecinde belirleyici bir rol oynar (Cevirme,
2024). Afetler, topluluklarin sosyal iliskilerini, kiiltiirel degerlerini ve yasam bigimlerini
doniistiirmektedir. Afetlerin ardindan gelisen kolektif dayanisma, sosyal sermayenin
giiclenmesi ve kiiltlirel ritiiellerin yeni duruma uyarlanmasi, bireylerin ve toplumun
refah diizeyini belirleyen kritik faktorler arasinda kabul edilmektedir (Nakova ve
Milenkova, 2023).

Afetler, topluluklarin risk algisini, davranis bigimlerini ve uyum stratejilerini
dogrudan kiiltiirel degerler iizerinden sekillendirir. Ornegin, bazi1 toplumlarda dini veya
geleneksel inanglar afetlere verilen tepkileri belirleyebilir; bu da hem hazirlik diizeyini
hem de miidahale siireglerini etkiler (Abid vd., 2025). Ayrica afetler, mevcut kiiltiirel
pratikleri dontistiirerek yeni dayanisma bic¢imlerinin ortaya ¢ikmasina ya da bazi
geleneklerin zayiflamasina yol acabilir. Kiiltiir, bir yandan afet yonetiminde sinirlayici
bir faktor olurken, diger yandan topluluklarin dayaniklilik kapasitesini giiglendiren bir
kaynak haline gelebilir (Cannon, 2015).

Afetlerde kiiltiir, yalnizca bireysel psikolojik dayanikliligi degil; ayni zamanda
toplumsal dayanismayi, klinik miidahalelerin etkinligini ve uzun vadeli uyum
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Kiiltiirel degerler ve toplumsal normlar, bireylerin
afetlere verdikleri tepkileri, risk algisini ve iyilesme bigimlerini sekillendirerek afet

yonetiminin basarisinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Norris ve Anbarasu, 2017).

2.3.4.Sosyal Etkileri
Afetlerin sosyal etkileri, bireylerin yasam tarzlarini, toplumsal iliskileri ve sosyal
dayanisma mekanizmalarin1 derinden sarsan c¢ok boyutlu sonuglar dogurmaktadir.

Biiyiikk 0Olgekli afetler, yalnizca fiziksel yikimlara degil; ayni zamanda niifus
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hareketliligine, topluluk ici iliskilerin zayiflamasina ve kirilgan gruplar {izerinde uzun
vadeli travmatik etkilerin olugsmasina neden olmaktadir (Polcarova ve Pupikova, 2022).
Sosyal sermayesi sinirli topluluklarda afet sonrast donemde sosyal uyumun bozulmasi,
toplumsal dayanisma aglarinin ¢oziilmesiyle sonucglanabilmektedir. Benzer sekilde,
yerinden edilme siirecleri bireylerde sosyal dislanma hissini artirmakta, toplumsal
aidiyet duygusunu zayiflatmakta ve sosyal biitiinligii tehdit etmektedir (Polcarova ve
Pupikové, 2022) Bu tiir etkiler, afetlerin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal
yapilar tizerindeki kirilganlikla da sekillendigini gostermektedir (Altun, 2018).

Afet sonrasi siirecte bireylerin yeniden topluma entegre edilmesi, bilgiye erisim
ve afet egitimi yoluyla yurttaslik bilincinin gili¢lendirilmesi sayesinde hem sosyal
politikalar hem de toplumsal dayanigma agisindan stratejik onem tasimaktadir (Tupper
ve Karacaoglu, 2025). Afet kavramiin geleneksel tanimi yetersiz kalmakta; modern
afetler, insan-doga iliskilerinde yasanan yapisal bozulmalar ve sosyal sistemlerin
kirilganligiyla dogrudan baglantihidir. Afetler yalnizca dogal olaylar degil, aymi
zamanda kiiltiirel, kurumsal ve yapisal faktorler tarafindan bigimlenen toplumsal olgular
olarak sosyolojik bir bakis agisiyla yeniden tanimlanmalidir (Alexander, 2012; Tierney,
2018). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, afetlerin sosyal etkileri yalnizca fiziksel
yikimin Gtesine gegmekte; toplumsal biitiinliiglin korunmas: ve yeniden insasi
stireclerinde belirleyici bir unsur haline gelmektedir (Alexander, 2012; Tierney, 2018;
Tupper ve Karacaoglu, 2025).

Afetlerin sosyal etkileri, toplumsal yapiin yeniden sekillenmesine yol agan ¢ok
boyutlu siirecleri icerir. Bu etkiler; sosyal dislanma, dayanisma aglarinin zayiflamasi,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin derinlesmesi ve kirilgan gruplarin daha yogun
ayrimciliga maruz kalmasi gibi kriterler iizerinden incelenmektedir. Bdylece afet
sosyolojisi toplumsal iligkilerdeki ¢oziilmeleri ve esitsizliklerin artisini sistematik olarak
degerlendirmektedir (Arica vd., 2023).

Afetler, yerlesik sosyal iliskilerin kopmasina ve destek sistemlerinin ¢dziilmesine
yol acarak topluluklarin yeniden yapilanma gereksinimini artirmakta, bu siire¢ ise
bireylerin psikolojik iyi olusunu ve topluluklarin afetlere kars1 direng kapasitesini uzun
vadede zayiflatmaktadir (Hettige, 2022). Yerel topluluklarin yasam kalitesini
sosyokiiltiirel diizeyde olumsuz etkileyerek sosyal iligkilerin ¢6zlilmesine, dayanisma
aglarinin zayiflamasina ve topluluklarin yeniden yapilanma gereksiniminin artmasina

neden olmaktadir (Nakova ve Milenkova, 2023).
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2.3.5.8aghk Uzerine Etkileri

Afetlerin toplum saglig1 iizerindeki etkileri ¢ok boyutlu olup ani, orta ve uzun
vadeli sonuglar dogurmaktadir. Ani etkiler arasinda bogulma, yaralanma, hipotermi ve
saglik altyapisinin zarar gormesi; orta vadeli etkiler arasinda bulasici hastaliklar, ruh
saglig1 bozukluklar1 ve zehirlenmeler; uzun vadeli etkiler arasinda ise kronik hastaliklar,
sakatliklar ve yetersiz beslenme yer almaktadir (Tortumlu ve Altunci, 2024).

Afetler halk sagligin1 6nemli Olciide etkileyen bir olaylar zincirini tetikleme
potansiyeline sahiptir ve ayrica etkilenen topluluklarda bulasici hastaliklarin miinferit
vakalarinin, salginlarinin ve epidemilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in elverisli olumsuz
kosullar yaratabilir (Durry vd., 2026). Her ne kadar bir afet sonrasi gelisebilecek
spesifik hastaliklar1 6nceden tayin etmek gii¢ olsa da, enfeksiyon riskleri; su, hava ve
vektor kokenli ya da yaralanmaya bagli kontaminasyonlar seklinde kategorize edilebilir.
Savaglar ile dogal afetlerin, yeni veya tekrar goriilen salgin hastaliklar {izerindeki
tetikleyici etkisi dogrudan veya dolayli yollarla gerg¢eklesebilmektedir (Kouadio vd.,
2012).

Arazi kithgi, kentlesme, yoksulluk ve niifus artis1 nedeniyle ¢cogu iilkede doga
kaynakli afetlere yatkin bolgelerde yasayan niifus artmis ve bu da doga kaynakh
afetlerin halk saglhig tizerindeki etkilerinin artmasma yol agmistir (Chen vd., 2024;
Durry vd., 2026). Kamu saglig sistemlerinin bozulmasi, asilama, gézetim, dnleme ve
kontrol programlari, sanitasyon ve hijyen hizmetleri gibi saglik Onlemlerinde
aksamalara yol agmakta ve bulasici hastaliklarin artmasina neden olmaktadir. Savaslarin
ve doga kaynakli afetlerin bulasici hastaliklar/yeniden ortaya ¢ikan bulasici hastaliklar
tizerindeki etkisi, etkilenen iilke veya toplumdaki temel kirillganlik veya savunmasizlik

diizeyine bagli olarak biiyiik 6l¢iide degismektedir (Topluoglu vd., 2023).

2.3.6. Afetlerin Psikolojik Etkileri

Doga kaynakli afetler ayn1 zamanda akut baslangigli, toplu olarak yasanan ve
zamanla smirh stresli olaylardir (McFarlane ve Norris, 2006). Yiiksek oranda travma
sonrasi stres belirtileri, depresyon ve anksiyete ile iligkilidir. Bu etkiler kisiden kisiye
degiskenlik gosterir, baz1 bireylerde yillarca siirebilir. Afetlerin ruh saghig: tizerindeki
etkileri kisa, orta ve uzun vadeli boyutlarda incelenmektedir. Kisa vadede akut stres,
yogun kaygi ve uyku bozukluklari 6ne ¢ikarken; orta vadede travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), depresyon ve madde kullaniminda artis gozlenmektedir. Uzun
vadede ise sosyal baglarin zayiflamasi ve saglik sistemine ek yiiklenme gibi sonuglar

dikkat cekmektedir. Bu bulgular, afetlerin psikolojik etkilerinin hem bireysel hem de
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toplumsal diizeyde siireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Heanoy ve Brown,
2024). Afetten etkilenen kisilerin yaklasik tigte biri, travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB), anksiyete, depresyon ve digerleri gibi olumsuz bir ruh sagligi sonucu
yasayabilir (Heanoy ve Brown, 2024). Bu nedenle, afet miidahale stratejilerinde ruh
saglig1 degerlendirmesinin 6nemi giderek daha fazla kabul gormektedir. Ciinkii, bir
afetten sonra ¢ogu insan iyi basa ¢iksa da herkes normal sekilde islev gormeye devam
etmez; etkilenen bazi bireyler afete maruz kalmaya bagli travma yasarken, digerleri
psikolojik bozukluklarin gecikmeli baslangicini yasar ve bunlarin kii¢lik bir kism1 uzun
vadede daha ciddi ruh saglig1 sorunlar1 gelistirir, 6rnegin TSSB Bu nedenle, felaketin
etkisi baslangicinin 6tesine uzanabilir ve uzun siireler boyunca devam edebilir (Math
vd., 2015).

Afet sonrast yalnizca dogrudan etkilenenler degil, onlarin yakinlari, yardim
calismalarina katilan ekipler ve hatta olaylar1 medya araciligiyla izleyen kisiler de
psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Afeti dogrudan yasayanlar birincil magdurlar,
onlarin aile ve c¢evresi ikincil magdurlar, sahada gorev yapan resmi personel ve
goniilliiler ti¢linciil magdurlar, olaylar1 medya iizerinden takip edenler ise doérdiinciil
magdurlar olarak smiflandirilmaktadir (Akyillmaz ve Karka, 2009). Afet sahasinda
gorev yapan itfaiye calisanlarinin yliksek stres diizeyleri, sosyal iliskiler ve ekip
dayanismasin1 zayiflatmakta; bu durum motivasyon verimliligini diisiirerek afet
miidahale siireclerinin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir (Gorgen ve Kiigiik
Kent, 2023).

Kiigiik Kent (2023), afetlerin bireylerde olusturdugu akut stres tepkileri, travma
sonrasi stres bozuklugu ve duygusal ¢okiintii gibi etkileri detaylandirarak, bu psikolojik
stireclerin yalnizca magdurlart degil, ayn1 zamanda miidahale ekiplerini de etkiledigini
vurgulamaktadir. Afet sonrasi yasanan kontrol kaybi ve caresizlik duygularinin bireyin
ruhsal iyilik halini tehdit ettigi; buna karsilik psikolojik dayaniklilik, aile ve sosyal
destek sistemleri ile psikolojik ilk yardim uygulamalarinin bireyin toparlanma siirecinde
kritik rol oynadig: ifade edilmektedir. Kii¢lik Kent’in yaklagimi, afet psikolojisini hem
bireysel hem toplumsal diizeyde ele alarak, afet direncinin giiglendirilmesi i¢in biitiinciil

bir psikososyal ¢erceve sunmaktadir (Kiiciik Kent, 2023).

2.3.6.1. Travma, Stres, Kriz Tepkileri
Travma, beklenmedik ve ani yasam olaylarniyla iligkilidir. DSM-5’e(zihinsel
hastaliklar i¢in bir tan1 6lgiitli) gére travma; kisinin 6liim, agir yaralanma ya da bedensel

biitiinliige yonelik ciddi bir tehdide maruz kalmasi veya tanik olmasi ile tanimlanir. Bu
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tiir durumlara verilen tepkiler arasinda yogun korku, caresizlik ve dehset duygulan yer
almaktadir (Pak vd., 2017). Travmatik deneyimler, organizmanin stres yanit sistemini
stirekli harekete gecirerek “savas, ka¢ ya da donma” tepkisini tetikleyebilir. Bu durum,
stresin tolere edilebilir diizeylerini dengeleyen koruyucu esneklik faktorlerinin
yetersizligi ile birlestiginde toksik stresin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Agorastos
vd., 2019).

Stresin olumsuz yonii olan “distress”; aile kaybi, agir hastaliklar, psikolojik
problemler ve ozellikle doga kaynakli afetler gibi travmatik yasam olaylari sonucunda
bireylerde yogun stres tepkilerini tetikleyebilmektedir (Rotton vd., 1997). Organizmanin
stres karsisinda devreye soktugu bedensel uyum mekanizmalari, tehditlere karsi
koruyucu bir iglev goriir. Ancak stresin yogunlugu ya da siiresinin artmast bu
mekanizmalarin islevini bozarak zarar verici hale getirebilir. Uzun siireli kronik stres
maruziyeti ise yalnizca fizyolojik siiregleri degil, ayn1 zamanda genetik diizeyde
degisimleri tetikleyerek bireyin sagligini kalict bigimde olumsuz etkileyebilir (Godoy
vd., 2018).

Afet sonrasi belirsizlik, kayiplar ve yasam kosullarindaki ani degisimler,
bireylerde yogun kaygi, uyku bozukluklari ve somatik sikayetlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Heanoy ve Brown, 2024).

Afetler sonrasinda ortaya cikan kriz tepkileri, bireylerin ani ve beklenmedik
travmatik olaylara verdikleri dogal yanitlar olarak tanimlanir. Bu tepkiler genellikle
yogun korku, caresizlik ve panik duygularini igerir; travmatik olaym zihinde tekrar
tekrar canlanmasi, kabuslar ve kacinma davraniglariyla kendini gosterir. Ayrica uyku
bozukluklari, hipervijilans, irritabilite ve psikosomatik yakinmalar gibi fizyolojik
belirtiler de sik goriiliir. Toplumsal diizeyde ise gliven duygusunun zedelenmesi, aile i¢i
iletisim sorunlar1 ve etik ikilemler one ¢ikar. Afet baglaminda kriz tepkilerinin siddeti,
sosyal destek kaynaklarinin varligi ve afet sonrasi hizmetlerin yeterliligi ile dogrudan

iliskilidir (Deltour vd., 2023).

2.3.6.2.Afetlerde Insan Davramslar

Doga kaynakl: afetlerin ardindan bireylerde sikc¢a goriilen psikolojik tepkiler; akut
stres bozuklugu, yogun korku, panik, c¢aresizlik hissi ve su¢luluk duygusu gibi ¢esitli
belirtilerle kendini gosterebilir (Saeed ve Gargano, 2022). Ozellikle afetin hemen
sonrasindaki ilk gilinlerde ortaya ¢ikan bu tepkiler, bireyin yasadigi travmaya verdigi
olagan tepkiler olarak kabul edilir. Bu siiregte, duygusal inis ¢ikislar, iletisim kurmada

giicliik, bedensel yakinmalar ve uyku sorunlar1 gibi psikososyal etkilerin gézlemlendigi;
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ancak bu tepkilerin zamaninda fark edilmemesi durumunda uzun vadeli ruhsal sorunlara
yol acabilecegi belirtilmektedir (Ozkan ve Kutun, 2021).

Afet kosullarinda insan davranisti ruh saghg  sonuglarimi  dogrudan
belirlemektedir. Panik ve kontrolsiiz tepkiler psikolojik yiikii artirirken, dayanisma ve
isbirligi hem bireysel hem de toplumsal iyilesmeyi kolaylastirmaktadir. Afet dncesinde
gerceklestirilen psikolojik hazirlik ve dayaniklilik programlari ise ruhsal etkilerin
azaltilmasinda 6nemli bir iglev lstlenmektedir (Morganstein, 2023). Deprem sirasinda
bireylerin davranigs big¢imleri, dogrudan yapilarin giivenlik diizeyiyle baglantilidir.
Panik, donakalma ya da kontrolsiiz kagis gibi tepkiler, tahliye siirecinin diizenini
bozarken; Onceden verilen egitimler, yapilan tatbikatlar ve toplumsal dayanisma
egilimleri riskleri azaltici rol oynamaktadir. Yapilarin miithendislik agisindan saglamligi,
insanlarin afet anindaki kararlarini sekillendirmekte; giivenli binalarda tahliye daha
sistematik gerceklesirken, riskli yapilarda yanlis yonelimler (6rnegin merdiven veya
asansor kullanimi) 6liimciil sonuglara yol acabilmektedir. Dolayisiyla afet psikolojisi ile
yapt giivenligi arasindaki etkilesim, afet yonetimi agisindan kritik bir inceleme alani
olarak one ¢ikmaktadir (Senol ve Caliskan, 2026).

Afet anlarinda bireylerin davraniglari, yalnizca objektif tehlike diizeyi ve fiziksel
kapasiteye degil, aynt zamanda Oznel risk algisi, biligsel Onyargilar ve sosyal
iliskilerden kaynaklanan motivasyonlara bagl olarak sekillenmektedir; bu nedenle afet
yonetiminde insan davranislarinin irrasyonel ve heterojen dogasinin dikkate alinmasi
kritik 6neme sahiptir (Adam ve Gaudou, 2017).

Afetlerde halkin davramiglarina dair panik ve kaos mitlerinin gercegi
yansitmadigini; insanlarin ¢ogunlukla dayanisma ve isbirligi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu yanlis inaniglar ise risk algisin1 ve afet hazirliini olumsuz
etkileyebilmektedir (Cvetkovi¢ ve Jovanovi¢, 2020).

Doga kaynakli afetlerin yonetiminde insan davranist kritik bir smirlayict
faktordiir. Afet riskleri ¢cogunlukla istatistiksel yontemlerle tahmin edilse de bireylerin
risk algis1 ve davraniglart bu tahminlerin etkinligini azaltmaktadir. Hazirlik diizeyi,
tahliye kararlar1 ve kaynak kullanimindaki tercihler afet yOnetiminin basarisini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle afet planlamasinda yalnizca teknik ve miihendislik
cOziimlerine degil, ayn1 zamanda insan davraniglarinin ongoriilmesine ve yonetilmesine
odaklanilmalidir (Aerts, 2020).

Uzun ve Semerci’nin (2024) yiiriittiigii meta-analiz ¢aligmasinda, rastgele etkiler
modeli kullanilarak farkli cografyalarda uygulanan psikoterapotik miidahalelerin

etkinligi karsilagtirilmistir. Bulgular, deprem felaketi yasayan bireylerde uygulanan
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psikoterapdtik miidahalelerin  yiiksek diizeyde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu
sonug, afet psikolojisi alaninda kullanilan terapi tiirlerinin bilimsel olarak

desteklendigini ortaya koymaktadir (Uzun ve Semerci, 2024).

2.4.Afet Sonras1 Uyum ve Direnglilik

Afetler bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal yasamlarini ciddi sekilde
etkileyebilen travmatik olaylardir. Ancak afetlere maruz kalan bireylerin timi uzun
vadeli psikolojik sorunlar gelistirmemektedir. Bu durum arastirmacilari afet sonrasi
ortaya c¢ikan direnglilik kavramini incelemeye yoneltmistir. Afet sonrasi direnglilik,
bireylerin travmatik bir olayin ardindan yasanan stres ve zorluklara ragmen yeniden
uyum saglayabilme ve islevselligini siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Bonanno, 2004; First, 2019).

Insanlar kayip veya travmatik olaylardan sonra farkli uyum yollar1 izler; bazilari
yogun belirtiler yasayip zamanla toparlanirken (iyilesme), bazilari ise kisa siireli
sarsintilara ragmen islevselligini ve olumlu duygularini koruyarak (direnglilik) hayatina
devam eder. Arastirmalar, bu dogal uyum ve direnglilik siireclerinin sanilandan ¢ok
daha yaygin oldugunu, cogu bireyin kalic1 psikolojik sorunlar gelistirmeden yasamini
stirdiirebildigini gostermektedir. Kronik stres veya travma, uzun siire devam eden
psikolojik sorunlari ve yiiksek stres belirtilerini igerir; gecikmis reaksiyon ise belirtilerin
olaydan bir siire sonra ortaya ¢ikabilmektedir (Bonanno, 2004, 2005). Afet sonrasi
stirecte bireyler sahip olduklari maddi ve psikososyal kaynaklar1 kullanmakta, sosyal
destek aglarindan yararlanmakta ve problem ¢6zme becerilerini devreye sokarak
yasanan zorluklarla basa ¢ikmakta ve yeni kosullara uyum saglayabilmektedir (Sekil 3)
(First, 2019).
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AFET SURECI

Oncesi Sirasi Sonrasi

DIRENC > Uzun vadeli kapasite
L (hazirlik + koruma + absorbe etme + toparlanma)

UYUM

Kisa / orta vadeli siire
(duruma uyma + denge kurma + devam edebilme) s

Sekil 3. Afete uyum ve direng siireci (First, 2019).

2.4.1. Afete Uyum (Adaptasyon)

Uyum, bireyin degisen kosullara karsi dengeyi yeniden saglama siirecidir
(Gengdz, 1998). Afete uyum, bireyin afet sonrasinda yeniden denge kurabilmesi,
yasamini silirdiirebilmesi ve toparlanmasi olarak tanimlanir. Travma sonrasi biiyiime
yaklagimi, bazi bireylerin afet sonrasinda yalnizca iyilesmekle kalmayip psikolojik
olarak gii¢lenebilecegini ileri siirmektedir. Bu siireg, bireyin kisisel, sosyal ve gevresel
kaynaklar1 etkili bigimde kullanabilme kapasitesine dayanmaktadir (First, 2019;
Tedeschi ve Calhoun, 2004).

Afete uyum, afet risklerinin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla bireylerin ve
toplumlarin davraniglarini, sistemlerini ve politikalarin1 degisen kosullara gore
diizenledigi dinamik ve proaktif bir siirectir (Jia vd., 2021). Bireyin afet sonrasinda (kisa
ve orta vade) degisen kosullara uyum saglayarak giinliik yasamini siirdiirebilmesi ve

yeniden denge kurabilmesi siirecidir (First, 2019).

2.4.2. Afete Direncg

Resilience kavrami, Tiirkge akademik calismalarda genellikle ‘“dayaniklilik”,
“esneklik” ve “direnclilik” terimleriyle ifade edilmektedir (Yagmur ve Karaman, 2024).
Afete direng, afet sonrasi ortaya ¢ikan risk ve stres kosullarina ragmen bireyin olumlu
sonuglara ulagmasini saglayan koruyucu faktorler, siirecler ve mekanizmalar biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (Bonanno, 2004; Masten, 2001). Afete direng, toplumlarin afet
risklerini 6ngdrme, azaltma, yonetme ve toparlanma kapasitesini igeren ¢ok boyutlu ve

stirdiirtilebilir kalkinma ile iliskili bir yapidir (Khan vd., 2022).
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Bireyin afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda (uzun vadede) olumsuz etkilerden

korunmasini ve olumlu sonuglara ulagmasin1 saglayan kalic1 kapasite ve mekanizmalar

biitiintidir (First, 2019).

2.4.3. Afete Uyumu Etkileyen Faktorler

Sosyo-ekolojik modelde afete uyum, bireysel, ailevi ve toplumsal diizeylerin
etkilesimiyle sekillenen c¢ok katmanli bir siirectir ve uyum kapasitesi psikolojik
dayaniklilik, sosyal destek ve cgevresel faktorlere baglidir (Bronfenbrenner, 1979;
McLeroy vd., 1988).

Kirilganlik yaklasimina gore ise afete uyum, bireylerin ve topluluklarin maruz
kaldiklar riskler karsisindaki savunmasizlik diizeyiyle dogrudan iliskili olup, yoksulluk,
egitim diizeyi ve afet hazirlig1 gibi sosyoekonomik faktdrler uyum kapasitesini dnemli
ol¢tide sekillendirmektedir (Wisner vd., 2014).

iklim degisikligine uyum kaynaklarda afete uyum, yalnizca bireysel bir siireg
olarak degil, toplumlarin ve kentlerin uzun vadeli risklere kars1 hazirlik gelistirmesini
iceren politik ve yapisal bir donilistim alan1 olarak ele alinmakta ve bu baglamda
yOnetigsim, planlama ve siirdiiriilebilirlik stratejilerinin  belirleyici oldugu ifade
edilmektedir (Adger, 2006; C. B. Field vd., 2014).

Toplumlarin afetlere karsi biitiinciil dayanikliligint degerlendiren PEOPLES
Direng Cergevesi (Tablo 3); niifusun demografik yapisindan ekosistem servislerine,
kurumsal yonetim kapasitesinden fiziksel altyapinin esnekligine, toplumsal yeterlilikten
ekonomik stirdiiriilebilirlige ve sosyal sermayeye kadar uzanan genis bir yelpazede yedi
temel boyutu icermektedir. Bu boyutlarin her birinin kapsadigi odak noktalari, analitik
cercevesi ve toplumsal direnglilie olan katkilar1 detayli bir bicimde Tablo 3'te
sunulmustur. S6z konusu c¢erceve, direngliligin sadece teknik altyapiyla simirlt
kalmayip, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerin esglidiimlii yonetimiyle miimkiin

olabilecegini gostermektedir (Renschler vd., 2010).

Tablo 3. PEOPLES direng ¢ergevesi ve boyutlar1 (Renschler vd., 2010).

PEOPLES BOYUTU Boyut Adi Boyutun Ornekleri

Kompozisyon, dagilim,

Niifus ve sosyo-ekonomik durum

P (Population and Demographics)

Demografi vb
Cevre ve Hava kalitesi, toprak,
E (Environmental / Ecosystem) Ekosistem biyokiitle, biyogesitlilik

vb.
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Tablo 3. (Devami)

PEOPLES BOYUTU Boyut Ad1 Boyutun Ornekleri
Organize Devlet Hukuki ve glivenlik
O (Organized Governmental Services) 9 ) hizmetleri, saglik
Hizmetleri . .
hizmetleri vb.
P (Physical Infrastructure) Fiziksel Altyapr  Tesisler, hayati hatlar vb.
. . Yasam Tarzi ve
L (Lifestyle and Community Topluluk Yasam kalitesi vb.
Competence) e
Yeterliligi
E (Economic Development) Ekonomik Finansal durum, tiretim,
P Geligim istihdam dagilimi vb.

Egitim hizmetleri, ¢cocuk

ve yagl bakim1 hizmetleri
vb.

Sosyo-Kiiltiirel

S (Social-Cultural Capital) Sermaye

Bu boyutlar, topluluklarin risklere kars1 uyum saglama ve toparlanma kapasitesini

biitiinciil sekilde degerlendirmeye olanak tanir (Tablo 3)(Renschler vd., 2010).

2.4.4.Psikolojik Dayamikhihk

Dayaniklilik kavrami, farkli disiplinlerde benzer ancak baglama goére degisen
sekillerde ele alinmakta ve son yillarda akademik ve politik alanlarda giderek nem
kazanmaktadir (Graber vd., 2015). Dayanikliligi yiiksek bireyler, hayata giicli bir
baglilik gdsteren, olaylar iizerinde etkili olabileceklerine inanan, zorluklara agik ve igsel
motivasyonla hareket eden kisiler olarak tanmimlanmaktadir (Bartone vd., 2008).
Psikolojik  dayaniklilik, bireyin olumsuz yasam kosullarina ragmen uyum
gosterebilmesini ve psikolojik dengesini yeniden kurabilmesini ifade eden dinamik bir
stiregtir (Bonanno, 2004; Masten, 2001).

Risk ve koruyucu faktorler, bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyini belirleyen
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Risk faktorleri; yoksulluk, issizlik, afetler,
sosyal yetersizlik ve is-0zel yasam dengesizligi gibi bireyin islevselligini olumsuz
etkileyen ve sorunlarin ortaya ¢ikma ya da siirme olasiligini artiran durumlart ifade
etmektedir. Buna karsilik koruyucu faktorler, bireyin olumsuz yasantilar karsisinda daha
yapici tepkiler gelistirmesine yardimer olmakta; risklerin etkisini azaltarak, hafifleterek
ya da ortadan kaldirarak psikolojik uyum ve dayaniklilik siirecini giiglendirmektedir
(Richardson, 2002).

Son yillardaki ¢alismalar, psikolojik dayanikliligin; ekonomik, saglik, sosyal ve
biligsel gibi farkli alanlardaki mekanizmalarin yasam boyu ve c¢oklu diizeylerde

etkilesimiyle sekillendigini gostermektedir (Graber vd., 2015). Psikolojik dayaniklilik,
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zorluklar ve belirsizlikle basa ¢ikmada kritik bir rol oynamakta; arastirmalar, daha
yiiksek dayanikliliga sahip bireylerin krizlerin duygusal etkileriyle daha iyi bas
edebildigini gostermektedir (Killgore vd., 2020).

2.4.4.1.Psikolojik Dayanaklhihik Modelleri

Psikolojik dayanaklilik kavramini agiklamak igin g¢esitli teorik modeller
gelistirilmistir. Bu modeller, dayanikliligin gelisimsel, bilissel, duygusal ve sosyal
yonlerini ele alarak bireyin stresle basa ¢ikma siirecini anlamaya yardimci olur (Dursun
ve Soylemez, 2020; Polatci ve Tinaz, 2020; Sancar, 2021).

Travma Sonrast Biiyiime Modeli:

Travma sonrasi biliylime modeli, bireylerin travmatik deneyimlerin ardindan
yalnizca eski islevsellik diizeylerine donmekle kalmayip, ayni zamanda psikolojik
acidan olumlu yonde gelisim gosterebileceklerini 6ne siirmektedir. Bu model, bireyin
icsel kaynaklarini harekete gecirerek yasamina daha derin bir anlam kazandirmasina
katki saglar. Yapilan arastirmalar, travma sonrasi biiylimenin umut duygusu, yasamda
anlam arayis1 ve kisilerarasi iliskilerde giliclenme gibi ¢esitli boyutlarda ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Dursun ve Séylemez, 2020).

Bilissel Yeniden Yapilandirma Modeli:

Biligsel yeniden yapilandirma modeli, bireyin stresli yasam olaylarin1 nasil
algiladigina ve bu olaylar1 zihinsel olarak nasil yeniden cergeveledigine
odaklanmaktadir. Olumsuz yasantilarin birer tehdit olarak degil, gelisim firsat1 seklinde
degerlendirilmesi bireyin dayaniklilik diizeyini artirmaktadir (Aygicek Yazicioglu,
2024). Bu siireg, bireyin diisiince kaliplarini  esnek bir bigimde yeniden
sekillendirmesini gerektirir ve 6grenilebilir bir beceri olarak tanimlanir. Nitekim bilissel
esneklik, psikolojik dayanikliligin temel bilegenlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(APA, 2020).

Koruyucu Faktorler Modeli:

Koruyucu faktorler modeli, bireyin stresle basa ¢ikma siirecinde etkili olan hem
icsel hem de ¢evresel kaynaklar1 agiklamaya yonelik bir ¢erceve sunar. Sosyal destek,
oz-yeterlik, problem c¢ozme becerileri ve umut gibi unsurlarin bireyin psikolojik
dayanikliligimi giliclendirdigi gosterilmistir. Ayrica, disa doniikliik, 6z disiplin ve
gelisime agiklik gibi kisilik o6zelliklerinin psikolojik dayanikliligi olumlu ydnde
etkiledigi saptanmistir (Polatci ve Tinaz, 2020).

Gelisimsel Model.
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Gelisimsel model, psikolojik dayanikliligin temellerinin cocukluk ve ergenlik
donemlerinde atildigini ve bu kapasitenin yasam boyunca gelismeye devam ettigini 6ne
siirmektedir. Universite dgrencileriyle gergeklestirilen bir arastirmada, 6z-yeterlik ve
basariya yonelik motivasyonun psikolojik dayaniklilikla anlamli diizeyde iliskili oldugu
ortaya konmustur. Buna ek olarak, giivenli baglanma, duygusal diizenleme becerileri ve
kontrol algis1 gibi erken donem psikolojik yapilarin, bireyin ileriki yasaminda stresle
basa ¢ikma kapasitesini belirlemede onemli rol oynadigi vurgulanmaktadir (Sancar,

2021).

2.4.5. Afete Uyumun Olciilmesi ve Degerlendirilmesi

Afetlerin bireyler ve toplumlar iizerindeki ¢ok yonlii etkileri, uyum ve direng
kavramlarmin bilimsel olarak ele alinmasini ve Olgiilmesini 6nemli hale getirmistir
(First, 2019). Afete uyum ve direng, bireysel ve toplumsal diizeyde ¢ok boyutlu yapilar
olarak ele alinmakta ve bu kavramlarin dlgiilmesinde ¢esitli psikometrik 6lgeklerden
yararlanilmaktadir. Bireysel diizeyde psikolojik dayanikliligi degerlendirmek amactyla
gelistirilen “Connor-Davidson Dayaniklilik Olgegdi” bireyin stres ve travma karsisindaki
uyum kapasitesini 6lgerken (Connor ve Davidson, 2003). “Kisa Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” bireyin zorluklar sonrasinda yeniden toparlanabilme diizeyine odaklanmaktadir
(Smith vd., 2008).

Afete 6zgli olarak gelistirilen “Disaster Resilience Scale for Individuals” ise
bireylerin afet dncesi hazirlik, afet siras1 basa ¢ikma ve afet sonrasi iyilesme siireglerini
¢ok boyutlu bi¢imde degerlendirmektedir (Matsukawa vd., 2024). Toplumsal diizeyde
“Baseline Resilience Indicators for Communities” sosyal, ekonomik, kurumsal ve
cevresel boyutlari iceren kapsamli bir ¢ergeve sunarak topluluklarin direng kapasitesini
olgmektedir (Cutter vd., 2014). Bunun yani sira; uyum siireglerini degerlendirmeye
yonelik yaklasimlar, bireylerin risk algisi, hazirlik davraniglar ve ¢evresel degisimlere
verdikleri tepkileri inceleyen Olgekler araciligiyla ele alinmakta olup, afet ve iklim
risklerine kars1 gelistirilen uyum ve diren¢ kapasitesinin ¢ok boyutlu ve dinamik bir
yapt oldugu ortaya konulmaktadir (Grothmann ve Patt, 2005). DARS bireylerin afetlere
yonelik uyum ve direng diizeylerini hazirlik, basa ¢ikma ve iyilesme boyutlari {izerinden
degerlendirirken (First, 2019). Daniel DiTirro vd. (2018) bireysel dayanikliligi afet gibi
travmatik olaylar karsisinda etkili basa ¢ikma ve islevselligi siirdiirme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasimlar, afetlere kars1 uyum ve direncin dinamik, ¢ok boyutlu
ve hem bireysel hem de cevresel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen bir yap1 oldugunu

ortaya koymaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. DARS’1n afet sonrasi psikolojik etkilere karsi koruyucu rolii (First, 2019).

Asama Aciklama Etki Yonii

Travmatik olaylar (deprem, sel, yangin vb.) bireyde

1. Afet Stresi I Risk Faktorii
stres tepkileri yaratir.
2. Mental Saglik  Afet stresine bagli olarak depresyon, PTSD, Olumsuz
Sorunu anksiyete gibi ruhsal bozukluklar ortaya ¢ikabilir.  Sonug
3 DARS (Uyum + o vt Uy v direngltigt sl <OTyucy
Direnglilik) . dle’r s cHig Mekanizma
= Uvum Yeni kosullara esneklikle yanit, duygusal Psikolojik
yu diizenleme, problem ¢6zme becerisi Direnglilik
. .. Destek sistemlerini kullanma, i¢sel motivasyon, Sosyal ve
— Direnclilik . e o .
umut duygusunu siirdiirme Biligsel Giig
4. Azalan Yiiksek DARS — Afet stresinin depresyon/PTSD Azalticr Biki

Psikolojik Etki tizerindeki etkisi zayiflar.

Afete uyum ve diren¢ kavramlari, bireysel ve toplumsal diizeyde farkli
bilesenlerin etkilesimiyle sekillenen, Olciilebilir ve gelistirilebilir ¢cok boyutlu siirecler
olarak degerlendirilmektedir. Bu araglar, genel psikolojik saglamlik ve stresle basa
cikma becerilerini 6lgmekte olup afet baglamima 6zgii tepkileri ayirt etmede sinirh
kalmaktadir. DARS 0lgegi ise, afet sonrasi bireylerin uyum ve direnglilik siireclerini bes
ayr1 boyutta degerlendirerek, bu genel dayaniklilik 6l¢eklerinden ayrismaktadir (Tablo
4) (First, 2019).

DARS, afet sonrasi bireylerin psikolojik uyum ve direnclilik diizeylerini 6lgmek
amactyla gelistirilmis ¢ok boyutlu bir psikometrik dlgektir. Olgek, Jennifer M. First
tarafindan University of Missouri biinyesinde yliriitiillen doktora tezi kapsaminda
gelistirilmis ve 2019 yilinda tamamlanmistir. Tez danigmanligimi Dr. Mansoo Yu
listlenmistir (First, 2019). ilk asamada, afet baglaminda bireysel direngliligi etkileyen
koruyucu faktorler belirlenmis ve bes temel boyut olusturulmustur: (1) fiziksel
kaynaklara erigim, (2) destekleyici iligkiler, (3) problem ¢dzme becerisi, (4) duygusal
diizenleme ve (5) iyimserlik olarak siralanmaktadir. ikinci asamada, ABD’de afet
deneyimi yasamis 625 yetiskin bireyden veri toplanarak 6l¢egin psikometrik 6zellikleri
test edilmigtir. AFA ve DFA analizleri sonucunda bes faktorli yapr dogrulanmus;
Cronbach’s alpha ve omega katsayilar ile i¢ tutarliligi yiiksek bulunmustur (genel dlgek
a = .96, ® = .97). Yapisal esitlik modellemesi ile DARS’in afet stresi, depresyon ve

TSSB ile iligkisi incelenmis; Ozellikle depresyonla anlamli diizeyde negatif iliski
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gostermistir. Boylelikle afet temelli miidahale ve iyilesme siireclerinde daha hedefe
yonelik, baglam duyarli bir degerlendirme imkan1 sunmaktadir. Bu yoniiyle DARS, afet
baglamma 06zel kavramsal ayrimlar1 dikkate alarak genel psikolojik dayaniklilik
Olceklerinden belirgin bigimde ayrismakta ve afet temelli miidahale siireclerinde daha
hassas bir 6l¢iim araci olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar uluslararasi ¢apta
afetlere uyum ve direngliligi psikometrik olarak Olgmeye yonelik c¢esitli araglar
gelistirilmis olsa da, Tirkiye toplumunun Kkiiltiirel, sosyoekonomik ve psikolojik
Ozelliklerine uygun, yapi gecerligi giiclii yerel 6lgme araglarmin eksikligi dikkat

cekmektedir (First, 2019).
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3. ARASTIRMA EVRENINE ILiSKIN BiLGILER

Bu boéliimde, arastirma evrenine iligkin bilgiler, illerin cografi konumlari,
demografik yapilari, ekonomik 6zellikleri ve afetsellik diizeyleri {izerinden sistematik
olarak ortaya konulmaktadir. Arastirma evreninin ayrintili bigimde tanimlanmasi, hem
calismanin kapsamini somutlastirmakta hem de elde edilen bulgularin baglamsal olarak
yorumlanmasina olanak saglamaktadir. Bu gercevede; Malatya, Izmir ve Trabzon
illerine ait niifus verileri, sanayi ve ekonomik yapilari, tarihsel ve giincel afet
deneyimleri ile jeolojik ve topografik Gzellikleri incelenerek, arastirmanin dayandig
sosyo-ekonomik ve ¢evresel zemin biitiinciil bir sekilde aciklanmaktadir. Boylelikle,
arastirma evreninin tanimlanmasi yalnizca betimleyici bir islev gérmekle kalmamakta,
aynt zamanda afet risklerinin ve toplumsal kirilganliklarin anlagilmasina ydnelik

analitik bir ¢erceve sunmaktadir.

3.1.Malatya iline Ait Genel Bilgiler

Dogu Anadolu Boélgesinin Yukar1 Firat Havzasi'nda stratejik bir konumda yer
alan Malatya; Adiyaman'dan Van'a uzanan tektonik ¢okiintii hattinin giineybati sinirini
olusturmaktadir. Yaklagik 12.313 km?1lik bir yiizol¢limiine sahip olan il, cografi
koordinatlar1 itibariyla 35°54'-39°03' kuzey enlemleri ve 38°45'-39°08' dogu
boylamlar1 arasinda konuslanmistir. Dogu, giiney, bat1 ve kuzey yonlerinde alt1 farkli
ille komsu olan Malatya; Sultansuyu, Siirgi ve Tohma gibi vadi sistemleri sayesinde
Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgeleri arasinda kritik bir gegis koridoru islevi
gormektedir (IRAP, 2021a) (Sekil 4).

2025 yili verilerine gore; Malatya ilinin giincel niifusu 755.854 tiir (TUIK, 2026).
Malatya ilinin endiistriyel ekosistemi; temel olarak Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve
destekleyici nitelikteki kiiciik sanayi siteleri ekseninde bir kiimelenme sergilemektedir.
[lin en biiyiik {iretim merkezi olan Malatya OSB’de tekstil, gida, mobilya, plastik ve
metal isleme gibi farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler yogunlagmistir. Bunun
yani sira, Yesilyurt sanayi sitesi deprem sonrasi yeniden yapilanma siirecinde kii¢iik ve
orta Olgekli isletmelere iiretim alan1 saglamak amaciyla olusturulmus 6nemli bir sanayi
merkezidir. Il genelinde ise; oto tamirciligi, marangozluk, metal isciligi ve mobilya
tiretimi gibi alanlarda faaliyet gosteren cesitli kii¢iik sanayi siteleri bulunmaktadir.
Malatya sanayisi, tarima dayali {iretim yapisiyla 6zellikle kayisi isleme ve ihracatinda

one cikarken, tekstil ve hazir giyim sektorleri de son yillarda gelisim gostermektedir. Bu



cesitlilik, ilin ekonomik yapisina hem istihdam hem de ihracat agisindan 6nemli katkilar

sunmaktadir (URL, 2024a, 2024b, 20253a)
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Sekil 4. Malatya ili, ilgelerinin dagilimi (IRAP, 2021a).

2024 yilma ait SGK verileri incelendiginde, Malatya’daki igletmelerin biiyilik
ol¢iide kiigiik ve orta o6lgekli yapida oldugu goriilmektedir. Calisan sayilarina gore
dagilim degerlendirildiginde; 1-9 kisi istihdam eden isletmelerin sayis1 10.934, 10-19
kisi arasi ¢alisani bulunan isletmelerin sayist 904, 20-29 kisilik isletmelerin sayis1 318,
3049 kisi aras1 240, 50-99 kisi aras1 195, 100-249 kisi aras1 122, 250-999 kisi aras1 78
ve 1.000’den fazla calisani olan isletmelerin sayist ise 6’dir. Bu veriler, toplamda
12.806 isletmenin faaliyet gosterdigini ortaya koymakta ve Malatya ekonomisinin
temelinde kiigiik ve orta Olcekli isletmelerin agirliginin bulundugunu gostermektedir

(URL, 2024a).

3.1.1. Malatya ilinin Afetselligi
Malatya ili, jeolojik konumu, aktif fay hatlarmin etkisi ve eski yap1 stogundaki
yetersizlikler nedeniyle yiiksek diizeyde afetsellik riski tasimaktadir. Tarihsel stiregte il,

ozellikle depremler basta olmak iizere sel, taskin, heyelan ve ¢i1g gibi afetlerden ciddi
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bicimde etkilenmistir. 3 Mart 1893 depremi 885 kisinin yasamini yitirmesine ve 10
binden fazla yapinin yikilmasina yol agarak ilin afet tarihindeki en yikici olaylardan biri
olmustur. Cumhuriyet doneminde ise, 1929-1974 yillar1 arasinda farkli dlgeklerde ¢ok
sayida deprem, sel ve heyelan vakasi kaydedilmistir (Satilmis, 2016). Son olarak 6
Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremleri, Malatya’nin yliksek afetsellik riskini
somut bi¢imde ortaya koymus; niifus, ekonomik yap1 ve sosyal yasam iizerinde kalict

etkiler birakmistir (Yildiz ve Kina, 2023).

3.2.1zmir iline Ait Genel Bilgiler

Ege Bolgesi'nin merkezinde, Anadolu Yarimadasi'nin bati ucunda bir liman kenti
olarak yiikselen Izmir; 37°45°-39°15° kuzey enlemleri ile 26°15°-28°20° dogu
boylamlar1 arasinda stratejik bir konumdadir. Bat1 sinirin1 Ege Denizi'nin ¢izdigi kent;
Balikesir, Manisa ve Aydin illeriyle komsudur. Yaklasik 2 metre gibi diisiik bir
ortalama rakima sahip olan il, 200 km'lik kuzey-giiney aksi ve 180 km'lik dogu-bati
derinligiyle genis bir kiy1 yerlesimidir. Idari acidan ise 30 ilce ve 1295 mahalleden
olusan bir organizasyon yapisina sahiptir (Sekil 5). 629 km uzunlugundaki kiy1 seridiyle
[zmir, 11.922 km?lik yiizolgiimiiyle Ege Bolgesi'ndeki sekiz il arasinda iigiincii,
Tiirkiye genelinde ise 81 il arasinda 23. sirada yer almaktadir (IRAP, 2021b). 2025 yili
verilerine gére Izmir ilinin niifusu 4.504.185 olarak belirlenmistir (TUIK, 2026).

BALIKESIR

Bergama

Kinik

MANISA

Menemen

Torball Bayindir

- Meanderes

Tire

Sekil 5. Izmir ili cografi konumu (IRAP, 2021b).
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3.2.1. izmir ilinin Afetselligi

Izmir ili, sahip oldugu jeolojik yapi, topografik ozellikler ve iklim kosullart
nedeniyle afet riski yiliksek bolgeler arasinda degerlendirilmektedir. Kent, deprem,
heyelan, kaya diismesi, taskin ve sel gibi doga kaynakli afetlerin yani sira meteorolojik
ve iklimsel olaylar, yanginlar ile endiistriyel kazalar gibi acil durumlara da maruz
kalabilmektedir. Bu ¢ok yonlii risk profili, Izmir’in afet yonetimi acisindan kritik neme
sahip bir konumda oldugunu gostermektedir. 2009-2020 déneminde Izmir ilinde
gerceklesen afetler incelendiginde, toplam 200 olayin kaydedildigi goriilmektedir. Bu
olaylarin tiirlerine gore dagilimi; 188 yangin, 131 deprem, 23 kaya diismesi, 2 ¢1g, 57
heyelan ve 93 sel/tagkin seklindedir. Afetler sonucunda 118 vatandasin hayatini
kaybettigi ve 1.546 konutun etkilendigi rapor edilmistir (IRAP, 2021b).

Izmir ilinde gegmisten giiniimiize yasanan biiyiik afet olaylar1 incelendiginde,
farkl: tiirlerde ve farkli etkilerde bir¢cok olayin meydana geldigi goriilmektedir. 4 Kasim
1995 tarihinde yasanan su baskininda 63 kisi hayatin1 kaybetmis, bu olay ilin afet
tarihindeki en biiyiik can kayiplarindan biri olarak kayitlara gegmistir. 17 Ekim 2005°te
Urla-Seferihisar bolgesinde meydana gelen depremde can kaybi yaganmamis olsa da
bolgesel dlgekte 6nemli bir sarsintt olmustur. 13 Subat 2019°da Bornova-Egridere’de
gerceklesen heyelan olayinda herhangi bir 6liim yasanmamistir. 30 Ekim 2020°de Ege
Denizi’nde meydana gelen deprem ve ardindan olusan tsunami ise Izmir’in yakin
tarthindeki en yikici afetlerden biri olmus, 117 kisinin yasamini yitirmesine neden
olmustur. Son olarak 2 Subat 2021°de il genelinde yasanan su baskini ve taskin olayinda
2 vatandas hayatini kaybetmistir. Bu veriler, Izmir’in jeolojik ve meteorolojik
ozellikleri nedeniyle farkl afet tiirlerine agik bir kent oldugunu gostermektedir (IRAP,
2021b).

[zmir’in afetselligi, 2024-2025 yillarinda meydana gelen biiyiik orman
yanginlariyla somutlagsmis; yaklasik 30.000 hektarlik alanin yanmasi, yerlesim
yerlerinin tehdit altinda kalmasi ve biyolojik ¢esitliligin zarar goérmesi, kentin iklim

degisikligine bagl afet risklerinin yiiksekligini gostermektedir (URL, 2025b).

3.3.Trabzon iline Ait Genel Bilgiler

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin merkezi noktalarindan biri olan Trabzon; 40°33'—
41°07' kuzey enlemleri ile 39°07'40°30' dogu boylamlar1 koordinatlar1 arasinda
stratejik bir mevkide yer almaktadir. Kuzey sinirin1 tamamen Karadeniz’in belirledigi il;

doguda Rize, batida Giresun ve gilineyde Giimiishane illeriyle komsuluk iligkisi
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icerisindedir. Toplam 4.685 km? yiizolglimiine sahip olan Trabzon, bu biiyiikliigiiyle
Tiirkiye’deki iller arasinda 68. sirada yer almaktadir (IRAP, 2021c¢)

% KARADENIZ B,%%D

ISARETLER BAYBURT

Sekil 6. Trabzon ili, ilgelerinin dagilimi1 (IRAP, 2021c¢).

Trabzon ilinin idari teskilatlanmasi; Ortahisar merkez ilgesi basta olmak iizere
Akcaabat'tan Yomra'ya uzanan toplam 18 ilgeden meydana gelmektedir. Yerel
yonetimler diizeyinde ise bu 18 ilge belediyesine ek olarak, il miilki sinirlart igerisinde
koordinasyonu saglayan Trabzon Biiyliksehir Belediyesi ile birlikte toplamda 19
belediye kurumsal faaliyetlerini siirdiirmektedir. S6z konusu belediyelere bagli olarak
ise toplam 1.707 mahalle yer almaktadir (Sekil 6) (IRAP, 2021c). Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2025 yili verilerine gore Trabzon ilinin niifusu 823.323 olarak

belirlenmistir (TUIK, 2025).

3.3.1. Trabzon ilinin Afetselligi

1927-2020 wyillar1 arasinda Trabzon ilinde meydana gelen afet olaylar
incelendiginde, Ozellikle heyelan ve sel kaynakli ¢ok sayida can kaybi yasandig
gorilmektedir. Bu donemde farkli ilgelerde gerceklesen afetlerde toplam 385 kisi
hayatin1 kaybetmistir. En yiiksek kayiplar 1929°da Stirmene-Of-Béliimli’de meydana
gelen heyelan ve sel olayinda (147 6liim) ile 1988’de Magka-Catak’taki heyelanda (64
0liim) kaydedilmistir. Ayrica 1990°da Akcgaabat ve Vakfikebir’de yasanan sel ve
heyelan olayinda 56 kisi, 1998’de Kopriibasi-Beskoy’deki selde ise 47 kisi yasamini
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yitirmistir. Bu veriler, Trabzon’un jeolojik ve topografik 6zellikleri nedeniyle tarihsel
siirecte yiiksek afetsellik riski tasidigini acikca ortaya koymaktadir (IRAP, 2021c¢).

20 Eylil 2024°’te Trabzon’un dogu ilgelerinde meydana gelen sel, ortalama 165
kg/m? yagis sonucu ¢ok sayida konut, is yeri, kamu tesisi ve yolun zarar gormesine, bir
kisinin yasamini yitirmesine yol agmustir. Afetin hafta sonu gerceklesmesi, kurumlarin
kapasitesini asan arama-kurtarma ve tahliye faaliyetleri ile ¢ok aktorlii miidahale
gerektirmesi, Trabzon’un afetlere kars1 kirillganligini ortaya koymus; iklim degisikligine
bagli asir1 yagislarin gelecekte de benzer riskleri artiracagi akademik acidan
vurgulanmistir (Yilmaz, 2024). Dolayisiyla, il diizeyinde hazirlanan stratejik risk
azaltma planlarinin (IRAP) operasyonel giiciinii artirmak adma; kurumlar arasi
koordinasyonun, lojistik kapasitenin ve erken uyar1 sistemlerinin degisen iklim
kosullarina gore dinamik olarak giincellenmesi dnemlidir.

Bu arastirma, Tirkiye’nin afet risk profilleri bakimindan farkli 6zellikler gosteren
i¢ ili olan Izmir, Malatya ve Trabzon’da yiiriitiilmiistiir. Izmir, aktif fay hatlar1 iizerinde
yer almasi ve yogun kentlesme siireci nedeniyle yiiksek deprem riski tasimakta; bu
durum afetlere kars1 kirilganlig1 artirmaktadir. Malatya ise; jeolojik konumu, eski yapi
stogu ve tarihsel olarak sik yasanan depremler nedeniyle yiiksek afetsellik riskiyle 6ne
cikmaktadir. Trabzon ise cografi yapisi ve iklim 6zellikleri nedeniyle sel, heyelan ve ¢1g
gibi hidro-meteorolojik afetlere daha sik maruz kalmaktadir. Bu iller arasindaki
farkliliklar, afetlere uyum ve direnclilik diizeylerinin karsilastirmali  olarak
incelenmesini miimkiin kilmakta; boylece alandaki bosluk doldurulurken, afet yonetimi

politikalarina bolgesel farkliliklar1 dikkate alan bilimsel katkilar sunulmaktadir.
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin temel amaci, DARS o0lgeginin Tiirkceye uyarlanmast ve
Tirkiye’deki afet magdurlarinin afete uyum ve direng diizeylerini degerlendirmede
kullanilabilecek bir 6l¢me araci olarak Tiirk¢e alan yazina kazandirmaktir.
Calisma kapsaminda:
1. Olgegin dilsel ve Kkiiltiirel uygunlugu degerlendirilerek, Tiirkiye’deki
bireylerin afet sonrasi uyum siireglerine ne dlgiide uydugunun belirlenmesi,
2. DARS olgeginin psikometrik gegerliliginin test edilmesi ve Tiirk toplumuna
uygun olup olmadiginin analiz edilmesi,
3. Tirkiye’de afet sonrast uyum ve direngliligi 6l¢mek i¢in standartlastirilmis bir
Olcek olusturarak, bu alanda yapilan akademik ¢aligmalara katki saglanmasi

beklenmektedir.

4.2. Arastirmanmin Tipi ve Deseni
Bu arastirma, First tarafindan gelistirilen Disaster Adaptation and Resilience Scale
(DARS) 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla gergeklestirilen metodolojik tipte ve

kesitsel desende bir calismadir.

4.3.Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

4.3.1. Arastirmanmin Sorulari

1. Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi (AUDO), Tiirk kiiltiiriinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

2. DARS o6lgeginin Tiirkge formunun faktor yapist orijinal 6l¢ek yapisini
dogrulamakta midir?

3. Afet deneyimi yasamis bireylerin afetlere uyum ve direnglilik diizeyleri hangi
seviyededir?

4. DARS 6l¢eginin Tiirk¢e formu afet deneyimi olan bireylerde kullanilabilir
psikometrik 6zelliklere sahip midir?

5. Afetlere uyum ve direnglilik diizeyleri, bireylerin sosyo-demografik

ozelliklerine (yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu, afete hazirlik, destek alma



durumu, madde bagimliligi, afet deneyimi, vb.) gore anlamli farklilik géstermekte

midir?

4.3.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi'nin orijinal formunda yer alan 5 faktorlii
yap1 Tiirk drnekleminde de gecerli bir model sergileyecektir.

> H1(1): Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nin Tiirkge formu yeterli diizeyde
kapsam gegerligine sahiptir.

> H1(2): Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi'nin Tiirkge formunun faktdr
yapist, Tiirk 6rnekleminde gegerli bir yap1 sergilemektedir.

> H1(3): Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nin Tiirk¢e formunun faktdr yapisi
dogrulayici faktor analizi sonuglari ile dogrulanmaktadir.

> H1(4): Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nin Tiirkge formunda yer alan
maddeler yeterli ayirt edicilik diizeyine sahiptir.

> H1(5): Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi'nin Tiirkge formu yeterli diizeyde
i¢ tutarlilik gostermektedir.

> H1(6): Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nin Tiirkge formu, afet deneyimi
olan bireylerde afete uyum ve direnglilik diizeylerinin degerlendirilmesinde gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me aracidir.

H2: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H3: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

H4: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H5: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin mesleklerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H6: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H7: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin gelir durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

H8: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin yasadig1 ile gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H9: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin maruz kaldiklar1 afet tiiriine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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H10: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin ailede yasayan kisi sayisina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H11l: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin aile tipi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H12: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin konut tipine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H13: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli evden ayrilma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H14: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli destek alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H15: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afette yakinini kaybetme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H16: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli madde
bagimlilig1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H17: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli ilag
kullanimi/bagimliligi  durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H18: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin afet egitimi alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H19: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin evde afet ve acil durum cantasi
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H20: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H21: Fiziksel Kaynaklar boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif
yonlii ve anlaml korelasyon gozlenir.

H22: Destekleyici Iliskiler boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli korelasyon gozlenir.

H23: Problem Cozme boyutu, afetlere uyum ve direnglilik lizerinde pozitif yonlii
ve anlamli korelasyon gdzlenir.

H24: Sikinti/Duygu/Stres Diizenleme boyutu, afetlere uyum ve direnglilik
tizerinde pozitif yonlii ve anlaml1 korelasyon gozlenir.

H25: Iyimserlik boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif yonlii ve

anlamli korelasyon goézlenir.
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4.4.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de son {i¢ y1l igerisinde dogal afet (deprem, sel,
tagkin, heyelan, kaya diismesi, firtina vb.) deneyimi yasamis, 18 yas ve iizeri, okuma
yazma bilen yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, calismaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve belirlenen kriterleri karsilayan bireyler arasindan
secilmistir. Orneklem, Tiirkiye'nin farkli cografi bolgelerini temsil etmesi ve farkl
dogal afet tiirlerine maruz kalmis bireyleri kapsamasi amaciyla Izmir, Malatya ve
Trabzon illerinde yasayan bireylerden olusturulmustur. Bu iller; deprem, sel, taskin,
heyelan ve firtina gibi farkli afet tiirlerine iliskin deneyimlerin bulunmasi nedeniyle
tercih edilmistir. Boylece, farkli afet deneyimlerine sahip bireylerden veri toplanarak
Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik Ozelliklerinin daha kapsamli bir
bicimde degerlendirilmesi amaglanmistir. Kline (1994) ile Burns ve Grove’un (2005)
Onerilerine gore, uyarlama calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin en
az on kati olmasi beklenmektedir (Burns ve Grove, 2005; P. Kline, 2014). Bu
arastirmada Afetlere Uyum ve Direnclilik Olcegi’nin uyarlama siirecinde Izmir,
Malatya ve Trabzon illerinde yasayan 18 yas ve lizeri 407 katilimei ile pilot uygulama
yapilmis; ardindan asil veri toplama siireci 799 kisiyle gergeklestirilmistir. Kline (1994)
ile Burns ve Grove'un (2005) onerilerine gore, 6lgek uyarlama ¢alismalarinda 6rneklem
biiyiikliigiiniin madde sayisinin en az on kati olmasi beklenmektedir (Burns ve Grove,
2005; Kline, 2014). Ayrica, Comrey ve Lee (1992) 6rneklem biiyiikligiini 100 kisi i¢in
zayif, 200 kisi i¢in orta, 300 kisi i¢in iyi, 500 kisi i¢cin ¢ok iyi ve 1000 kisi icin
miikemmel olarak siniflandirmislardir. Benzer sekilde, Tabachnick ve Fidell (2019),
faktor analizlerinde giivenilir sonuclar elde edebilmek icin biiyiik 6rneklemlerin tercih
edilmesini 6nermektedir. Bu drneklem biiyiikliigii, arastirmanin evreni agisindan yeterli
kabul edilmektedir. Katilimcilar, afet deneyimi olan bireyler arasindan goniilliilik
esasina gore segilmistir.

Orneklem se¢iminde amagli drnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh drnekleme,
aragtirmanin amacina uygun Ozellikler tagiyan bireylerin segilmesine olanak saglayan
olasiliksiz Ornekleme yontemlerinden biridir. Olasiliksiz Ornekleme, evrendeki
bireylerin 6rnekleme secilme olasiliklarin esit olmadigi ve katilimeilarin arastirmanin
amaci1 dogrultusunda belirli Olgiitlere gore se¢ildigi bir 6rnekleme yaklagimidir. Bu
yontem, Ozellikle belirli 6zelliklere sahip bireylerin incelendigi arastirmalarda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, afet deneyimi bulunan yetiskin bireylerin

arastirmaya dahil edilmesiyle, Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nin Tiirkce
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formunun gegerlik ve giivenirlik 06zelliklerinin hedeflenen 6rneklem {izerinde

incelenmesi amaglanmustir.

4.4.1. Dahil Edilme Kriterleri

Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde ve verilerin saglhikli  bir sekilde

toplanmasinda standardizasyonu saglamak amaciyla katilimcilarin asagida belirtilen

dahil edilme kriterlerini karsilamas1 sart1 aranmustir:

1.
2.
3.

Aragtirmaya katilmaya goniillii olmak.

18 yas ve iizeri yetiskin olmak.

Son 3 il iginde en az bir dogal afet deneyimi yasamis olmak (deprem, sel,
tagkin, heyelan, kaya diigmesi, firtina vb.).

Afet siireci boyunca Trabzon, Malatya veya izmir illerinden birinde fiilen
ikamet etmis olmak.

Tiirk¢e okuma ve yazma bilgisine sahip olmak.

4.4.2. Dislanma Kriterleri

Arastirma verilerinin giivenilirligini ve Orneklemin homojenligini korumak

amaciyla, asagida belirtilen oOzellikleri tasiyan bireyler calisma kapsami disinda

tutulmustur:
1. 18 yasindan kii¢iik olmak.
2. Aragtirmanin herhangi bir asamasinda calismadan goniillii olarak ayrilmak

istemek.

Herhangi bir afet deneyimi bulunmamak veya afetle ilgili 6n bilgiye sahip
olmamak.

Veri toplama araglarini eksik veya hatali doldurmak.

Afet siireci boyunca Trabzon, Malatya veya Izmir illerinde ikamet etmemis
olmak.

Tan1 konmus ciddi ruhsal bozukluga (sizofreni, bipolar bozukluk, agir depresyon
vh.) sahip olmak veya aktif psikiyatrik tedavi gormek. Olgek maddelerini
anlamay1 veya yanitlamay1 engelleyebilecek diizeyde bilissel, iletisimsel veya
algisal yetersizligi bulunan bireyler.

Tiirkge bilmemek veya okuma-yazma becerisine sahip olmamak.
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4.5.Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma bazi smirliliklar icermektedir. Ilk olarak, arastirma verileri yalnizca
Izmir, Malatya ve Trabzon illerinde yasayan ve son ii¢ yil icerisinde dogal afet deneyimi
yasamis bireylerden elde edildiginden, bulgularin Tiirkiye'deki tiim afet magdurlarina
genellenmesi sinirhidir. Ikinci olarak, arastirmada olasiliksiz &rnekleme yontemlerinden
amaglh ornekleme yontemi kullanilmis olmasi, 6rneklemin evreni tam olarak temsil
etmesini siirlandirmaktadir. Ayrica Verilerin ¢evrim i¢i ortamda toplanmis olmasi
nedeniyle internet erisimi bulunmayan veya dijital araglar1 kullanmakta giicliik yasayan
bireylere ulasilamamis ihtimalini barindirmaktadir.

Bu arastirma, Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi’nin uyarlama siirecinde izmir,
Malatya ve Trabzon illerinde yasayan 18 yas ve flizeri bireylerle yiiriitiilmistiir.
Dolayisiyla bulgularin tiim Tiirkiye niifusuna genellenmesi sinirlidir. Calisma kesitsel
tasarima dayandigindan afetlere uyum ve direnclilik diizeylerindeki degisimlerin zaman
icindeki seyri degerlendirilememektedir. Ayrica 6z-bildirim esasli veri toplama yontemi
sosyal begenirlik yanliligina acik olabilir. Olgegin uyarlama siireci belirli bir kiiltiirel
baglamda gerceklestirilmis oldugundan, farkli kiiltiirlerde gecerlik ve giivenirlik

analizlerinin tekrarlanmasi gerekmektedir.

4.6.0l¢me Araci Uyarlama Siireci

Bu doktora ¢alismasi kapsaminda, Amerika Birlesik Devletleri merkezli olarak J.
First tarafindan gelistirilen Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS) 6l¢eginin,
Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak “Afetlere Uyum ve Direnclilik Olcegi” adiyla Tiirkge
versiyonunun gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda asagidaki uyarlama adimlari

izlenmistir (Sekil 7).

. Gegerlilik ] ihai
Ceviri Pilot ¢ Dilsel Nihai

izi_r_l_ ve
O'O'rijglglgl Uygulama | Giivenirlik | peqeseri | Uyoulama ve

iireci o
Stiree Analizi Raporlama

Sekil 7. Genel olarak 6l¢ek uyarlama siireci (Acar Giivendir vd., 2025).
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4.6.1. Kurumsal ve Madde Diizeyinde Yapi Denkliginin incelenmesi

[k olarak, afet uyumu ve direngliligi kavramlarma iliskin giincel kaynaklar
taranmig; anahtar kelimeler dogrultusunda wulusal ve uluslararasi c¢aligmalar
incelenmistir. DARS’in  farkli kiiltiirlerdeki uyarlama c¢aligmalar1 ile atiflarn
degerlendirilmistir. Bulgular, 6l¢cegin hem Tiirk diline hem de kiiltiirel yapiya anlam
bakimindan uyumlu oldugunu gostermistir (First, 2019; Nguyen, 2024; Rockloff vd.,
2024).

4.6.2. 1lk Ceviri (Ingilizceden Tiirkceye)

Calismamizda, ilk c¢eviri slireci en az iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Cevirmenler; Ingilizce ve Tiirkgeye ileri diizeyde hakim, hem Tiirk hem
Amerikan kiiltiirline asina, afet psikolojisi alaninda uzman ve daha 6nce uyarlama
calismalar1 yapmis kisilerden se¢ilmistir. Ceviri siirecinde, Amerika’da iki y1l yasamis
Amerikan Dil ve Edebiyati lisansiyeri bir akademisyen, afet psikolojisi alaninda
uluslararas1 yayinlar1 bulunan {i¢ arastirmaci ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim iiyesi ile

Olcme degerlendirme uzmaninin katkilariyla dlgegin ilk Tiirkge formu olusturulmustur

(Tsang vd., 2017).

4.6.3. Geri Ceviri (Tiirkceden Ingilizceye)

[lk ¢eviri siirecine dahil olmayan iki farkli uzman tarafindan geri ¢eviri
gerceklestirilmistir. Bu kisiler, Ingiliz Dil ve Edebiyat1 lisansiyeri ve iiniversitelerin
Yabanci Diller boliimlerinde okutman olarak gorev yapan akademisyenlerdir. Geri
cevirisi yapilan 6l¢ek, uyarlama alaninda deneyimli bir akademisyen tarafindan orijinal

form ile karsilastirilarak anlam denkligi agisindan degerlendirilmistir.

4.6.4. Uzman Goriisleri ve Dil Gegerliligi

Ceviri ve geri ¢eviri siireclerinin ardindan elde edilen Olgek formlari, alan
uzmanlarindan olusan bir kurul tarafindan incelenmistir (Arslan ve Tok, 2022). Uzman
grubu; Olgme degerlendirme uzmani, afet yonetimi akademisyenleri, dil uzmanlari,
cevirmenler ve sahada gorev yapan klinik psikologlardan olusmustur. Bu degerlendirme
sonucunda Olgek maddelerinin Tirkce ’ye dogru ve anlamli bigimde aktarildig:
konusunda fikir birligi saglanmigtir. Dil gegerliligi siireci, DARS 6l¢eginin Tiirkceye
uyarlanmasinda ilk ve kritik adim olarak ele alinmistir. Bu siiregte, Brislin tarafindan
onerilen ileri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir (Brislin, 1970). Olgegin orijinal Ingilizce

formu, afet psikolojisi ve dilbilim alaninda uzman iki akademisyen tarafindan Tiirk¢eye
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cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilarak ortak bir Tiirkce form olusturulmustur.
Olusturulan bu Tiirkge form, Ingilizceye yeniden gevrilmis ve orijinal form ile
karsilastirilarak anlam esdegerligi kontrol edilmistir. Ardindan, Tiirkge formun
anlagilirhigini ve kiiltiirel uygunlugunu degerlendirmek amaciyla afet deneyimi yasamis
10 katilimer ile biligsel goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimeilarin ifadeleri, 6lgek
maddelerinin agik ve anlamli olup olmadigini belirlemede yol gosterici olmustur.
Ayrica, afet sonrast uyum ve direnclilik kavramlarinin Tiirkiye baglamindaki karsiliklar
incelenmis, yerellestirme siirecinde kavramsal esdegerliligi bozmayacak sekilde gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Elde edilen sonuglar, oOlgegin dilsel yapisinin Tiirk¢e’ye uygun sekilde
aktarildigint ve kiiltiirel baglamda anlamlilik tasidigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, dil gecerliligi siireci tamamlanmis ve dl¢ek psikometrik analizler i¢in hazir

hale getirilmistir.

4.6.5. Zamansal Tutarhhk (Test—Tekrar Test)

Zamansal tutarlilign degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen test-tekrar test
uygulamasinda, 6lgek ti¢ haftalik aralikla ayn1 katilime1 grubuna iki kez uygulanmastir.
[k ve son uygulama skorlar1 arasinda elde edilen r = .95 diizeyindeki anlaml1 ve yiiksek
pozitif korelasyon, 6l¢iim aracinin bireylerin yanitlarini zaman igerisinde son derece
tutarli bigimde yansittigini ortaya koymaktadir. Kaynaklarda r > .80 diizeyindeki

korelasyonlar giiglii tutarlilik gostergesi olarak degerlendirilmekteyken, r > .90
tizerindeki degerler olaganiistii giivenilirlik diizeyine isaret etmektedir (DeVellis ve
Thorpe, 2021; Streiner, 2003). Olgegin kisa vadeli kararliligim1 destekleyen bu sonug,
Tiirkge uyarlamanin psikometrik agidan giivenilirligini giiclendirmektedir (Tablo 5).
Olgegin zamansal tutarlihigmi degerlendirmek amaciyla ii¢ hafta arayla yapilan

test-tekrar test uygulamasinda, skorlar arasinda r = .95 diizeyinde anlamli bir pozitif
korelasyon elde edilmistir (p < 0,001).

Tablo 5. Test-tekrar test sonuglari (N=60)

Katilimer Cinsiyet Ik Son Katilimer Cinsiyet 1k Son Katilimer Cinsiyet ik Son

K1 Erkek 108 120 K21 Erkek 138 130 K41 Erkek 128 126
K2 Kadin 91 86 K22 Erkek 148 141 K42 Kadin 102 104
K3 Kadin 86 80 K23 Erkek 150 146 K43 Erkek 140 142
K4 Kadin 86 91 K24 Kadin 104 100 K44 Kadin 108 110
K5 Erkek 111 120 K25 Kadin 96 88 K45 Erkek 132134
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Tablo 5. (Devami)

Katilimei Cinsiyet Ilk  Son Katilime Cinsiyet Ik Son Katilimer Cinsiyet Ik Son

K6 Kadin 106 102 K26 Kadin 88 100 K46 Kadmm 100 98

K7 Erkek 136 140 K27 Erkek 124 121 K47 Erkek 124122
K8 Kadin 128 130 K28 Erkek 140 126 K48 Kadin 114116
K9 Erkek 140 136 K29 Kadin 106 100 K49 Erkek 138 140

K10 Erkek 138 136 K30 Kadm 96 90 K50 Kadm 90 92

K11 Erkek 140 146 K31 Erkek 118 120 K51 Erkek 146 148

K12 Erkek 130 136 K32 Kadin 92 95 K52 Kadin 106 108

K13 Kadm 90 96 K33 Erkek 134 132 K53 Erkek 130132

K14 Kadn 86 94 K34 Kadin 88 90 K54 Kadin 98 100

K15 Erkek 111116 K35 Erkek 126 130 K55 Erkek 144 146

K16 Erkek 124 130 K36 Kadin 110 108 K56 Kadin 112114

K17 Kadin 106 112 K37 Erkek 142 144 K57 Erkek 126 128

K18 Kadin 136 140 K38 Kadin 120 118 K58 Kadin 104 106

K19 Kadin 128 126 K39 Erkek 136 138 K59 Erkek 140 142

K20 Erkek 140 134 K40 Kadn 94 96 K60 Kadin 96 98

K: Katilimci

Yiiksek korelasyon, 6l¢iim aracinin bireylerin yanitlarini zamanla tutarli bigimde
yansittigin1 ve psikometrik acidan giivenilir bir yapr sergiledigini gdstermektedir. Ug
haftalik zaman aralig1 goéz Oniine alindiginda, elde edilen sonu¢ Olcegin kisa vadede
kararli ozellikleri basariyla Olctliglinii ve zamanla gegerliligini korudugunu ortaya
koymaktadir. Ik ve son uygulama ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamis
olmas1 (p>0,05), Olcegin zamansal acidan kararli bir Ol¢iim aract oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, katilimcilarin farkli zamanlarda verdikleri yanitlarin birbirine
tutarli oldugunu ve 6lglim aracinin giivenilirligini destekledigini ortaya koymaktadir.
Zaman i¢inde ortalamalarin degismemesi, Olcegin kisa vadede Olgmek istedigi
ozellikleri istikrarli bicimde yansittigim1 ve psikometrik agidan saglam bir yap:
sergiledigini kanitlamaktadir.

Regresyon Denklemi: Son Skor = 0,91 x ilk Skor + 14,52

R? (Determination Katsayis1): R* = 0.898 Bu deger, ilk skorlarin son skorlar

%89.8 oraninda acikladigini gosterir. Model oldukca giiclii bir uyum sergilemektedir.

4.6.6. On (Pilot) Uygulama
Bu calisma kapsaminda yliriitiilen pilot uygulama, uyarlanacak olan 6l¢egin dilsel

acikligl, uygulanabilirligi ve psikometrik yeterliklerini 6n degerlendirme yoluyla test
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etmeyi amaglamaktadir. Bu siireg¢, Olgcegin nihai formuna ulagsmadan 6nceki yapisal
dogrulama ve igerik iyilestirme adimlarini igermektedir. Calisma kapsaminda iic
asamal1 pilot uygulama gergeklestirilmistir. ilk pilot uygulamada 6lcegin dilsel agiklig,
uygulanabilirligi ve psikometrik 6zellikleri 6n degerlendirmeye tabi tutulmus; madde
diizeyinde yapilan analizlerde Madde 1 ve Madde 4’in diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerlerinin 0,30’un altinda kaldig1 belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda
s6z konusu maddeler revizyon igin uzman goriisiine sunulmustur. Ikinci pilot
uygulamada revize edilen maddelerin performansi test edilmis; Madde 4R’nin
korelasyon degeri yine esik altinda kalmasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmis, Madde IR ise
kabul edilebilir diizeyde bulunarak 6l¢ege katki saglamaya devam etmistir. Bu agsamada
Cronbach’s Alpha degerinin 0,963 olarak hesaplandi. Ugiincii ve son pilot uygulamada
ise Olgegin nihai formu dogrulanmistir. 407 katilimcidan elde edilen verilerle
Cronbach’s Alpha degeri 0,961 olarak hesaplanmis ve tiim maddelerin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistir. Olgegin  anlasilirhgim1  ve  uygulanabilirligini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen pilot uygulamaya katilan bireyler, yanitlarinin
onceki uygulamadan etkilenmesini Onlemek ve bagimsiz Orneklemler iizerinde
psikometrik analizlerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla asil veri toplama
stirecine dahil edilmemistir. Sonug olarak, iic asamali pilot uygulama siireci 6lgegin
dilsel agikligini, uygulanabilirligini ve psikometrik yeterliklerini sistematik bigimde test
etmis; revizyon ve madde optimizasyonu adimlarmin ardindan ol¢ek giivenilir ve
gecerli bir nihai forma kavusturulmustur (Tablo 6) (DeVellis ve Thorpe, 2021;
Tavsancil, 2010).

Tablo 6. Pilot uygulamalar kiyas tablosu

Bolim Pilot 1 Pilot 2 Pilot 3
Dilsel agiklik ve Revize edilen i -
: - . Revize ve nihai
Amag psikometrik 6n maddelerin <
- . formun dogrulanmasi
degerlendirme performansini test etmek
Omeklem 100 katiime (Izmir, 100 yeni katilimci(Izmir, 207 katilimci(Izmir,
Malatya, Trabzon) Malatya, Trabzon) Malatya, Trabzon)
Veri Cevrim igi araglar, Cevrim i¢i araglar, Cevrim i¢i araglar,
Toplama goniillii onam goniillii onam gontillii onam
. Alpha = 0,966; Madde 1  Alpha = 0,963; Madde 1 Alpha = 0,961; tiim
I¢ Tutarlilik - . ... maddeler kabul
ve 4 diisiik korundu, Madde 4 diisiik ., | .-
edilebilir
Madde Madde 1 (0,278) ve 4 Madde 1R (0,355)
Analizi (0,241) kabul; Madde 4R Tim maddeler > 0,30
< 0,30 (0,247) diisiik bulundu
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Tablo 6. (Devami)

Bolim Pilot 1 Pilot 2 Pilot 3
U%”.‘.ar.]. Revizyon onerildi Revizyon onerildi Nihai form onayland1
Gortst

Istatistiksel Alpha 0,969’a yiikseldi ~ Alpha 0,964e yiikseldi Alpha 0.961; yiiksek
Performans (madde ¢ikarildiginda) (madde ¢ikarildiginda)  gilivenilirlik

Iceriksel Dil uzmanlari revizyon ~ Madde 1’in anlasilirhign  Olgek biitiinliigii

Katk1 yapti artti korundu
Sonug ve Revizyon ihtiyaci Revizyon sonrasi form Oanza;:l?;n
Yo6nlendirme belirlendi giiclendi y ’

uygulamaya hazir

4.6.7. Gozden Gecirme (Revizyon)
Pilot uygulama siirecinde elde edilen gozlemler, katilimcilarin yonelttigi sorular
ve yasanan zorluklar dikkate alinarak, 6lgek maddelerinde anlam ve dil agisindan

revizyonlar yapilmstir.

4.6.8. Nihai Formun Olusturulmasi
Gergeklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen veriler 1s18inda, Olgme
aracinin yapisal Ozellikleri netlestirilmis ve g¢alisma Afetlere Uyum ve Direnglilik

Olgegi bashgiyla Tiirk kiiltiiriine kazandirilmgtir.

4.7.Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek ve afet
sonrast psikososyal siireglerini Ol¢climlemek amaciyla hazirlanan iki temel aracla
toplanmistir. Ik asamada, arastirmaci tarafindan olusturulan ve katilimcilarn kisisel
bilgilerini igeren 'Sosyo-demografik o6zellikler soru ve oOlgek formu (Ek-1)'
kullanilmistir. ikinci asamada ise, ¢alismanin temelini olusturan ve bireylerin afetlere
karsi gosterdigi uyum ve direng diizeyini Olgmeyi hedefleyen afetlere uyum ve
direnglilik 6lcegi orijinali (DARS) (Ek-2) uygulanmistir. Bu araglar, arastirmanin
amacimna uygun verileri sistematik ve standart bir bicimde elde etmek iizere
yapilandirilmistir.

»  Sosyo-demografik 6zellikler soru ve 6lgek formu (Ek-1)

»  Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi orijinali (DARS) (Ek-2)

44



4.7.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Soru Formu

Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir
durumu, ikamet edilen sehir, afet deneyimi tiirii gibi temel sosyo-demografik bilgilerini
icermektedir. Ayrica, katilimcilarin afet siirecinde yasadiklar1 yer, aldiklar1 destek,
bagimlilik ve afet sonrasi yasam kosullarina iliskin bilgiler de bu form araciligiyla
toplanmaktadir. Formun amaci, bireylerin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerini
etkileyebilecek demografik ve cevresel faktorleri analiz etmektir. Sosyo-demografik
ozellikler soru formu, Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi’nden elde edilen puanlarin
sosyo-demografik degiskenler agisindan degerlendirilmesine ve 6rneklemin tanimlayici

Ozelliklerinin ortaya konulmasina katki saglamak amaciyla kullanilmigtir.

4.7.2. Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgcegi (AUDO)

Afetlere Uyum ve Dayaniklilik Olgegi (Disaster Adaptation and Resilience Scale
— DARS), Jennifer M. First tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir (First, 2019). Olgek,
bireylerin afet sonrasi psikolojik ve sosyal dayaniklilik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. DARS, afet sonras1 bireysel koruyucu faktorleri dlgen ilk
kapsamli araglardan biri olma 6zelligini tasimaktadir.

Olgegi gelistiren arastirmacilar, afet psikolojisi ve dayaniklilik alaninda 1990—
2020 yillar1 arasinda yayimlanmis makaleleri iceren PubMed, PsycINFO ve diger
saglik-psikoloji veri tabanlarinda kapsamli bir kaynak taramasi yapmislardir. Bu tarama
sonucunda birey diizeyinde uyum ve direngliligi etkileyen koruyucu faktorler
belirlenmis ve dlgek bu temeller {izerine insa edilmistir.

DARS’1n gelistirilme siirecinde, daha 6nce kullanilan ¢esitli direnclilik ve stresle
basa ¢ikma Ol¢eklerinden yararlanilmistir. Bunlar arasinda Connor-Davidson Resilience
Scale (CD-RISC), Perceived Stress Scale (PSS) ve Brief COPE gibi araglar
bulunmaktadir. Bu 0lgeklerin boyutlar1 temel alinarak DARS’in alt boyutlari
olusturulmustur. Olgek; fiziksel kaynaklar, sosyal destek, problem ¢dzme becerileri,
stres diizenleme ve iyimserlik olmak iizere bes temel boyuttan olusmaktadir.

Olgek toplamda 43 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, bireylerin afet sonrasi
yasantilarina yonelik 6z degerlendirme yapmalarim1 saglayacak sekilde hazirlanmistir.
Katilimcilardan her maddeyi 0 ile 4 arasinda puanlamalari istenmistir (0: hig
katilmiyorum, 4: tamamen katiliyorum). Olgek maddeleri arasinda ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Her bir alt boyutun puani ayri ayr1 hesaplanmakta ve ortalamalar

almarak bireyin genel afet uyumu ve direnglilik diizeyi belirlenmektedir. Olgegin
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yiiksek puanlari, bireyin afet sonrast daha giiclii uyum ve direncliligi gosterdigini ifade
etmektedir.

Orijinal &lgegin Cronbach alfa katsayis1 .94 olarak belirlenmistir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in gerekli izin, gelistirici Jennifer M. First’ten e-posta yoluyla
almmistir (Ek-3). Tiirkceye uyarlama siirecinde ileri ve geri c¢eviri ydntemleri
kullanilmis, uzman gorisleriyle kapsam gecerligi saglanmis ve pilot uygulama ile
kiiltiirel uygunluk test edilmistir. Yapt gegerligi Agiklayict ve Dogrulayici Faktor

Analizi ile dogrulanmus, i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisi ile degerlendirilmistir.

4.8.Etik

Aragtirmanin planlanma asamasindan verilerin analizine kadar olan tiim
stireclerde, bilimsel arastirma ve yayn etigi ilkelerine titizlikle bagl kalinmis; katilimer
haklar1 ve yasal izinler ¢ergevesinde su prosediirler izlenmistir:

Arastirmaya baglamadan Once;

» Arastirmanin yiiritiilmesi planlanan illerin valiliklerinden gerekli resmi izinler
alimmustir (Ek-4).

= Giimiishane Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik
Kurulu’ndan gerekli izinler alinmigtir (Ek-5).

» Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS) 6l¢eginin Tiirkceye
uyarlanmasi ve kullanimi i¢in gelistirici Jennifer M. First ile iletisime ge¢ilmis, e-posta
yoluyla resmi kullanim izni alinmigtir (Ek-3).

Aragtirma verilerinin toplanmasi siiresince;

= Veri toplama araglarina Bilgilendirilmis Onam Formu eklenmistir (Ek-1)

» Katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve goniillii katilim esaslart agik bir
sekilde anlatilmistir.

» Veri toplama araglari, afet yasamis bireylere ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla
ve yiiz yiize goriismeler yoluyla ulastirilmis; arastirmanin amaci agiklandiktan sonra
caligmaya katilmay1 kabul eden bireylerden yazili bilgilendirilmis onam alinmigtir.

» Katilimcilarin - kimlik  bilgileri (ad, soyad, T.C. kimlik numarast vb.)
toplanmamuis; tiim veriler anonim olarak degerlendirilmistir.

» Katilmcilarin -~ gizliligi ve mahremiyeti arastirma siiresince titizlikle
korunmustur.

» Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali olmus, katilimcilar

istedikleri zaman ¢alismadan ¢ekilme hakkina sahip olmustur.
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4.9.Verilerin Toplanmasi

Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS) igin veriler g¢evrim igi
platformlar ve yliz ylize goriismeler yoluyla toplanmistir. Veri kaynaklar1 arasindaki
yanlilig1 azaltmak amaciyla 6rneklem dagilimi dengelemistir.

Yiiz ylize veri toplama siirecinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylere veri
toplama araglari uygulanmis ve katilimcilar tarafindan doldurulan formlar arastirmaci
tarafindan teslim alinmistir. Cevrim i¢i veri toplama siirecinde ise veri toplama araglari
elektronik ortama aktarilmis ve olusturulan anket baglantis1 ¢esitli dijital platformlar
araciligiyla katilimcilarla paylasilmistir. Katilimeilar, bilgilendirilmis onam formunu
onayladiktan sonra anket formunu doldurmuslardir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, yalnizca arastirma amaci dogrultusunda
kullanilmis olup katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve verilerin gizliligi ile
mahremiyetinin korunmasina 6zen gosterilmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasina yonelik gegerlik ve giivenirlik analizleri Mart
2025 — Mayis 2025 tarihleri arasinda yapilmis; saha uygulamasi ise Haziran 2025—

Aralik 2025 tarihleri arasinda tamamlanmastir.

4.10. DARS Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas: ve Istatistiksel Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS-24 istatistik paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Olgegin faktor yapisim dogrulamak amaciyla AMOS-24
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Tirk kiltiiriinde 6lcegin yap1 gegerliligini stnamak amaciyla analizler tek bir veri
setiyle sinirli tutulmamis; ¢alismalarda giliclii bicimde Onerilen ¢apraz gegerlilik (cross-
validation) yaklagimi benimsenmistir. Bu dogrultuda veriler tek bir grup yerine iki ayri
ve bagimsiz drneklemden elde edilmistir (Hair vd., 2010; R. B. Kline, 2023). Ilk
asamada, Olcegin faktor yapisini kesfetmek ve maddelerin alt boyutlara dagilimini
incelemek tizere Agiklayict Faktor Analizi (AFA), pilot uygulamadan elde edilen birinci
orneklem grubu (N = 407) lizerinde yiriitilmiistiir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan bes
faktorlii yapinin hedef evrende dogrulanma diizeyini ve modelin kararliligini test etmek
amaciyla ise, ana uygulamadan elde edilen bagimsiz ikinci 6rneklem grubu (N = 799)
ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Ayni veri seti lizerinde hem
AFA hem de DFA yapilmas: durumunda ortaya ¢ikabilecek veri odakli hatalarin ve
modelin yapay bi¢imde uyumlu goériinmesi riskinin 6niine gegmek i¢in bu bagimsiz ¢ift
orneklem stratejisi tercih edilmistir. Ayrica, ulasilan 6rneklem biiyiikliikleri kaynaklarda

faktor analizi icin Onerilen ‘madde sayisinin en az 5-10 kat1 olmasi’ ve ‘en az 300

47



katilimer® Olgiitlerini karsilamaktadir (Comrey ve Lee, 2013; Tabachnick ve Fidell,
2013).

4.10.1.1. Uyarlama Siireci

Uyarlama siirecinde asagidaki islem adimlar1 izlenmistir:

> DARS olgeginin Tiirkceye kazandirilmasi siirecinde, igerik gecerliligini
saglamak amaciyla alaninda uzman kisilerden goriis alinmistir.

>  Uzman degerlendirmelerine dayanarak her bir madde i¢cin Kapsam Gegerlik
Oran1 (KGO) hesaplanmis ve Olgegin icerik agisindan uygunlugu istatistiksel olarak test
edilmistir.

»  Olgegin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test yontemi
uygulanmis; iki farkli zaman diliminde veri toplanarak bagimli 6rneklemler t testi ve
Pearson korelasyon analizi ile tutarlilik incelenmistir.

> Olgegin faktér yapisiin analizine gegmeden Once Veri setinin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii ve Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmistir.

>  Elde edilen sonuglar, maddeler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugunu
gostermis ve faktor analizine gecilmistir.

>  Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile 6l¢egin kuramsal yapisi test edilmis;
modelin uyum diizeyi CFI, RMSEA, SRMR gibi uyum indeksleri iizerinden
degerlendirilmistir.

>  Her bir alt boyut (fiziksel kaynaklar, sosyal destek, problem ¢ézme, sikinti
diizenleme, iyimserlik) ayr1 ayr1 analiz edilerek modelin yapisal uyumu CFI, RMSEA
ve SRMR degerleri lizerinden degerlendirilmistir.

>  Analiz 6ncesinde veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-
Wilk testi ile incelenmis; carpiklik ve basiklik degerleri istatistiksel smirlar i¢inde
kalmistir

»  Olgegin genel giivenilirligi ile alt boyutlarinm i¢ tutarliligi, Cronbach’s
Alpha katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir.

4.10.1.2. Uygulama Siireci:
Uygulama siirecinde asagidaki islem adimlar1 izlenmistir:
»  Tirkgeye uyarlanmis DARS 6l¢egi, afet deneyimi yasamis 1206 (407 pilot+

799 ana uygulama) birey tizerinde uygulanmustir.
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»  Dogrulayici faktér analizleri AMOS 20.0 yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmis; her iki yazilimin ¢iktilar1 kiyaslanarak model uyumunun istatistiksel
acidan tutarlilig1 degerlendirilmistir.

»  Katilimcilara ait demografik veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart
sapma degerleriyle tanimlanmistir.

>  Olgek puanlarmin ¢esitli bagimsiz degiskenlerle iliskisini incelemek
amaciyla Levene testi, bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA, Tukey HSD ve Dunnett C
testleri kullanilmastir.

»  Faktor analizine gegmeden Once veri setinin analiz i¢in uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iimii ve Bartlett’s Test of Sphericity ile test edilmistir. Elde
edilen sonuglar veri setinin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir.

»  Yap1 gegerligi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis; modelin
uyum diizeyi CFl (Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) gibi uyum
indeksleri lizerinden degerlendirilmistir. Bu analizler araciligiyla, bireylerin afet sonrasi
uyum ve direnglilik diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermedigi degerlendirilmistir.

4.11. Olcegin Gegerlilik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin hedeflenen kavrami, yapiyr veya o6zelligi ne derece
dogru ve kapsamli bigimde temsil ettigini ifade eden temel bir 6l¢iit olarak tanimlanir.
Baska bir deyisle, arastirmacinin 6l¢tiiglinlii varsaydigi degiskenin gergekten ol¢iiliip
Olclilmedigini sorgulayan bir degerlendirme stirecidir. Gegerlik, mutlak bir durum degil;
6lgme aracinin amaca uygunluk diizeyini ifade eden dereceli bir niteliktir (Biiylikoztiirk,
2012). Aragtirmalarda  gecerligi  degerlendirmek  icin  ¢esitli  yOntemler
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS)
Olceginin Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde iki temel gegerlik tiirii ele alinmistir:

1.Kapsam Gegerligi

Olgek maddelerinin, 6lciilmek istenen kavrami ne o&lgiide temsil ettigini
belirlemek amaciyla uzman goriislerine dayali analizler yapilmistir.

2.Yap1 Gecerligi

Olgegin kuramsal boyutlarin1 dogrulamak amaciyla faktér analizleri uygulanmig
ve modelin istatistiksel uyumu test edilmistir.

Bu iki yaklagim araciligiyla, DARS 6lgeginin Tiirkce formunun hem igeriksel

hem de yapisal agidan gecerli olup olmadigi istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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4.11.1. Kapsam Gecerliligi Siireci

Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS) o0lgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas: siirecinde, igerik gegerligi degerlendirmesi i¢in Lawshe’nin (1975) kapsam
gecerlik yontemi temel alinmistir. Hazirlanan aday 6l¢ek maddeleri; dilsel anlasilirlik,
kapsam gecerliligi ve kiiltiirel uygunluk agisindan degerlendirilmek {izere
yapilandirilmis bir form araciliiyla uzman paneline sunulmustur. Uzmanlardan her bir
maddeyi uygun, kismen gerekli/diizeltilmeli ve uygun degil seceneklerinden birini
isaretleyerek derecelendirmeleri ve gerekli gordiikleri maddeler i¢in nitel Onerilerini

sunmalari istenmistir (EK-7).

Tablo 7. Kapsam gecerligi ¢alismasina katilan uzmanlarin alan dagilimi

Uzman
Sayisi
Afet Yonetimi 5
Psikiyatri
Saglik Yonetimi
Afet Tibb1
Klinik Psikoloji
Psikiyatri Hemsireligi
Tiirkge Boliimii
Halk Saglig1

Uzmanlik Alan1

PR ERPNONRN

Saglik bilimleri, afet, psikoloji ve 6l¢gme-degerlendirme alanlarinda uzmanlagmis

15 kisilik bir uzman grubu olusturulmustur (Tablo 7).

Tablo 8. Caligsmaya katilan uzman bilgileri

Uzmanlik Alani /

No Unvan Anabilim Dali Kurum Bilgisi

1 Prof. Dr. G****x*x* [ xkxkk Afet Tibb1 JEER SRELEEEELEEES

2 Dr. Ogr. Uyesi H**xk xxsrr Afet Tibb1 GHHHk Bk Tkt
3 Dr. Ogr. Uyesi S**** Drxxxx Afet Yonetimi MFFF*Hx JFrkErrrsk [Tk sk ks *
4 Dr. Ogr. Uyesi [*#sss® orksnsx Afet Yonetimi [Chisiaiaiaiae i EEEELLLEEEL

5 Arg Gor, Sk D Afet Yonetimi (Chiiaiaiaiaiaie 8 SEEEEEEL L LT

6 Dr. Ogr. Uyesi S**** CHrw*xx Afet Yonetimi Gk [ Joeokdokkokokok koo

7 Dr. Or. Uyesi H**** Y***x Afet Yonetimi ISk [ stk | Tokskete stk st e ko
8 Ars. Gér. Jorsktorsorsk Dotk Tiirkce Egitimi JREE N SEEEEEELEL LT

9 Dog. Dr. G** Y***k*dkxk Saglik Yonetimi St R SELEELEE L

10 Uzm. Drl V**** S***** PSIkIyatri G******** D***** H********
11 Dog. Dr, Y***** ykxkx Psikiyatri Ok [Tk kst sok ek ok

12 Uzm. Psk, K**** p**** Klinik Psikoloji GF*FxHxHk [)hrhrk rrrrrrhr
13 Uzm. Psk. E*** B***** Klinik Psikoloji GF*FxFxHk [hrhhk rhrrrrhx
14 Dog. Dr, S**** |J*** Psikiyatri Hemsireligi sk ke ootk ok ok

15 Dog. Dr. H**%* Dd* Halk Sagligi B [Tk sk
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Olgegin kapsam gecerliligi, 9 farkli iiniversite ve saglik kurumundan, 8 ayr
disiplini temsil eden toplam 15 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Afet yonetimi ve
tip uzmanlarinin yani sira psikiyatri, klinik psikoloji ve dil bilimcilerden olugsan bu
multidisipliner yapi, Olgek maddelerinin hem bilimsel dogrulugunu hem de dilsel
anlasilirligini giivence altina almistir. Farkli kurumsal ve akademik unvanlardan gelen
geri bildirimler, aracin Tiirkiye Orneklemi igin kapsayici ve tarafsiz bir 6l¢iim

yapmasina olanak tanimistir (Tablo 8).

Tablo 9. DARS i¢in uzmanlarin cevaplarina gére KGO degerleri

Uygun  Toplam

Maddeler Uygun  Kalabilir . NG KGO Durum
Degil Uzman
Madde 1 11 4 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 2 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 3 11 4 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 4 9 6 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 5 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 6 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 7 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 8 8 7 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 9 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 10 9 6 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 11 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 12 7 8 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 13 10 4 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 14 9 5 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 15 8 7 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 16 8 6 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 17 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 18 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 19 10 4 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 20 14 0 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 21 14 0 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 22 14 1 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 23 14 1 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 24 10 5 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 25 9 5 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 26 14 0 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 27 11 4 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 28 9 5 1 15 14 0,87 Kabul
Madde 29 11 2 2 15 13 0,73 Kabul
Madde 30 14 1 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 31 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 32 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 33 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 34 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 35 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 36 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 37 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 38 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 39 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 40 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 41 14 1 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 42 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
Madde 43 15 0 0 15 15 1,00 Kabul
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Uzman yanitlar1 dogrultusunda her madde i¢in Kapsam Gegerlik Oranm1 (KGO)
hesaplanmis; Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan 6nerilen minimum degerler esas
alinarak degerlendirme yapilmistir. Uzman sayist 15 oldugundan, 0.49 ve tizeri KGO
degerine sahip maddeler Olgege dahil edilmistir. Bu siirecte, maddelerin dilsel
uygunlugu ve kiiltiirel baglami da goz 6niinde bulundurulmustur (Veneziano ve Hooper,
1997).

Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan kapsam gegerlik degerlendirmesinde,
Olcek maddelerinin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksek oranda kabul edildigi goriilmektedir.
Maddelerin biiyiik kisminda tiim uzmanlar tarafindan “uygun” goriisii verilmis ve KGO
degerleri 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu durum, O6lgegin icerik acisindan giiclii bir
gecerlilige sahip oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, bazi maddelerde (6rnegin
13, 14, 16, 19, 20, 21, 25, 26, 28 ve 29. maddeler) bir veya birka¢ uzmanin “uygun
degil” goriisii bildirmesi nedeniyle KGO degerleri 0,87 ya da 0,73’e diismiistiir.
Ozellikle 29. madde, 0,73 ile en diisiik KGO degerine sahip olup uzmanlar arasinda
gorece daha fazla goriis ayriligina isaret etmektedir. Ancak bu degerler kabul edilebilir
siirlar iginde kaldigindan, tim maddeler Olgege dahil edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Olcegin kapsam gecerligi oldukca yiliksek bulunmus ve uzman
goriisleri dogrultusunda maddelerin olgekte yer almasimin uygun oldugu sonucuna

ulagtlmistir (Tablo 9).

4.11.2. Yap1 Gegerliligi

Yapr gecerligi, dogrudan gozlemlenemeyen bir Ozelligin, gelistirilen 6lglim
aractyla ne 6lgiide dogru bigimde degerlendirilebildigini ifade eder (Alpar, 2016). Bu
kapsamda, dl¢egin yapr gecerliligini incelemek amaciyla hem Agiklayici Faktor Analizi
(AFA) hem de Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA’ya ge¢cmeden
once, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi ve verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ile Bartlett kiiresellik testi kullanilarak degerlendirilmistir.
KMO degerinin 0.50’nin lizerinde olmasi faktdr analizine uygunlugu gosterirken,
Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi veri setinin faktorlenebilir oldugunu ortaya
koymaktadir (Kartal ve Bardakei, 2018). Faktor sayisi belirlenirken 6zdeger >1 kriteri
ve yamag grafigi dikkate alinmistir. Faktorlerin daha anlasilir hale gelmesi icin Varimax
rotasyonu tercih edilmistir. Olgek gelistirme siirecinde AFA ile elde edilen boyutlarin
dogrulugu DFA ile sinanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011). Bu dogrultuda, AFA
sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapist DFA ile test edilmis ve modelin dogrulanma

durumu yapisal esitlik modellemesi araciligiyla farkli uyum indeksleri kullanilarak
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degerlendirilmistir(Cole, 1987; Joreskog ve Sorbom, 1993; Meydan ve Sesen, 2011).
Tek bir uyum olgiitiine bagl kalinmamis, farkli indeksler birlikte incelenerek 6lgegin
temel modele uyum diizeyi ortaya konmustur (Capik vd., 2018). DFA siirecinde Ki
Kare/Serbestlik Derecesi (¥2/sd), RMSEA, SRMR, IFI, CFI ve TLI gibi uyum
indekslerinin 1yi ve kabul edilebilir sinir degerleri dikkate alinarak yapi gecerligi

hakkinda nihai degerlendirme yapilmistir.

4.12. Olgegin Giivenirlik Calismasi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin aymi kosullar altinda tekrarlandiginda benzer
sonuglar iiretme derecesini ifade eder. Bagka bir deyisle, 6l¢iimiin hedeflenen 6zelligi ne
kadar tutarli bi¢imde yansittigint ve hata payindan ne dl¢iide armndigini gosterir. Bu
baglamda giivenirlik ii¢ temel kavramla acgiklanir: degismezlik, kararlilik ve duyarlilik.
Degismezlik, 6l¢cekteki maddelerin testin biitiinliyle uyumlu olmasini; kararlilik, ayni
ozelligin farkli zamanlarda benzer sonuglar vermesini; duyarlilik ise 6l¢iim araliginin
kiigtikliigiiyle iliskili olup, aralik daraldik¢a Ol¢limiin daha hassas hale gelmesini ifade
eder.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla farkli yontemler kullanilmustir.
Bunlar arasinda i¢ tutarlilik analizleri, yari-test giivenirligi ve zamana kars1 degismezlik
incelemeleri yer almaktadir (Alpar, 2016; Ercan ve Kan, 2004). Bu bulgular ¢alismanin
bulgular kisminda verilmistir. Bu analizler araciligiyla 6lgme aracinin giivenilirligi cok

yonlii olarak test edilmis ve sonuglarin tutarlilig1 ortaya konmustur.

4.13. Veri Analiz Plam
Bu Olgek uyarlama caligmasinda veri analiz plan1 hem uyarlama siirecinin
gecerlik-glivenirlik testlerini hem de 6lgme aracinin psikometrik degerlendirmesini

kapsayacak sekilde yapilandirilmistir (Sekil 8).
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Veri Analiz Plani

. Veri Temizligi ve On Islem Siireci

. Normallik Dagilim1 ve Varsayimlarin Testi
. Faktor Analizine Uygunluk Kontrolleri

. Kapsam Gegerligi Analizi

. Yap1 Gegerligi: AFA ve DFA

. Glivenirlik Analizleri

. Betimsel Istatistikler

. Tliskisel Istatistiksel Testler

O 0 N AN W B~ W N =

. Alt Boyutlara Gore Yapisal Degerlendirme
10. Test Se¢im Gerekgeleri ve Analiz Stratejisi

Sekil 8. Uyarlama calismalarinda genel veri analizi (Bliylikoztiirk, 2011).

4.13.1.1. Veri On Hazirhi ve Temizlik Siireci

Veri seti SPSS-24 paket programina aktarilmigtir. Eksik veri kontrolii yapilmus,
%35’in lizerindeki eksiklikler i¢in listwise deletion ydntemi uygulanmustir. Aykir
degerler Mahalanobis mesafesi ve Z-skorlari ile incelenmis, analiz sonuglarini

etkilemeyecek diizeyde olanlar korunmustur.

4.13.1.2. Normallik ve Faktor Analizine Uygunluk Testleri

Normal dagilim varsayimi Shapiro-Wilk testi ve carpiklik/basiklik degerleri ile
kontrol edilmistir. Faktor analizine gegmeden 6nce, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢iim
degeri ve Bartlett kiiresellik testi uygulanarak verilerin faktor analizine uygunlugu test

edilmistir.

4.13.1.3. Icerik Gegerligi (KGO — KGI Hesaplamasi)

15 alan uzmanindan aliman degerlendirmeler dogrultusunda her madde i¢in
Lawshe yontemiyle Kapsam Gegerlik Orant (KGO) hesaplanmistir. Genel gegerlik
diizeyi Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) ile test edilmis; 0,995 degeri, 6lcegin kapsam
acisindan anlamli oldugunu gostermistir.

Olgegin Tiirkce formunun kapsam gegerligini degerlendirmek amaciyla, afet
yonetimi, halk sagligi, psikiyatri, hemsirelik, 6lgme-degerlendirme ve yabanci dil
alanlarinda uzmanligir bulunan 10 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan
Olcek maddelerini kapsam, anlagilirlik, dil uygunlugu ve Kkiiltiirel uyum acisindan
degerlendirmeleri istenmis, elde edilen goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler

yapilmustir.
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4.13.1.4. Yap1 Gegerligi

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) ile maddelerin faktor yiikleri ve alt boyutlara
gore dagilimlar1 incelenmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) LISREL 8.7 ve
AMOS programlar1 kullanilarak gergeklestirilmis; model uyumu CFI, RMSEA ve
SRMR indeksleriyle degerlendirilmistir. Alt boyutlarin her biri ayr1 ayr1 test edilerek

modelin yapisal gecerliligi sorgulanmistir.

4.13.1.5. Giivenirlik Analizleri

I¢ tutarlilik Cronbach's Alpha ile hesaplanmus, alt boyutlar ve toplam puan igin .70
tizerinde degerler elde edilmistir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in iki zaman diliminde
veri toplanmig; Pearson korelasyon ve bagimli 6rneklem t-testi ile tutarlilik analizleri

yapilmistir.

4.13.1.6. Betimsel ve Iliskisel Analizler

Sosyo-demografik veriler frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma ile
tanimlanmustir.

AUDO puanlarinin demografik degiskenlerle iliskisi igin:

»  Parametrik kosullarda bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA ve Tukey HSD
testi kullanilmstr.

»  Alt boyutlar arasi iligkiler Pearson korelasyonu ile test edilmistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile Afetlere Uyum ve Direnglilik
Olgeginin gecerlik ve giivenilirligine iliskin bulgular sunulmaktadir. Calismanin
bulgular1 bes ana baglik altinda ele alinmistir:

» llk olarak, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine dair veriler,

» lkinci olarak, Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgeginin gegerliligine iliskin
bulgular,

» Ucgiincii olarak, 6lcegin giivenilirlik analizine dair sonuglar,

> Dérdiincii olarak, Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi uygulamasindan elde
edilen genel bulgular,

> Son olarak, hipotezlerin degerlendirilmesine ait bulgular yer almaktadir

5.1.Sosyo Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 799 bireyin demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri
incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmaktadir (Tablo 10). Katilimcilarin
cinsiyet dagilimma bakildiginda, %59,1’inin kadin (n=472) ve %40,9unun erkek
(n=327) oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya kadin katiliminin daha yiiksek
oldugunu géstermektedir. Medeni durum agisindan katilimeilar %53,1°1 evli (n=424),
%46,9’u ise bekardir (n=375).

Yas dagilimi incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun %54,4 ile 2540
yas araliginda (n=433) yer aldig1 belirlenmistir. Bunu sirasiyla %26,2 ile 41-64 yas
grubu (n=205), %19,6 ile 18-24 yas grubu (n=155) ve %0,8 ile 65 yas ve {izeri bireyler
(n=6) izlemektedir. Bu bulgu, drneklemin agirlikli olarak geng ve orta yas grubundan
olustugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  yasadiklar1 afet illeri degerlendirildiginde, %37’sinin izmir’de
(n=296), %32’sinin Trabzon’da (n=256) ve %31’inin Malatya’da (n=247) afet deneyimi
yasadig1 goriilmektedir.

Yasanan afet tiirleri incelendiginde ise en yaygin afetin %44,1 ile deprem (n=352)
oldugu belirlenmistir. Depremi sirastyla %20,1 ile diger afetler (n=161), %19 ile sel
(n=152) ve %16,8 ile yanginlar (n=134) takip etmektedir.
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Tablo 10. Katilimeilarin demografik degiskenlerine iliskin bulgular

Degiskenler Gruplar N %
Cinsivet Erkek 327 409
y Kadm 472 59,1
. Evi 424 53,1
Medeni Durum Bekar 375 46,9

18-24 Yas 155 19,6
25-40 Yas 433 544

Yas 41-64 Yas 205 262
65UzeriYas 6 0,8

Malatya 247 31

Afet Yasanan 1l Izmir 296 37
Trabzon 256 32
Deprem 352 44,1

o Sel 152 19
Yaganan Afet Tird Yanginlar 134 16,8
Diger Afetler 161 20,1

Isci 184 23
Memur 171 21,4

Meslek Ogrenci 120 15
Ev hanim 77 9,6
Diger 247 30,9

1 Kisi 15 19
2 Kisi 83 10,4
Ailede Yasayan Kisi Sayisi 3 Kisi 156 19,5
4 Kisi 197 24,7

5 ve Ustii Kisi 348 43,5
Cekirdek 667 83,5
Aile Tipi Genis 113 14,1
Parcalanmig 19 24
Apartman 579 72,5

Konut Tipi Miistakil 135 16,9
Gecekondu 81 10,1
Diger 4 05
Tlkokul 50 6,3
Ortaokul 58 7,3
. Lise 311 38,9
Egitim Durumu Onlisans 100 12,5
Lisans 198 24,8
Lisansiisti 82 10,2
Diisiik 248 31
Gelir Durumu (Gelir Gidere/den ........) Denk 473 59,2
Yiiksek 78 9,8

Katilimeilarin  meslek dagilimi incelendiginde; %30,9’unun diger meslek
gruplarinda (n=247), %23,0’1mn1n is¢i (n=184), %21,4’linlin memur (n=171), %15,0’inin
ogrenci (n=120) ve %9,6’sinin ev hanimi (n=77) oldugu goriilmektedir.

Ailede yasayan kisi sayisina bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
kalabalik aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore %43,5°1 5 ve lizeri kisi
(n=348), %24,7’s1 4 kisi (n=197), %19,5’1 3 kisi (n=156), %10,4’1 2 kisi (n=83) ve
%1,9’u tek basina yasamaktadir (n=15).
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Aile tipi acisindan katilimcilarin biiyiik cogunlugu %83,5 ile cekirdek aile
(n=667) yapisina sahiptir. Bunu %14,1 ile genis aile (n=113) ve %2.,4 ile parcalanmig
aile (n=19) izlemektedir.

Konut tipine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin %72,5’inin apartman
dairesinde (n=579), %16,9’unun miistakil evde (n=135), %10,1’inin gecekondu tiirii
konutlarda (n=81) ve %0,5’inin diger konut tiplerinde (n=4) yasadig1 belirlenmistir.

Egitim durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin en biiyiik grubunu %38.9 ile
lise mezunlar1 (n=311) olusturmaktadir. Bunu %24,8 ile lisans (n=198), %12.5 ile
onlisans (n=100), %10,2 ile lisansiistii (n=82), %7,3 ile ortaokul (n=58) ve %6,3 ile
ilkokul mezunlar1 (n=50) izlemektedir.

Gelir durumu incelendiginde, katilimcilarin %59,2’sinin gelirinin giderine denk
oldugu (n=473), %31 inin diisiik gelir grubunda yer aldig1 (n=248) ve %9,8’inin yiiksek
gelir grubuna sahip oldugu (n=78) belirlenmistir.

Genel olarak bulgular, arastirmaya katilan bireylerin g¢ogunlukla orta yas
grubunda, ¢ekirdek aile yapisina sahip, apartman dairelerinde yasayan ve gelir-gider
dengesi agisindan orta diizeyde bireylerden olustugunu géstermektedir (Tablo 10).

Tablo 11°de katilimcilarin afet deneyimleri ve bireysel tepkilerine iliskin bulgular
sunulmustur. Afet kaynakli evden ayrilma durumu incelendiginde, katilimcilarin
%52,7’sinin  evden ayrildigi (n=421), %47,3’liniin ise ayrilmadig (n=378)
belirlenmigtir. Afet kaynakli destek alma durumuna bakildiginda, katilimcilarin

%40,8’inin destek aldig1 (n=326), %59,2’sinin ise destek almadig1 (n=473) saptanmuistir.
g g p

Tablo 11. Katilimcilara ait afet deneyimi ve bireysel tepki degiskenleri

Degiskenler Yanit N %

Afet kaynakli evden ayrilma Il%l\gftlr g;é 4513:;
Afet kaynakli destek alma Il%l\gftlr 332 gg:g
Afet kaynakli yakin kayb1 Il%l\gftlr 32; gé:g
Afet kaynakli madde bagimlilig1 Il%l\gftr jig gg:?
Afet kaynakli ilag kullanimi Il%l\gftlr é?g 32:;
Afet egitimi alma durumu E:(;r jg; gi:i
Afet ¢antas1 hazirlama durumu Il%l\e/s’tlr é;é gé:g
Afetlerin ardindan kendi ihtiyaclarini karsilama durumu II%I:(;I 323 ig:i
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Afet kaynakli yakin kaybi incelendiginde, katilimcilarin %41,8’inin yakin kaybi
yasadiglr (n=334), %58,2’sinin ise yasamadigi (n=465) belirlenmistir. Afet kaynakl
madde bagimliligi durumu incelendiginde, katilimcilarin %44,3’linlin bu durumu
yasadiglr (n=354), %55,7’sinin yasamadig1 (n=445) gorilmiistiir. Afet kaynakli ilag
kullanim1 incelendiginde, katilimcilarin = %23,7’sinin  ilag kullandigi (n=189),
%76,3’liniin ise kullanmadigr (n=610) belirlenmistir. Afet egitimi alma durumu
incelendiginde, katilimecilarin %45,9’unun egitim aldigt (n=367), %54,1’inin ise
almadigi (n=432) saptanmistir. Afet cantast hazirlama durumu incelendiginde,
katilimcilarin %21,4’linlin canta hazirladigi (n=171), %78,6’simnin ise hazirlamadigi
(n=628) belirlenmistir. Son olarak, afetlerin ardindan kendi ihtiyaglarini kargilama
durumu incelendiginde, katilimcilarin  %56,6’sinin  ihtiyaclarin1  karsilayabildigi

(n=452), %43,4 iniin ise karsilayamadig1 (n=347) saptanmistir(Tablo 11).

5.2. Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi’nin Gegerlik-Giivenirlik Calismasina
fliskin Bulgular

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgeginin Tirk kiiltiirline ve diline uyarlanmasi
siirecinde, Olcegin gecerliligi dilsel esdegerlik, kapsam gecerliligi ve yapr gecerliligi

boyutlarinda incelenmis; elde edilen bulgular ayrintili olarak sunulmustur.

5.2.1. Afetlere Uyum ve Direnglilik Ol¢eginin Gecerligine iliskin Bulgular

5.2.1.1.Dil Gegerliligine iliskin Bulgular

Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS) o0lceginin Tiirkceye
uyarlanmas: siirecinde dil gecerliligi, 6l¢egin kiiltiirel baglamda anlamliligin1 ve 6lgme
giivenirligini saglamak amaciyla kritik bir asama olarak ytriitiilmiistiir.

Ik asamada, Ingilizce ve Tiirkgeye ileri diizeyde hakim, afet psikolojisi ve
dilbilim alaninda uzman akademisyenler tarafindan oOlgegin Tiirkge formu
olusturulmustur. Ceviriler karsilastirilarak ortak bir form elde edilmis, ardindan bu form
bagimsiz uzmanlar tarafindan Ingilizceye geri cevrilmis ve orijinal 6lgek ile
karsilastirilarak anlam denkligi kontrol edilmistir.

Ceviri ve geri ceviri siireclerinin ardindan elde edilen 6l¢ek formlari, 6lgme
degerlendirme uzmani, afet yonetimi akademisyenleri, dil uzmanlari, ¢evirmenler ve
klinik psikologlardan olusan bir kurul tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
sonucunda Ol¢cek maddelerinin Tiirkceye dogru ve anlamli bicimde aktarildig:

konusunda fikir birligi saglanmistir.
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Dil gegerliligi siirecinin bir diger asamasinda, afet deneyimi yasamis 10 katilimc1
ile biligsel goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler, 6lgek maddelerinin
anlasilirhgini ve kiiltiirel uygunlugunu test etmede yol gosterici olmustur. Katilimcilarin
ifadeleri dogrultusunda, afet sonrasi uyum ve direnglilik kavramlarmin Tiirkiye
baglamindaki karsiliklar1 incelenmis ve kavramsal esdegerliligi bozmayacak sekilde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Sonuglar, 6lgegin Tiirk diline ve kiiltiirel yapiya anlam
bakimindan uyumlu oldugunu, o6l¢ek maddelerinin agik ve anlasilir bigimde

aktarildigini ve psikometrik analizler i¢in hazir hale getirildigini géstermektedir.

5.2.1.2 Kapsam Gecerlilik Calismasi Sonug¢lari

Uzman gorilislerine dayali olarak gerceklestirilen kapsam gecerligi c¢aligmasi
sonucunda, hi¢cbir maddenin Kapsam Gegerlik Oram1 (KGO) degeri 0,49’un altinda
kalmamistir. Bu nedenle, 6lgek kapsaminda yer alan tiim 43 madde analizlere dahil

edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Kapsam gegerlik ¢aligmasinin genel 6zeti

Degisken Deger
Toplam Madde Sayis1 43
Kabul Edilen Madde Sayisi 43
Reddedilen Madde Sayis1 0
Uzman Sayisi 15

Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO)
(15 Uzman Sayisina Gore)

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) 0,966

0.49

Kapsam Gegerligi Durumu Anlaml

Olgegin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla Lawshe (1975) yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda afet psikolojisi ve Olgme-degerlendirme alanlarinda
uzmanlagmis toplam 15 kisiden olusan bir uzman grubunun goriislerine bagvurulmustur.
Uzmanlar; afet yonetimi, psikiyatri, afet tibb1, klinik psikoloji, psikiyatri hemsireligi,
Tirk¢e ve halk sagligr gibi farkli disiplinlerden secilerek ¢ok yonlii bir degerlendirme
siireci saglanmisti. Her bir maddeden “gerekli”, “diizeltilmeli” veya “gereksiz”

seklinde ti¢lii derecelendirme sistemiyle goriis bildirmeleri istenmistir (Lawshe, 1975).
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Uzman goriisleri dogrultusunda her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO)
hesaplanmis ve degerlendirmelerde Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan onerilen
Olciitler esas alinmistir. Uzman sayisinin 15 olmast nedeniyle, KGO degeri 0,49 ve
tizerinde olan maddeler kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir (Veneziano ve
Hooper, 1997).

Elde edilen bulgular incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin biiyiik ¢ogunlugunun tiim
uzmanlar tarafindan “gerekli” olarak degerlendirildigi ve bu maddeler icin KGO
degerlerinin 1,00 oldugu goériilmiistiir. Bununla birlikte, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 25, 26,
28 ve 29. maddelerde sinirhi diizeyde goriis ayriligi oldugu belirlenmis; bu maddelerin
KGO degerleri 0,87 ve 0,73 arasinda degismistir. En diisiik KGO degeri 0,73 ile 29.
maddeye ait olup, bu deger dahi kabul edilebilir sinirin {izerinde kalmistir.

Sonug olarak, tiim maddelerin KGO degerlerinin belirlenen esik degerin iizerinde
olmasi nedeniyle ol¢ege dahil edilmesine karar verilmistir. Bu bulgular, gelistirilen
Olcegin kapsam gegerliginin yiiksek oldugunu ve Olg¢lilmek istenen yapiyr igerik

acisindan yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir (Tablo 12).

5.2.1.3.Yap1 Gegerliligi

Yapr gecerligi, dogrudan gozlenemeyen bir Ozelligin, kullanilan O6l¢iim araci
araciligiyla ne olglide dogru bigimde degerlendirilebildigini gostermektedir (Alpar,
2016). Bu ¢alismada yap1 gegerligi, iki asamali faktor analizi yaklagimiyla incelenmistir.
[k asamada 6lgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla agiklayici faktdr analizi
(AFA) uygulanmis; ikinci asamada ise elde edilen faktor yapisinin dogrulanmasi igin

dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

5.3.A¢iklayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Calismanin gilivenilirligini artirmak amaciyla, temel bilesenler analizine gegmeden
once orneklem yeterliligi ve verinin faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Bu
kapsamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile 6rneklem yeterliligi, Bartlett kiiresellik
testi ile ise degigkenler arasindaki korelasyonlarin faktdr analizine elverisliligi
incelenmistir (Tablo 13).

Bulgular boéliimiinde yapilan analizler sonucunda Olgegin faktér analizine
uygunlugu ve orneklem yeterliligi gii¢clii bi¢imde dogrulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerleri tiim alt boyutlarda 0,923—-0,956 aralifinda bulunmus, genel dlgek icin
ise 0,936 olarak hesaplanmistir. Kaiser’in (1974) smiflamasina goére bu degerler

“miikemmel” diizeyde 6rneklem yeterliligini gostermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik
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Testi sonuglar1 tiim alt boyutlarda ve genel 6l¢ekte anlamli ¢ikmustir (p<0,05). Bu
bulgular, degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve
Olcegin yapisal gecerliligini destekledigini ortaya koymaktadir.

Alt boyutlara iliskin bulgular incelendiginde; Fiziksel Kaynaklar alt boyutunda
KMO degeri 0,935 olup Bartlett testi anlamlidir (}*=4104,285; sd=36; p<0,05).
Destekleyici Iligkiler alt boyutunda KMO degeri 0,951 olup Bartlett testi anlamlidir
(x*=5758,831; sd=45; p<0,05). Problem Cézme alt boyutunda KMO degeri 0,937 olup
Bartlett testi anlamlidir (¥*=3774,670; sd=28; p<0,05). Sikinti/Duygu Diizenleme alt
boyutunda KMO degeri 0,956 olup Bartlett testi anlamhidir (¥*=3714,002; sd=36;
p<0,05). lyimserlik alt boyutunda KMO degeri 0,923 olup Bartlett testi anlamlidir
(x*=2616,373; sd=21; p<0,05). Genel DARS 06l¢egi i¢in ise KMO degeri 0,936 olup
Bartlett testi anlamlidir (}*=23435,345; sd=903; p<0,05).

Tablo 13. Alt boyut ve DARS'a gére KMO ve bartlett kiiresellik testi sonuglari(madde

cikarmadan)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,935
Fiziksel Kaynaklar Ki-Kare 4104,285

Serbestlik Derecesi 36

D <0,001
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,951
Destekleyici Iligkiler Ki-Kare 5758,831

Serbestlik Derecesi 45

D <0,001
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,937
Problem Cozme Ki-Kare 3774,67

Serbestlik Derecesi 28

D <0,001
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,956
Sikinti/Duygu Diizenleme Ki-Kare 3714,002

Serbestlik Derecesi 36

D <0,001
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,923
Iyimserlik Ki-Kare 2616,373

Serbestlik Derecesi 21

0 <0,001
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Degeri 0,936
Bartlett Kiiresellik Testi (Genel AUDO) Kj-Kare 23435,345

Serbestlik Derecesi 903

D <0,001

Sonug olarak, elde edilen yliksek KMO degerleri ve anlamli Bartlett testleri,

Olcegin faktor analizine son derece uygun oldugunu ve Orneklemin yeterliligini
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gostermektedir. Bu bulgular, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik agisindan giiglii bir
yapiya sahip oldugunu desteklemektedir.

Kaiser (1974) tarafindan Onerilen siniflamaya gére KMO degerleri 0,90-1,00
araliginda oldugunda “miikemmel” diizeyde orneklem yeterliligini géstermektedir. Bu
sonuglar, degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar bulundugunu ve veri setinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 13).

Faktor analizi uygulamalarinda, faktor ¢ikariminda en sik kullanilan yontemlerden
biri temel bilesenler analizi (Principal Components Analysis) olup, bu yontem toplam
varyansi agiklamaya odaklanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2011; A. Field, 2024). Ayrica
faktorler arasinda iliski olabilecegi varsayildiginda dogrudan egik dondiirme (direct
oblimin) yontemi tercih edilmektedir. Bu yaklagim, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme
ve uyarlama c¢alismalarinda yaygin olarak kullanilmakta ve faktorler arasi
korelasyonlarin daha gercek¢i bicimde ortaya konmasina olanak saglamaktadir. Bu
calismada faktor ¢ikariminda temel bilesenler yontemi kullanilmis, faktorler arasi iliski

varsayildigindan dogrudan egik dondiirme (direct oblimin) yontemi tercih edilmistir.

Tablo 14. Faktor sayist ve agiklanan toplam varyansa iliskin bulgular (Madde
cikarmadan)

Faktorler Ozdeger Agikladigi Varyans(%) Aciklanan Toplam Varyans (%)

Faktorl 19,139 44,510

Faktor2 5,495 12,778

Faktor3 4,464 10,381 79,820
Faktor4 3,354 7,800

Faktor5 1,871 4,351

Faktor analizi sonucunda Olcegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmustiir. Faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklari varyans oranlari incelendiginde,
birinci faktoriin 6zdegeri 19,139 olup toplam varyansin %44,51°ini agiklamaktadir.
Ikinci faktoriin 6zdegeri 5,495 ve agikladigi varyans oram %12,78dir. Ugiincii faktoriin
0zdegeri 4,464 olup toplam varyansin %10,38’ini agiklamaktadir. Dordiincii faktoriin
0zdegeri 3,354 ve acikladig1 varyans orant %7,80’dir. Besinci faktor ise 1,871 6zdeger
ile toplam varyansin %4,35’ini agiklamaktadir. Genel olarak, bes faktoriin birlikte
acikladig1 toplam varyans %79,82 olarak bulunmustur. Bu oran, dlgegin faktdr yapisinin
giiclii oldugunu ve maddelerin ilgili faktorleri yiiksek diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Bu bulgular, faktdr analizi sonucunda elde edilen yapinin hem
istatistiksel agidan gii¢lii hem de yorumlanabilir oldugunu gostermektedir (Tablo 14)
(Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii yapisinin dogrulandigr ve
maddelerin ilgili faktorlere anlamli bigimde dagildigi goriilmistiir. Sikinti/Duygu
Diizenleme faktoriinde dr1—dr9 maddeleri toplanmis olup faktor yiikleri 0,684 ile 0,915
arasinda degismektedir. Fiziksel kaynaklar faktoriinde pr1—pr9 maddeleri yer almakta ve
faktor yiikleri 0,813 ile 0,927 araligindadir. Destekleyici iliskiler faktoriinde sr1—sr10
maddeleri toplanmis olup faktdr yiikleri 0,798 ile 0,965 arasinda degismektedir; bu
durum ters yonde iligskiyi isaret etmekte ve faktoriin anlamli bigimde ayristigini

gostermektedir.

Tablo 15. Maddelerin faktorlere dagilimi ve faktor yiiklerine iliskin bulgular(Madde
c¢ikarilmadan)

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

drl 0,915

dr2 0,907

dr8 0,882

dr5 0,860

dr4 0,819

dr9 0,796

dr3 0,767

dr6 0,713

dr7 0,684

pré 0,927

pr3 0,910

pr7 0,905

pr8 0,892

pr5 0,853

pr2 0,848

pra 0,847

pro 0,822

prl 0,813

sr7 0,965

sr8 0,924

Sr2 0,914

sr5 0,909

srl 0,903

sr9 0,887

sr4 0,885

sré 0,866

sr3 0,814

sr10 0,798

ps8 0,916

ps4 0,898

psl 0,875

ps7 0,870

ps6 0,850
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Tablo 15. (Devami)

Maddeler Faktér 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

ps3 0,833

ps2 0,831

ps5 0,785

04 0,905
ol 0,800
06 0,790
o7 0,783
03 0,759
05 0,717
02 0,615

Supportive Relationships (SR):Destekleyici Iliskiler, Distress Regulation (DR: Sikinti/Duygu Diizenleme, Problem
Solving (PS): Problem C6zme, Physical Resources (PR):Fiziksel Kaynaklar, Optimism (O):lyimserlik

Problem ¢6zme faktoriinde ps1—ps8 maddeleri yer almakta ve faktor yiikleri 0,785
ile 0,916 arasinda degismektedir. Son olarak, iyimserlik faktoriinde o1-07 maddeleri
toplanmis olup faktor yiikleri 0,615 ile 0,905 araligindadir.

DFA sonrasi nihai 6lgekte yer alan 27 madde i¢in gerceklestirilen KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) orneklem yeterlilik katsayist 0,922 olarak bulunmustur. Bu sonug, 27
maddelik veri setinin faktor analizi yapmak i¢in miikemmel derecede uygun oldugunu
gostermektedir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda, 6l¢egin bes faktorlii bir
yapida toplandigir ve toplam varyansin %81,903’iinii agikladigi saptanmistir. Sosyal
bilimlerde 6l¢ek calismalar icin %40 ile %60 arasinda degisen varyans agiklama
oranlarinin yeterli kabul edildigi gbz oniline alindiinda, ulasilan %81,903’liik deger,
Olgegin temsil giiciiniin olduk¢a yiiksek ve basarili oldugunu gdstermektedir
(Buytikoztirk, 2011; A. Field, 2024). So6z konusu faktorlerin o6zdegerleri ve
acikladiklar1 varyans oranlari incelendiginde; ilk faktoriin 16,251 6zdeger ile toplam
varyansin %43,843"linii, ikinci faktoriin 6,088 6zdeger ile %16,425'ini, {igiincii faktoriin
3,713 6zdeger ile %10,018'ini, dordiincii faktoriin 2,663 6zdeger ile %7,185'ini ve son
olarak besinci faktoriin 1,592 Ozdeger ile varyansin %4,295'ini agikladigl tespit
edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egi olusturan bes alt boyutun toplam varyans iizerinde
anlamli ve yeterli bir agiklama giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Analiz
sonucunda, dl¢ekteki 27 madde bes alt faktor altinda toplanmistir. Faktor yiikleri 0,613
ile 0,959 arasinda degismekte olup, tiim maddelerin ilgili faktorleri yiiksek diizeyde
temsil ettigi goriilmektedir. Analizde Oblimin (egik) dondiirme yontemi kullanilmis ve
maddelerin ¢apraz yiiklenme olmaksizin kendi faktorlerine giiglii bir sekilde y181ldig
saptanmistir. Bu bulgular, dl¢egin bes boyutlu yapisinin ve yap1 gecerliliginin oldukga

giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.
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Genel olarak, tiim maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyin iizerinde
oldugu ve her faktoriin kendi i¢inde tutarli bir yap1 sergiledigi goriilmektedir. Bu
bulgular, o6l¢egin bes faktorli yapisinin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir (Tablo 15).

5.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Arastirmamizda Olgegin yapt gegerliligini sinamak amaciyla, agiklayict faktor
analizi (AFA) ile elde edilen faktorlerin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktér analizi
(DFA) uygulanmistir. Gegerlik ¢calismalar1 kapsaminda, baslangigta 43 maddeden olusan
model DFA ile test edilmis; cronbach alfa degerini diisiiren maddeler sistematik bicimde
elenerek ilerlenmis ve sonugta 27 maddelik, bes alt boyuttan olusan nihai formun en iyi
uyumu sagladigir belirlenmistir. Bu siireg, Olgegin hem faktér yapisinin hem de
giivenirlik diizeyinin optimize edilmesine olanak tanimis ve afetlere uyum ile

direncliligi 6lgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ ortaya koymustur.

Tablo 16. Afetlere uyum ve direnglilik oOlgeginin dogrulayict faktér analiz
bulgulari(Cole, 1987; Meydan ve Sesen, 2011)

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgegin DFA Degerleri

y*/sd <3 <45 2,894
RMR <0,05 0,06-0,08 0,059
GFlI > 0,95 > 0,90 0,923
AGFI > 0,95 > 0,90 0,906
CFlI >0,95 >0,90 0,966
IFI > 0,95 > 0,90 0,966
TLI >0,95 >0,90 0,961
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,049
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,07

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari incelendiginde, modelin uyum
indekslerinin genel olarak iyi uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. y*/sd degeri 2,894
ile 3’lin altinda kalarak gii¢lii bir uyum gostermektedir. RMSEA degeri 0,049 olup iyi
uyum sinirlar igerisindedir. RMR degeri 0,059 kabul edilebilir diizeyde bulunurken,
GFI (0,923) ve AGFI (0,906) degerleri kabul edilebilir uyum diizeyini gostermektedir.
Ayrica CFI (0,966), IFI (0,966) ve TLI (0,961) degerleri 0,95’in iizerinde yer alarak
modelin oldukga giiclii bir uyum sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, 6lgegin
faktorlii yapisini ve yapi gecerliligini istatistiksel olarak dogrulamaktadir (Tablo 16).

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgeginin kovaryans baglantilar1 sonucunda DFA

Path Diagrami Sekil 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 17. Afetlere uyum ve direnglilik dl¢eginin DFA ve giivenirlik analizi bulgulart

Madde ve Boyut Std.p pl SE. CR. p o
Stres diizenleme 0,920
drl 0,896 1,14 0,04 28,563 ***

dr2 0,879 1,095 0,039 27,886 ***

dr3 0,801 1,005 0,041 24,747 ***

dr5 0,797 1 0,037 26,991 ***

dr8 0,786 1

Tyimserlik 0,936
ol 0,845 0,889 0,028 31,958 ***

02 0,852 0,95 0,029 32,521 ***

03 0,798 0,889 0,031 28,793 ***

04 0,791 0,852 0,03 28,142 ***

05 0,853 0,927 0,029 32,506 ***

o7 0,876 1

Fiziksel kaynaklar 0,901
prl 0,627 0,806 0,046 17,638 ***

pr3 0,779 0,943 0,042 22,568 ***

pré 0,782 1,018 0,045 22,696 ***

pr5 0,819 1,003 0,042 23,934 ***

pré 0,876 1,129 0,044 25,774 ***

pr7 0,76 1

Problem ¢6zme 0,901
ps2 0,864 1

ps3 0,835 0,918 0,026 35,017 ***

ps5 0,741 0,803 0,034 23,953 ***

ps7 0,857 0,955 0,033 29,366 ***
Destekleyici iliskiler 0,925
srl 0,731 1

sr4 0,79 1,06 0,045 23,706 ***

Sré 0,864 1,219 0,05 24,45 ***

sr7 0,839 1,168 0,049 23,693 ***

sr9 0,858 1,182 0,049 24,262 ***

srl0 0,826 1,174 0,05 23,307 ***
Genel Olcek Cronbach’s Alpha 0,954

Analiz sonuglari, tiim maddelerin bagli bulunduklar: faktorlerle istatistiksel olarak
anlaml iligkiler sergiledigini gostermektedir (p < 0,01). Standardize edilmis katsayilarin
(Std. B) yiiksekligi ve kritik oranlarin (C.R.) 1,96 degerinin {izerinde olmasi, dlgegin
yap1 gegerliligini dogrulamaktadir. Diisiik standart hata (S.E.) degerleri tahminlerin
kararliligina, yiiksek cronbach’s Alpha (o) katsayilari ise 6l¢gme aracinin i¢ tutarliliginin
ve giivenilirliginin akademik standartlara uygunluguna kanit teskil etmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011).

Ana uygulama kapsaminda gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi (DFA)

sonugclari, 6lcegin 27 madde ve 5 alt boyuttan olusan yapisinin veriye giiglii bir uyum
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sagladigin1 ortaya koymustur. Faktor yiikleri incelendiginde, tiim maddelerin ilgili
faktorleri anlamli bicimde temsil ettigi ve ylik degerlerinin kabul edilebilir smirlarin
tizerinde oldugu gorilmiistiir. Ayrica faktor yiiklerine ait t degerleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmus (p<0,05) ve bu durum maddelerin faktorlerle giiglii iliskisini
dogrulamstir (Tablo 17).

Giivenirlik analizi kapsaminda elde edilen bulgular, dlgegin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Alt boyutlara iligkin Cronbach Alpha katsayilari stres
diizenleme i¢in 0,920, iyimserlik i¢in 0,936, fiziksel kaynaklar i¢in 0,901, problem
¢ozme i¢in 0,901 ve destekleyici iliskiler i¢in 0,925 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
her bir alt boyutun giivenilir l¢iim sagladigini ortaya koymaktadir. Olgegin genel
Cronbach Alpha katsayisi ise 0,954 olup, 6lgegin biitiinsel diizeyde oldukca yiiksek bir
i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.

DFA ve giivenirlik analizine iliskin bulgular, Afetlere Uyum ve Direnglilik
Olgegi’nin bilimsel agidan giiclii bir dlgme arac1 oldugunu kapsamli bicimde ortaya
koymaktadir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglari, Olgegin bes faktorlii yapisinin
istatistiksel olarak desteklendigini gdstermistir. Faktor yiiklerinin yiiksek bulunmasi ve
tim maddelerin anlamli t degerleri ile faktorlerini temsil etmesi, Ol¢egin yapi
gecerliligini dogrulamaktadir. Bu durum, 6l¢egin teorik temele dayali olarak gelistirilen
boyutlariin, uygulama verisiyle de uyumlu oldugunu kanitlamaktadir. Giivenirlik
analizleri ise Ol¢egin i¢ tutarliliginin oldukca yiiksektir. Alt boyutlara iliskin Cronbach
Alpha katsayilarmin 0,90’ iizerinde olmasi, her bir boyutun giivenilir 6l¢iim
sagladigin gdstermektedir. Olgegin genel cronbach alpha katsayismm 0,95 diizeyinde
bulunmas ise biitlinsel olarak yiiksek bir giivenilirlik diizeyine isaret etmektedir. Bu
bulgular, 6l¢egin hem alt boyutlar hem de genel diizeyde tutarli sonuglar verdigini ve
farkli 6rneklemlerde kullanilabilirligini desteklemektedir.

Sonug olarak, DFA ve giivenirlik analizlerinden elde edilen veriler, Afetlere Uyum
ve Direnglilik Olgegi’nin hem gegerli hem de giivenilir bir dlgme aract oldugunu
bilimsel agidan giivence altina almaktadir. Olgegin bes faktorlii yapisi, yiiksek faktor
yiikleri ve anlaml t degerleri ile dogrulanmis; giivenirlik katsayilar1 ise olgegin i¢
tutarliligint giiclii bicimde ortaya koymustur. Bu kapsamda, 6l¢egin afetlere uyum ve
direnglilik diizeyini 6lgmede kullanilabilirligi hem teorik hem de ampirik bulgularla
desteklenmis, arastirmalarda ve uygulamalarda giivenle kullanilabilecek bir ara¢ oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 18. Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegine iliskin betimsel bulgular

Maddeler

X SS
Fiziksel kaynaklar (Alt faktor)
prl Afetlerde olusabilecek zararlar i¢in 6nlem olarak sigorta yaptirdim. 2,21 1,388
pr3 Deprem yonetmeligine gore inga edilmis bir binada yasiyorum. 2,52 1,307
pr4d  Yasadigim yerdeki/bolgedeki altyapr hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 2,62 1,406
pr5  Thtiyacim olan yerlere giivenilir sekilde ulasim imkanim var. 2,57 1,322
pré 2,62 1,392
Kirami veya konut kredimi vadesi geldiginde 6deyebilmek icin yeterli param var.
pr7 Temiz suya erisimim var 2,80 1,422
Destekleyici iligkiler(Alt faktdr)
srl  Zor zamanlarimda arkadaslarim yanimda olur. 2,96 1,275
sr4  Yardim isteyebilecegim giivenilir kisiler var. 3,05 1,250
sr6  Bulundugum topluma kars1 aidiyet hissediyorum. 3,15 1,315
sr7  Kiiltiirel ve aile geleneklerime deger veriyorum. 3,11 1,298
sr9  Problemlerimi ailemle konusabilirim. 3,08 1,285
srl0 Problemlerimi arkadaslarimla konusabilirim. 3,15 1,325
Problem ¢6zme(Alt faktor)
ps2 Sorunlari ¢6zme konusunda iyiyim. 3,28 1,313
ps3 Sorunlarimi ¢6zmek i¢in bilgi veya kaynak arayiginda olurum. 3,29 1,247
ps5  Sorunlarimi ¢dzmek igin gergeklestirebilir hedefler koyarim. 3,32 1,230
ps7 3,25 1,265
Bir sorunla karsilagtigimda, gecmiste benim igin ise yarayan ¢oziimleri diisiiniirim.
Sikinti/Duygu/Stres diizenleme(Alt faktor)
drl  Uzgiin hissettigimde, duygularimi fark eder ve onlara dikkat ederim. 3,16 1,233
dr2  Uzgiin hissettigimde duygularimi kontrol altina alabilirim. 3,12 1,207
dr3  Uzgiin oldugumda, duygularimi anlamak icin kendime zaman tanirim. 3,10 1,216
dr5 Kendimi 6fkeli hissettigimde, duygularimi kontrol edebilirim 3,04 1,215
dr8 Gegmiste yasadigim rahatsiz edici anilar ya da tekrar eden diisiinceler oldugunda, 3,00 1,234
dikkatimi simdiki ana kaydiririm.
Tyimserlik(Alt faktor)
01  Zor zamanlarin listesinden gelecegime inaniyorum. 3,38 1,089
02  Gelecegimle ilgili iyimserim. 3,37 1,152
03  Zor seyler yasandiginda, zamanla her seyin diizelecegini bilirim. 3,29 1,152
04  Gelecegim i¢in 6nemli hedeflerim var. 3,37 1,113
05  Uzun vadeli hedeflerime ulasabilecegime inaniyorum. 3,38 1,124
07  Zor durumlar yasadiktan sonra, kendime zamanla her seyin daha iyi olacagini 3,42 1,180

sOylerim.

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi’ne iliskin betimsel bulgular incelendiginde,

katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarina verdikleri yanitlarin ortalama degerleri ve standart

sapmalar1 Tablo 18’de sunulmustur. Bulgular, 6lgegin farkli boyutlarinda katilimcilarin

alg1 ve tutumlarini ortaya koymaktadir.
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Fiziksel kaynaklar alt boyutunda ortalamalarin diger boyutlara gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Katilimeilar sigorta yaptirma (X=2,27; S=1,388), deprem yonetmeligine
uygun binada yasama (X=2,52; S=1,307) ve altyapi hizmetlerinin yeterliligi (X=2,62;
S=1,406) gibi maddelerde diisiik diizeyde olumlu yanitlar vermistir. Bu bulgu, afetlere
kars1 fiziksel hazirlik ve kaynaklarin sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Destekleyici iliskiler boyutunda ortalamalarin daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Katilimeilar, giivenilir kisilerden yardim alma (X=3,05; S=1,250), topluma
aidiyet hissi (X=3,15; S=1,315) ve aile/arkadaslarla sorunlarin1 paylasabilme (X=3,08—
3,15) gibi maddelerde olumlu yanitlar vermistir. Bu durum, sosyal destek
mekanizmalariin afetlere uyum siirecinde dnemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Problem ¢6zme boyutunda ortalamalar gorece yiiksektir. Katilimcilar sorun ¢ézme
konusunda kendilerini yeterli gormiis (X=3,28; S=1,313), bilgi ve kaynak arayisinda
olduklarini belirtmis (X=3,29; S=1,247) ve hedef koyma davraniglarii vurgulamislardir
(X=3,32; S=1,230). Bu bulgu, bireylerin problem ¢ézme becerilerinin afetlere uyum
stirecinde islevsel oldugunu gostermektedir.

Stres diizenleme boyutunda ortalamalar 3,00-3,16 araliginda degismektedir.
Katilimcilar duygularini fark etme (X=3,16; S=1,233), kontrol altina alma (X=3,12;
S=1,207) ve ofke yonetimi (X=3,04; S=1,215) gibi maddelerde orta diizeyde olumlu
yanitlar vermistir. Bu bulgu, afet sonras1 duygusal diizenleme becerilerinin belirli bir
diizeyde gelismis oldugunu gostermektedir.

Iyimserlik boyutunda ise en yiiksek ortalamalar elde edilmistir. Katilimcilar zor
zamanlarin {istesinden gelebilecegine inanma (X=3,38; S=1,089), gelecege yonelik
iyimserlik (X=3,37; S=1,152) ve uzun vadeli hedeflere ulasma inanci (X=3,38;
S=1,124) gibi maddelerde yiiksek diizeyde olumlu yanitlar vermistir. Ozellikle “Zor
durumlar yasadiktan sonra, kendime zamanla her seyin daha iyi olacagini sdylerim”
maddesi en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,42; S=1,180).

Betimsel bulgular, katilimcilarin afetlere uyum ve direnclilik diizeylerinin
ozellikle iyimserlik ve sosyal destek boyutlarinda giiclii, fiziksel kaynaklar boyutunda
ise gorece zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, afet sonrasi bireylerin
psikososyal uyum ve dayaniklilik siireclerinde sosyal iligkiler ve olumlu gelecek
beklentisinin kritik rol oynadigini, ancak fiziksel hazirlik ve kaynaklarin gelistirilmesi

gerektigini gostermektedir.

71



Tablo 19. Olgek puanlarina ait betimsel istatistikler

Olgek ve Boyutlar N Min Maks. X SS C B

Fiziksel kaynaklar 799 1 5 262 110 0,52 -0,58
Destekleyici iliskiler 799 1 5 311 1,12 -0,15 -0,91
Problem ¢6zme 799 1 5 3,25 1,10 -0,92 -1,01
Sikinti/Duygu diizenleme 799 1 5 3,08 1,02 0,11 -0,82
Iyimserlik 799 1 5 3,36 0,99 -0,08 -0,75
Afetlere uyum ve direnglilik 799 1 5 3,07 0,87 -0,13 -0,55

Tablo 19°daki betimsel istatistikler degerlendirildiginde, 6lgegin alt boyutlarinin
ortalama puanlarimin genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Fiziksel
Kaynaklar boyutu (X=2,62, SS=1,10) diger boyutlara gore en diisiik ortalamaya sahip
olup, katilmcilarin afetlere yonelik somut hazirliklarinin  siirlt  oldugunu
gostermektedir. Destekleyici iligkiler (X=3,11, SS=1,12) ve sikinti/duygu diizenleme
(X=3,08, SS=1,02) boyutlar1 ise orta diizeyin iizerinde puanlanmis, bu da sosyal destek
algisinin ve duygusal diizenleme becerilerinin belirli bir giicliiliige isaret ettigini ortaya
koymaktadir. Problem ¢dzme boyutu (X=3,25, SS=1,10) katilimcilarin sorunlarla bas
etme konusunda daha etkin olduklarmi gostermistir. Iyimserlik boyutu (X=3,36,
SS=0,99) en yiiksek ortalamay: alarak, afetlere karsi olumlu bakis agisinin giiglii
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin toplam puani olan afetlere uyum ve direnglilik
(X=3,07, SS=0,87) ise genel olarak orta diizeyde bulunmustur.

Verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini saptamak amaciyla kullanilan
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari icin George ve Mallery (2001)
tarafindan Onerilen referans araliklari temel alinmistir. S6z konusu yazarlara gore,
katsayilarin +1 sinirlart igerisinde kalmasi ideal normal dagilimin gostergesi kabul
edilse de; bir katsaymin 1 aralifinda olmas1 durumunda diger katsay1 icin +2 sinirina
kadar olan degerler de istatistiksel olarak uygun bulunmaktadir. Arastirma
kapsamindaki tiim boyutlara ait ¢arpiklik (-0.92 ile 0.52) ve basiklik (-1.01 ile -0.55)
verileri incelendiginde, katsayilarin bu kritik esiklerin igcinde yer aldig1 ve dolayisiyla

verilerin parametrik analizlere uygun sekilde normal dagildig: tespit edilmistir.

72



5.4. Afetlere Uyum ve Direnclilik Olcegi Uygulamasindan Elde Edilen

Genel Bulgular

Tablo 20. Afetlere uyum ve direnglilik toplam puanlari

Olgek ve Boyutlar N Min.Max. X SS

Fiziksel kaynaklar 799 9 45 23,57 9,93
Destekleyici iliskiler 799 10 50 31,12 11,16
Problem ¢6zme 799 8 40 26,02 8,83
Sikinti/Duygu diizenleme 799 9 45 27,70 9,19
Iyimserlik 799 7 35 23,54 6,90

Afetlere uyum ve direnclilik 799 43 215 131,95 37,07

Bu calismada afetlere uyum ve direnclilik 6l¢eginin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde, dlgegin tim alt boyutlarinda genis bir dagilim goézlenmistir. Fiziksel
kaynaklar boyutunda puanlar 9 ile 45 arasinda degismekte olup ortalama 23,57
(§S=9,93) olarak bulunmustur. Destekleyici iliskiler boyutunda ortalama 31,11
(SS=11,15) ile daha yiiksek bir deger dikkat cekmektedir. Problem ¢6zme alt boyutunda
ortalama 26,02 (SS=8,82), sikinti/duygu diizenleme boyutunda ise 27,69 (SS=9,18)
olarak saptanmistir. Iyimserlik boyutu 23,54 (SS=6,90) ortalama ile Slcegin diger
boyutlarma kiyasla daha diisiik varyansa sahiptir. Olgegin toplam puam ise 43 ile 215
arasinda degismekte olup ortalama 131,95 (SS=37,06) olarak belirlenmistir. Bu
bulgular, 6rneklemin afetlere uyum ve direnglilik diizeyinde orta-yiiksek bir ortalama
sergiledigini, alt boyutlarda ise 6zellikle destekleyici iligkiler ve duygu diizenleme

alanlarinda gorece daha giiclii bir profil ortaya koydugunu gostermektedir (Tablo 20).

5.4.1. Afetlere Uyum ve Direnclilik Olcegi Puanlarimn Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirmah Analizler

Afetlere uyum ve direnglilik 6lcegi ile elde edilen puanlarin ve alt boyutlarin
demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi karsilastirmali

analizler araciligiyla incelenmistir.
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Tablo 21. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmast

Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t P

Erkek 327 3,00 1,13

Fiziksel kaynaklar Kadm 472 2.35 1,00 8,370 <0,001
Destekleyici iliskiler ngflll(l i;; g:g; 2:2; 7,981 <0,001
Problem ¢ozme Kam 473 299 120 %% <0001
Sikinti/Duygu diizenleme E;liii j% g:gg E:gi 8,510 <0,001
Iyimserlik Kan 472 311 098 %% <001

Erkek 327 3,43 0,70
Kadin 472 2,81 0,87

Afetlere uyum ve direnglilik 11,139 <0,001

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglart incelendiginde, tim
alt boyutlarda erkeklerin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmiistiir. Fiziksel kaynaklar boyutunda erkeklerin ortalamasi (X=3,00, SS=1,13)
kadinlarin ortalamasindan (X=2,35, SS=1,00) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(t=8,370, p<0,05). Destekleyici iliskiler alt boyutunda erkeklerin ortalamas1 (X=3,47,
SS=0,97) kadinlarin ortalamasindan (X=2,87, SS=1,15) daha yiiksek ¢ikmis ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t=7,981, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda erkeklerin
ortalamas1 (X=3,63, SS=1,00) kadinlarin ortalamasindan (X=2,99, SS=1,10) anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur (t=8,593, p<0,05). Benzer sekilde, sikinti/duygu
diizenleme boyutunda erkeklerin ortalamas1 (X=3,43, SS=0,92) kadinlarin
ortalamasindan (X=2,83, SS=1,01) daha yiiksek ¢ikmus (t=8,510, p<0,05). Iyimserlik
boyutunda da erkeklerin ortalamasi (X=3,73, SS=0,87) kadinlarin ortalamasindan
(X=3,11, SS=0,98) anlaml1 sekilde yiiksek bulunmustur (t=9,253, p<0,05). Olgegin
genel puaninda ise erkeklerin ortalamasi (X=3,43, SS=0,70) kadmlarin ortalamasindan
(X=2,81, SS=0,87) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=11,139, p<0,05). Bu
bulgular, erkeklerin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 21).
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Tablo 22. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin medeni duruma gore karsilagtirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t P
Evli 424 2,63 1,12

Fiziksel kaynaklar Bekar 375 2.61 108 0,236 0,814
Destekleyici iliskiler E\é::ar g;g 2(1); 11; -1,264 0,207
Problem ¢ézme E‘é:('ar g?g 2;‘; 1(1)‘71 -0,342 0,733
Sikmti/Duygu diizenleme E‘é:(iar g?g gg? (1)82 0,219 0,827
fyimserlik E‘é:(iar ;‘%‘ ggg ggg -0,549 0,583
Afetlere uyum ve direnglilik =01 424 306 0.88 ) 1o 6654

Bekar 375 3,08 0,85

Afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi puanlarinin katilimcilarin medeni durumuna
gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki drneklem t-testi sonuglari incelendiginde,
evli ve bekar katilmcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fiziksel
kaynaklar alt boyutunda evli bireylerin ortalamasi (X=2,63, SS=1,12) ile bekar
bireylerin ortalamas1 (X=2,61, SS=1,08) arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir
(t=0,236, p=0,814). Destekleyici iliskiler boyutunda bekarlarin ortalamas1 (X=3,17,
SS=1,12) evlilerden (X=3,07, SS=1,11) biraz daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=-1,264, p=0,207). Benzer sekilde problem ¢6zme boyutunda
evli (X=3,24, SS=1,14) ve bekar (X=3,27, SS=1,07) katilimcilar arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir (t=-0,342, p=0,733). Sikinti/duygu diizenleme boyutunda
evlilerin ortalamasi (X=3,08, SS=1,06) ile bekarlarin ortalamas: (X=3,07, SS=0,98)
arasinda anlamli bir fark yoktur (t=0,219, p=0,827). Iyimserlik boyutunda bekarlarin
ortalamas1 (X=3,38, SS=0,99) evlilerden (X=3,34, SS=0,98) biraz daha yiiksek olsa da
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-0,549, p=0,583). Olgegin genel puaninda da
evli (X=3,06, SS=0,88) ve bekar (X=3,08, SS=0,85) katilimcilar arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir (t=-0,448, p=0,654). Bu bulgular, medeni durumun afetlere
uyum ve direnclilik diizeyleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigimi

gostermektedir (Tablo 22) (p>0,001).
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Tablo 23. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarimin afet kaynakli evden ayrilma
durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t P

Evet 421 2,52 1,10

Fiziksel kaynaklar Hayir 378 2.73 1,09 -2,798 <0,001
. Evet 421 296 1,10
Destekleyici iligkiler Hayr 378 329 111 -4,207 <0001
Problem ¢6zme Evet 421 3,20 111 -1,500 0,134
Evden ayrilma durumu Hayr 378 3,32 1,10
y Sikinti/duygu Evet 421 3,02 1,03 1780 0075
diizenleme Hayir 378 3,15 1,01 ™ ’
L . Evet 421 3,26 0,99
lyimserlik Hayr 378 3.48 097 2% <0001
Afetlere uyum ve Evet 421 2,97 0,84 3416
direnglilik Hayir 378 3,18 0,87 <0,001

Tablo 23’de afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi puanlarinin afet kaynakli evden
ayrilma durumuna gore karsilagtirllmasina yonelik bagimsiz iki Orneklem t-testi
sonuglar1 incelendiginde, bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna
gore, fiziksel kaynaklar alt boyutunda evden ayrilmayan bireylerin ortalama puanlarinin
(X=2,73), evden ayrilan bireylere (X=2,52) gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (t=-2,798; p<0,05). Benzer sekilde, destekleyici iliskiler alt boyutunda da
evden ayrilmayanlarin (X=3,29), evden ayrilanlara (X=2,96) kiyasla daha yiiksek puan
aldign ve bu farkin anlamli oldugu saptanmustir (t=-4,207; p<0,05). Iyimserlik alt
boyutunda evden ayrilmayan bireylerin (X=3,48), evden ayran bireylere (X=3,26) gore
daha yiiksek puan almistir(t=-3,266; p<0,05). Afetlere uyum ve direnclilik genel olarak,
evden ayrilmayanlarin (X=3,18), evden ayrilanlardan (X=2,97) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (t=-3,416; p<0,05). Buna karsin, problem ¢dzme (t=-1,500;
p>0,05) ile sikinti/duygu diizenleme (t=-1,780; p>0,05) alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular, genel olarak fiziksel
kaynaklar, sosyal destek iliskileri ve iyimserlik boyutlarinda daha diisiik uyum ve
direnclilik diizeyleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, afet sonrasi
yerinden edilmenin bireylerin afetlere uyum ve direnglilik kapasitelerini olumsuz yonde

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Tablo 24. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli destek alma durumuna
gore karsilastirilmast

Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t p

2,33 1,14
Fiziksel kaynaklar Evet 326 6,211 <0,001

Hayir 473 2,82 1,03

o Evet 326 2,65 1,10
Destekleyici iligkiler -10,185
Y Hayir 473 3,43 101 <0,001

2,85 1,17
Problem ¢6zme Evet 326 -8,704  <0,001

Hayrr 473 3,53 0,97

Destek alma durumu

2,70 1,07
Sikinti/Duygu diizenleme Evet 326 -8,790  <0,001

Hayir 473 3,34 0,90

ivi ; Evet 326 3,07 0,95
Iyimserlik 7316
Hayir 473 3,57 0,96 <0,001

2,70 0,86
Afetlere uyum ve direnglilik Evet 326 -10,524 <0 001

Hayir 473 3,32 0,77

Afetlere uyum ve direnglilik Olgegi puanlarmin afet kaynakli destek alma
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki Orneklem t-testi sonuglari
incelendiginde, tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar
boyutunda destek alan katilimeilarin ortalamasi (X=2,33, SS=1,14) destek almayanlarin
ortalamasindan (X=2,82, SS=1,03) anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-6,211,
p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda da destek alanlarin ortalamasi (X=2,65,
SS=1,10) destek almayanlardan (X=3,43, SS=1,01) anlaml sekilde diisiik ¢ikmustir (t=-
10,185, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda destek alanlarm ortalamas:1 (X=2,85,
SS=1,17) destek almayanlarin ortalamasindan (X=3,53, SS=0,97) daha diisiik bulunmus
ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (t=-8,704, p<0,05). Benzer sekilde,
sikinti/duygu diizenleme boyutunda destek alanlarm ortalamasi (X=2,70, SS=1,07)
destek almayanlarin ortalamasindan (X=3,34, SS=0,90) anlamli diizeyde diisiik
ctkmistir (t=-8,790, p<0,05). lyimserlik boyutunda da destek alanlarin ortalamasi
(X=3,07, SS=0,95) destek almayanlarin ortalamasindan (X=3,57, SS=0,96) daha diisiik
bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (t=-7,316, p<0,05). Olgegin genel
puaninda ise destek alanlarin ortalamasi (X=2,70, SS=0,86) destek almayanlarin
ortalamasindan (X=3,32, SS=0,77) anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur (t=-10,524,
p<0,05). Afet sonrast destek alma durumunun, afetlere uyum ve direnclilik diizeylerini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Destek alan bireylerin tiim alt boyutlarda ve
genel Olgekte daha diisiik puanlara sahip olmasi, afet sonrasi alinan destegin bireylerin
uyum ve direnglilik kapasitelerini artirmak yerine, daha diisiik diizeyde algilanmasina

yol agmaktadir (Tablo 24).
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Tablo 25. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli yakin kaybi durumuna
gore karsilastirilmast

Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t p

.. Evet 334 2,57 1,19
Fiziksel kaynaklar -1,143 0,253
Y Hayir 465 2,66 1,04

o Evet 334 2,83 1,09
Destekleyici iliskiler Hayr 465 3,32 1,00 0218 <0,001

, Evet 334 3,03 1,06
Problem ¢6zme Hayir 465 342 111 -4,967 <0,001

2,89 0,98
Sikinti/Duygu diizenleme Evet 334 2 = 4419 9001

Hayir 465 3,21 1,03

. . Evet 334 3,19 091
Iyimserlik Hayr 465 349 102 -4,262 <0,001

: ... Evet 334 2,88 0,77
Afetlere uyum ve direnglilik Hayir 465 3,20 0,00 -5,368 <0,001

Yakin kayb1 durumu

Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi puanlarnin afet kaynakli yakin kaybi1 yasama
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki Orneklem t-testi sonuglari
incelendiginde, bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar
boyutunda yakin kayb1 yasayanlarin ortalamasi (X=2,57, SS=1,19) ile yasamayanlarin
ortalamas1 (X=2,66, SS=1,04) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=-1,143,
p>0,05). Buna karsilik, destekleyici iliskiler boyutunda yakin kaybi yasayanlarin
ortalamas1 (X=2,83, SS=1,09) yasamayanlarin ortalamasindan (X=3,32, SS=1,09)
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-6,216, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda da
yakin kayb1 yasayanlarin ortalamasi1 (X=3,03, SS=1,06) yasamayanlarin ortalamasindan
(X=3,42, SS=1,11) daha diisiik ¢ikmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-
4,930, p<0,05). Benzer sekilde, sikinti/duygu diizenleme boyutunda yakin kaybi
yasayanlarin ortalamasi (X=2,89, SS=0,98) yasamayanlarin ortalamasmndan (X=3,21,
SS=1,03) anlaml diizeyde diisiik bulunmustur (t=-4,389, p<0,05). Iyimserlik boyutunda
da yakin kaybi vyasayanlarin ortalamasi (X=3,19, SS=0,91) yasamayanlarin
ortalamasindan (X=3,49, SS=1,02) daha diisiik ¢ikmis ve bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (t=-4,262, p<0,05). Olgegin genel puaninda ise yakin kaybi yasayanlarin
ortalamas1 (X=2,88, SS=0,77) yasamayanlarin ortalamasindan (X=3,20, SS=0,90)
anlamli diizeyde diisik bulunmustur (t=-5,368, p<0,05). Elde edilen bulgular afet
kaynakli yakin kaybi yasayan bireylerin, destekleyici iligkiler, problem ¢6zme, duygu
diizenleme ve iyimserlik boyutlarinda; ayrica genel uyum ve direnglilik puaninda daha

diistik diizeylere sahip olduklarin1 gostermektedir (Tablo 25).
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Tablo 26. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli madde bagimliligi
durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t p

223 097
Fiziksel kaynaklar Evet 354 9,666 <0001

Hayir 445 2,93 111

2,62 1,10
Destekleyici iliskiler Evet 354 11,774 <0001

Hayir 445 3,50 0,97

2,73 1,07
Problem ¢6zme Evet 354 -13,038 <0,001

Hayir 445 3,67 0,94

2,62 1,00
Sikinti/Duygu diizenleme Evet 354 -12,273 <0,001

Hayir 445 3,44 0,88

. 2,99 007
fyimserlik Evet 354 -10,144 <0 001

Hayirr 445 3,66 0,89

2,62 0,84
Afetlere uyum ve direnglilik Evet 354 -14,575 <0,001

Hayir 445 3,43 0,69

Madde bagimliligi durumu

Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi puanlarinin madde bagimliligi durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglart incelendiginde, tim
alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar boyutunda madde
bagimlilig1 olan katilimcilarin ortalamasi (X=2,23, SS=0,97) bagimlilig1 olmayanlarin
ortalamasindan (X=2,93, SS=1,11) anlamhi diizeyde diisiik bulunmustur (t=-9,666,
p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda da bagimlilig1 olanlarin ortalamasi (X=2,62,
SS=1,10) bagimlilig1 olmayanlardan (X=3,50, SS=0,97) anlaml sekilde diisiik ¢ikmustir
(t=-11,774, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda bagimliligi olanlarin ortalamasi
(X=2,73, SS=1,07) bagimlilig1 olmayanlarin ortalamasindan (X=3,67, SS=0,94) daha
diisiik bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-13,038, p<0,05). Benzer
sekilde, sikinti/duygu diizenleme boyutunda bagimlili1 olanlarin ortalamasi (X=2,62,
SS=1,00) bagimlilig1 olmayanlarin ortalamasindan (X=3,44, SS=0,88) anlaml diizeyde
diisik cikmustir (t=-12,273, p<0,05). lyimserlik boyutunda da bagimlilifi olanlarin
ortalamas1 (X=2,99, SS=0,97) bagmmliligi olmayanlarin ortalamasindan (X=3,66,
SS=0,89) daha diisiik bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-10,144,
p<0,05).

Olgegin genel puaninda ise madde bagimliligi olanlarin ortalamasi (X=2,62,
SS=0,84) bagimlili1 olmayanlarin ortalamasindan (X=3,43, SS=0,69) anlaml diizeyde
diisiik bulunmustur (t=-14,575, p<0,05). Elde edilen bulgular madde bagimlilig1 olan
bireylerin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin, bagimlilig1 olmayanlara kiyasla

belirgin sekilde daha diisiik oldugunu gostermektedir (Tablo 26).
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Tablo 27. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarmin afet kaynakli ilag kullanma
durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Olgek ve AltBoyut Grup N X SS t p

. Evet 189 2,02 0,97
Fiziksel kaynaklar Hayir 610 2,61 1,08 -9,496 <0 001

o Evet 189 2,40 1,14
Destekleyici iligkiler Hayr 610 3,33 101 -10,124 <0,001

Evet 189 2,64 1,10

. Problem ¢6zme Hayr 610 344 1,04 -9,132 <0,001
Ila¢ kullanma durumu
Sikinti/Duygu Evet 189 2,49 1,03 9197
diizenleme Hayrr 610 3,26 0,95 <0,001
. 2,79 1
Iyimserlik Evet 189 279 199 -9,684 <0 001

Hayir 610 3,54 0,91

Afetlere uyum ve Evet 189 2,45 0,89 11381
direnglilik Hayir 610 3,26 0,76 : <0,001

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarinin ilag kullanma durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglart incelendiginde, tim
alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar boyutunda ilag
kullanan katilimcilarm ortalamas1  (X=2,02, SS=0,97) ila¢ kullanmayanlarin
ortalamasindan (X=2,81, SS=1,08) anlamli diizeyde diisiik bulunmustur (t=-9,496,
p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda da ilag¢ kullananlarm ortalamasi (X=2,40,
§S=1,14) ila¢ kullanmayanlardan (X=3,33, SS=1,01) anlaml sekilde diisiik ¢ikmustir
(t=-10,124, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda ila¢ kullananlarin ortalamas1 (X=2,64,
SS=1,10) ila¢ kullanmayanlarin ortalamasindan (X=3,44, SS=1,04) daha diisiik
bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=-9,132, p<0,05). Benzer sekilde,
sikinti/duygu diizenleme boyutunda ilag kullananlarin ortalamasi (X=2,49, SS=1,03)
ilagc kullanmayanlarin ortalamasindan (X=3,26, SS=0,95) anlamli diizeyde diisiik
ctkmistir (t=-9,197, p<0,05). Iyimserlik boyutunda da ilag¢ kullananlarin ortalamasi
(X=2,79, SS=1,00) ila¢ kullanmayanlarmn ortalamasindan (X=3,54, SS=0,91) daha
diisiik bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=-9,684, p<0,05).

Olgegin genel puaninda ise ila¢ kullananlarin ortalamasi1 (X=2,45, SS=0,89) ilag
kullanmayanlarin  ortalamasindan (X=3,26, SS=0,76) anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (t=-11,381, p<0,05). Elde edilen bulgular ila¢ kullanan bireylerin afetlere
uyum ve direnglilik diizeylerinin, ila¢ kullanmayanlara kiyasla belirgin sekilde daha

diisiik oldugunu gostermektedir (Tablo 27).
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Tablo 28. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarmin afet egitimi alma durumuna gore

karsilastirilmasi
Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t p
Fiziksel kaynaklar Evet 367 3,06 1,14 11,108 4001

Hayir 432 2,24 0,92

o Evet 367 3,49 1,03
Destekleyici iliskiler Hayr 432 2,79 109 9,170 <0,001

Evet 367 3,60 0,97

Probl 6 8,518
Afet egitimi alma v gosme Hayir 432 2,96 1,13 <0,001
durumu ) Evet 367 3,35 0,92
Sikinti/Duygu diizenleme Hayir 432 2,85 1,05 7,250 <0,001
- . Evet 367 3,65 0,90
Iyimserlik Hayir 432 3,12 099 7,878 <0,001
Afetlere uyum ve Evet 367 3,42 0,71 11.491
direnglilik Hayir 432 2,77 0,87 <0,001

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarinin afet egitimi alma durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglart incelendiginde, tim
alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar boyutunda afet
egitimi alan katilimcilarin ortalamas1 (X=3,06, SS=1,14) egitim almayanlarin
ortalamasindan (X=2,24, SS=0,92) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=11,108,
p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda da egitim alanlarin ortalamas1 (X=3,49,
SS=1,03) egitim almayanlardan (X=2,79, SS=1,09) anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir
(t=9,170, p<0,05). Problem ¢dzme boyutunda afet egitimi alanlarin ortalamasi (X=3,60,
SS=0,97) egitim almayanlarin ortalamasindan (X=2,96, SS=1,13) daha yiiksek
bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=8,518, p<0,05). Benzer sekilde,
sikinti/duygu diizenleme boyutunda egitim alanlarn ortalamasi (X=3,35, SS=0,92)
egitim almayanlarin ortalamasindan (X=2,85, SS=1,05) anlamli diizeyde yiiksek
ctkmistir (t=7,250, p<0,05). Iyimserlik boyutunda da egitim alanlarin ortalamasi
(X=3,65, SS=0,90) egitim almayanlarin ortalamasidan (X=3,12, SS=0,99) daha yiiksek
bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=7,878, p<0,05).

Olgegin genel puaninda ise afet egitimi alanlarin ortalamasi (X=3,42, SS=0,71)
egitim almayanlarin ortalamasindan (X=2,77, SS=0,87) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t=11,491, p<0,05). Elde edilen bulgular afet egitimi alan bireylerin
afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin, egitim almayanlara kiyasla belirgin sekilde

daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Tablo 28).
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Tablo 29. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet ¢antasi bulundurma durumuna
gore karsilastirilmasi

Degisken Olgek ve Alt
el Boyut Grup N X SS t p
o Evet 171 3,33 1,17
Fiziksel kaynaklar Hayir 628 2,43 1,00 9,185 <0,001
Destekleyici Evet 171 3,79 0,86 10,859
iligkiler Hayrr 628 2,93 1,11 " <0,001
Evet 171 3,88 0,89
Probl 0 9,808
Afet cantasi ToDIe §0zMe Hayir 628 3,09 1,10 <0,001
bulundurma durumu - Sikinti/Duygu Evet 171 3,52 0,92 6,538
diizenleme Hayir 628 2,96 1,01 <0,001
fyimserlik Evet 171 3,91 0,76 0847 0001

Hayir 628 3,22 0,99
Afetlere uyyumve Evet 171 3,67 0,64
direnglilik Hayir 628 2,91 0,84

12,860 <001

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarinin afet ¢antasi bulundurma durumuna
gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde,
tim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur. Fiziksel kaynaklar boyutunda afet
cantas1 bulunduran katilmecilarm ortalamasi (X=3,33, SS=1,17) cantasi olmayanlarm
ortalamasindan (X=2,43, SS=1,00) anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t=9,185,
p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda da cantasi olanlarin ortalamas1 (X=3,79,
SS=0,86) cantas1 olmayanlardan (X=2,93, SS=1,11) anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir
(t=10,859, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda afet ¢antasi bulunduranlarin ortalamasi
(X=3,88, SS=0,89) cantas1 olmayanlarin ortalamasmdan (X=3,09, SS=1,10) daha
yiiksek bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t=9,808, p<0,05). Benzer
sekilde, sikinti/duygu diizenleme boyutunda cantasi olanlarm ortalamasi (X=3,52,
SS=0,92) cantas1 olmayanlarin ortalamasindan (X=2,96, SS=1,01) anlaml diizeyde
yiiksek ¢ikmustir (t=6,538, p<0,05). lyimserlik boyutunda da cantasi olanlarin
ortalamas1 (X=3,91, SS=0,76) ¢antas1 olmayanlarin ortalamasindan (X=3,22, SS=0,99)
daha yiiksek bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=9,847, p<0,05).

Olgegin genel puaninda ise afet cantasi bulunduranlarin ortalamasi (X=3,67,
SS=0,64) cantas1 olmayanlarin ortalamasindan (X=2,91, SS=0,84) anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (t=12,860, p<0,05). Elde edilen bulgular afet cantas1 bulunduran
bireylerin, tiim alt boyutlarda ve genel uyum ve direnglilik puaninda daha yiiksek
diizeylere sahip olduklarini gostermektedir (Tablo 29).
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Tablo 30. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin afet kaynakli kendi ihtiyaglarini
karsilama durumuna gore karsilastirilmast

Degisken Olgek ve Alt Boyut Grup N X SS t p
s Evet 452 2,95 1,09
Flaticel kaynaklar ~ayir 347 220 0,97 "% <0001
Destekleyici Evet 452 3,56 0,95 14.491
iligkiler Hayir 347 2,53 1,04 ~" <0,001
Evet 452 3,66 0,93
i Probl 0 12,935
'A.fet kaynakli kendi roblem ¢ozme Hayir 347 2,72 1,08 <0,001
ihtiyaglarini karsilama
durumu Sikinty/Duygu Evet 452 3,46 0,89 13061
diizenleme Hayrr 347 2,58 0,97 <0,001
. 71
iyimserlik Evet_452 3,71 990 15459 001

Hayir 347 2,91 0,91
Afetlereuyumve  Evet 452 3,45 0,67
direnglilik Hayir 347 2,57 0,82

16,289 <0001

Tablo 30’da afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi puanlarinin afet kaynakli kendi
ithtiyaglarini karsilama durumuna gore karsilastirilmasina yonelik bagimsiz iki 6rneklem
t-testi sonuglar1 incelendiginde, tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Fiziksel kaynaklar boyutunda kendi ihtiyaglarini karsilayabilen katilimcilarin ortalamasi
(X=2,95, SS=1,09) karsilayamayanlarin ortalamasindan (X=2,20, SS=0,97) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (t=10,283, p<0,05). Destekleyici iligskiler boyutunda da
ihtiyaglarimi karsilayabilenlerin ortalamas1 (X=3,56, SS=0,95) karsilayamayanlardan
(X=2,53, SS=1,04) anlaml sekilde yiiksek ¢ikmstir (t=14,421, p<0,05). Problem ¢dzme
boyutunda kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilenlerin ortalamas1 (X=3,66, SS=0,93)
karsilayamayanlarm ortalamasindan (X=2,72, SS=1,08) daha yiiksek bulunmus ve bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,935, p<0,05). Benzer sekilde, sikinti/duygu
diizenleme boyutunda ihtiyaclarim1 karsilayabilenlerin ortalamas1 (X=3,46, SS=0,89)
karsilayamayanlarin  ortalamasindan (X=2,58, SS=0,97) anlamli diizeyde yiiksek
ctkmustir (t=13,061, p<0,05). Iyimserlik boyutunda da ihtiyaglarmi karsilayabilenlerin
ortalamas1 (X=3,71, SS=0,90) karsilayamayanlarmn ortalamasindan (X=2,91, SS=0,91)
daha yiiksek bulunmus ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=12,459, p<0,05).

Olgegin genel puaninda ise kendi ihtiyaglarini karsilayabilenlerin ortalamasi
(X=3,45, SS=0,67) karsilayamayanlarm ortalamasindan (X=2,57, SS=0,82) anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 30) (t=16,289, p<0,05).
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Tablo 31. Afetlere uyum ve direnclilik puanlarinin afet yasanan ile gore karsilastiritlmasi

Olgek ve AltBoyut 11 N XSS \E‘gi‘;z“ KT sd KO F D
Malatya 247 2,51 1,15 G. Arasi 20,663 2 10,332
. Tzmir 296 2,51 1,20 G.ici 950,068 796 1,195
Fiziksel kaynaklar = 0 on 256 2.85 0,89 Toplam 971,631 798 8,648 <0,001
Toplam 799 2,62 1,10
Malatya 247 2,89 1,10 G. Arasi 150,835 2 79,918
. Izmir 296 2,74 112 G.ici 833,302 796 1,047 <0,001
Destekleyici iliskiler = -1 on 256 3.76 0,80 Toplam 993,137 798 76,340
Toplam 799 3,11 1,12
Malatya 247 3,26 1,21 G. Arasi 74472 2 37,236
Problem oézme  1Zmr 296 291 116 G. i 897,804 796 1128 ,, ., <0001
Trabzon 256 3,65 0,75 Toplam 972,276 798 '
Toplam 799 3,25 1,10
Malatya 247 3,01 1,10 G. Arasi 69,262 2 34,631
Sikinti/Duygu Izmir 296 2,78 1,04 G.l¢i 762,302 796 0,958 36.162 <0,001
diizenleme Trabzon 256 3,48 0,76 Toplam 831,564 798 ’
Toplam 799 3,08 1,02
Malatya 247 3,24 1,01 G. Arasi 50,652 2 25,326
tyimserlik izmir 296 3,15 0,94 G.lci 725148 796 0911 o0 <0001
Trabzon 256 3,73 0,92 Toplam 775,799 798 '
Toplam 799 3,36 0,99
Malatya 247 2,96 0,88 G. Arasi 68,878 2 34,430
Afetlere uyum ve Izmir 296 2,80 0,88 G.lci 524,454 796 0,659 52 271 <0,001
direnglilik Trabzon 256 3,49 0,65 Toplam 593,333 798 *

Toplam 799 3,07 0,86

Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarmin afetin yasandigi illere gore
karsilagtirilmasina  yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, tim alt boyutlarda ve genel Ol¢ekte anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,05). Fiziksel kaynaklar boyutunda Trabzon’daki katilimcilarin ortalamasi (X=2,85,
SS=0,89) Malatya (X=2,51, SS=1,15) ve Izmir (X=2,51, SS=1,20) gruplarina gére daha
yiikksek bulunmustur. Destekleyici iliskiler boyutunda Trabzon’daki katilimcilar
(X=3,76, SS=0,80) en yiiksek ortalamaya sahip olup, Malatya (X=2,89, SS=1,10) ve
Izmir (X=2,74, SS=1,12) gruplarindan anlaml sekilde farklilagmistir. Problem ¢dzme
boyutunda Trabzon’daki katilimcilar (X=3,65, SS=0,75) Malatya (X=3,26, SS=1,21) ve
[zmir (X=2,91, SS=1,16) gruplarina gore daha yiiksek puan almistir. Benzer sekilde,
sikinti/duygu  diizenleme boyutunda Trabzon’daki katilmecilar (X=3,48, SS=0,76)
Malatya (X=3,01, SS=1,10) ve Izmir (X=2,78, SS=1,04) gruplarma gore anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Iyimserlik boyutunda Trabzon’daki katilimeilar (X=3,73,
$S=0,92) Malatya (X=3,24, SS=1,01) ve izmir (X=3,15, SS=0,94) gruplarina gére daha
yiiksek puan almistir. Olgegin genel puaninda da Trabzon’daki katilimeilar (X=3,49,
SS=0,65) Malatya (X=2,96, SS=0,88) ve Izmir (X=2,80, SS=0,88) gruplarina gore

anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Post-hoc analiz sonuglarina gore, genel afete uyum ve direng, problem ¢ézme ve
sikinti/duygu diizenleme boyutlarinda Malatya ile Izmir arasinda anlamli farklar
bulunurken, fiziksel kaynaklar, destekleyici iliskiler ve iyimserlik boyutlarinda bu iki il
arasinda anlamh fark goriilmemistir. Buna karsin Trabzon, tiim boyutlarda hem Malatya
hem de Izmir’den anlamli diizeyde farklilasmaktadir (p<0,05). Bu bulgular, iller
arasindaki en belirgin farkliligin Trabzon kaynakli oldugunu gostermektedir.

Afetin yasandigi iller arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Trabzon’daki katilimcilar tiim alt boyutlarda ve genel uyum/direnglilik puaninda daha
yiiksek diizeylere sahipken, Izmir ve Malatya’daki katilimcilar daha diisiik puanlar
gostermistir. Bu bulgu, afetin yagsandigi bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel kosullarinin
bireylerin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir
(Tablo 31).

Tablo 32’de afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi puanlarinin afet tiirline gore
karsilastirilmasina  yonelik tek yonli  varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve genel Ol¢ekte anlamli farkliliklar bulunmustur.
Fiziksel Kkaynaklar boyutunda yangin yasayan katilimcilarin ortalamasi (X=2,84,
SS=0,90) deprem (X=2,53, SS=1,17), sel (X=2,64, SS=1,18) ve diger afet tiirleri
(X=2,59, SS=1,04) gruplarina gore daha yiiksek bulunmus ve fark istatistiksel olarak
anlamlidir (F=2,730, p<0,05). Destekleyici iliskiler boyutunda yangm yasayanlarin
ortalamas1 (X=3,71, SS=0,87) en yiiksek olup, deprem (X=2,86, SS=1,09), sel (X=3,14,
SS=1,22) ve diger afet tiirleri (X=3,08, SS=1,08) gruplarindan anlaml sekilde
farklilasmistir (F=22,180, p<0,05). Problem ¢6zme boyutunda yangin yasayanlarin
ortalamas1 (X=3,59, SS=0,86) deprem (X=3,12, SS=1,19), sel (X=3,39, SS=1,10) ve
diger afet tiirleri (X=3,11, SS=1,05) gruplarina gore daha yiiksek bulunmus ve fark
anlamhidir (F=8,153, p<0,05). Sikint/Duygu diizenleme boyutunda da yangin
yasayanlarin ortalamasi (X=3,42, SS=0,80) deprem (X=2,92, SS=1,06), sel (X=3,17,
SS=1,11) ve diger afet tiirleri (X=3,02, SS=0,97) gruplarma gore anlamh diizeyde
yiiksek bulunmustur (F=9,372, p<0,05). Iyimserlik boyutunda yangin yasayanlarin
ortalamas1 (X=3,74, SS=0,91) deprem (X=3,19, SS=0,97), sel (X=3,53, SS=1,01) ve
diger afet tiirleri (X=3,24, SS=0,96) gruplarma gore daha yiiksek bulunmus ve fark
anlamhidir (F=13,842, p<0,05).
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Tablo 32. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarmin yasanan afet tiirine gore

karsilastirilmasi
Oleckve Alt g N X S5 YAASID g4 ko F 0
Boyut Kaynagi
Deprem 352 2,53 1,17 G. Arast 9,008 3 3,303
Fiiksel | Yangm 152 284 090 G.loi 961,722 795 1,21
caynaklar 59 134 2,64 1,18 Toplam 971,631 798 2,730 0,043
Diger 161 2,59 1,04
Toplam 799 2,62 1,10
Deprem 352 2,86 1,09 G. Arast 76,705 3 25568
. Yangm 152 3,71 0,87 G.lci 916,432 795 1,153
Dei‘;‘;;';'g'c' Sel 134 3,14 1,22 Toplam 993,137 798 22,180 <0 001
Diger 161 3,08 1,08
Toplam 799 3,11 1,12
Deprem 352 3,12 1,19 G. Arast 29020 3 9,673
Yangm 152 359 0,86 G.lci 943,256 795 1186 .,
Problem ¢ozme  Sel 134 339 1,10 Toplam 972,276 798 9% <0,001
Diger 161 3,11 1,05
Toplam 799 3,25 1,10
Deprem 352 2,92 1,06 G. Arast 28,403 3 9,468
Yangm 152 342 0,80 G.lci 803,161 795 1,01
Sﬁ;gﬁ‘gf“ Sel 134 317 1,11 Toplam 831,564 798 9.372 001
Diger 161 3,02 0,97
Toplam 799 3,08 1,02
Deprem 352 3,19 0,97 G. Arast 38511 3 12,837
. Yangm 152 3,74 091 G.lci 737,288 795 0927 1404,
fyimserlik  Sel 134 353 1,01 Toplam 775,799 798 842 <0,001
Diger 161 324 0,96
Toplam 799 3,36 0,99
Deprem 352 2,91 0,85 G. Aras 33,015 3 11,005
Afetlore uyum Y8152 345 070 G. i 560,317 795 0,705
Sel 134 3,15 0,95 Toplam 593,333 798 15,615 <0,001

ve direnclilik s 161 3.00 0,84

Toplam 799 3,07 0,86

Olgegin genel puaninda ise yangm yasayanlarin ortalamas1 (X=3,45, SS=0,70)
deprem (X=2,91, SS=0,85), sel (X=3,15, SS=0,95) ve diger afet tiirleri (X=3,00,
SS=0,84) gruplarina goére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (F=15,615,
p<0,05). Afet tiiriine gére uyum ve direnclilik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Yangin yasayan katilimcilar tiim alt boyutlarda ve genel 6lcekte en
yiiksek uyum ve direnglilik puanlarina sahipken, deprem yasayanlarin puanlart diger
afet tiirlerine gore daha diisiik bulunmustur (Tablo 32).

Post-hoc analiz sonuglarma goére, genel AUDO puanlarinda deprem ile sel ve
yangin arasinda anlamli farklar bulunurken, deprem ile diger afetler arasinda anlaml
fark goriilmemistir. Alt boyutlar incelendiginde, problem ¢oézme ve sikinti/duygu
diizenleme agisindan sel grubunun deprem, yangin ve diger afet tiirlerinden anlamli
diizeyde farklilastigi; buna karsin fiziksel kaynaklar, destekleyici iliskiler ve iyimserlik
boyutlarinda gruplar arasinda genel olarak anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir.

Genel olarak post-hoc bulgular, 6zellikle sel afetine maruz kalan grubun hem genel
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diizeyde hem de bazi alt boyutlarda diger gruplardan belirgin bi¢cimde ayristigini
gostermektedir (Tablo 32).

Tablo 33’de afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi puanlarmin meslek gruplarina
gore karsilastirllmasina yonelik tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, tiim alt boyutlarda ve genel Olgekte anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,05). Fiziksel kaynaklar boyutunda memurlarm ortalamas1 (X=3,19, SS=1,14) en
yiiksek diizeyde olup, isciler (X=2,42, SS=0,92), dgrenciler (X=2,73, SS=0,96), ev
hanimlar1 (X=2,11, SS=0,95) ve diger meslek grubundakilerden (X=2,46, SS=1,16)
anlaml sekilde farklilasmistir (F=20,164, p<0,05). Destekleyici iligkiler boyutunda da
memurlar (X=3,59, SS=0,93) en yiiksek ortalamaya sahip olup, dgrenciler (X=3,38,
SS=0,99) ikinci sirada yer almis, isciler (X=2,91, SS=1,01), ev hanimlar (X=2,60,
SS=1,09) ve diger gruplar (X=2,94, SS=1,23) daha diisiik puanlar gostermistir
(F=17,987, p<0,05). Problem ¢d6zme boyutunda memurlarin ortalamas1 (X=3,67,
SS=1,02) en yiiksek bulunmus, égrenciler (X=3,40, SS=0,96) ve diger meslek gruplar
(X=3,24, SS=1,18) onlar1 izlemistir. Isciler (X=2,96, SS=1,05) ve ev hanimlar
(X=2,79, SS=1,02) daha diisiik puanlara sahiptir (F=14,148, p<0,05). Sikinti/Duygu
diizenleme boyutunda memurlar (X=3,53, SS=0,89) en yiiksek ortalamaya sahipken,
ogrenciler (X=3,17, SS=0,86) ve diger gruplar (X=2,93, SS=1,15) orta diizeyde, isciler
(X=2,95, SS=0,91) ve ev hanimlar1 (X=2,66, SS=1,01) daha diisiik puanlar gdstermistir
(F=15,077, p<0,05). lyimserlik boyutunda memurlar (X=3,82, SS=0,82) en yiiksek
ortalamaya sahip olup, dgrenciler (X=3,41, SS=0,93) ve isciler (X=3,26, SS=0,92)
onlar izlemistir. Ev hanimlar1 (X=2,88, SS=0,84) ve diger gruplar (X=3,24, SS=1,09)
daha diislik puanlar gostermistir (F=16,589, p<0,05).

Post-hoc analiz sonuglarina gore (meslek gruplarina gore), genel AUDO
puanlarinda memurlarin is¢i, 6grenci, ev hanimi ve diger tiim gruplardan anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Isciler, dgrencilere
gore daha diisiik puan alirken; Ogrenciler de ev hanimlarmma goére anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Ev hanmimlar1 ile isciler arasinda fark bazi testlerde anlaml
bulunmazken, ev hanimlar1 diger bazi gruplardan daha diisiikk puanlar gostermektedir.
“Diger” meslek grubu ise genellikle memur ve Ogrencilere gore daha diisiik, ancak

is¢ilerle benzer diizeyde puanlara sahiptir (Tablo 33).
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Tablo 33. Afetlere uyum

ve direnglilik puanlarinin meslek degiskenine gore

karsilastirilmasi
g})‘;euktve At Meslek N XSS V;gizzn KT sd KO F p
fsci 184 2,43 0,92 G.Arasi 89599 4 224
Memur 171 319 1,14 G.igi 882,031 794 1111
Fiziksel Ogrenci 120 2,74 0,96 Toplam 971,631 798 20,164 <0,001
kaynaklar gy Hanrmi 77 2,12 0,95
Diger 247 2,47 1,16
Toplam 799 262 1,10
isci 184 2,91 1,01 G. Arasi 82515 4 20,629
Memur 171 3,60 0,93 G. i¢i 910,622 794 1147
Destekleyici _Ogrenci 120 3,38 0,99 Toplam 993,137 798 17.987 <0.001
iliskiler Ev Hanimi 77 2,61 1,09
Diger 247 295 1,23
Toplam 799 311 1,12
Isci 184 2,97 1,05 G. Arasi 64,690 4 16172
Memur 171 3,68 1,02 G.igi 907,586 794 1143
PrE)bIem Ogrenci 120 3,41 0,96 Toplam 972,276 798 14,148 <0,001
cozme Ev Hanimi 772,79 1,02
Diger 247 324 1,18
Toplam 799 325 1,10
sgi 184 2,95 091 G. Arasi 58,702 4 14676
Memur 171 354 089 G.lgi 772,862 794 (973
Slk'l'ntl/Duygu Ogrenci 120 3,17 0,86 Toplam 831,564 798 15077 <0,001
diizenleme  Ey Hanm 77 266 1,01
Diger 247 294 1,15
Toplam 799 308 1,02
Isci 184 326 0,92 G. Arast 59,836 4 14959
Memur 171 3,82 0,82 G.1ici 715,964 794 902
fyimserlik  -QErenct 120 342 093 Toplam 775,799 798 16,589 <0,001
Ev Hanimi 77 2,88 0,84
Diger 247 3,24 1,09
Toplam 799 3,36 0,99
isci 184 2,89 0,72 G. Arasi 69,374 4 17344
Memur 171 3555 0,68 G. Ici 523,958 794 0,66
Afetlere uyum _Ogrenci 120 3,21 0,73 Toplam 593,333 798 26282 <0.001
ve diren¢lilik £y Hanma 77 2,60 0,79
Diger 247 2,95 0,99
Toplam 799 3,07 0,86

Olgegin genel puaninda ise memurlar (X=3,55, SS=0,68) en yiiksek uyum ve

direnglilik diizeyine sahipken, dgrenciler (X=3,21, SS=0,73) ikinci sirada yer almustir.
Isciler (X=2,88, SS=0,72), ev hanimlar1 (X=2,59, SS=0,79) ve diger meslek gruplari
(X=2,94, SS=0,99) daha diisiik puanlar gdstermistir (F=26,282, p<0,05) (Tablo 33).
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Tablo 34. Afetlere uyum ve direnclilik puanlariin hane halki biyiikligi degiskenine
gore karsilastirilmast

Olgek ve Alt . - Varyansin
Boyut Kisi Sayisi N X SS Kaynag KT Sd KO F p
1 Kisi 15 279 1,16 G. Arast 9,764 5 1053
2 Kisi 83 269 1,23 G.igi 961,867 793 1213
i fai 156 2,70 1,14 971,631 798
kFIZIkse| 3 Kisi Toplam 1610 0.155
aynaklar 4 gjgi 197 2,72 1,07
5 ve Uzeri Kisi 348 2,50 1,06
Toplam 799 262 1,10
1 Kisi 15 2,90 1,03 G. Arast 3998 S5 08
2 Kisi 83 3,17 1,10 G.ici 989,139 793 1 247
Destekleyici 3 Kisi 156 3,08 1,14 Toplam 993,137 798
RO ,641 0,668
iligkiler 4 Kisi 197 316 1,13
5 ve Uzeri Kisi 348 3,09 1,11
Toplam 799 311 1,12
1 Kisi 15 343 127 G. Arasi 14,722 5 20944
2 Kisi 83 339 1,13 G.ici 957,554 793 1 208
isi 156 3,32 1,10 972,276 798
Problem ¢6zme 3 Kisi Toplam 2,438 0,033
4 Kisi 197 337 1,12
5 ve Uzeri Kisi 348 3,12 1,07
Toplam 799 325 1,10
1 Kisi 15 3,40 0,95 G. Arasi 8,086 5 15617
2 Kisi 83 322 1,07 G.ici 823,478 793 1 038
‘s 156 3,10 1,01 831,564 798
Slk'l'ntl/Duygu 3 Kisi Toplam 1557 0170
diizenleme 4 Kisi 197 3,08 1,03
5 ve Uzeri Kisi 348 3,02 1,01
Toplam 799 308 1,02
1 Kisi 15 3,69 0,97 G. Arasi 6172 5 1234
2 Kisi 83 3,47 094 G.ici 769,627 793 (971
. < 156 3,40 0,92 775,799 798
fyimserlik 18t Toplam 1,272 0,274
4 Kisi 197 3,33 0,98
5 ve Uzeri Kisi 348 3,32 1,03
Toplam 799 3,36 0,99
1 Kisi 15 3,21 0,90 G. Arasi 6,140 5 1228
2 Kisi 83 3,17 0,87 G.ici 587,192 793 074
isi 156 3,10 0,85 593,333 798
Afetlgreuqu 3 Kisi Toplam 1658 0,142
ve direnglilik 4 gijgi 197 312 0,88
5 ve Uzeri Kisi 348 2,99 0,85
Toplam 799 3,07 0,86

Arastirmada hane halki biiylikligiine gore afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi alt
boyutlar1 ve toplam puanlarn karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore, Problem Cozme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (F=2,438; p=,033). Tek basina yasayan katilimcilar (X=3,43) ve kii¢iik

hanelerde yasayanlar daha yiliksek problem ¢6zme puanma sahipken, kalabalik
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hanelerde (5 ve lizeri kisi, X=3,12) bu puanlar daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, hane
halki  bliylikliglinin  problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir(p<0,05). Buna karsilik, fiziksel kaynaklar (F=1,610; p=,155),
destekleyici iliskiler (F=,641; p=,668), sikinti/duygu diizenleme (F=1,557; p=,170),
iyimserlik (F=1,272; p=,274) ve afetlerc uyum ve direnglilik toplam puan1 (F=1,658;
p=,142) agisindan hane halki biiyiikliigiine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir
(Tablo 34) (p>0,05).

Tablo 35. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin aile tipi degiskenine gore

karsilastirilmasi
gg‘;‘iﬁve Alt AlleTipi N X SS V;gigzn KT sd KO F  p
Cekirdek 667 2,67 112 G. Arasi 9,044 2 4522
Fiziksel Genis 113 2,41 099 G.ici 962,587 796 1 209 3739 0.024
kaynaklar Parcalanmis 19 2,25 0,81 Toplam 971,631 798 ’ ’
Toplam 799 2,62 110
Cekirdek 667 3,13 112 G. Arasi 2,723 2 1361
Destekleyici Genis 113 3,04 114 G.lgi 990,414 796 1 244 1094 0335
iligkiler Parcalanmuis 19 2,81 0,84 Toplam 993,137 798 l l
Toplam 799 3,11 112
Cekirdek 667 331 110 G. Arast 12,760 2 638
Problem ¢ozme ——2onis 13 295 110 G. i 959516 796 1,20 5,293 0,005
Parcalanmis 19 3,18 1,06 Toplam 972,276 798
Toplam 799 3,25 110
Cekirdek 667 3,10 101 G. Arasi 2,268 2 1134
Stkinti/Duygu Genis 113 295 109 G.ici 829,297 796 1042 1088 0337
diizenleme Parcalanmis 19 2,98 0,92 Toplam 831,564 798 ’ ’
Toplam 799 3,08 102
Cekirdek 667 3,38 0,98 G. Arasi 1440 2 o7
fyimserlik Genis 113 3,26 1,00 G.lci 774,359 7% 0,73 0,740 0,477
Pargalanmis 19 3,36 0,95 Toplam 775,799 798
Toplam 799 3,36 0,99
Cekirdek 667 3,10 0,86 G. Arast 4301 2 215
Afetlereuyumve  Genis 113 291 089 G.lgi 589,032 796 (74 2906 055
direnglilik Parcalanmis 19 2,88 0,71 Toplam 593,333 798 l ’

Toplam 799 3,07 0,86

Aragtirmada aile tipine gore Olcek alt boyutlar1 ve toplam puanlar
karsilagtiritlmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, fiziksel
kaynaklar (f=3,739; p=,024) ve problem ¢ézme (f=5,293; p=,005) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Cekirdek aileye sahip katilimcilar
fiziksel kaynaklar (X=2,67) ve problem ¢ozme (X=3,31) boyutlarinda daha yiiksek
puanlara sahipken, genis aile (X=2,41; X=2,95) ve parcalanmis aile (X=2,25; X=3,18)
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tipinde olanlarda puanlar daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu, aile tipinin 6zellikle
fiziksel kaynak algis1 ve problem ¢6zme becerileri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir(p<0,05). Buna karsilik, destekleyici iligkiler (f=1,094;
p=,335), sikinti/duygu diizenleme (f=1,088; p=,337), iyimserlik (f=0,740; p=,477) ve
afetlere uyum ve direnglilik toplam puani (f=2,906; p=,055) acisindan aile tipine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 35) (p>0,05).

Arastirmada konut tipine gore Olcek alt boyutlart ve toplam puanlar
karsilagtirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, tim alt
boyutlarda ve toplam uyum/direnclilik puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0,05). Bulgulara gore, fiziksel kaynaklar boyutunda miistakil
konutlarda yasayanlar (x=2,89) en yiiksek puana sahipken, gecekondu tipinde
yasayanlar (X=1,95) en diisiik puan1 gostermistir. Destekleyici iliskiler boyutunda
miistakil konutlarda yasayanlar (X=3,59) en yiiksek sosyal destek algisina sahipken,
gecekondu tipinde yasayanlar (X=2,42) en diisiik diizeyi sergilemistir. Problem ¢6zme
boyutunda miistakil konutlarda yasayanlar (X=3,68) en yiiksek problem ¢6zme
becerisine sahipken, gecekondu tipinde yasayanlar (X=2,61) en diisiik puam almstir.
Sikinti/Duygu diizenleme boyutunda miistakil konutlarda yasayanlar (X=3,48) daha
yiiksek duygu diizenleme becerisi sergilerken, gecekondu tipinde yasayanlar (X=2,39)
belirgin sekilde diisiik puan gdstermistir. Iyimserlik boyutunda miistakil konutlarda
yagayanlar (X=3,71) en yiiksek iyimserlik diizeyine sahipken, gecekondu tipinde
yasayanlar (X=2,71) en diisiik puanmi gostermistir. Son olarak, afetlere uyum ve
direnglilik toplam puani agisindan miistakil konutlarda yasayanlar (X=3,46) en yiiksek
uyum ve direnglilik diizeyine sahipken, gecekondu tipinde yasayanlar (X=2,40) en
diisiik diizeyi gostermistir (Tablo 36).

Tablo 36. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarmim konut tipi degiskenine gore
karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Varyansin

Boyut KonutTipi N X SS Kaynag KT Sd KO F P
Apartman 979 265 1,12 G. Arasi 46,952 3 15651
Fiikse | Mistakil 135 289 1,00 G.lci 924,679 795 1163
kaynaklar _Gecekondu 81 195 0,88 Toplam 971,631 798 13,456 <0,001
Diger 4 233 0,90
Toplam 799 262 1,10
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Tablo 36. (Devami)

b

Olgek ve Alt N Varyansin Sd

Boyut Konut Tipi SS Kaynagi KT KO Fop
57 31 11 3 2335
Apartman 9 0 3 G. Arasi 70,078 9
13 35 0,8 923,05 79
Miistakil 5 9 9 G.lci 9 5 1,161
Destekleyici Gecekond 81 24 1,0 993,13 79
iliskile); u 2 1 Toplam 7 8 20,119 <0,001
4 25 10
Diger 8 4
79 31 11
Toplam 9 1 2
57 32 11 3 19,79
Apartman 9 4 2 G. Arasi 59,387 6
13 36 0,9 912,88 79
Miistakil 5 8 1 G.lci 9 5 1,148
Pr9blem Gecekond 81 26 09 972,27 79 17.239 <0,001
¢Ozme u 1 8 Toplam 6 8
4 35 09
Diger 9 9
79 32 11
Toplam 9 5 0
57 30 10 60,478 3 20,15
Apartman 9 8 2 G. Arasi 9
13 34 09 771,08 79
Miistakil 5 8 0 G.lgi 7 5 0,97
Sikinti/Duyg  Gecekond 81 23 08 831,56 79
udﬁzenlen};g u 9 5 Toplam 4 8 20,784 <0,001
4 28 11
Diger 1 7
79 30 10
Toplam 9 8 2
57 33 09 51446 3 17,14
Apartman 9 8 7 G. Arasi 9
13 3,7 09 724,35 79
Miistakil 5 1 4 G.lci 4 5 0,911
fyimserlik Secekond 81 2i7 0%8 Toplam 7755,79 789 18.821 <0,001
4 30 01
Diger 7 4
79 33 09
Toplam 9 6 9
57 30 08 3 18,98
Apartman 9 7 5 G. Arasi 56,950 3
13 34 0,7 536,38 79
Miistakil 5 6 6 G.lci 3 5 0,675
Afetlere  Gecekond 81 24 07 593,33 79
uyumve u 0 4  Toplam 3 8 28,136 <0,001
direnclilik 4 28 0,7
Diger 4 1
79 30 08
Toplam 9 7 6

Post-hoc analiz sonuglarina gére, genel AUDO ile tiim alt boyutlarda apartman,
miistakil ve gecekondu konut tipleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir (p<.05).

Tiim boyutlarda gecekondu grubu hem apartman hem de miistakil konutlardan anlamli
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diizeyde farklilasirken, miistakil konutlar da apartmanlardan anlamli

bigimde

ayrismaktadir. Buna karsin “diger” konut tipi ile diger gruplar arasinda ¢ogu boyutta

anlamli fark bulunmamaktadir. Genel olarak bulgular, tim boyutlarda en belirgin

farklilasmanin gecekondu grubunda ortaya ¢iktigini gostermektedir (Tablo 36).

Tablo 37. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin egitim degiskenine gore
karsilastirilmast
Olgek ve Alt Egitim Durumu N X SS Varyaniln KT Sd KO F p
Boyut Kaynagi
Ilkokul 50 1,76 0,86 G. Aras 131,262 5 26,252
Ortaokul 58 2,08 0,92 G.Ici 840,369 793 1,06
Fiziksel I:isg 311 2,39 1,04 Toplam 971,631 798
kaynaklar O_nhsans 100 2,86 0,88 24,773 <0,001
Lisans 198 3,00 1,05
Lisanstustii 82 3,19 1,27
Toplam 799 2,62 1,10
Ilkokul 50 2,11 0,99 G. Arasi 148,956 5 29,791
Ortaokul 58 2,73 1,08 G.lci 844,181 793 1,065
Destekleyici I:isg 311 2,84 1,10 Toplam 993,137 798
iliskiler Opllsans 100 3,57 0,96 27,985 <0,001
Lisans 198 3,53 0,90
Lisansiistii 82 3,46 1,13
Toplam 799 3,11 1,12
Ilkokul 50 2,45 1,02 G. Arasi 139,117 5 27,823
Ortaokul 58 2,82 0,87 G.lci 833,159 793 1,051
Lise 311 2,95 1,12 Toplam 972,276 798
Problem ¢bzme Onlisans 100 3,71 0,85 26,482 <0,001
Lisans 198 3,65 0,97
Lisanstusti 82 3,69 1,08
Toplam 799 3,25 1,10
Tlkokul 50 2,34 0,98 G. Arasi 92523 5 18,505
Ortaokul 58 2,80 1,03 G.Ici 739,041 793 0,932
Sikinty/Duygu Irise' 311 2,84 1,00 Toplam 831,564 798
diizenleme Opllsans 100 3,45 0,87 19,856 <0,001
Lisans 198 3,40 0,89
Lisansiistii 82 3,40 1,06
Toplam 799 3,08 1,02
Tlkokul 50 2,59 1,03 G. Arasi 85,773 5 17,155
Ortaokul 58 3,07 0,91 G.lci 690,026 793 0,87
Lise 311 3,16 0,95 Toplam 775,799 798
Iyimserlik Onlisans 100 3,72 0,88 19,715 <0,001
Lisans 198 3,62 0,93
Lisansusti 82 3,75 0,89
Toplam 799 3,36 0,99
Tlkokul 50 2,22 0,86 G. Arasi 118,056 5 23,611
Ortaokul 58 2,68 0,78 G.Ici 475,276 793 0,599
Afetlere uyum I:ise 311 2,82 0,81 Toplam 593,333 798
ve direnclilik O_nlisans 100 3,45 0,70 39,396 <0,001
Lisans 198 3,43 0,67
Lisanstistii 82 3,48 0,91
Toplam 799 3,07 0,86
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Aragtirmada egitim diizeyine gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam puanlar
karsilasgtirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, tiim alt
boyutlarda ve toplam uyum/direnglilik puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<0,05). Bulgulara gore, fiziksel kaynaklar boyutunda lisansiistii
(X=3,19) ve lisans (X=3,00) mezunlar en yiiksek puanlara sahipken, ilkokul mezunlar
en diisik puani gostermistir (X=1,76). Destekleyici iliskiler boyutunda 6nlisans
(X=3,57), lisans (X=3,53) ve lisansiistii (X=3,46) mezunlar1 daha yiiksek sosyal destek
algisina sahipken, ilkokul mezunlar en diisiik puan1 almistir (X=2,11). Problem ¢6zme
boyutunda &nlisans (X=3,71), lisans (X=3,65) ve lisansiistii (X=3,69) mezunlar1 en
yiikksek problem c¢ozme becerisine sahipken, ilkokul mezunlari en diisik puam
gostermistir (X=2,45). Sikinti/Duygu diizenleme boyutunda 6nlisans (X=3,45), lisans
(X=3,40) ve lisansiistii (X=3,40) mezunlar1 daha yiiksek puanlara sahipken, ilkokul
mezunlar1 en diisiik puani gostermistir (X=2,34). Iyimserlik boyutunda lisansiistii
(X=3,75), onlisans (X=3,72) ve lisans (X=3,62) mezunlar1 en yiiksek puanlara sahipken,
ilkokul mezunlari en diisiik puan1 gdstermistir (X=2,59). Son olarak, afetlere uyum ve
direnglilik toplam puani acisindan lisansiistii (X=3,48), onlisans (X=3,45) ve lisans
(X=3,43) mezunlar1 en yiiksek uyum ve direnglilik diizeyine sahipken, ilkokul
mezunlar1 en diisiik diizeyi gostermistir (X=2,22). Egitim diizeyi, afetlere uyum ve
direnglilik olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ve toplam puaninda anlamli farklilik
yaratmaktadir. Egitim diizeyi yiikseldikce bireylerin fiziksel kaynak algisi, sosyal destek
diizeyi, problem ¢dzme becerisi, duygu diizenleme kapasitesi, iyimserlik ve afetlere
genel uyum/direnglilik diizeyi artmaktadir (Tablo 37) (p<0,05).

Post-hoc analiz sonuglarina gore, genel AUDO ve tiim alt boyutlarda egitim
diizeyine bagli olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Ozellikle ilkokul
mezunlari, lise, Onlisans, lisans ve lisansiistlii gruplardan anlamli diizeyde daha diisiik
puan alirken; ortaokul ile lise arasinda ¢ogu boyutta anlamli fark bulunmamaktadir.
Buna karsilik onlisans, lisans ve lisansiistii gruplar kendi aralarinda genellikle benzer
diizeyde olup aralarindaki farklar cogunlukla anlamsizdir. Genel olarak bulgular, egitim
diizeyi arttikca hem genel puanlarda hem de tiim alt boyutlarda artis egilimi oldugunu
ve en belirgin ayrismanin diisiik egitim diizeyi (ilkokul) ile yiiksek egitim diizeyleri
arasinda ortaya ¢iktigini gostermektedir (Tablo 37).

Tablo 38’de gelir durumuna gore Ol¢ek alt boyutlar1 ve toplam puanlar
karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore, tiim alt
boyutlarda ve toplam uyum/direnclilik puaninda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur (p<0,05). Bulgulara goére, fiziksel kaynaklar boyutunda yiiksek gelir
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grubundaki katilimeilar (X=3,45) en yiiksek puana sahipken, diisiik gelir grubundakiler
en diisik puanmi gostermistir (X=2,11). Destekleyici iligkiler boyutunda yiiksek gelir
grubundakiler (X=3,92) en yiiksek sosyal destek algisina sahipken, diisiik gelir
grubundakiler (X=2,76) en diisiik puan1 almstr.

Tablo 38. Afetlere uyum ve direnglilik puanlarinin gelir durumuna gore karsilastirma

Olgek ve Alt Varyansin

Boyut GelirDurumu N X SS Kaynag KT Sd KO F p
Disik 248 211 092 G.Aras1 127,215 2 63,608
Fiziksel Denk 473 2,75 110 G.l¢i 844,416 796 1 061
59,961 <0 001
kaynaklar Yiksek 78 345 091 Toplam 971,631 798 '
Toplam 799 2,62 110
Diisik 248 2,76 1,18 G. Arasi 82,722 2 41361
Destekleyici Denk 473 3,16 1,05 G.lgi 910,415 796 1144
S 36,163 <0,001
iligkiler Yitksek /8 3,92 0,77 Toplam 993,137 798 ’
Toplam 799 3,11 112
Disik 248 3,03 114 G. Arasi 79,267 2 39,634
Problem Denk 473 322 1,05 G.lgi 893,009 796 1122
N 35,328 <0.001
¢ozme Yikksek /8 4,17 082 Toplam 972,276 798 '

Toplam 799 325 110

Diisiik 248 283 110 G. Arast 52,371 2 26,186
Sikinti/Duygu Denk 473 3,09 0,95 G.lgi 779,193 796 0 979
diizenleme Yiiksek 78 3,77 0,84 Toplam 831,564 798

Toplam 799 3,08 1,02

26,750 <0,001

Diisik 248 3,05 1,07 G. Arast 63,314 2 31657
Denk 473 3,41 090 G.lgi 712,485 796 ( 895

yimserlii Yiiksek /8 4,06 081 Toplam 775799 798 35,368 <0,001
Toplam 799 3,36 0,99
Disik 248 2,74 0,93 G. Arasi 77,295 2 38647

f;g}r'fcee Denk 473 311 075 G.ici 516038 796 06ag o o <0001

direnclilik Yiiksek /8 386 0,65 Toplam 593,333 798
Toplam 799 3,07 0,86

Problem Co6zme boyutunda yiiksek gelir grubundakiler (X=4,17) en yiiksek
problem ¢dzme becerisine sahipken, diisiik gelir grubundakiler (X=3,03) en diisiik puani
gostermigtir. Sikinti/Duygu Diizenleme boyutunda yiiksek gelir grubundakiler (X=3,77)
daha yiiksek duygu diizenleme becerisi sergilerken, diisiik gelir grubundakiler (X=2,83)
belirgin sekilde diisiik puan gostermistir. Iyimserlik boyutunda yiiksek gelir
grubundakiler (X=4,06) en yiiksek iyimserlik diizeyine sahipken, diisiik gelir
grubundakiler (X=3,05) en diisiik puani gostermistir. Son olarak, afetlere uyum ve
direnglilik toplam puani1 agisindan yiiksek gelir grubundakiler (X=3,86) en yiiksek uyum
ve direnglilik diizeyine sahipken, diisiik gelir grubundakiler (X=2,74) en diisiik diizeyi
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gostermistir. Gelir diizeyi, afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi’nin tiim alt boyutlar1 ve
toplam puaninda anlamli farklilik yaratmaktadir (Tablo 38) (p<0,05). Post-hoc analiz
sonuglarma gore, genel AUDO ve tiim alt boyutlarda gelir durumuna gére anlaml
farkliliklar vardir (p<0,05). Geliri giderinden diisiik olanlar tiim boyutlarda en diisiik,
geliri giderine denk olanlar orta, geliri yliksek olanlar ise en yiiksek puanlar1 almis ve
gruplar arasi farklarin biiyiik ¢ogunlugu anlamli bulunmustur(p<0,05). Bu durum, gelir
arttik¢a tiim boyutlarda puanlarin diizenli bigimde yiikseldigini gostermektedir.

Tablo 39. Afetlere uyum ve direncliligin yas degiskenine gore karsilastiriimasi

Olgek ve Alt Yas N X SS Varyan§1n KT sd KO . )
Boyut Kaynagi
18-24 Yas 155 2,55 096 G. Arasi 7682 3 2561
Fiikee | 2340Yas 433 267 115 G.lei 963,948 795 1213
1Z1
] 205 798
kaynaklar ~ 4164 Yas 2,55 1,10 Toplam 971,631 2112 0,097

65veUzeri 6 354 1,20
Toplam 799 262 1,10

18-24 Yas 195 3,18 112 G. Arasi 1,990 3 0663
Destekleyici 25-40 Yas 433 311 112 G.ici 991,147 795 1247
iliskiler 41-64 Yag 205 3,07 110 Toplam 993,137 798 0,532 0,660
65veUzeri 6 2,72 108
Toplam 799 311 1,12
18-24 Yas 195 3.26 103 G. Arasi 0,628 3 0,209
25-40 Yag 433 3.28 113 G.ici 971,648 795 1222
Problem ¢6zme 41-64 Yas 205 321 111 Toplam 972,276 798 0,171 0,916
65ve Uzeri 6 319 0,80
Toplam 799 325 110
18-24 Yag 195 3,04 092 G. Arasi 2,566 3 (g55
Sikint/Duygu 25-40 Yas 433 313 105 G.ici 828,999 795 1043
dizenleme 41-64 Yas 205 3,00 104 Toplam 831,564 798 0,820 0,483
65veUzeri 6 319 056
Toplam 799 3,08 1,02
18-24 Yas 195 3,31 099 G. Arasi 1042 3 (347
25-40 Yas 433 3,40 100 G.ici 774,758 795 0 975
Iyimserlik 41-64 Yas 205 3,34 095 Toplam 775,799 798 0,356 0,785
65ve Uzeri 6 333 1,16
Toplam 799 3,36 99
18-24 Yag 195 3,05 081 G. Arasi 1,054 3 0351
Afetlere uyum 25-40 Yas 433 3,10 089 G.ici 592,279 795 0,745
ve direnclilik 4164 Yas 205 302 085 Toplam 593,333 798 0,471 0,702

65ve Uzeri 6 317 57
Toplam 799 3,07 086
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Aragtirmada yas gruplarina gore afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi alt boyutlari
ve toplam puanlar karsilagtirilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore, fiziksel kaynaklar (f=2,112; p=0,097), destekleyici iliskiler (f=0,532; p=0,660),
problem ¢6zme (f=0,171; p=0,916), sikinti/duygu diizenleme (f=0,820; p=0,483),
iyimserlik (f=0,356; p=0,785) ve afetlere uyum ve direnglilik toplam puan1 (F=0,471;
p=0,702) agisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Her ne kadar ortalama puanlar incelendiginde 65 yas ve {iizeri grupta
bazi alt boyutlarda gorece yiiksek degerler goriilse de (6rnegin Fiziksel Kaynaklar
X=3,54), bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla yas degiskeni,
Afetlere uyum ve direnglilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplam puani iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip degildir. Yas gruplar arasinda afetlere uyum ve direnglilik
diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir; bu da yasin uyum ve

direnglilik tizerinde bagimsiz bir faktor olmadigini gostermektedir (Tablo 39) (p>0,05).

Tablo 40. Degiskenler arasindaki iliski

Olgek ve Alt Boyutlar (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Genel afetlere uyum ve 1 0,697** 0,856** 0,823** 0,844** 0,809**
direng(1)

Fiziksel kaynaklar (2) 1 0,47**  0,416** 0,455** 0,41**
Destekleyici iliskiler(3) 1 0,654** 0,612** 0,655**
Problem ¢6zme(4) 1 0,669** 0,595**
Sikinti/Duygu diizenleme(5) 1 0,702**
Iyimserlik(6) 1
*p<0,05 **p<0,001

Arastirmada afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi’nin alt boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, Genel afetlere uyum
ve direnglilik ile tiim alt boyutlar arasinda yiiksek ve anlamli pozitif iligkiler
bulunmustur. En gii¢lii iliski problem ¢6zme (R=0,856; p<0,05) ve iyimserlik (R=0,844;
p<0,05) boyutlariyla goriiliirken, en diistik iliski ise fiziksel kaynaklar (R=0,697;
p<0,05) ile saptanmistir. Alt boyutlar kendi aralarinda da anlamli diizeyde pozitif
iliskiler gdstermektedir. Ornegin, destekleyici iliskiler ile problem ¢dzme arasinda
(R=0,654; p<0,05), sikinti/duygu diizenleme ile iyimserlik arasinda (R=0,702; p<0,05)
giclii iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar, 0lgegin alt boyutlariin birbirini
tamamladigin1 ve genel uyum/direnglilik diizeyini birlikte acikladigini gostermektedir.
Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi’nin alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif

korelasyonlar vardir. Bu bulgu, 6l¢egin biitiinciil yapisin1 desteklemekte ve bireylerin
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uyum/direnglilik diizeyinin ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilebilecegini ortaya
koymaktadir (Tablo 40).

5.4.2. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda olusturulan toplam 25 hipotez, SPSS ve AMOS paket
programlar1 araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan istatistiksel testler sonucunda 21
hipotez desteklenmis, 4 hipotez ise reddedilmistir. Hipotezlere iliskin ayrintili sonuglar

tablo 41’de sunulmaktadir.

Tablo 41. Hipotezlerin degerlendirilmesi

Hipotez Ad1 Sonug

Kabul

H1: Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina dair hipotezler edildi

H1(1): Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi'nin Tiirkge formu yeterli diizeyde kapsam Kabul
gecerligine sahiptir. edildi

H1(2): Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi'nin Tiirkge formunun faktor yapisi, Tiurk Kabul

ornekleminde gegerli bir yap1 sergilemektedir. edildi

H1(3): Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢eginin Tiirk¢e formunun faktor yapist dogrulayic1  Kabul

faktor analizi sonuglari ile dogrulanmaktadir. edildi

H1(4): Afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi'nin Tiirkce formunda yer alan maddeler Kabul
yeterli ayirt edicilik diizeyine sahiptir. edildi

HI1(5): Afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi'nin Tiirk¢e formu yeterli diizeyde i¢ tutarhilik Kabul
gostermektedir. edildi

HI1(6): Afetlere uyum ve direnglilik Olgegi'nin Tirk¢e formu, afet deneyimi olan Kabul
apu
bireylerde afete uyum ve direnglilik diizeylerinin degerlendirilmesinde gecerli ve dildi
eatdal

giivenilir bir 6lgme aracidir.

H2: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak Kabul

anlaml bir farklilik gostermektedir. edildi

H3: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak  Ret

anlaml bir farklilik géstermektedir. edildi

H4: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kigilerin medeni durumlarina gore istatistiksel — Ret

olarak anlamli bir bir farklilik gostermektedir. edildi

H5: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin mesleklerine goére istatistiksel olarak Kabul

anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi

H6: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin egitim durumlarna gore istatistiksel Kabul

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi

H7: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin gelir durumlarina gore istatistiksel Kabul

olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. edildi
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Tablo 41. (Devami)

Hipotez Adi

Sonug

H8: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin yasadigi ile gore istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir farklilik géstermektedir. edildi
H9: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin maruz kaldiklari afet tiiriine gore Kabul
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. edildi
H10: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin ailede yasayan kisi sayisina gére Ret
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
Tablo 41 devamu

HI11: Afetlere uyum ve direnclilik diizeyi, kisilerin aile tipi durumuna gore istatistiksel —Ret
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
H12: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin konut tipine gore istatistiksel olarak Kabul
anlamli bir farklilik géstermektedir. edildi
H13: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli evden ayrilma Kabul
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. edildi
H14: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli destek alma durumuna Kabul
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
H15: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afette yakinini kaybetme durumuna Kabul
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. edildi
H16: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli madde bagimliligi Kabul
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir. edildi
H17: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli ilag
kullanimi/bagimlilign  durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk Kabul
gostermektedir. edildi
H18: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet egitimi alma durumuna gére Kabul
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
H19: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin evde afet ve acil durum cantas1 Kabul
bulundurma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
H20: Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin afet kaynakli kendi ihtiya¢larim1 Kabul
karsilayabilme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. edildi
H21: Fiziksel kaynaklar boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif yonlii ve Kabul
anlaml korelasyon gozlenir. edildi
H22: Destekleyici iliskiler boyutu, afetlere uyum ve direnglilik tizerinde pozitif yonli ve Kabul
anlaml korelasyon gozlenir. edildi
H23: Problem ¢6zme boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif yonli ve Kabul
anlaml korelasyon go6zlenir. edildi
H24: Sikinti/Duygu/Stres diizenleme boyutu, afetlere uyum ve direnglilik tizerinde Kabul
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon gozlenir. edildi
H25: Iyimserlik boyutu, afetlere uyum ve direnglilik iizerinde pozitif yonlii ve anlamli Kabul
korelasyon gozlenir. edildi
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6. TARTISMA

Afetlere uyum ve direnglilik, toplumlarin afet karsisinda gosterecekleri davranig
bicimlerini ve psikososyal kapasitelerini anlamak acisindan kritik bir kavramdir.
Bireylerin afetlere yonelik hazirlik diizeyleri kadar, afet sonrasi toparlanma ve yeniden
uyum saglama becerileri de afet yoOnetiminin basarisin1 belirleyen temel unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Calismanin amaci afetlere uyum ve direnglilik 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
farkli afet deneyimleri yagamis bolgelerde bireylerin uyum ve direnclilik diizeylerinin
incelenmesidir. Arastirma evreni olarak secilen Trabzon, izmir ve Malatya illeri,
jeolojik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri bakimindan farkli risk profilleri sergilemekte; bu
cesitlilik Olgcegin uyarlanmasi siirecinde karsilastirmali bir zemin sunmaktadir.
Caligsmada, 18 yas ve iizeri katilimcilardan elde edilen veriler araciligiyla afetlere uyum
ve direnglilik diizeyleri analiz edilmis; bireylerin afet deneyimlerinin, psikososyal
dayanikliliklarinin ve toplumsal destek mekanizmalarinin dlgek sonuglari lizerindeki
etkileri degerlendirilmistir. Bulgular, 6nceki ¢aligmalarla benzerlikler ve farkliliklar
gostermekte; afetlere uyum ve direnglilik kavraminin yerel baglamlarda farkli
bicimlerde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, 6lgegin Tiirk kiiltiirline
kazandirilmasinin yani sira, afetlere karsi toplumsal direngliligin gii¢lendirilmesine
yonelik politika ve uygulamalara da katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu bélimde arastirmadan elde edilen bulgular, alandaki mevcut calismalar
1s1g¢inda degerlendirilmis ve Olcegin Tiirkge’ye uyarlanma stireci ile demografik ve
betimsel istatistiklere iliskin sonuclar ayr1 basliklar altinda tartisilmustir. Oncelikle
Olgegin faktor yapisimin orijinal/uyarlama calismayla benzerlikleri ve farkliliklari,
kiltiirel baglamin uyarlama siirecine etkileri ve afet yonetimi ile direnglilik alanina
katkilart ele alinmistir. Ardindan, 6rneklemin demografik o6zellikleri, dl¢ek puanlarinin
betimsel dagilimlar1 ve demografik degiskenlerle 6lgek puanlart arasindaki iligkiler
degerlendirilerek bulgularin anlami ortaya konmustur. Bu yap1 sayesinde tartigma
boliimii hem 6lgek uyarlama siirecinin bilimsel yoniinii hem de 6rneklemden elde edilen
istatistiksel bulgularin afetlere uyum ve direnclilik baglamindaki énemini biitiinciil bir

sekilde yansitmaktadir.



6.1. Uyarlama Tartismasi

Bu aragtirmada 6l¢egin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde elde edilen bulgular,
sosyal bilimlerde Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda sikga tartigilan
metodolojik yaklagimlar 1s18inda degerlendirilmistir. Ayn1 veri seti lizerinde hem AFA
hem de DFA yapilmasmin elestirilen bir yontem oldugu bilinmektedir; bu nedenle
calismada metodolojik hatalarin Oniine gegmek amaciyla capraz gecerlilik yaklagimi
benimsenmis ve faktdr yapisi iki bagimsiz érneklem grubunda test edilmistir. Olgegin
faktor yapisinin orijinal calismayla benzerlikleri ve farkliliklar, kiltiirel baglamin
uyarlama siirecine etkileri ve elde edilen psikometrik gostergelerin afet yonetimi ile
dayaniklilik ¢caligmalarina sundugu katkilar bu boliimde ayrintili olarak tartisilacaktir.

Sosyal bilimlerde ve 6lgek uyarlama ¢alismalarinda, ayni veri seti lizerinde hem
AFA hem de DFA yapilmas: siklikla elestirilen bir yontemdir. Bu durum, modelin
evren genelindeki kararliligini test etmek yerine, mevcut drnekleme yapay olarak uyum
saglamasina ve veri odakli sans eseri ortaya c¢ikan hatalara yol acabilmektedir. Bu
arastirmada ise so6z konusu metodolojik hatanin oniline gegmek amaciyla ¢alismalarda
gliclii bicimde Onerilen ¢apraz gegerlilik yaklasimi benimsenmistir (Hair vd., 2010; R.
B. Kline, 2023). Olgegin faktdr yapist pilot uygulamadan elde edilen birinci drneklem
grubu (N=407) tizerinde AFA ile kesfedilmis; bu yapmin hedef evrendeki dogrulanma
diizeyi ve kararliligr ise tamamen bagimsiz olan ana uygulamadaki ikinci 6rneklem
grubu (N=799) ile DFA araciligiyla test edilmistir.

Orijinal formunda 43 madde olan dlgek, Tiirk kiiltiirel baglaminda yapilan DFA
ve giivenirlik optimizasyon siirecleri sonucunda 27 maddelik nihai formuna
ulastirllmistir. Madde elenmesi ilk etapta kuramsal havuzu daraltmis olsa da; yeni
yapinin toplam varyansin tiim dlgekte 79,82 kalan maddelerde ise %81,903 gibi olduk¢a
yiiksek bir oranini agikliyor olusu, dlgegin agiklayict giiciiniin fazlasiyla korundugunu
gostermektedir. Bu durum, elenen maddelerin Tiirk toplumunun afet algis1 veya basa
cikma pratiklerindeki kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini ve 27 maddelik yeni
yapin Tiirkiye baglaminda ¢ok daha homojen, arndirilmis ve amaca hizmet eden
psikometrik bir kararlilik sergiledigini ortaya koymaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021).
Tiirk kiiltiiriine uyarlama siirecinde elenen 16 madde incelendiginde, bu maddelerin
bliylik cogunlugunun bireysel sigorta bilinci, kurumsal altyapiya duyulan mutlak giiven
ve resmi kurumlarin afet anindaki destek mekanizmalarma yonelik ifadeler oldugu
goriilmiistiir. Orijinal DARS o6lceginde bireysel direnglilik somut finansal araclar
(sigorta, kredi vb.) ve kurumsal altyapi giliveni iizerinden tanimlanirken, Tiirk

toplumunda afete uyum ve direng siirecinin daha ziyade kader birligi, manevi basa
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cikma stratejileri ve yakin aile-akraba dayanigmasi gibi sosyal sermaye unsurlarina
dayandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, elenen maddeler 6lgegin kuramsal giiclinii
zayiflatmamis, aksine Tiirkiye baglaminda sans basarisindan arindirilmis, kiiltiirel
dinamiklerle tam uyumlu ve amaca ¢ok daha iyi hizmet eden 27 maddelik arindirilmig
bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina yénelik yakin zamanda gerceklestirilen bir
diger bagimsiz ¢alisma da bu bulgumuzu destekler niteliktedir. Aksoy ve Dinger (2025)
tarafindan Tiirk yetiskin drnekleminde yiiriitiilen Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi
(AUDO) uyarlama calismasinda da, hem agiklayici hem de dogrulayici faktdr analizleri
sonucunda Olcegin orijinal yapisina sadik kalinarak 5 faktorlii (Problem Cozme,
Iyimserlik, Stres Yonetimi, Sosyal Kaynaklar ve Fiziksel Kaynaklar) yapi
dogrulanmustir. iki bagimsiz ¢alismanin da ¢ok yakin zaman dilimlerinde aym faktor
yapilarina ulagsmasi, DARS’1n Tiirk toplumu ve kiiltiir ortamu i¢inde yap1 gegerliliginin
son derece kararli, giicli ve evrensel bir dogaya sahip oldugunu yapisal olarak
tescillemektedir. Arastirmamizda DARS’in  orijinal yapisina sadik kalinarak
gerceklestirilen AFA ve DFA analizleri, 6lcegin 5 alt boyutlu (Fiziksel kaynaklar,
Destekleyici iliskiler, Problem ¢dzme, Iyimserlik, Stres ydnetimi) yapisinin Tiirk
ornekleminde miikemmel uyum gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, o6lgegi
gelistiren First (2021) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleminde ortaya
konan orijinal 5 faktorlii teorik modelle birebir ortiismektedir. Benzer sekilde, dlgegin
uluslararas1 uyarlama caligmalarindan biri olan ve Vietnam’mn kiyr bdlgelerindeki
kirilgan topluluklarda yiiriitilen Nguyen vd. (2024) calismasinda da AFA ve DFA
sirecleri sonucunda 5 faktorlii yapr kararli bulunmustur. Ulusal ¢alismalar
incelendiginde ise, Aksoy ve Dinger (2025) tarafindan Tiirk yetiskinlerde yapilan
bagimsiz DARS uyarlamasinda da yine ayn1 5 alt boyutlu yap: rapor edilmistir. Olgegin
orijinal formiilasyonu (First, 2019), Vietnam kiiltiiri (Nguyen vd., 2024) ve
Tiirkiye’deki iki bagimsiz orneklem (Aksoy ve Dincer, 2025; mevcut caligsma)
genelinde ayni faktor yapisinin dogrulanmasi; DARS’in farkli cografi, kiiltlirel ve
sosyo-ekonomik dinamiklere sahip toplumlar genelinde afet uyumu ve direngliligini
O0lcmede ne derece kararli, evrensel ve Kkiiltlirlerotesi bir yapi gecerliligine sahip
oldugunu giiclii bir sekilde kanitlamaktadir.

Calisma kapsaminda ulagilan psikometrik gostergeler, DARS'1n hem orijinal hem
de diger uluslararasi ve ulusal uyarlama varyantlartyla kiyaslandiginda metodolojik
olarak oldukca giiclii ve kararli bir 6lgme giiciine isaret etmektedir. Nitekim bu tez

calismasinda, yapilan gilivenirlik ve gecerlilik analizleri dogrultusunda uyumsuz
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maddelerin elenmesinin ardindan ulasilan 27 maddelik ve 5 alt boyutlu AFA sonucunda
toplam varyansin %81,903°1i agiklanmisken; bu oran 6l¢egin orijinalinde (First, 2019)
959,925, Vietnam uyarlamasinda (Nguyen vd., 2024) belirtilmemis ve Aksoy ve
Dinger’in (2025) Tiirkiye calismasinda %61,3 olarak saptanmistir. Olgegin varyans
aciklama oraninin madde c¢ikarimi sonrasinda 5 alt boyutlu yap1 altinda %81,903
diizeyine ulasmasi, gelistirilen Tiirkce maddelerin afet direngliligi ortiik degiskenini
temsil yeteneginin milkkemmelligini ve armdirilmis  yapisinin - {istiinliigini
gostermektedir.

Giivenirlik boyutunda ise, genel Olgek i¢in saptadigimiz Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayisi (0,954); First’in (2019) orijinal ¢alismasinda ulastigi 0,96, Rockloff
vd. (2024) tarafindan saptanan 0,920 ve Aksoy ve Dinger (2025) tarafindan rapor edilen
0,910 degerlerinden daha yiiksektir. S6z konusu genel giivenirlik katsayisi, yalnizca
Vietnam uyarlamasinda rapor edilen 0,963 dir (Nguyen vd., 2024). Alt boyutlar bazinda
ise mevcut tezin giivenirlik bantlar1 (0,901-0,936), Nguyen vd. (2024) ¢alismasinda
saptanan 0,80 ve iizeri giivenirlik degerleri de dahil olmak tizere alandaki paralel
caligmalarin geneli ile, dengeli ve kararli bir i¢ tutarlilik sergilemistir. Bu durum,
yirlittigimiiz titiz dil es degerligi, uzman goriisii ve adaptasyon siireglerinin tesadiifi
hatalardan arindirilmis, yiiksek hassasiyette bir Olgme aract ortaya ¢ikardigini
dogrulamaktadir.

Orneklem biiyiikliigii ve cografi ¢esitlilik, bulgularin genellenebilirligi ve
standardizasyon kalitesi agisindan diger caligmalarla kiyaslandiginda arastirmamizin en
gii¢clii yonlerinden birini olusturmaktadir. Rockloff vd. (2024) Avustralya’da afet
spesifik bir yaklasimla 165 orman yangini magduruna, Aksoy ve Dinger (2025) ise
Tiirkiye genelinde 335 yetiskine ulasarak &lgedi test etmislerdir. Olgegin Vietnam
uyarlamasinda (Nguyen vd., 2024) kiy1 bolgelerinden 595 katilimec1 dahil edilirken,
orijinal ¢alismasinda 625 kisilik bir Orneklem blylkligi kullanmistir. Bu tez
calismasinda ise, 407’si pilot ve 799’u ana uygulama olmak {izere toplam 1206
afetzedeye ulasilmis olup, en genis hacimli DARS Orneklemlerinden biri
olusturulmustur (First, 2019). Orneklemin tek bir bdlgeyle sinirli kalmayip Tiirkiye'nin
farkli iklim, cografya ve afet risk profillerine sahip ii¢ stratejik ili (Izmir, Trabzon ve
Malatya) iizerinden gesitlendirilmesi, 6l¢egin ayirt edici giiciinii kararli hale getirmistir.
Bu ¢ok merkezli ve genis katilim yapisi, istatistiksel analizlerin serbestlik derecesini
artirarak ulasilan parametrelerin evren genelindeki temsil kabiliyetini maksimize

etmistir.
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6.2. Demografik ve Betimsel Bulgularin Tartismasi

Bu boéliimde afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin cinsiyet, meslek, egitim,
gelir, yasanan yer, afet tiirli, konut tipi ve diger afet kaynakli degiskenlere gore
farklilasma durumlan tartisilmis; ayrica betimsel ve iliskisel istatistikler 1s1ginda elde
edilen bulgular diger ¢alismalar ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Afetlere uyum ve direnglilik, kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Olgegin uyarlama ve gecerlik calismalarinda (ABD’de
gelistirilen orijinal 6l¢ek, Vietnam uyarlamasi ve Avustralya orman yangini ¢alismasi)
Olcegin psikometrik Ozellikleri ayrintili bigimde raporlanmis, ancak cinsiyetin DARS
puanlar1 {izerindeki etkisi sistematik olarak incelenmemistir (First, 2019; Nguyen, 2024;
Rockloff vd., 2024). Bu durum, afetlere uyum ve direnglilik alaninda cinsiyet
faktoriiniin goz ardi edildigini gostermektedir. Caligmalarda afetlere uyum ve direnclilik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigina dair bulgular mevcuttur. Diinya Bankasi ve
UNDP raporlari, kadinlarin afetlerden daha yiliksek oranda etkilendigini ve
sosyoekonomik dezavantajlarin direnglilik diizeylerini sinirladigini ortaya koymaktadir
(UNDP, 2020; World Bank, 2021). Bu calismada elde edilen sonuglar, erkeklerin
afetlere uyum ve direnglilik 6l¢egi’nin tiim alt boyutlarinda kadinlara kiyasla daha
yiiksek puanlar almasiyla, diger ¢alismalardaki genel egilimle ortlismektedir. First vd.
afet sonrast ruh saglig etkilerinde kadinlarin daha yiiksek risk altinda oldugunu ve
bireysel direngliligin bu olumsuz etkileri hafiflettigini gostermistir (First ve Houston,
2022). Erkeklerin kriz anlarinda ailenin koruyucusu olma ve gii¢lii durma roliini
istlenme egilimleri, 6z-bildirime dayali bu 6lcekte kendilerini psikolojik olarak daha
direngli yansitmalarmma yol agmis olabilir. Kadinlarin ise afet sonrasi travmatik
semptomlar1 ve duygusal sikintilar1 ifade etmede gorece daha agik olmalari, puanlarinin
daha diisiik ¢ikmasinin bir nedeni olarak degerlendirilebilir. Matsukawa vd. (2024)
gelistirdigi  Bireysel Afet Direnglilik Olgegi (DRSi) analizlerinde, cinsiyet
farkliliklarinin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu
bulgu, ¢aligmamizda erkeklerin afetlere uyum ve direnglilik dl¢egi’nde kadinlara kiyasla
daha yiiksek puanlar almasiyla paralellik gostermektedir.

DARS kullanilarak yapilan uyarlama ve gecerlik ¢alismalarinda (ABD orijinal
gelistirme, Vietnam uyarlamasi, Avustralya orman yangimi c¢aligmasi) Olcegin
psikometrik ozellikleri ayrintili bicimde raporlanmis, ancak medeni durumun afetlere
uyum ve direnglilik puanlar tizerindeki etkisi sistematik olarak raporlanmamistir. Bu
durum, demografik degiskenlerin Olgek sonuglarma etkisinin smirli bigimde ele

alindigin1 gostermektedir (First, 2019; Nguyen, 2024; Rockloff vd., 2024). Mevcut
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arastirmada ise medeni durumun afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yaratmadigr bulunmustur. Bu bulgu, 6nceki ¢aligmalarla
uyumlu olarak, medeni durumun tek basma direnglilik tizerinde belirleyici bir faktor
olmayabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, afet sonrasi1 uyum ve direnglilik
siireclerinde yas, sosyoekonomik durum, sosyal destek aglar1 ve kiiltiirel faktorlerin
daha giiclii belirleyiciler olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmamizda afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin afet egitimi alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi gorilmistir. Afet
egitimi, bireylerin risk farkindaligmmi artirarak hazirlik ve miidahale kapasitelerini
giiclendirmekte ve bu yolla toplumsal diizeyde direncliligin yiikselmesine katki
saglamaktadir (Mizrak, 2018). Nguyen vd.(2024) afet egitiminin bireylerin uyum ve
direnclilik diizeylerini artirdigin1 ortaya koymus, bu bulgu afet egitiminin direnglilik
tizerinde belirleyici bir rol oynadigimi gostermistir. Spialek ve Branton (2024) ise
ABD’de yasanan doga kaynakli afetler baglaminda bireysel afet iletisimi ve kaynak
kullaniminin 6ngoriicii direnglilik kapasitesini giiglendirdigini rapor etmistir (Spialek ve
Branton, 2024). Suhari vd. (2025) ailelerin afetlere kars1 direngliligini artirmak igin
Pentahelix yaklagimina dayali stratejiler gelistirmistir. Calismada afet 6ncesi hazirlik
plani, egitim ve tatbikatlarin aile {iyelerinin 6zglivenini ve becerilerini artirdigi, boylece
psikolojik ve fiziksel etkilerin azaltildig1 vurgulanmistir. Bu bulgu, ailede yasayan kisi
sayist gibi demografik faktorlerin yani sira, aile i¢i hazirlik ve egitim siireglerinin de
direnglilik diizeylerini belirleyen kritik unsurlar oldugunu gdstermektedir. Mevcut
calismada afet egitimi almis bireylerin daha yliksek uyum ve direnglilik puanlaria
sahip olmasi, alanda tutarl olarak afet egitiminin bireysel iletisim ve hazirlik siireglerini
destekleyerek direnglilik kapasitesini artiran  kritik bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir (Villagra vd., 2024).

Calismada yas gruplar arasinda afetlere uyum ve direnglilik diizeyleri agisindan
anlamli bir farkliik bulunmamistir. Ancak diger c¢alismalarda yas faktoriiniin afet
sonrast bireysel uyum ve direnglilikte belirleyici oldugunu gosteren bulgular yer
almaktadir. Ornegin, Rockloff vd. (2024) calismasinda 51-65 yas ve 66 yas iizeri
gruplarin, 50 yas alt1 gruplara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek uyum ve direnglilik
puanlart bildirilmistir (Rockloff vd., 2024). Benzer sekilde, Shiri Malekabad vd. (2025)
askeri personel iizerinde yaptiklar1 niteliksel ¢calismada, daha uzun hizmet siiresine sahip
ve yasca daha olgun bireylerin afet kosullarinda daha yiiksek direnglilik gosterdigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, bireysel 6zelliklerin (yas ve deneyim) afetlere uyum ve

direnglilik diizeylerinde belirleyici rol oynayabilecegini gostermektedir. Lomeli-
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Rodriguez vd. (2025) ise Endonezya’da afet sonrasi ergen ve ebeveyn gruplari tizerinde
yiriittiikleri arastirmada, ebeveynlerin yasam deneyimleri, dini inanglari ve sosyal
destek aglarinin giiglii olmast nedeniyle psikolojik direnclilik diizeylerinin ergenlere
gore daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Buna karsilik ergenlerin afet sonrasi daha
fazla kaygi ve belirsizlik yasadigi, bu durumun direnclilik diizeylerini diistrdigi
belirtilmektedir. Bu farkliliklarin  ortaya c¢ikmasinda kiiltiirel baglam, afet
deneyimlerinin yogunlugu, toplumsal dayanmisma bigimleri ve sosyal destek
sistemlerinin giicli 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla, yas faktoriiniin afetlere uyum
ve direnglilik tizerindeki etkisi tek boyutlu degildir; farkl kiiltiirel ve sosyo-demografik
kosullar altinda degiskenlik gosterebilmektedir.

Caligmada afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastig1 saptanmistir. Bu bulgu, Mizrak ve Cam
(2022)’1n iilke diizeyinde yaptiklari analizde egitim ve sosyal kapasitenin afetlere karsi
direnglilikte kritik rol oynadigini ortaya koyan sonuclarla ortiismektedir. Dolayisiyla
egitim, yalnizca bireysel diizeyde uyum ve direngliligi artirmakla kalmayip, toplumsal
diizeyde sosyal kapasitenin giiclenmesine katki saglayarak afetlere karst ¢ok katmanh
bir koruyucu mekanizma islevi gormektedir. Benzer bigimde Hasena ve Winarti (2023),
hemsirelerde afetlere karsi direnclilik ve hazirlikli olma diizeylerinin giiglii bi¢imde
iligkili oldugunu ve 6zellikle egitim ile mesleki deneyim gibi demografik faktorlerin bu
stirecte belirleyici oldugunu gostermisti. Orijinal gelistirme ¢alismasinda 6rneklem i¢in
demografik degiskenler ile birlikte egitim diizeyi de kritik bir demografik degisken
olarak degerlendirilmistir. Bulgular, diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin afet sonrasi
kaynaklara erisimde ve uyum siireclerinde daha kirillgan olabilecegini, yiiksek egitim
diizeyinin ise bireysel uyum ve direnglilik kapasitesini gii¢lendiren 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir (First, 2019). Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi'nde ve
diger calismalarda egitim diizeyi yliksek afetzedelerin diisiik afetzedelere kiyasla daha
yiiksek puanlar almasiyla paralellik gostermektedir.

Calismamizda afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu sonug, First’in bireysel
afet uyum ve direncliligini 6lgmek i¢in gelistirdi§i DARS olceginde gelir gibi
demografik degiskenlerin kirilganlik ve kaynak erisimi {izerinde belirleyici oldugunu
ortaya koyan bulgularla ortiismektedir. Gelir diizeyi, bireylerin fiziksel kaynaklara
erisimini ve sosyal destek mekanizmalarini sekillendirerek afetlere karsi direnglilik
kapasitesini ¢cok boyutlu bigimde etkilemektedir. Nitekim bizim ¢alismamizda da diistik

gelir gruplarinin sinirli kaynaklar ve yetersiz sosyal koruma nedeniyle daha yiiksek
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refah kayiplar1 yasadigi; buna karsilik yiiksek gelir gruplarinin finansal kapsayicilik ve
sigorta mekanizmalar1 sayesinde daha hizli toparlanabildigi saptanmistir (Endegnanew
vd., 2025; Middelanis vd., 2025). Sunarti vd. (2021) Garut sel felaketi magduru
ailelerde gelir diizeyinin afet sonrasi direnglilik ¢iktilar1 {izerinde belirleyici bir faktor
oldugunu gostermistir. Distik gelirli aileler sinirli kaynaklar nedeniyle daha kirilgan
olurken, yiiksek gelirli aileler daha fazla basa ¢ikma stratejisi gelistirebilmistir. Bu
baglamda gelir diizeyi, bireysel afet uyum ve direnclilik kapasitesinin en kritik
sosyoekonomik belirleyicilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Afetlere uyum ve direnclilik diizeylerinin meslek gruplar1 arasinda anlamh
farkliliklar gosterdigi bulgulanmaktadir. Ozellikle enformel sektorde calisanlarn afet
sonrast en kirilgan kesimler oldugunu; is ve gelir kayiplarmin uzun vadeli refah
kayiplarina yol agtigini ortaya koymaktadir (Srivastava ve Shaw, 2014). Buna karsilik
formel istthdam, afet sonrasi riskin daha genis Olcekte paylasilmasini saglayarak
hanehalklarinin ekonomik yiikiinii azaltmakta ve toparlanma siirecini hizlandirmaktadir.
Ahmedabad’da yiiriitiilen aragtirmalar da benzer bicimde, sel afetinden sonra enformel
sektor calisanlarinin en yiiksek kirilganligi yasadigini ve gelir kayiplarinin uzun stireli
refah kaybina déniistiigiinii géstermektedir. Ote yandan formel istihdamin sundugu risk
paylasim mekanizmalari, hanehalklarimin yiikiinii hafifletici bir rol iistlenmektedir. Bu
sonuglar, afet politikalarinda meslek temelli kirilganlik analizinin 6nemini
vurgulamakta ve meslegin bireysel afet uyum ile direnglilik kapasitesinin en kritik
sosyoekonomik belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Srivastava ve
Shaw, 2015).

Calismada afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin kisilerin yasadigi ile gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi saptanmistir. Mekansal baglamin
afetlere kars1 direnglilik lizerindeki etkisini inceleyen analizler; Trabzon ilinde yasayan
katilimeilari, Malatya ve izmir'deki katilimcilara kiyasla hem genel dlgekte hem de
tim alt boyutlarda anlamli derecede daha yiliksek uyum ve direnglilik diizeyine sahip
oldugunu gostermistir. Bu sonug, mekansal baglamin afetlere karsi direnglilik iizerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim farkli iller, altyap: kapasitesi, afet
deneyimi, yerel yonetimlerin hazirlik diizeyi ve toplumsal dayanigma aglar1 agisindan
cesitlilik gostermektedir. Bu baglamda, yasanilan ilin afetlere direncliligi lizerinde ¢ok
boyutlu bir etki yarattifi sOylenebilir. Alandaki diger c¢alismalarda mekansal
farkliliklarin afetlere kars1 kirillganlik ve direnglilik diizeylerini sekillendirdigi, 6zellikle
kentsel alanlarda altyap: ve hizmet kapasitesinin yiiksek olmasinin bireylerin uyum ve

toparlanma siireglerini kolaylagtirdigi vurgulanmaktadir (Bilgehan, 2023; Turan ve
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Cengiz, 2020). Pakistan merkezli ¢alismaya gore, sel afetlerine maruz kalan hanelerin
kirilganlik ve direnclilik diizeyleri bolgesel farkliliklar gdstermekte; oOzellikle
Nowshera’daki haneler Charsadda’ya kiyasla daha yiiksek kirilganlik ve daha diisiik
direnglilik sergilemektedir (Shah vd., 2018). Dolayisiyla, afetlere uyum ve direnglilik
yalnizca bireysel Ozelliklerle degil, ayn1 zamanda yasanilan ilin sosyoekonomik ve
kurumsal kapasitesiyle de yakindan iliskilidir.

Katilimcilarin afet deneyimlerine iliskin zaman asimi kriteri incelendiginde, diger
caligmalarla metodolojik ayrismalar goze carpmaktadir. Aksoy ve Dinger (2025)
caligmalarinda son 5 yil icinde afet yasamis kisileri slirece dahil ederken; mevcut tez
calismamizda standardizasyonu artirmak ve hatirlama hatasini asgariye indirmek adina
bu smir son 3 yil olarak daha dar ve sicak bir zaman dilimiyle sinirlandirilmistir.
Rockloff vd. (2024), afetin hemen ardindan bireysel direnglilik ile afet-spesifik
direnglilik arasindaki dinamik degisimi incelerken, afete maruz kalma zamaninin algilar
tizerindeki dontistiiriicii etkisine dikkat ¢gekmistir. Afetin lizerinden gegen siire uzadikca
bireylerin uyum kapasitelerini geriye doniik rasyonalize etme veya unutma egilimleri
artabilmektedir(First, 2019). Bu dogrultuda, arastirmamizin son 3 yila odaklanmasi,
sicak travma donemi sonrasindaki yapisal uyum siireclerinin mevcut durumunu en
gercekei ve taze haliyle yansitmasi bakimidan alana metodolojik bir katki sunmaktadir.

Arastirmada afet tiiriine gére uyum ve direnglilik diizeylerinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢cimde farklilastigi goriilmiistiir. Bu bulgu, First’in 0Olgegin kuramsal
cercevesinde vurguladigr gibi afet tiiriiniin bireylerin uyum ve direnglilik diizeylerini
belirleyen kritik bir baglamsal faktér oldugunu gostermektedir. Rockloff vd. (2024)
yangin sonrasi bireylerin DARS puanlarinin ABD 6rnekleminden anlamli bigimde daha
yiiksek oldugunu ortaya koyarken, Padang’da yiiriitiilen baska bir calismada sel ve
tsunamiye kars1 topluluklarin direnglilik diizeylerinin farkli boyutlarda sekillendigi
saptanmistir (Mulia ve Handayani, 2024). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, afet
tiiriniin hem bireysel hem de topluluk diizeyinde uyum siire¢lerini ¢ok boyutlu bigimde
sekillendiren belirleyici bir unsur oldugu acik¢a goriilmektedir.

Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin ailede yasayan kisi sayisina ve aile
tipine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bu bulgu,
Nguyen vd. (2024) tarafindan Vietnam kiy1 bolgelerinde yiiriitilen V-DARS dogrulama
calismasinda da desteklenmektedir. Calismada hane biiyiikliigliniin yiiksek olmasi, afet
sonras1 dayanigsma kapasitesini artiran ancak ayn1 zamanda ekonomik yiikii de yiikselten
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bir baska calismada, ortalama hane biiytikligii 2.69

kisi olarak bulunmustur; kiiclik haneler smirli sosyal destek nedeniyle daha kirilgan
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gorliniirken, orta biiylikliikte haneler kaynak paylasimi agisindan daha dengeli bir uyum
kapasitesi sergilemekte, biiyiik haneler ise dayanigmay1 artirmalarina ragmen ekonomik
yiikii yiikselterek farkli bir kirllganlik boyutu ortaya cikarmaktadir (First, 2024).
Dolayisiyla, farkli ¢alisma oOrneklerinde goriildiigii lizere hane biiyiikligi/aile tipi,
afetlere uyum ve direnglilik diizeylerini sekillendiren kritik bir demografik degisken
olarak One ¢ikmakta; sosyal destek kapasitesini artirirken ayni zamanda ekonomik
kirilganliklar1 da beraberinde getirmektedir.

Afetlere uyum ve direnglilik diizeyi, kisilerin konut tipine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Konut sistemine yonelik caligmalarin taramasinda
afet direncini yalnizca yapisal dayaniklilik iizerinden degil; sosyal esitlik, erisilebilirlik
ve kurumsal yonetisim boyutlariyla birlikte degerlendirmistir. Bu yaklasim, afet sonrasi
yeniden insa siireclerinde “konutu” yalnizca fiziksel bir barinak degil, ayn1 zamanda
toplumsal uyum ve politika iiretiminin merkezinde yer alan bir sistem olarak
konumlandirmaktadir (Wang vd., 2025). Tiirkiye baglaminda, 6zellikle deprem riski
yiikksek bolgelerde yiiriitiilen kentsel doniisiim politikalari, bu iki diizeyi birlestiren
ornekler sunmaktadir: hem hanehalki diizeyinde dayanikli konut ihtiyacini karsilamakta
hem de sistem diizeyinde afet sonrasi iyilesme kapasitesini artirmayi hedeflemektedir.
Bu nedenle, konut tipinin afet direncine etkisi, mikro ve makro diizeyde birlikte ele
alindiginda daha kapsamli bir agiklama giicii kazanmaktadir (Ersavas Kavanoz, 2020).

Afetlere uyum ve direnglilik diizeyinin, afet kaynakli evden ayrilma durumuna
gore anlamli bi¢imde farklilastigi goriilmektedir. Evini terk etmek zorunda kalan
bireylerin 6lcek alt boyutlarinda (fiziksel kaynaklar, destekleyici iligkiler, iyimserlik)
daha diistik puanlar almasi, yerinden edilmenin bireylerin uyum kapasitesini
zayiflattigin1 gostermektedir. Buna karsilik, evini terk etmeyen bireyler mevcut sosyal
cevrelerini ve yasam diizenlerini koruyabildikleri i¢in daha yiiksek direnglilik
sergilemektedir. Bu bulgu, DARS gelistirme c¢alismasinda vurgulanan, afetlerin
bireylerin kaynaklarint ve sosyal baglantilarini bozarak uyum siireclerini sekteye
ugrattigi yoniindeki teorik ¢ergeveyle uyumludur (First, 2019). Nitekim Avustralya’da
orman yangini sonrasi yiriitiilen bir aragtirmada, uzun siiredir ayn1 yerde yasayan ve ev
sahibi olan bireylerin daha yiiksek direnglilik sergiledigi bulunmustur (Rockloff vd.,
2024). Diger c¢alismalarda tahliye davraniglar1i tizerine yapilan ¢alismalarda
bulgularimiz1 desteklenmektedir. Bakhshian ve Martinez-Pastor’un kapsamli derlemesi,
afet tahliye siireglerinde bireylerin bilgiye erisim bigimleri, risk algilar1 ve yol se¢imi
davraniglarinin  tahliye basarisin1 belirledigini ortaya koymaktadir (Bakhshian ve

Martinez-Pastor, 2023). Tiirkiye’de afet sonrasi evden ayrilma durumuna gore

109



farklilasan direnclilik diizeyleri, yalnizca psikososyal faktorlerle degil, ayn1 zamanda
tahliye siirecinde sergilenen davranigsal tepkilerle de aciklanabilir. Dolayisiyla, afet
yonetimi politikalarinda tahliye planlamasi ve bireylerin davranigsal ozelliklerinin
dikkate alinmasi, uyum ve direnglilik kapasitesini artiracak kritik bir strateji olarak 6ne
cikmaktadir. Van Der Wal vd. (2021) gergek afet videolar: tizerinden yaptigi analiz,
bireylerin tahliye sirasinda genellikle gecikmeli tepki verdiklerini ve iletisim
eksikliklerinin tahliye siiresini uzattigini gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de afet
sonrasi evden ayrilma durumuna gore farklilasan direnglilik diizeyleriyle birlikte
degerlendirildiginde, afet yonetimi politikalarinda yalnizca tahliye ve gegici barima
degil, ayn1 zamanda etkili acil durum iletisimi ve yonlendirme stratejilerinin 6ncelikli
olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Afetlere uyum ve direnclilik diizeyinin afet kaynakli destek alma durumuna gore
anlamli bi¢imde farklilagtig1 goriilmektedir. Orijinal Slgek gelistirme caligmasinda da
vurgulandig1 tizere, afetle iliskili stres faktorleri bireylerin psikolojik ve duygusal
kaynaklarin1 tiiketebilmekte, sosyal baglantilarin1 zayiflatabilmekte ve diinyanin
giivenligi ile 6ngoriilebilirligi hakkindaki inanglarin1 sarsabilmektedir (First, 2019). Bu
baglamda, Olonilua ve Aliu’nun afet sonrasi basa ¢ikma stratejileri lizerine yiiriittiikleri
arastirma, sosyal destek ve problem odakli basa ¢ikmanin ruh saghigi ve direnglilik
acisindan en etkili yontemler oldugunu ortaya koymaktadir (Olonilua ve Ogbeleakhu
Aliu, 2025). Bulgular, destek mekanizmalarinin bireylerin 6z-yeterliklerini gélgeleyen
bir yapidan ziyade, onlar1 giiclendiren ve dayanikliliklarini artiran bigimde tasarlanmasi
gerektigini gostermektedir. Mayer’in kapsamli derlemesi, afet sonrasi iyilesme
stireglerinde bireysel destek mekanizmalarinin tek basina yeterli olmadigini, topluluk
diizeyinde sosyal sermaye, giiven iliskileri ve kurumsal kapasitenin kritik rol oynadigini
ortaya koymaktadir (Mayer, 2019). Bu cergevede, afet sonrasi destek alan bireylerin
daha diisiik uyum ve direnclilik puanlar elde etmesi, destek siireclerinin bireylerin 6z-
yeterlik algisin1 gélgeleyebilecegini gostermektedir. Ancak Mayer’in vurguladigi gibi,
destek mekanizmalar1 topluluk baglarmi gliglendirdiginde ve sosyal sermayeyi
artirdiginda, bireysel direnglilik de yiikselmektedir. Dolayisiyla, afet yonetimi
politikalarinda destek alma durumunun yalnizca bireysel yardim olarak degil, topluluk
diizeyinde sosyal baglar1 ve giiven iliskilerini pekistiren bir strateji olarak tasarlanmasi,
hem bireysel hem de topluluk direngliligini artiracak kritik bir yaklasim olarak 6ne
cikmaktadir.

Afetlere uyum ve direncglilik diizeyinin, afet sirasinda yakin kaybi yasayan
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giicli bir teorik dayanakla desteklenmektedir. Bonanno ve Gupta’nin galismasi, afet
sonras1 psikolojik direngliligi 6zellikle yakin kayip baglaminda ele alarak, bireylerin
yogun yas ve travma sonrasi stres yasadiklarini ancak ¢ogu durumda zamanla uyum
saglayabildiklerini ortaya koymaktadir (Bonanno ve Gupta, 2009). Bu siirecte sosyal
destek aglari, topluluk dayanismasi ve esnek basa ¢ikma stratejileri kritik koruyucu
faktorler olarak one ¢ikmaktadir. Direnglilik yalnizca travmanin etkilerini azaltmakla
siirli olmayip, bireylerin yasamlarin1 yeniden kurabilme kapasitesini de igermektedir.
Dolayisiyla, yakin kaybi yasayan bireyler afet sonrasi en kirillgan gruplardan biri
olmakla birlikte, uygun destek mekanizmalar1 sayesinde direnglilik gelistirebilmekte ve
toplumsal iyilesme siireglerine katki sunabilmektedir. Goldmann ve Galea’nin ¢alismasi
ise afetlerin ruh saglig iizerindeki sonuglarini kapsamli bi¢imde inceleyerek, yakin
kayb1 yasayan bireylerin travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon acisindan
belirgin risk altinda olduklarini vurgulamaktadir (Goldmann ve Galea, 2014). Yazarlar,
bu grubun afet sonrast ruh saghg politikalarinda 6zel bir dikkat gerektirdigini
belirtmekte; sosyal destek ve topluluk dayanigmasinin yakin kaybinin psikolojik
etkilerini hafifletmede kritik rol oynadigin1 géstermektedir. Bu bulgular, afet risk algisi
ile bireysel direnclilik arasindaki iliskinin anlasilmasinda giiclii bir teorik cergeve
sunmakta ve ¢alismamizda olgiilen “yakin kaybi” degiskeninin afet sonrasi uyum ve
direnglilik tizerindeki etkisini agiklamak i¢in dogrudan baglanti kurmaktadir.

Afetlere uyum ve direnclilik diizeyinin, afet kaynakli madde ve ila¢ bagimliligi
durumuna gore anlamli bicimde farklilastigi bulgusu diger calismalarda giiglii bir
sekilde desteklenmektedir. Alexander ve Ward (2018), afet sonrasi psikolojik sikintinin
artmasimin alkol ve madde kullanimini tetikledigini, buna karsilik sosyal destek ve
yiiksek direnglilik diizeyinin bu riski azaltici etkide bulundugunu ortaya koymaktadir.
Madde bagimliligi, afet sonrasi yalnizca bireysel bir sorun degil, aynt zamanda
toplumsal  direngliligi  zayiflatabilecek  kritik  bir  risk  faktorii  olarak
degerlendirilmektedir. Rudzinski vd. (2017) galismasi ise madde ve ilag bagimlilig
calismalarinda direnglilik kavraminin c¢ogunlukla risk ve kirilganlik iizerinden ele
alindigimni, ancak bagimliliktan iyilesme siirecinin giderek direnglilik olarak
tanimlandigin1 gostermektedir. Yazarlar, sosyal destek ve topluluk kaynaklarinin bu
siirecte belirleyici rol oynadigini, fakat diger caligmalarda yeterince incelenmedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla bagimlilik, afet sonrasi uyum ve direnglilik agisindan hem
kirilganlik hem de iyilesme siirecinde doniisiim potansiyeli tagiyan bir olgu olarak ele

alinmalidir.
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Afetlere uyum ve direnglilik diizeyinin, bireylerin evde afet ve acil durum cantasi
bulundurup bulundurmamasina gére anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Afet
cantasina sahip olan katilimcilar, DARS 6l¢eginin fiziksel kaynaklar, problem ¢ozme ve
tyimserlik boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde etmis; bu durum afet hazirlik
davraniglarinin  bireysel uyum kapasitesini gii¢lendirdigini gostermektedir. First’in
(2021) olgek gelistirme ¢aligmasinda da belirtildigi {lizere, afetlere yonelik koruyucu
faktorlerin Onceden hazirlanmasi bireylerin uyum siireclerini kolaylastirmaktadir.
Benzer sekilde Rockloff vd. (2024), Avustralya ornekleminde afet hazirlik diizeyi
yiiksek bireylerin daha giiclii direnclilik sergiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda,
afet yonetimi politikalarinda bireylerin afet ve acil durum ¢antast bulundurma
davraniglarinin tesvik edilmesi, uyum ve direnglilik kapasitesini artiracak kritik bir
strateji olarak One ¢ikmaktadir. Uttarakhand’daki sel felaketleri lizerine yapilan
caligmada, hanelerin afet hazirlik diizeyini ve 6zellikle afet kiti bulundurma durumunu
incelemistir (Maghelal ve Arlikatti, 2025). Bulgular, birgok hanenin afet Kkiti
hazirlamadigim1 ya da hazirlanan c¢antalarin temel ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz
oldugunu gostermistir. Su, gida, ilag ve hijyen malzemeleri gibi kritik unsurlarin
eksikligi, afet sirasinda topluluklarin dis yardima bagimliligini artirmistir. Buna karsilik
afet cantasi bulunduran haneler, sel felaketine karsi daha hizli uyum saglamis ve
toparlanma siire¢lerinde daha az kirilganlik gostermistir. Calisma, afet Kkitinin
hazirlanmasinin bireysel ve toplumsal direngliligi artiran somut bir gdsterge oldugunu
vurgulamakta ve yerel yonetimlerin bu konuda farkindalik kampanyalar yiiriitmesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Varghese vd. (2017)’nin ¢alismasi da afet cantasinm
afetlere kars1 hazirligin temel araci olarak tanimlamakta; bireysel giivenligi saglamanin
yant sira toplumsal direngliligi giiclendiren somut bir hazirlik gostergesi olarak
degerlendirmektedir.

Afetlere uyum ve direnglilik diizeyinin, bireylerin afet sonras1 kendi ihtiyaclarini
karsilayabilme kapasitelerine gore anlamli bicimde farklilastigi goriilmektedir. Ana
calismada bu kapasite, barinma, yiyecek, su ve saglik hizmetleri gibi temel
gereksinimlere erisimi ifade eden fiziksel kaynaklar boyutunun temel gostergesi olarak
tanimlanmistir. Kendi ihtiyaclarini karsilayabilen bireyler daha yiliksek uyum ve
direnglilik sergilemekte; bu durum hem dogrudan psikolojik etkileri azaltmakta hem de
problem ¢6zme ve sosyal destek mekanizmalarini giiglendirmektedir (First, 2019).
Nitekim Rockloff vd. (2024), orman yangini sonrasi yiriittiikkleri arastirmada, bireylerin
kendi ihtiyaglarini karsilayabilme durumunun yiiksek direnclilik puanlartyla iliskili

oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Marchetti vd. (2025) kirsal baglamda 6z-
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yeterlilik perspektifinden bu durumu ele alarak, afet sonrasi temel gereksinimlerini
bagimsiz bicimde karsilayabilen bireylerin kisa vadede giiclii bir direnglilik kaynagina
sahip olduklarint belirtmistir. Ancak uzun vadede kurumsal destekten uzaklagsmanin,
topluluk diizeyinde toparlanmayi siirlayan bir paradoks yarattigini vurgulamislardir.
Afetlerde kendi ihtiyaglarini karsilayabilme kapasitesi, bireysel uyum ve direngliligi
artiran kritik bir faktdrdiir. Bununla birlikte, uzun vadeli toplumsal toparlanma i¢in
bireysel 0z-yeterlilik ile kurumsal destek mekanizmalarinin dengeli bicimde
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Afetlere uyum ve direnclilik 6l¢egi’nin tanimlayici istatistikleri incelendiginde, alt
boyutlarda orta diizeyde puanlar elde edilmistir. Fiziksel kaynaklar (X=23,57),
destekleyici iligkiler (x=31,11), problem ¢dzme (x=26,02), sikinti/duygu diizenleme
(x=27,69) ve iyimserlik (Xx=23,54) Orneklemin farkli direnglilik yoOnlerini ortaya
koymaktadir. Olgegin toplam puani 131,95 olup, genel olarak orta-yiiksek diizeyde bir
direnclilik profiline isaret etmektedir. First’in calismasinda raporlanan yiiksek afet
direncliligi ortalamalar1 (M=166.51, SD=28.53, 0d=0.96), bireylerin travma sonrasi stres
ve depresyon diizeylerini azaltan 6nemli bir koruyucu mekanizma olarak tanimlanmistir
(First, 2024). Benzer sekilde, Rockloff wvd. (2024) tarafindan orman yangini
ornekleminde elde edilen direnglilik puan1 (M=145.17, SD=15.03), afet sonras1 uyum
kapasitesinin gii¢lii oldugunu ve koruyucu faktorlerin psikososyal etkilenmeyi
azalttigini géstermektedir.

Bu karsilagtirmalar, farkli 6rneklemlerde elde edilen direnclilik diizeylerinin afet
tiirli ve baglamsal faktorlere gore degismekle birlikte, yiiksek direnglilik puanlarinin
ruhsal etkilenmeyi azaltici ve uyumu kolaylastirici bir islev gordiiglinii ortaya
koymaktadir. Arastirma sonuglari, afetlere uyum ve direnglilik 6lg¢egi’nin fiziksel
kaynaklar, destekleyici iligkiler, problem ¢ozme, sikinti/duygu/stres diizenleme ve
iyimserlik alt boyutlarinin bireylerin afetlere kars1 direnglilik diizeyleri lizerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Vietnam’da
yapilan V-DARS dogrulama calismasinin bulgulari, dlgegin alt boyutlar1 arasinda
anlamli ve pozitif iligkiler oldugunu gostermektedir. Problem Cozme ile sosyal
kaynaklar arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulunmus, bu da sosyal destek aglarinin
problem ¢6zme becerilerini giiclendirdigini ortaya koymustur. lyimserlik boyutu, hem
sosyal kaynaklar hem de problem ¢ozme ile giicli iliskiler sergileyerek bireylerin
olumlu bakis agisinin uyum siireclerini destekledigini gdstermektedir. Ayrica
sikinti/duygu diizenleme boyutu, hem problem ¢6zme hem de iyimserlik ile anlamli

baglantilar kurarak stresle basa ¢ikma kapasitesinin diger uyum mekanizmalariyla
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biitiinlestigini ortaya koymustur. Fiziksel kaynaklar boyutu ise diger alt boyutlarla daha
diisiik diizeyde olsa da pozitif iliskiler gostermistir (Nguyen, 2024). Matsukawa vd.
(2024)’nin gelistirdigi Disaster Resilience Scale for Individuals (DRSi) caligsmasinin
bulgulari, Olgegin alt boyutlarinin birbirinden bagimsiz degil, aksine birbirini
tamamlayan yapilar oldugunu gostermektedir. Bilgi ve farkindalik diizeyi yiiksek olan
bireylerin afetlere yonelik hazirlik ve eylem puanlarmin da anlamli bigimde daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, hazirlik boyutu afet sonrasi toparlanma
kapasitesiyle giliclii korelasyon gostermekte, hazirlikli bireylerin daha hizli ve etkin
toparlanabildigini ortaya koymaktadir (First, 2019). Ayrica, iyimserlik ve psikolojik
dayaniklilik unsurlarinin tim diger boyutlarla pozitif iligkili oldugu ve o&zellikle
problem ¢ozme ile stres diizenleme siireglerini destekledigi rapor edilmistir.

Sonug olarak, Afetlere Uyum ve Direnglilik Olcegi'nin (AUDO) ABD'deki
orijinal ¢ikisindan (First, 2019) ve Vietnam (Nguyen vd., 2024) ile Avustralya
(Rockloff vd., 2024) gibi farkli kiiresel uygulamalarindan sonra, Tiirkiye baglaminda
hem bu genis kapsamli doktora tezi arastirmasiyla hem de alandaki paralel akademik
calismalarla (Aksoy ve Dinger, 2025) valide edilmesi, 6l¢egin uluslararasi ve ulusal
diizeyde riistlinii ispat ettigini sarsilmaz bir sekilde gostermektedir. Kiiresel ve ulusal
diizeyde dogrulanmis bu 6lgme aract; halk sagligi arastirmacilarindan AFAD’a, Saglik
Bakanligi psikososyal destek birimlerinden yerel yonetimlere kadar genis bir
yelpazedeki karar vericilere yiiksek giivenirlikte veri saglayacaktir. Bu durum,
Tiirkiye'de hem afet oncesi risk azaltma hem de afet sonrasi iyilestirme evrelerinde
kanita dayali, rasyonel ve uluslararasi standartlarla entegre bir halk saghg: dilinin

insasina zemin hazirlayacaktir.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu doktora c¢alismasinda, First tarafindan gelistirilen Afetlere Uyum ve
Direnglilik Olgegi (AUDO) Tiirkce’ye uyarlanmus, gecerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Arastirma, 2025 yilinda Izmir, Trabzon ve Malatya illerinde yiiriitiilmiis;
407 katilimei ile pilot uygulama, 799 katilimcr ile ana uygulama gergeklestirilmis ve
toplamda 1206 afetzede ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirma sonucunda;

»  Agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda 6lgegin bes faktorlii
yapist dogrulanmis ve bu yapinin toplam varyansin %79,82’sini agikladigi saptanmustir.

»  Model uyum indeksleri gii¢lii bir model uyumuna isaret etmistir.

>  Olgegin psikometrik acidan oldukca giiglii ve giivenilir oldugunu
gozlenmistir.

»  Yapilan analizler sonucunda 06l¢egin dilsel ve kiiltiirel uyarlama siirecinin
basarili oldugu, orijinal Olgcek yapisimin Tiirk 6rnekleminde korundugu ve Olgme
modelinin giiclii psikometrik 6zellikler sergiledigi belirlenmistir.

>  Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarmin yiiksek diizeyde oldugu ve giivenilir bir
Oleme araci niteligi tasidigi belirlenmistir. Bu durum, 6lgegin Tiirkge formunun afet
sonrast uyum ve direnglilik diizeylerini 6l¢gmede giivenilir sonuglar verdigini ortaya
koymaktadir.

»  Elde edilen sonuglar, Olcegin Tiirkge formunun orijinal yapisini
korudugunu, kiiltiirel olarak uyumlu oldugunu ve Tiirkiye ornekleminde gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

»  Cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, deneyimlenen afet tiiri,
konut tipi ve ge¢mis afet deneyimlerinin, bireylerin uyum ve direnglilik diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

»  Yakin kaybi, ilag kullanimi ve psikolojik destek alma gibi klinik/sosyo-
demografik verilerin 6l¢ek puanlari ile iligkili oldugu goriilmiis; bu durumun afet
psikolojisi siireglerinde bireysel farkliliklarin 6nemini ortaya koydugu belirlenmistir.

»  DARS o0lgeginin Tirrkce formu, afet sonrasi bireylerin psikososyal
durumlarini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir arag olarak alana kazandirilmistir.

»  Calisma, sadece yeni bir 6lgme aract sunmakla kalmayip, afet sonrasi
miidahale programlarimin  bireysel ihtiyaclara ve kiltiirel baglama gore

ozellestirilmesine metodolojik bir zemin hazirlamistir.



Aragtirma bulgular ile birlikte asagidaki oneriler sunulabilir;

»  Calisgmanin 6rneklemi g il ile siirlt oldugundan, farkli bolgelerden daha
genis Orneklemlerle yapilacak arastirmalar Ol¢egin genellenebilirligini arttirabilecegi
distiniilmektedir.

»  Deprem, sel, yangin gibi farkli afet tiirleri arasinda karsilastirmali analizler
yapilmasi, 6l¢egin duyarliligini test etmede faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

>  Olgegin  zaman igindeki degisimlerini o6lgmek icin  boylamsal
(uzunlamasina) arastirmalar yapilmasi, afet sonrasi uyum ve direncliligin siirekliligini
anlamaya katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

»  Tirkge uyarlamanin yami sira farkli kiiltiirlerde olgegin uygulanmasi,
uluslararasi alana katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

>  Olgek sonuclari, afet sonrasi psikolojik destek programlarmin risk
gruplaria gore sekillendirilmesine yardimci olabilir.

»  AFAD, belediyeler ve saglik kurumlariyla ortak c¢aligmalar yiiriitiilerek
Olcek saha uygulamalarinda kullanilabilir.

>  Olgek, afet egitimi programlarinda bireylerin uyum ve direnclilik
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilir.

> Olgek bulgular, ulusal afet politikalarinda bireysel ve toplumsal direnglilik
stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir.

»  Sosyodemografik ve klinik verilerle birlikte 6l¢ek kullanilarak afet sonrasi
en kirilgan gruplar tespit edilebilir.

>  Olgek sonuglar, topluluk diizeyinde dayaniklilik artirict  projelerin

tasarlanmasina rehberlik edebilir.
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EKLER

Ek 1. Tezde kullanilan anket sorulari

Afetlere Uyum ve Direnclilik Ol¢egi: Tiirkceye Uyarlanmasi, Gecerliligi ve Giivenirligi
Sayin Katilimet,

Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi: Tiirkgeye Uyarlanmasi Gegerliligi ve Giivenirligi bashkl
bu arastirma, Ali DOGAN tarafindan yapilmaktadir. Arastirma ulusal bazda afetlere uyum ve
direngliligi 6l¢cen materyal eksikligi gidermek amaciyla planlanmigtir. Sizin yanitlarmizdan elde
edilecek sonuglarla afete uyum ve direngliligi ¢ok boyutlu dlgen bir materyal alana kazandirilmig
olacaktir. Bu nedenle sorularmn tiimiine ve igtenlikle cevap vermeniz bilyliik 6nem tagimaktadir.
Aragtirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek bilgiler
gizli kalacaktir ve doktora tezi amaciyla kullanilacaktir. Caligmaya katilmamay1 tercih
edebilirsiniz veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. Anket formuna adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Anketimiz sosyodemografik sorular ve afetlere uyum-direncliligi 6lcen
béliimlerden olusmaktadir. 10 dk zamanimzi1 alacak bu c¢alismada yanitlarinizi, sorularin
altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani daire i¢ine alarak ya da ag¢ik uglu sorularda
sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla segenek isaretleyebileceginiz
sorularda, size uygun gelen biitiin se¢enekleri igaretleyiniz. Eger sorunun yanitlar: arasinda “diger”
secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi
diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yanitladiginiz icin tesekkiir ederiz.
Arastirma EKibi
Damgman: Dr. Ogretim Uyesi Nurcin KUCUK KENT
Ogrenci: Ali DOGAN
Sorularmiz i¢in Iletisim:

ayayalil02@gmail.com

Boliim 1: Sosyodemografik Sorular

Liitfen yasadiginiz en son felaket olayyla ilgili asagidaki sorular1 yanmitlayin:
1. Yas: .......

2. Cinsiyetiniz:

a) Erkek b) Kadin

3. Medeni durumunuz nedir?

a) Evli b) Bekar

4. Mesleginiz nedir?

a) Issiz b) Memur c) Is¢i d) Emekli

e) Ogrenci f)Ev Hanimi g)Esnaf h) Diger

5. Kardes sayi1s1 (siz dahil): ............

6. Ailede yasayan kisi sayist: ..........

7. Aile tipiniz nedir?

a) Cekirdek aile b) Genis aile ¢) Parcalanmis aile
8. Egitim durumunuz nedir?

a ) Ilkokul mezunu b) Ortaokul mezunu c) Lise mezunu
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Ek 1. (Devami)

d) On Lisans e) Lisans f) Lisans Ustii

9. Gelir durumunuz nedir?

a) Gelir giderden yiiksek b) Gelir gidere denk c) Gelir giderden diistik

10. Yasadigimiz Sehir:

a)Malatya b)Trabzon c)izmir

11. Yasadiginiz yerde en son hangi afete maruz kaldiniz?

a)Deprem b)Sel c) Toprak Kaymasi d)Orman Yangini E)Diger Belirtiniz........
Asagidaki sorulara (evet/hayir) belirtin:

12.Son felaket olayindan dolay1 bir haftadan fazla bir siiredir evinizden mi ayrildiniz?
Evet/Hayir

13. Hi¢ ruh sagligr bozuklugu teshisi kondu mu (6rnegin, depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres
bozuklugu, bi-polar, sizofreni vb.)?

Evet/Hayir

14. Hig fiziksel bir saglik sorunu (6rnegin kanser, kalp hastaligi, diyabet vb.) teshisi kondu mu veya
tedavi edildiniz mi? Evet/Hayir

15. Hig bir akil saglig1 sorunu igin tibbi veya akil sagligi tesisine yatirildiniz mi?
Evet/Hayir

16. En son felaket olayindan bu yana alkol kullanmaya basladiniz m1 veya arttiniz mi?
Evet/Hay1ir

17. En son afet olayindan bu yana tiitiin kullanmaya basladiniz m1 veya arttiniz mi?
Evet/Hay1ir

18. En son afet olayindan bu yana, ila¢ kullanmaya basladiniz mi1 veya artirdiniz mi?
Evet/Hay1ir

19. Bir bagkasi olmadan kendi ihtiyaglarinizi karsilayabilir misiniz?

Evet/Hayir

20. Afet egitimi aldiniz m1?

Evet/Hayir

21. Daha 6nce herhangi bir afette yakininizi kaybettiniz mi?

Evet/Hayir

Boliim 2: Afetlere Uyum Direnglilik (")lg:egi (AUDO)

Asagida bulunan sorulara afet durumlarinda yasanan ifadelere ne kadar katiliyorsunuz?
Liitfen cevabinizi asagidaki dlgege gore, uygun kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen, son bir ay i¢inde size ne kadar uyduguna gore asagidaki ifadelerle ne kadar ayni fikirde
oldugunuzu belirtin.

0=Hig¢ dogru degil
1=Nadiren dogru
2=Bazen dogru
3=Si1k sik dogru

4=Neredeyse her zaman dogru
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Ek 1 (Devami)

1)Afetlerde olusabilecek zararlar i¢in 6nlem olarak sigorta yaptirdim.

2) Herhangi bir afet durumunda, yemek ihtiyacimi karsilayabilirim.

3) Deprem yonetmeligine gore insa edilmis bir binada yasiyorum.

4) Yasadigim yerdeki/bolgedeki altyap: hizmetlerinin (6rnegin; elektrik, gaz, su)
yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

5) Ihtiyacim olan yerlere giivenilir sekilde ulastm imkanim var.

6) Kirami veya konut kredimi vadesi geldiginde 6deyebilmek i¢gin yeterli param
var.

7) Temiz suya erigimim var.

8) Tibbi uzmanlara ve saglik hizmetlerine(6rnegin, doktorlar, hastane, eczane
vb.) erisimim var.

9) Bir afet durumunda giivenligim i¢in bir planim var.

10) Zor zamanlarimda arkadaglarim yanimda olur.

11) Ailem zor zamanlarimda yanimdadir.

12) Yasadigim ¢evrede insanlar bana adil davraniyor.

13)Yardim isteyebilecegim giivenilir kisiler var.

14) Arkadaglarimdan ve ailemden ihtiyacim olan destegi aliyorum.

15) Bulundugum topluma kars aidiyet hissediyorum.

16) Kiiltiirel ve aile geleneklerime deger veriyorum.

17) Yardima ihtiyacim oldugunda nerden destek alabilecegimi biliyorum.

18) Problemlerimi ailemle konugabilirim.

19) Problemlerimi arkadaglarimla konusabilirim.

20) Bir sorunla karsilagtigimda, olasi ¢éziimler {iretebilirim.

21) Sorunlar1 ¢6zme konusunda iyiyim.

22) Sorunlarimi ¢6zmek i¢in bilgi veya kaynak arayisinda olurum.

23) Birden fazla sorunla karsilastigimda, dnce hangisini ¢ozmem gerektigine
karar veririm.

24) Sorunlarimi ¢dzmek icin gergeklestirebilir hedefler koyarim.

25) Sorunlart ¢6zmek igin olasi secenekler {izerinde beyin firtinast yaparim.

26) Bir sorunla karsilagtigimda, ge¢cmiste benim i¢in ise yarayan ¢éziimleri
diistintiriim.

27) Sorunlar1 ¢dzmek i¢in bir eylem plani yapar ve bu plani uygularim.

28) Uzgiin hissettigimde, duygularim fark eder ve onlara dikkat ederim.

29) Uzgiin hissettigimde duygularinu kontrol altina alabilirim.

30) Uzgiin oldugumda, duygularinu anlamak igin kendime zaman tanirim.

31) Rahatsiz edici diisiinceleri azaltmak i¢in olaylara bakigimi degistiririm.

32) Kendimi 6fkeli hissetti§imde, duygularimi kontrol edebilirim.

33) Stresin bedensel duyumlarima (kalp atislarinin hizlanmasi, hizli n4fes alma,
terleme vb.) etkisine dikkat ederim/etkisini hissederim.

34) Stresli hissettigimde, rahatlamama veya stresimi azaltmama yrdimer olacak
bir sey yaparim.

35) Gegmiste yagadigim rahatsiz edici anilar ya da tekrar eden diisiinceler
oldugunda, dikkatimi simdiki ana kaydiririm.

36) Olumsuz yagantilardan sonra toparlanmak i¢in kendime zaman ayiririm.

37) Zor zamanlarin iistesinden gelecegime inaniyorum.

38) Gelecegimle ilgili iyimserim.

39) Zor seyler yasandiginda, zamanla her seyin diizelecegini bilirim.

40) Gelecegim i¢in 6nemli hedeflerim var.

41) Uzun vadeli hedeflerime ulagabilecegime inaniyorum.

42) Hayatimin anlami ve amact var.

43) Zor durumlar yasadiktan sonra, kendime zamanla her seyin daha iyi
olacagini sdylerim.
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Disaster Adaptation and Resilience Scale

Ek 2: Disaster adaptation and resilience scale (orijinal)

Instructions: Please indicate how much you agree with the following statements as they apply to you

over the last month.
Question

DARS 1:TIhave msurance
to cover disaster-related
damages.

DARS 2: I have enough
food to eat.

DARS 3: 1 have stable or
permanent housing.
DARS 4: My utilities are
working (e.g., electricity,
gas, water).

DARS 5:Ihave reliable
transportation to get me to
where I need to go.
DARS 6: I have enough
money to pay my rent or
mortgage when 1t 15 due.
DARS 7:1have access to
clean water.

DARS 8:Thave access to
medical professionals and
services (e.g., doctors,
hospital, pharmacy etc.)
DARS_9: I have a plan for
safety in the event of a
disaster.

DARS 10: My friends are
there for me during difficult
times.

0=Not true
at all
Not true
at all

Not true
at all
Not true
at all
Not true
at all

Not true
at all

Not true
at all

Not true
at all
Not true
at all

Not true

at all

Not true
at all

1=Rarely 2=Sometimes

true
Rarely
true

Rarely
true
Rarely
true
Rarely
true

Rarely
true

Rarely
true

Rarely
true
Rarely
true

Rarely
true

Rarely
true
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true
Sometimmes
true

Sometimes
true
Sometimes
true
Sometimes
true

Sometunes
true

Sometimes
true

Sometimmes
true
Sometimes
true

Sometimes

true

Sometimes
true

3=0ften

true
Often
true

Often
true
Often
true
Often
true

Often
true

Often
Often
true

Often
true

Often
true

Often

4=True nearly all of
the time.
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time



Ek 2. (Devami)

DARS_11: My family 1s
there for me during difficult
times.

DARS 12:1am treated
fairly by people in my
commumnity.

DARS_13: T have people I
can turn to and ask for help.
DARS_14:1 get the support
I need from my friends and
family.

DARS_15:Tfeel keI
belong 1n my community.
DARS_16: I appreciate my
cultural and famuly
traditions.

DARS 17:IfIneed help. I
know where to go i my
commumnity.

DARS 18:1 can talk with
my family about my
problems.

DARS_19:1 can talk with
my friends about my
problems.

DARS_20: When I am faced
with a problem, I think of
possible solutions.

DARS 21:1am good at
solving problems.

DARS 22:1look for
information or resources to
help deal with my problems.
DARS 23: When I have
multiple problems, I
prioritize which to problem
to work on first.

DARS 24:1set achievable
goals for my problems.
DARS 25:1 brainstorm
possible options to solve
problems.

DARS_26: When I
encounter a problem, I think
about solutions that have
worked for me i the past.

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall
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Sometmmes
true

Sometimes
true

Sometmmes
true
Sometmmes
true

Sometmmes
true
Sometmmes
true

Sometimes
true

Sometimes
true

Sometmmes
true

Sometmmes
true

Sometimes
true
Sometimes
true

Sometimes
true

Sometimes
true
Sometimes
true

Sometmmes

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time



Ek 2. (Devami)

DARS_27: To resolve
problems. I make a plan of
action and follow it through
DARS 28: When I feel
upset, I pay attention to my
feelings.

DARS_29:Tam able to
manage sad feelings.
DARS_30: When I am
upset, I take time to figure
out what I am feeling.
DARS_31: To decrease
upsetting thoughts, I change
the way I am thinking about
the situation.
DARS_32:Tam able to
manage angry feelings.
DARS_33: 1 pay attention to
bodily sensations of stress
(e.g.. heart pounding. fast
breathing, sweating).
DARS_34: When I feel
stressed. I do something to
help me relax or feel less
stressed.

DARS_35:If T have
flashbacks or upsetting
memories, I change my
attention to the present
moment.

DARS_36: I give myself
time to recover from
upsetting situations.
DARS_37:1believe Twill
make 1t through difficult
times.

DARS 38:1am optimistic
about my future.

DARS 39: When difficult
things happen, I know things
will get better with time.
DARS 40: I have important
goals for my future.

DARS 41:1believe Ican
achieve my long-term goals.

DARS_42: My life has
meaning and purpose.
DARS_43: After difficult
sttuations happen, I tell
myself things will get better
with time.

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Not true
atall
Not true
atall

Rarely
true

Rarely
true
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Sometmmes

Sometmmes
true

Sometmmes
true
Sometmmes
true

Sometmmes
true

Sometmmes
true

Sometmmes
true

Sometmmes
true

Sometimes
true
Sometimes
true

Sometimes
true
Sometimes
true

Sometmmes
true
Sometmmes
true

Often
true
Often
true

Often
true

Often

Often
true
Often

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time

True nearly all of the
time
True nearly all of the
time



Ek 3. Olgek kullanim izni (gelistirici tarafindan alinan onay maili)

M Gmaill Ali Dogan <ayayali102@gmail.com>
Scale Permission

7 ileti

Ali Dogan <ayayali102@gmail.com= 17 Nisan 2024 16:02

Alici: fiirst@utk edu

Hello, | am a graduate student at University of Giimiishane in Turkey.| am planning to adapt the scale you developed
into Turkish; Disaster Adaptation and Resilience Scale (DARS). We are planning to measure the prevalence of
DARS in people of Gumushane. Would you give me your consent for using your scale.

First, Jennifer Marie <ffirst@utk. edu> 17 Nisan 2024 16:06
Alici: Ali Dogan <ayayali102@gmail.com=

Hi Ali,

Yes, you may use the scale.

Best,

Jennifer First, PhD, MSW
Assistant Professor

Umiversity of Tennessee
College of Social Work
1618 Cumberland Ave
Knoxville, TN 37996

Phone: 863-974-6680
Email: [first@utk.edu

Profile: https://faculty.utk edu/Jennifer First

Pronouns: she/her
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Ek 4. Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in kurumsal izin belgeleri

Trabzon Ili Calisma Izni

T.C )
TRABZON VALILIGE

1l Emniyet Miiddrkigi
2025 AILE YILI

Say1 @ E-50926438 -91244-2025101710211694712
EKomn : Anket Calisma Izm

DAGITIM YERLERINE

flgi tarih ve sayil yaz ile Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mildiirligi Afet
Yénetimi Ana Bilim Dah Doktora Progranu §frencisi All DOGAN'm "Afetlerde Uyum ve Direnclili
ﬁlgeﬁj : Tiirkeeye Uyarlanmasy, Gecerlilizi" baghkl tez calismasmda kullamlmak tizere Malatya, Izmir
ve Trabzon illerinde ikamet eden 18 yag fistd bireylere 30.06.2025-31.12.2026 tanhler arasmnda yiiz yiize
ve online olarak anket ¢alismasi uygulamas: talep edilmektedir. Ilgili ¢ahsma Gimishane Universitesi
Bilimsel Arashrma ve Yaym Etigi kunlunun 27.03.2025 tarihli ve 2025/04 sayili toplantsinda etik
agismdan uygun bulmmustur. Ofrencinin bagvurmusuna iliskin belgelerin ekte pénderildigi bildirilerak
gerekli izinlenn venlmesi i1stenmigtir.

Yapulan degerlendirmede. bahse konu cabsmanin yasal mewzuat cercevesinde yiiritiilmest
kaydiyla emmniyet ve asayis agismdan herhangi bir sakinca bulimmamaktadir rica ederim.

Dr. Ali YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimeisa
Dagitim :
Gerefi - Bilgi -
Gimishane Universitesi Rektarligine 1l Yaz I5leri Midirligine

Bubslgs. givesli elekionik ims il mmlanmigr
Eodu: fa23da 3 -hadd 2200 -af] S-d44+ S0RE0067

Admes Polithi Mh Ayrmbh Bilg ;471206
Tolfon/Fax- (4223020084130 /vee Uzvany : Polis Miszmura
Esp - ammiysegenalnvsderksmiFhs 0] kep o Elahorondk Ay - mabrengrventkGagne gov e
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Ek 4. (Devami)

Lzmir Ili Calisma Izni

® _TC m
AFAD  [ZMIR VALITiGE
il Afet ve Acil Durum Mdrligi

2025 AILE Y11

Say1  :E-20715048-903 03-1420901 23.07.2025
Komu :Anket Calsma Izni (Ali DOGAN)

VALITIK MAKAMINA

llgi  : Giimiishane Universitesi Rektarliigiinin 04.06 2025 tarihli ve E-77847504-100-333258 sayih
yazisL

Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisfi, Afet Yonetimu Ana Bilim Dah doktora
program Gfrencisi Al DOGAN tarafindan yiiriitiilmekte olan "Afetlerde Uyum ve Direnclilik Olgesi-
Tiirkgeye Uyarlanmasi, Gegerlihifl ve Giivenirlifi” baghkh doktora tez cahsmas: kapsaminda, [zmir ilinde
ikamet eden 18 yas ve fizen bireyler ile 30.06.2025 —31.12.2026 tanhler arasmnda yiiz yiize ve cevrim igi
(online) yantemlerle anket calizmas: uygulamas: 1z yazi ile talep edilmektedir.

Séz konusu ¢alisma kapsammnda goniilliiliik esasmna dayal olarak ven toplanacak olup, araghrma
ile 1lgili anket formm ve Etik Kumul Onay Belges ilzi yaz ekinde sunulmustur.

Séz konusu akademik ¢ahismamm yapilabilmesi igin dzellikle Izmir ilinde ikamet eden 1% vas
dsti bireylere 30.06.2025-31.12.2026 tarhlern arasinda yiiz yiize ve online olarak anket

calismas yapilmas: hususunu,
Olurlanmza arz ederim.
Mazif EKINCI
Il Afet ve Acil Durum Midri
OLUR
Ismail CORUMLUOGLU
Vali a.
Vali Yardumeisi

Tﬁo mz; 4?3 |? [:-l B EGB;E(NG 32) 478 13 90
e-Posta; izmirmdrgata dﬁmms l|{.211.t'|1;ls \izmir.afad gov.ir
Flep Adrem
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Ek 4. (Devami)

Malatya /li Calisma Izni

T.C.
MALATYA VALITIGE
1 Yazi Islen MiidiirliiFii 2025 AlLE YILT
Sayt < E-80397322-150-165967 16.06.2025
Kom : Anket Calizma Izni (Ali DOGAN)
DAGITIM YERLERINE

lgi - a) Giimiishane Universitesi Rektériigfintin (Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidirligil) 04.06. 2025
tanihli ve E-77847504-100-333258 sayih yazsi.
b) Igisler Bakanhgnn (Tller [daresi Genel Midiirliizii) 02/02/2011 tarihli ve
B.05.011.10.02.01.00.308-19/685 sayth yazs,

Tlgi(a) yazida, Enstitiiniiz Afet Yénetimi Ana Bilim Dah Doktora Program 8grencisi Ali DOGAN'm
" Afetlerde Uyum ve Direnglilik Olgegi: Tiirkceye Uyarlanmas:, Gegerliligi ve Giivenirligi” baglikh tez
caligmasinda kullamlmak fizere Malatya, Izmir ve Trabzon illerinde ikamet eden 18 yas fistil bireylere
30.06.2023-31.12.2026 tanhlen arasmda yiiz yiize ve online olarak anket calismas: i¢in gerekl 1zin verihmest
talep edilmistir. o

Igizler Bakanhgimn (Iller Idaresi Genel Miidiirliizii) ilg1 (b) yazisinda; "..6zel kisi ve kuruluslarm
bilimsel arastirmalarinda kullamilan soru kagitlarimin teknik acidan incelenmesi veya yapilacak
cahsmalar icin Tirkiye Istatistik Kurumundan veya baska bir kurumdan izin veya giiriis istenmesi
haklanda bir hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle anket ¢caligmalarmm, ayrica sug teskil edecek bir
durum tespit edilmedikce, bash basina bir suc olusturmadig ve bu cercevede herhangi bir islem
vapmaya gerek olmadiz degerlendirilmektedir...” ifadelenne yer venlnigtir.
Yukanda yer verilen aciklamalar cercevesinde bilzl ve gerefim nca edenm.

Ek:

1-llzi(a) Yazi ve Eka (1 sayfa)
2-Tiz(b) Yaz ve Bk (2 sayfa)

Dagtmy

Geregi: Bilgm:

Malatya Il Emniyet Midiirliiiine Giimiishane Universitesi Rektérliigine
Malatya I1 Jandarma Komutanh#ma

Bubelze pinvenli elskmonik imzm ils imzal st
Diognilams Fodu: FJE4ER-En ERUR-W4=V5Z-T0+Hh3-WA0 aky/'n Dogrilama Links:

Malatya Valilii (Ek Bima), Eoyumogh Mah. Inénii Cad. No:189, 44000 Bilzi igin: Seher MISE [IEAITY
Y MALATYA Memmr (5) T
Telefon Mo: (422)324 22 66 Faks No: (422132302 13 Telafon Na:

e-Posta- malanvagricisler sov. r Internet Adresic /W malatva sov T

Fep Adresi: irisleribakanliidzhs0] ke fr 1
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Ek 5. Afetlere uyum ve direnglilik 6lgegi (Tiirkge versiyonu — nihai form)

NOT: Liitfen asagida yer alan ifadelerin sizin i¢in ne dlgiide gegerli oldugunu belirtiniz.

=
Bt
o0
=]
= =[S
HEIHEE
= S | o0 % E
. == S]] N
Sira No Olgek Sorulart @ El == 5
AN
sl =8| 8
E1Z|%|8| 2
T
5
/4
1[Afetlerde olusabilecek zararlar i¢in dnlem olarak sigorta yaptirdim
2|Deprem ydnetmeligine gére insa edilmis bir binada yasiyorum.
3| Yasadigim yerdeki/bolgedeki altyap: hizmetlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
4|1htiyacim olan yerlere giivenilir sekilde ulagim imkanimm var.
5|Kirami veya konut kredimi vadesi geldiginde 6deyebilmek i¢in yeterli param var.
6|Temiz suya erigimim var
7|Zor zamanlarimda arkadaglarim yanimda olur.
8| Yardim isteyebilecegim giivenilir kisiler var.
9|Bulundugum topluma karsi aidiyet hissediyorum.
10| Kiiltiirel ve aile geleneklerime deger veriyorum.
11|Problemlerimi ailemle konusabilirim.

[N
N

Problemlerimi arkadaglarimla konusabilirim.

=
w

Sorunlar1 ¢6zme konusunda iyiyim.

Sorunlarimi ¢dzmek i¢in bilgi veya kaynak arayisinda olurum.

Sorunlarimi ¢dzmek i¢in gergeklestirebilir hedefler koyarim.

Bir sorunla karsilastigimda, gegmiste benim i¢in ige yarayan ¢oztiimleri diisiiniiriim.
Uzgiin hissettigimde, duygularmn fark eder ve onlara dikkat ederim.

Uzgiin hissettigimde duygularimi kontro] altma alabilirim.

Uzgiin oldugumda, duygularimi anlamak igin kendime zaman tanirm.

Kendimi 6fkeli hissettigimde, duygularimi kontrol edebilirim

Gegmiste yasadigim rahatsiz edici anilar ya da tekrar eden diisiinceler oldugunda, dikkatimi
simdiki ana kaydirmrm.

Zor zamanlarm iistesinden gelecegime inantyorum.

Gelecegimle ilgili iyimserim.

Zor seyler yasandiginda, zamanla her seyin diizelecegini bilirim.

=
~

=
a1

=
[=2]

[N
~

=
[e<]

=
©

N
[=]

N
[y

N
N

N
w

N
=

N
a1

Gelecegim i¢in 6nemli hedeflerim var.
Uzun vadeli hedeflerime ulagabilecegime inantyorum.

N
(2]

27|Zor durumlar yasadiktan sonra, kendime zamanla her seyin daha iyi olacagmni séylerim.

Olgek maddeleri, 1 (Hig dogru degil) ile 5 (Neredeyse her zaman dogru) arasinda derecelendirilmis Likert tipi bir &lgiim aracidir.

Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi, 27 maddeden olusan besli Likert tipi bir &lgiim aracidir. Olgekten alinabilecek toplam
puan 5 ile 135 arasinda degismekte olup, yiiksek puanlar bireylerin afetlere uyum ve direnglilik diizeylerinin daha giiglii
oldugunu gostermektedir.

Olgekte herhangi bir ters maddeye yer verilmemistir.

Afetlere Uyum ve Direnglilik Olgegi, bes alt boyuttan olusmaktadir: Fiziksel Kaynaklar, Destekleyici iliskiler, Problem Cozme,
Sikint/Duygu/Stres Diizenleme ve Iyimserlik. Bu alt boyutlar, bireylerin afet karsismdaki uyum ve direnglilik diizeylerini gok
boyutlu olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Olgegin genel Cronbach Alpha degeri: 0,954 diir.

Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri ise 0.901-0.936 arasmnda degigsmektedir.

5 boyutlu 6lgegin agiklanan toplam varyans % 79,82'dur.

KMO degeri 0,936'dr.

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis; uyum indekslerinin iyi ve mitkemmel diizeyde oldugu belirlendi.

Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi, bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin 1-6. maddeleri Fiziksel Kaynaklar, 7—12.
maddeleri Destekleyici iliskiler, 13—16. maddeleri Problem Cézme, 17-21. maddeleri Siknt/Duygu/Stres Diizenleme ve
22-27. maddeleri ise Tyimserlik boyutunu dlgmektedir. Bu yap, bireylerin afetlere karst uyum ve direnclilik diizeylerini cok
boyutlu olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir.
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Ek 6. Uzman goriis formu
Afetlere Uyum ve Direnclilik Olgegi Uzman Gérils Formu

Sayin

Merhabalar ben Ali DOGAN, Gimiighane Universitesi Afet Yénetimi Anabilim Dalinda
doktora 6grencisiyim ve Giimiishane devlet hastanesinde hastane afet plani uygulayicisi olarak
gorev yapmaktaym.

Doktora tez calismam icin uyarlayacagim Afetlere Uyum ve Direnclilik Olcegi'ni
(DARS) mcelemeye 1stekli uzmanlar anyorum.

Afetlerle 1lgili profesyonel calismamz géz éniine almdiginda, Snerilen dlcegin bireysel
diizeyde dayamikliligs destekleyen uyarlanabilir kapasitelenn acikca yansitip yansitmadig
konusunda degerli fikirler saglayabilecegimz diisiindiim.

Uzman degerlendiricilerden binn olarak katilmakla ilgilentyorsamz. asagidala anket
baglantisina ersebilirsiniz. Anketin tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika siirecek ve tiim
vamtlar gizli kalacaktir. Uzman degerlendiricilerin yantlanna. ... ... tarthine kadar analiz
etmey1 nmuyorum.

Calisma hakkinda herhangi bir sorunuz varsa littfen bana bildirin.
Degerlendirmeniz 1¢1n tesekkiir edenim.
Saygilarimla,
Ali DOGAN
Doltora Ogrencisi, Giimiishane Universitesi Afet Yonetimi Doktora Programi
Giimiishane Devlet Hastanesi Hastane Afet Plam Uvgulavicisi

Alidogan26@saglik.gov.friayayalil 02@email com..

Arastirmaci Ali DOGAN Damsman Dr. Osr Uyesi Nurcin KUCUK KENT
3 2 Uy G
Uygun Kismen Madde
GereklyDiizeltilmeli | Uygun Degil
Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 13
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ETiK KURUL KARARI

GUMUSHANE UNIVERSITES] REKTORLUG
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULD 25 AILE YILI

Saw1 - E-95674917- 108 99-3 26503
Komnn - Etk Kunul Omnay

Saymn Dr. Ogr. Uvesi Nargin KUCTUK KENT
“AFETLERE UYTUM VE DIRENCLILIK OLCEGIE: TORKCEYE UY ARLANMASIL, GECERLILIGH
VE GUVENIRLIGE = konulu etik kurul bagvurunuz, Gomishane Universitesi Bilimse] Arastirma ve Yayin Etigi

Kundu'mun 2TM32025 tarih ve 202504 sayils toplantisinda gorigiflmilg olup; projenin yirdrlikeki mevaiata wygan
oldufuna oy barligi ik karar verilmigtir.

Hilgilerinize rica ederim.
Prof. Dr. Rdvan SAHIN
Kurul Bagkani
Bu belge, glivenh ebekironik imaa il irealanegir,
Belge Dogralama Kodu : 063H-1EVa-06RF Belge Dogrulama Adresi - baps:Owww wrkive gov. imgumushane sniversiesi-chvs
A Hilgi Iy n::w.—r.d'ur..ﬂ"
Telefom Mo - Fax Mo el
e-Posis © Imermen Adresi - hipUwww . gemeshse ol i Diahili Mo

Kep Adresi © gamushansusiyversizsis hedl kepor
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