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OZGUN MAKALE

Yetigkinlerde Algilanan Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Stilleri Olgegi: Gelistirme,
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, yetiskin bireylerin cocukluk dénemlerinde ebeveynlerinin duygulara verdikleri tepkilere iliskin algilarini degerlendir-
mek tizere Yetiskinlerde Algilanan Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Stilleri Olgegini gelistirmek ve dlgegin psikometrik ézelliklerini
incelemektir. Olgek, meta-duygu felsefesi kuramsal cergevesi temel alinarak duygu koglugu ile duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklagimlarini
kapsayacak sekilde yapilandirilmigtir. Calismaya 565 yetiskin katilmis, 6rneklem agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri igin rastgele iki
alt gruba ayrilmistir. Acimlayict faktor analizi sonuglari, 6lgegin dort faktorld bir yapiya sahip oldugunu ve toplam varyansin %66.6’sin1
actkladigini gostermistir. Dogrulayict faktor analizi bulgulari, dort faktérli modelin kabul edilebilir uyum degerleri sundugunu ortaya
koymustur (CFI = .905, TLI = .899, RMSEA = .073, SRMR = .052). Alt boyutlar arasindaki ytksek iliskiler dogrultusunda test edilen
ikinci diizey model de kabul edilebilir uyum degerleri géstermistir (CFI = .905, TLI = .900, RMSEA = .073, SRMR = .052). Olgegin tiim
alt boyutlari yiiksek icsel tutarlilik katsayilart sergilemistir (a = .890—978; w = .884—.979). Olciit bagintih gecerlik kapsaminda, 6lcegin alt
boyutlarinin Young Ebeveynlik Olcegi ile kuramsal beklentiler dogrultusunda anlaml iliskiler gésterdigi belitflenmistir (r = —.695 ile .560
arasinda, p < .01). Bulgular, gelistirilen 6l¢egin yetiskin 6rnekleminde ebeveyn duygusal sosyalizasyon stillerini giivenilir ve gecerli bi¢imde
degerlendirdigini gostermektedir. Olgegin, klinik psikoloji alaninda duygu diizenleme giicliikleri, duygusal ihmal ve duygusal gecersizles-
tirme ile iliskili psikolojik sorunlarin degerlendirilmesine ve aragtirilmasina katki saglayabilecek bir 6l¢me aract oldugu disinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ebeveyn duygusal sosyalizasyonu, duygu koclugu, duyguyu yok sayan ebeveynlik, meta-duygu felsefesi, 6lcek gelis-
tirme

Perceived Parental Emotional Socialization Styles Scale in Adults: Development, validity, and reliability study

Abstract

The aim of this study was to develop the Perceived Parental Emotional Socialization Styles Scale in Adults and to examine its psycho-
metric properties for assessing adults’ perceptions of their parents’ emotional responses during childhood. The scale was developed
within the theoretical framework of meta-emotion philosophy and was designed to capture both emotion coaching and emotion-dis-
missing parenting approaches. The study sample consisted of 565 adults, who were randomly divided into two subsamples for exploratory
and confirmatory factor analyses. Results of the exploratory factor analysis indicated a four-factor structure explaining 66.6% of the total
variance. Confirmatory factor analysis supported the adequacy of the four-factor model, yielding acceptable fit indices (CFI = .905, TLI
=.899, RMSEA = .073, SRMR = .052). A second-order model tested due to high inter-factor correlations also demonstrated acceptable
fit (CFI = .905, TLI = .900, RMSEA = .073, SRMR = .052). All subscales showed high internal consistency (a = .890—.978; w = .884—
.979). Criterion-related validity was supported by significant associations with the Young Parenting Scale in the expected directions (»
ranging from —.695 to .560, p < .01). Overall, the findings indicate that the scale is a valid and reliable instrument for assessing perceived
parental emotional socialization styles in adulthood. This measure may be useful for both research and clinical applications, particularly
in examining emotion regulation difficulties and maladaptive emotional experiences rooted in eatly caregiving contexts.

Keywords: parental emotional socialization, emotion coaching, emotion-dismissing parenting, meta-emotion philosophy, scale develop-
ment

GIRIS olcekler oldukea sinirlt kalmaktadir. Bu baglamda, calisma-

mizin temel amact, duygu koglugu ve duyguyu yok sayan
ebeveynlik yaklasimlarini dikkate alarak, yetiskin birey-
lerde kullanilabilecek psikometrik acidan gegerli ve giive-
nilir bir 6l¢tim aract gelistirmektir. Bu sayede, bireylerin
olast erken dénem ebeveynlik deneyimlerini degerlendir-
mek ve duygusal sosyal destek gereksinimlerini belirlemek
mumkiin hale gelecektir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin duygusal deneyimlerine verdik-
leri tepkiler, cocuklarin duygular: tanima, ifade etme ve dii-
zenleme becerilerinin gelisiminde temel bir rol oynamak-
tadir. Bu baglamda, duygulara duyarli ve destekleyici bir
yaklasimi temsil eden duygu koglugu ile duygulari redde-
den veya gecersiz kilan duyguyu yok sayan ebeveynlik bi-
cimleri, cocuklarin psikososyal uyumlarint farkl sekillerde
etkilemektedir. Alan yazinda bu iki yaklasimin ¢ocuklarin
ruh sagligl, davranigsal uyumu ve ahlaki gelisimi tizerindeki
etkilerine iligkin cok sayida calisma bulunmaktadir (bke.
Gottman ve ark., 1997; Mortis ve ark., 2017). Ancak bu

Meta-Duygu Felsefesi ve Ebeveynlik Baglaminda
Anlami

Ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina yoénelik tutumlarint

calismalarin biytk ¢ogunlugu ¢ocukluk ve ergenlik do-
nemlerine odaklanmakta, yetiskin bireylerin geriye donik
ebeveynlik yaklasimlarina iliskin egilimlerini degerlendiren

anlamak icin meta-duygu felsefesi (Meta-Emotion Philo-
sophy) 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Meta-duygu felse-
fesi, bireylerin hem kendi duygularina hem de baskalarinin
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duygularina iliskin disiince, inang ve yaklagimlarini ifade
etmektedir (Gottman, ve ark., 1996). Ebeveynlik bagla-
minda, bu felsefe, cocuklarin duygularinin nasil karsilan-
dig1, yonetildigi ve yonlendirildigi gibi siiregleri bi¢imlen-
dirmektedir. Bu dogrultuda, duygu kocu ebeveynlik ve
duyguyu yok sayan ebeveynlik, ebeveynin meta-duygusal
yaklasimina gore sekillenen iki temel stili temsil etmekte-
dir. Son yilarda yapilan arastirmalar, ebeveynlerin meta-
duygu felsefesinin ¢cocuklarin duygu diizenleme becerileri
ve psikososyal uyumlart tizerindeki roliinti vurgulamakta-
dir. Ornegin, Chen (2023) tarafindan yapilan bir derleme
calismasi, ebeveynlerin duygusal sosyalizasyon yaklasimla-
rinin, 6zellikle duygu koclugu ve duyguyu yok sayma tu-
tumlarinin, ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini ve
genel psikolojik uyumlarini 6nemli dl¢tide sekillendirdigini
gostermektedir. Bu bulgular, ebeveynlerin duygusal tu-
tumlarinin ¢ocuklarin gelisiminde kritik bir rol oynadigint
ortaya koymaktadir.

Cocuklarinin duygularini yonetmelerine yardimet ola-
bilen, onlarin olumlu ya da olumsuz tim duygularini kabul
edip benimseyen ebeveynler, saglikli bir ebeveyn-cocuk
iliskisine sahip olmaktadir (Kuru ve ark., 2021). Duygu
koclugu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularimi fark etme-
lerine ve yénetmelerine sistemli bicimde rehberlik ettigi
bir yaklagimdir. Bu siire¢ cocukla duygular tizerine konus-
may1, duygularint s6zel olarak ifade etmesine yardimet ol-
may1, duygulart benimsemeyi ve bu duygulan tetikleyen
kosullar birlikte anlamay1 icermektedir. Ayrica ¢ocuklarin
bu kosullarla saglikli bicimde basa ¢ikabilmesi icin ebe-
veynlerin uygun hedefler ve basa ¢ikma stratejileri belirle-
mesi gerekir (Gottman ve ark., 1997). Duygu koglugu,
cocuklarin zor duygulart daha iyi yonetmelerine yardimet
olmak icin bakim verenleriyle iliskilerini desteklemekte,
cocuklarin ruh sagligint iyilestirmek ve akut davranissal
tepkileri kontrol etmek i¢in uygulanabilmektedir. Bu yak-
lasim, sosyal ve egitim ortamlarinda kullaniabilen multidi-
sipliner bir yéntemdir (Gus ve ark., 2015). Aragtirmalar
cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin gelismesinde
ebeveynlerinin duygusal destek saglamasi, olumlu bir tu-
tum sergilemesi, duygu ko¢lugu yapmast ve is bitligine da-
yali yaklasimlar gelistirmesinin 6nemli rol oynadigini
gostermektedir (Morris ve ark., 2017). Ebeveynlerinden
duygusal destek goren, onlarla olumlu etkilesim yasayan,
duygu koglugu deneyimleyen ve isbirlik¢i yaklasimlarla bi-
yutilen cocuklarin duygularint etkili bir sekilde diizenleme
olasilig1 daha yiksektir (Marcus, 2024).

Son zamanlarda yapilan calismalarda, ahlaki davranis
ve gelisimin incelenmesinde duygularin ve duygularla ilis-
kili diizenleyici sistemlerin belitleyici roli vurgulanmustir
(Eisenberg, 2000). Bu bulgular, cocuklarin duygusal ve
sosyal gelisim siireclerinin sadece bireysel degil, aynt za-
manda iliskisel baglamlar icinde degerlendirilmesi gerekti-
gine isaret etmektedir. Nitekim, ebeveyn-cocuk iliskileri-
nin niteligi ile cocuklarin davranissal ve duygusal uyumlari
arasinda anlamli iliskiler oldugu gosterilmistir. Ornegin,
olumlu ebeveyn-cocuk iliskisine sahip olan c¢ocuklarda
sosyal davranslarin arttil, buna karsilik davranis prob-
lemleri, dikkat eksikligi/hiperaktivite belirtileri, duygusal
zorluklar ve akran iliskilerindeki sorunlarin azaldigt bulun-
mustur (Cesur ve Yurdakul, 2024). Benzer sekilde, ergen-
lerin ahlaki zekalarinin 6zellikle ebeveyne baglanma du-

zeylerinden etkilendigi gosterilmistir (Rahman ve ark.,
2023). Bu baglamda, ebeveyn etkilesimlerinin hem duygu-
sal hem de bilissel bilesenleri, cocuklarin ahlaki gelisimle-
rini destekleyici bir temel sunmaktadir (Smetana, 1999).
Cocuklarin duygusal gelisimi, ebeveynlerin ¢ocuklari-
nin duygusal deneyimlerine karst nasil bir tutum sergiledi-
gine bagh olarak sekillenir ve bu tutumlar, ¢ocuklarin
duygusal zeka gelisimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Morttis ve ark., 2007). Duyguyu yok sayan ebeveynlik, ¢o-
cuklarin duygularint gecici, abartili veya 6nemsiz gérerek
bu duygulat1 kiicimseyen, reddeden ya da gérmezden ge-
len bir yaklasimdir (Gottman ve ark., 1997). Bu ebeveynlik
tarzinda ebeveynler, 6zellikle disik yogunluktaki duygu-
larin farkina varmakta zorlanmakta; olumsuz duygulari za-
rarlt ya da bas edilmesi giic deneyimler olarak algilayarak
cocuklarinin duygularint gegersiz kilabilmekte veya elesti-
rebilmektedirler. Ayni zamanda hem kendilerini hem de
cocuklarint olumsuz duygulardan koruma amaciyla duygu-
sal kacinmay tesvik edebilmektedirler (Lunkenheimer ve
ark., 2007). Bu tiir yaklasimlar, cocuklarin kendi duygusal
deneyimlerini anlamlandirmalarini ve duygusal ihtiyaclari-
nin kargilanacagina dair giiven gelistirmelerini zorlastira-
bilmektedir (Kaya-Bican ve Saritas-Atalar, 2017). Nitekim
bu tir erken iliskisel deneyimlerin, duygusal yakinliktan
kaginma ve asir1 bagimsizlik vurgusuyla karakterize edilen
kacinmact baglanma 6rintileriyle iliskili oldugu gosteril-
mistit (Eilert ve Buchheim, 2023). Bu baglamda, duyguyu
yok sayan ebeveynlik yaklasiminin, duygusal bag kurma ve
kisilerarasi iliskilerde gtiven gelistirme becerilerini zayifla-
tabilecek bir risk faktSrii olusturdugu soylenebilir.
Arastirmalar, duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklasim-
larinin homojen bir yapidan ziyade, cocugun duygusal de-
neyimine yonelik farklt ebeveyn tepkilerini icerebilecegine
isaret etmektedir. Bu tepkiler, ebeveynlerin ¢ocuklarin
duygularina nasil yanit verdiklerini ve bu duygularin ifade
edilme ve diizenlenme bigimlerini nasil yénlendirdiklerini
kapsayan duygusal sosyalizasyon tepkileri olarak tanimlan-
maktadir (Eisenberg ve ark., 1998; Mortis ve atk., 2007).
Bu baglamda bazi ebeveynlerin, cocugun duygusal ihtiyac-
larina karst genel bir kayitsizlik sergiledigi, duygusal sinyal-
leri fark etmekte ya da bu sinyallere yanit vermekte yetersiz
kaldig1 ve bu durumun ¢ocuk agisindan duygusal erisilebi-
lirligin sinurlt oldugu bir etkilesim ortami yarattigi belirtil-
mektedir (Morris ve ark., 2007). Buna karsilik, bazt ebe-
veynlerin ¢ocugun duygularint fark etmekle birlikte bu
duygulart yanls, yersiz ya da kabul edilemez olarak deger-
lendirdigi, duygunun igerigini ya da yogunlugunu sorgula-
yarak cocugun duygularini gegersizlestirdigi ifade edilmek-
tedir (Gottman ve ark., 1997). Ayrica ebeveynlerin, duy-
gularin varligini kabul ediyor gibi gbériinmesine karsin, bu
duygularin ne zaman, nerede ve nasil ifade edilecegine dair
katt sinirlar koyabildigi ve cocuktan sosyal beklentilere
uyum gOstermesini talep edebildigi 6rintilere de dikkat
cekilmektedir (Lunkenheimer ve ark., 2007). Bu farkli ebe-
veyn tepkilerinin gelisimsel baglamda siklikla birlikte ele
alindig1, ancak ¢ocuga iletilen duygusal mesajlar ve olast
gelisimsel sonuglar agisindan birbirinden ayrisabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, duyguyu yok sayan ebe-
veynlik yaklagimlarinin tek boyutlu bir egilim olarak degil,
farkli tepki 6runttlerini iceren ¢cok boyutlu bir yapt olarak
ele alinmasi, duygu sosyalizasyon siireclerinin daha kapsam-
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Yetiskinlerde Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Olgegi

11 bicimde incelenmesine kuramsal bir zemin sunmaktadir.
Alan Yazindaki Mevcut Olgekler ve Sinirliliklar:

Duygu koglugu ve duyguyu yok sayan ebeveynlik yakla-
stmlar1, ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim siireclerinde
kritik 6neme sahiptir. Bu yaklasimlarin hem kuramsal ger-
cevesi hem de ¢ocuk gelisimi Gzerindeki etkileri literattirde
kapsamli bi¢imde ele alinmistir. Ancak bu kavramlarin bi-
reylerin ebeveynlik egilimleri diizeyinde 6l¢iilmesine yone-
lik araglar stnurhidir. Meveut Slgeklerin biyitk bir kismi,
genel ebeveynlik stillerine odaklanmakta ya da ¢ocuklar ve
ergenlerle yapilan calisgmalara dayanmaktadir. Dolayistyla,
duygu koglugu ve duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklasim-
larin1 birbirinden ayirt edebilecek, 6zellikle yetiskin birey-
lerde kullanilabilecek gegerli ve glivenilir Slgme araglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bélimde, alan yazinda bu yak-
lagimlart degetlendiren mevcut Slgekler incelenecek, sinit-
liliklar1 ortaya konacak ve bu dogrultuda gelistirilecek
6lgegin hangi boslugu doldurmay: hedefledigi agtklanacak-
tur.

Alan yazinda ebeveynlik tutumlarini degerlendirmeye
yonelik cesitli 6lcekler gelistirilmistir. Robinson ve arka-
daglar1 (2001) tarafindan gelistirilen Ebeveynlik Stilleri ve
Boyutlart Olgegi, ebeveynlik stillerinin genel boyutlarin
degerlendirmekte; duyguya iliskin bazi ifadeler icerse de
duygu odakli ebeveynlik yaklasimlarini merkeze almamak-
tadir. Benzer bicimde, Alabama Ebeveynlik Ol¢egi (Frick
ve ark., 1991) agirlikli olarak davranis problemleriyle iliskili
ebeveynlik uygulamalarina odaklanmakta ve duygu sosya-
lizasyonunu sistematik olarak ele almamaktadir. Ayrica bu
6lgegin kullaniminin biyitk Slgiide ebeveyn raporlarina
dayandigt gérilmektedir (6rn., Dadds ve ark., 2003). Bu
durum, mevcut 6l¢me araglarinin duygu odaklt ebeveynlik
yaklasimlarint dogrudan ve ¢cok boyutlu bicimde degerlen-
dirmekte sinirh kaldigini géstermektedir. Buna karsilik, bu
calismada gelistirilmesi amaclanan 6lcek, yetiskin bireyle-
rin ¢cocukluk dénemlerine iligkin deneyimlerini retrospek-
tif olarak degerlendirerek ebeveynlerinin duygu odakl
tutumlarint incelemeyi hedeflemekte ve bu yoniyle alan
yazindaki mevcut 6l¢me araglarint tamamlayict bir katki
sunmay! amaglamaktadir.

Duygu odaklt yaklasimlara iligkin algilart degerlendir-
meye yonelik calismalar da bulunmaktadir. Shields ve
Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme
Kontrol Listesi, cocuklarin duygu diizenleme ve duygusal
diizensizlik dizeylerini 6gretmen ve ebeveyn degerlendir-
meleri Uzerinden incelemektedir. Benzer bicimde, Hal-
berstadt ve arkadaglart (2013) tarafindan gelistirilen
Ebeveynlerin Cocuklarin Duygularina {liskin Inanglari Ol-
cegi, ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina yénelik inancla-
rin1 ve biligsel yaklasimlarini degerlendirmeyi amaglamak-
tadir. Ancak bu 6lcekler, duygu koclugu ve duyguyu yok
sayan ebeveynlik gibi kuramsal olarak ayristirtlmis ve karsit
uclarda yer alan yaklasimlart dogrudan Slgmeyi hedefleme-
mektedir. Ayrica mevcut ¢alismalarin ¢cogunda, ebeveynle-
rin kendi tutumlarina ya da cocuklarin ebeveynlerine ilis-
kin algilarina dayali degerlendirmeler esas alinmaktadir.

Gottman ve arkadaglarinin (1996, 1997) tanimladig
duygu koglugu ve duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklagim-
larint degerlendirmeye yonelik cesitli dlgekler gelistirilmis-

tir. Bu baglamda, Paterson ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gelistirilen Duyguyla Tliskili Ebeveynlik Tarzlart Olgegi,
ebeveynlerin meta-duygu felsefelerini ve ¢ocuklarin duy-
gusal gelisimine yonelik genel yaklasimlarini degerlendir-
meyi amaglamaktadir. Benzer bicimde, Hakim-Larson ve
arkadaglar1 (2006), Gottman ve DeClaire (1997) tarafindan
gelistirilen 6z-degerlendirme aracint Likert tipi bir forma
uyarlayarak ebeveynlerin duygu sosyalizasyon stillerini
daha ayrintili bicimde ele alan (duygu koglugu, duygulart
kabul etme, duygulari reddetme ve duygusal sosyalizas-
yonda belirsizlik/etkisizlik) bir 6l¢tim aract sunmuslardir.
Bu tir Oleekler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina
verdikleri tepkileri kuramsal olarak ayirt etmeye yonelik
onemli katkilar saglasa da genellikle ebeveynlerin kendi
bildirimlerine dayali degerlendirmelerle sinirlt kalmaktadir.

Turkiye’deki literatir incelendiginde, ebeveyn tutum-
lar1 ve duygu sosyallestirme siireclerini degerlendirmeye
yonelik cesitli 6lcme araglarinin gelistirildigi ya da Tiirk-
ceye uyarlandigl gérillmektedir. Bu kapsamda, Gtilgez ve
Gindiz (2019), cocuklarin olumsuz ve olumlu duygularint
diizenleme bicimlerini hem ¢ocuk hem ebeveyn bildirim-
leri Gzerinden degerlendiren ¢ok boyutlu bir él¢im araci
gelistirmistir. Benzer sekilde, Dirik ve arkadaglart (2015)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Kisaltlmig Algilanan Ebe-
veyn Tutumlari Olgegi — Cocuk Formu, bireylerin ebe-
veynlerinin ¢ocukluk dénemindeki tutumlarint retrospek-
tif olarak degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica,
Dedeler ve arkadaslari (2017) tarafindan uyarlanan Yetis-
kin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi — Kisa Form, bireylerin
anne ve babalarina iligkin algilarint farklt tutum boyutlart
tzerinden ele almaktadir. Bu 6lgme araglari, ebeveyn tu-
tumlarina iliskin 6nemli bilgiler sunmakla birlikte, buytk
Olctide genel ebeveynlik davranislarina odaklanmakta ve
Gottman’in (1997) duygu koglugu ve duyguyu yok sayan
ebeveynlik gibi kuramsal olarak ayristirilmis yaklagimlarini
dogrudan ve sistematik bicimde degerlendirmemektedir.
Bu durum, duygu sosyallestirme siireglerini kuramsal te-
melde ve gelisimsel baglami dikkate alarak ele alan 6l¢me
araclarina Turkiye baglaminda duyulan ihtiyact ortaya koy-
maktadir.

Bu baglamda, mevcut ¢alismada gelistirilen dlgegin ge-
cerligini test etmek amactyla, Young (1994) tarafindan ge-
listirilen ve Soygiit ve arkadaslari (2008) tarafindan Ttirk-
ceye uyarlanan Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO) kulla-
nilacaktir. YEBO, bireyin ¢ocukluk déneminde ebeveyn-
leriyle yasadigi deneyimlerin, ileriki yaslarda gelisen erken
dénem uyumsuz semalar Gzerindeki etkisini degerlendir-
meye yonelik 64 maddelik bir éz-bildirim formudur. Ol-
cekte yer alan maddeler (6rnegin Duygusal Yoksunluk,
Terk Edilme/Istikrarsizlik, Guvensizlik/Suistimal Edil-
me, Kusutluluk/Utang) 10 alt boyutta yapilandirilmigtir.
Katilimcilardan ¢ocukluk dénemlerini g6z 6niinde bulun-
durarak ebeveynlerinin tutumlarini hatirlamalar1 ve bu
dogrultuda yanit vermeleri istenmektedir. YEBO’niin ret-
rospektif yapisi, gelistirilen Slgekle ortak metodolojik ze-
mine sahip olmast bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Ayrica,
ebeveynlerin tutumlarina iliskin algilarin bireylerin psiko-
sosyal yapilart tizerindeki etkilerini ¢cok boyutlu sekilde de-
gerlendirmeye olanak tanidigs icin, bu ¢alisma kapsaminda
kurulan kuramsal modelin gegerligini sinamak adina uygun
bir ara¢ olarak secilmistir.

3


https://doi.org/10.1080/00050060310001707267
https://doi.org/10.1037/0012-1649.33.6.906
https://doi.org/10.1037/a0033695
https://doi.org/10.1080/10409289.2011.569316
https://doi.org/10.1207/s15566935eed1702_2
https://doi.org/10.5350/DAJPN2017300302

Isik ve ark.

Mevcut Caligmanin Onemi ve Amact

Ebeveynlerin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler,
cocuklarin duygusal ve sosyal gelisim stireclerini sekillen-
diren temel etkilesim alanlarindan biridir. Duygu koglugu
ve duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklagimlarinin, cocuk-
larin duygu diizenleme becerileri, psikolojik iyi olusu ve
sosyal uyumu tizerinde etkili oldugu ve bu etkilerin zaman
icinde bireyin duygusal isleyisi ve kisilerarast 6rtintileriyle
iliskili gelisimsel stireclere yansiyabildigi bilinmektedir. Bu
nedenle erken dénemde yasanan duygusal sosyalizasyon
deneyimleri hem gelisimsel hem de klinik baglamda psiko-
lojik uyumun anlasilmasi agisindan 6nemli bir yere sahip-
tit. Ancak bu iki yaklasim, literatiirde kuramsal olarak
ayristirtlmis olmasina karsin, yetiskin bireylerin cocukluk
deneyimlerini geriye donitk olarak degerlendirmelerine
olanak tantyan, psikometrik agidan giigla ve Tirkge bir
Slgme aractyla sistematik bicimde ele alinmamistir. Bu ¢a-
lisma, duygu kocu ebeveynlik ve duyguyu yok sayan ebe-
veynlik yaklasimlarini ayni kuramsal gerceve icinde ele
alan, yetigkin 6rneklemine uygun, gecerli ve giivenilir bir
Ttrkee Slcek gelistirmeyi amaclamaktadir.

Olgegin retrospektif yapisi, bireylerin erken ¢ocukluk
dénemine iliskin ebeveynlik deneyimlerini bellege dayali
olarak degerlendirmelerine olanak tanimaktadir. Erken
dénemde gergeklesen ebeveynlik uygulamalari ¢ogu za-
man dogrudan gézlemlenebilir degildir ve mevcut yetiskin
raporlart aracihgiyla dolayli bicimde degerlendirilebilir. Bu
tiir retrospektif raporlar, ebeveyn 6z bildirimlerinin sosyal
istenirlik, yanh hatirlama ya da normatif baskilar gibi et-
kenlerle sinirlanabildigi durumlarda, ebeveynlik davranis-
larinin ¢ocuk tzerindeki 6znel ve uzun vadeli etkilerini
daha tutarh bicimde yansitabilmektedir. Nitekim ebeveyn
ve ¢ocuk raporlart arasindaki distik diizeyde uyum, ¢ocuk
ve yetiskin algilarimin gelisimsel ve klinik agidan ayri bir
veri kaynagi olarak 6zgiin bir deger tasidigini géstermek-
tedir (6rn., Morsbach ve ark., 2006). Bu nedenlerle gelisti-
rilecek olan 6l¢ek, Tirkiye baglaminda duygu odaklt ebe-
veynlik yaklasimlarini degerlendirebilecek 6zgtin ve ku-
ramsal olarak temellendirilmis bir 6l¢lim aract sunmakta,
aynt zamanda bireylerin ¢cocukluk dénemindeki ebeveyn-
lik deneyimlerinin yetiskinlikteki duygusal, sosyal ve bilis-
sel isleyis Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalara yon-
temsel bir katk: saglamay1 hedeflemektedir.

Calismanin hipotezleri sunlardir: H1. Acimlayict faktor
analizinde maddelerin kuramsal temalara uygun bicimde
tutarl faktSrler altinda gruplanmast beklenmektedir. Mad-
delerin anlamli faktSr yikleri gostermesi ve ortaya ctkan
faktor yapisinin duygu koglugu ile duyguyu yok sayan ebe-
veynlik yaklagimlarinin kuramsal ¢ergevesiyle uyumlu bir
bicimde ayrismast 6ngorilmektedir. H2. Bagimsiz 6rnek-
lemde yiritilecek dogrulayict faktor analizinde, AFA’da
elde edilen yapinin kabul edilebilir diizeyde model uyumu
sergilemesi beklenmektedir. H3. Olgegin tiim alt boyutla-
rinin yiksek icsel tutarhlik sergilemesi beklenmektedir.
Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilarinin giive-
nirlik icin kabul edilen sinirlart karsilamasi 6ngorilmekte-
dir. H4. Yakinsak gecerlik kapsaminda tiim faktorlerin
AVE degerlerinin 6nerilen diizeye ulasmasi beklenmekte-
dir. H5. Olgiit bagintil gegerlik kapsaminda, duygu kog-
lugu niteligindeki alt boyutlarin YEBO’niin olumsuz ebe-

veynlik alt boyutlari ile anlamh ve negatif iliskiler goster-
mesi, buna karsilik duygu ihmalini ve duyguya olumsuz
tepkileri temsil eden alt boyutlarin aynt 6lgegin olumsuz
ebeveynlik alt boyutlariyla anlamli ve pozitif iligkiler sergi-
lemesi beklenmektedir. Bu iliski 6riintiisiniin yeni 6lgegin
kuramsal yapisint desteklemesi 6ngorillmektedir.

YONTEM

Orneklem

Calismaya toplam 598 kisi katilmustir. Olgekler icine yer-
lestirilen dikkat kontrol maddesine dogru yaniti vermeyen
33 katiimct veri kalitesi gerekcesiyle analiz digt birakilmis-
tir. Nihai 6rneklem 136’°s1 erkek olmak tizere 565 kisiden
olusmustur. Katiimcilarin yas ortalamasi 23.27 (5§ =
3.40) olarak hesaplanmistir. Sosyoekonomik durum 1 en
diisiik ve 10 en yiiksek olacak sekilde 6znel olarak deger-
lendirilmis ve ortalama 5.912 (85 = 1.44) bulunmustur.
Kardes sayisi O ile 9 arasinda degismekte olup, katilimcila-
rin cogunlugu bir veya iki kardeslidir. Egitim diizeyine ilis-
kin olarak kattimcilarin yiizde 0.2°si ortaokul (7 = 1),
yizde 48’1 lise (# = 271), ylizde 5.3’4 6n lisans (# = 30),
yizde 39.3% lisans (# = 222), ylizde 6.7’si yiiksek lisans (#
= 38) ve ylizde 0.5’1 doktora mezunudur (7 = 3). Anne ve
babalarin egitim diizeyleri incelendiginde annelerin ytizde
28.3%tnin (# = 160) ilkokul, yizde 15.9’unun (n = 90) ot-
taokul, ylizde 31.7’sinin (7 = 179) lise, ytizde 5.1’inin (» =
29) 6n lisans, yiizde 17.5’inin (# = 99) lisans, yizde 1.2’si-
nin (# = 7) yiksek lisans ve yizde 0.2’sinin (# = 1) doktora
mezunu oldugu gorilmektedir. Babalarin egitim dizeyleri
annelere kiyasla daha yitksek bir dagilim géstermekte ve
yizde 15.9’unun (#z = 90) ilkokul, ytizde 13.3’tniin (# =
75) ortaokul, yizde 29.4"tntin (7 = 160) lise, yizde 11’inin
(n = 62) 6n lisans, yuzde 23.7’sinin (# = 134) lisans, yiizde
4.6’siun (7 = 206) yiksek lisans ve ylizde 2.1’inin (z = 12)
doktora mezunu oldugu anlasilmaktadir. Birincil bakim
veren bilgisine gbre katithmectlarin 519’u (% 91.9) birincil
bakim vereninin anne oldugunu, 151 (% 2.7) baba oldu-
gunu, 30u (% 5.3) biyitkanne veya buylkbaba oldugunu
ve 11 (% 0.2) koruyucu aile oldugunu bildirilmigtir. A¢im-
layici ve dogrulayict fakt6r analizleri icin 6rneklem rastgele
iki alt gruba ayrlmustir. Birinci grup 300 katiimcidan,
ikinci grup 265 katiimcidan olusmustur. Gegerlik ve gii-
venirlik analizleri ikinci grup tizerinde yiritilmistuir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken 6lgek gelistirme ve
faktor analizi calismalarina yonelik yaygin metodolojik
oneriler dikkate alinmustir. Bu dogrultuda, madde basina
en az 5 katilimet olacak sekilde bir 6rneklem biyikliga
hedeflenmis ve ayrica dogrulayict faktor analizleri icin
onerilen minimum 200 katihimer sinirr gézetilmistir (Kline,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu tiir kural temelli
yaklasimlarin, Glcek gelistirme c¢alismalarinda Srneklem
planlamast icin yaygin olarak kullanildigr bilinmektedir
(Worthington ve Whittaker, 2006).

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu Demografik bilgiler, arastir-
macilar tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu ile
toplanmustir. Cinsiyet, egitim diizeyi, anne ve baba egitim

4


https://doi.org/10.1007/s10567-006-0001-5
https://doi.org/10.1177/0011000006288127

Yetiskinlerde Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Olgegi

diizeyi, ebeveynlerin iliski durumu ve cocukluk déne-
minde temel bakim saglayan kisiler secenekli sorulatla 61-
cilmustir. Yas, dogum yili ve kardes sayist actk uclu
sorularla toplanmustir. Sosyoekonomik diizey, katilimcila-
rin kendilerini toplumdaki konumlarina gére degerlendir-
melerini isteyen 10 basamakli 6znel sosyoekonomik stati
merdiveni kullanilarak Sl¢tlmistir (Adler ve ark., 2000).
Yiiksek puanlar algilanan sosyoekonomik diizeyin daha
yiksek oldugunu gostermektedit.

Yetiskinlerde Algilanan Ebeveyn Duygusal Sosyali-
zasyon Stilleri é]geg”i Bu calismada gelistirilen 6lgek,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri tepkilere
iliskin yetiskinlerin retrospektif algilarini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Olgek, duygu koglugu niteligindeki des-
tekleyici ebeveynlik davranislari ile duyguyu yok sayma ve
duygusal gegersizlestirme gibi islevsiz duygu sosyalizas-
yonu tepkilerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapida tasarlan-
mustir. Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda belitlenen duygu
sosyalizasyonu temalari temel alinarak olusturulan madde-
ler, ebeveynin ¢ocugun duygularini fark etme, kabul etme,
ifade etmeye yardimct olma ve diizenlemeyi destekleme
gibi olumlu yaklasimlarini; ayrica duygular kiicimseme,
gbérmezden gelme, elestirme, bastirmaya zorlama ve duy-
gusal ihtiyaglara duyarsiz kalma gibi olumsuz tepkilerini
degerlendirmektedir. Bu temalara dayali olarak toplam 53
maddede karar kilinmistir (6rn., “Ebeveynim benim duy-
gularimin farkindayd:”, “Uziildiigiimde ebeveynim beni
sakinlestirmek icin bir sey yapmazdr”). Katilimcilardan bu
maddeleri degerlendirerek her bir ifade icin 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katilliyorum) arasinda degi-
sen 5’li Likert tipi 6l¢ek tizerinde yanit vermeleri istenmis-
tir.

Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO) Young (1994) tara-
findan gelistirilen bu 6lgegin Tirkge uyarlamasi, gegerliligi
ve givenirligi calismast Soyglit ve arkadaglart (2008) tara-
findan yapilmistir. Olgek kuralet/kaliplayicr (12 madde,
orn., “Her sey onun kontrold altinda olmaliydr”), kiigim-
seyici/kusur bulucu (9 madde, 6rn., “Bana salakmisim
veya beceriksizmisim gibi davranirdr”), duygusal bakim-
dan yoksun (8 madde, 6rn., “Bana vaktini ayird: ve 6zen
gosterdi”), sémiiriicii/istismar edici (7 madde, érn., “In-
sanlarin canint yakmaktan hoslanirds”), astrt koruyucu/ev-
hamli (7 madde, 6tn., “Beni asir1 korurdu”), kosullu/
basar1 odakli(5 madde, 6rn., “Basart ve rekabete cok 6nem
verirdi”), asirt izin verici/sinirsiz(6 madde, 61n., “Bana cok
az disiplin veya terbiye verdi”), kotimser/endiseli(3
madde, 6rn., “Ailemizin ekonomik sorunlart ile ilgili cok
endiseli idi”), cezalandirici(4 madde, 61n., “Isler kota git-
tiginde bagkalarini suclardr”), degisime kapali/duygularin
bastiran (3 madde, 6rn., “Duygularint ifade etmekten ra-
hatsiz olurdu”) olmak tizere 10 faktér 64 maddeli bir ya-
piya sahiptir. Katthmcilardan her bir maddeyi ebeveyn-
lerini ne Sl¢lide yansittigina gére 1 (Tamamiyla yanlis) ile
6 (Ona tamamiyla uyuyor) arasinda degisen Likert tipi bir
Olgekte degerlendirmeleri istenmistir. Duygusal yoksunluk
alt boyutundaki maddeler olumlu duygusal destek icerdigi
icin ters maddelerdir ve puanlamada ters gevrilerek kulla-
nilmaktadir. Alt Slceklerden alinan yitksek puanlar daha
olumsuz ebeveyn tutumlarini gstermektedir. Mevcut ¢a-

lismada, kuralct (w = .921, a = .919), kiigiimseyici ve kusur
bulucu (w = .940, a = .936), duygusal bakimdan yoksun (w
= .888, a = .892), sémiiriicii ve istismar edici (w = .871, a
= .8065), asirt koruyucu ve evhaml (w = .767, a = .763),
kosullu ve basart odakli (w = .810, a = .802), astr1 izin verici
ve stursiz (w = 747, a = .751), kétimser ve endiseli (w =
829, a = .799), cezalandirict (w = .677, a = .522) ve degi-
sime kapalt ve duygularint bastiran (w = .629, a = .585) alt
boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilart kabul edilebilir dizeyde
bulunmustur.

Islem

Bes psikoloji 6grencisi dlgek gelistirme stirecinde birlikte
caligmustir. Ik asamada arastirma konusu ile ilgili kapsamli
bir literatlir taramast yapilmis, duygu kocu ebeveynlik ve
duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklasimlarina iliskin ku-
ramsal cerceve ve mevcut 6lciim araglart ayrintili bicimde
incelenmistir. Literatiir dogrultusunda belirlenen temel te-
malar1 kapsayacak bicimde bagimsiz madde yazimi1 gercek-
lestirilmis ve 60 maddelik bir madde havuzu olusturulmus-
tur. Ardindan arastirmacilar bir araya gelerek maddelerin
icerik gecerligini degetlendirmis, tekrar eden, belirsiz ya da
kuramsal agidan yetersiz ifadeler sistematik bi¢imde g6z-
den gecirilmistir. Bu agama gelisim psikolojisi alaninda
doktora derecesine sahip bir uzman akademisyenin reh-
berliginde yiiritilmis ve bahsedilen uzman gérisleri dog-
rultusunda madde havuzu yeniden yapiandirilmugtir.
Uzman degerlendirmesi siirecinde maddeler, ilgili alt bo-
yutu temsil etme diizeyi, kuramsal uygunluk, ifade acgikligi
ve yetiskin bireylerin retrospektif degerlendirmesine uy-
gunluk kriterleri dogrultusunda gézden gegcirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda, bazt maddelerde dilsel sadeles-
tirmeye gidilmis ve icerik tekrarina yol agabilecegi diistini-
len ifadeler revize edilmistir. Yapilan dizenlemeler sonu-
cunda toplam 53 madde tizerinde uzlagimistir.

Madde gelistirme asamast tamamlandiktan sonra aras-
tirma icin gerekli etik izin Ankara Sosyal Bilimler Univer-
sitesi Etik Komitesi’nden alinmistir (Karar No: 21.01.2025
/147321). Etik onay surecinin ardindan tim 6l¢im arag-
lar1 ¢evrim ici veri toplama formatina uygun hale getirilmis
ve Google Forms platformuna aktarilmistir. Veri toplama
stireci ¢evrim ici olarak ylritilmus, ¢calisma baglantisi sos-
yal medya kanallari aracihigtyla katihimcilara ulastirilmistir.
Calisma Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak yuri-
tilmistiir. Veri toplama 6ncesinde katihimecilara arastirma-
nin amaci, kapsami, olast riskleri ve gizlilik esaslart actklan-
mis, ¢evrim ici anketin baglangicinda yer alan bilgilendiril-
mis onam metnini onaylayan katilimcilar ¢alismaya dahil
edilmistir. Katllim tamamen gonillilik esasina dayan-
maktadir. Katilimcilara anket formunun baglangicinda bi-
yurken kendilerine bakim veren birincil bakim verenlerini
distinerek tim sorulari bu kisiye atifla yanitlamalari gerek-
tigi acikca belirtilmistir.

Data Analizi

Agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile giivenirlik ve
gecerlik degerlendirmeleri JASP (stirim 0.95.4) yazilimi
kullanilarak yiiritilmistir. Toplam 565 kisiden olusan 6t-
neklem ag¢imlayict ve dogrulayict faktor analizleri icin rast-
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gele ikiye ayrilmistir. Oncelikle 6lgegin faktor yapisint kes-
fetmek amaciyla 300 katiimcidan olusan ilk alt 6rneklem
tzerinde agimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Analiz
Oncesinde veri setinin faktér analizine uygunlugu Kaiser
Meyer Olkin katsayist ve Bartlett kiiresellik testi ile deger-
lendirilmistir. Fakt6r sayisinin belirlenmesinde paralel ana-
liz ve 6zdeger incelemesi kullanilmis, faktorlerin birbiriyle
iliskili olmasi beklendiginden egik déndiirme (Promax)
yontemi tercih edilmistir. Madde ¢ikarma kararlari, faktor
yuklerinin .40’1n altitnda kalmast veya kuramsal acidan ge-
rekcelendirilemeyen ¢apraz yitklenmeler géstermesi duru-
munda verilmigtir. Elde edilen fakt6r yapist, 265 katilimet-
dan olusan ikinci bagimsiz 6rneklemde dogrulayict faktor
analizi ile test edilmigtir. DFA’da AFA’dan elde edilen mo-
del herhangi bir madde ¢ikarimi yapilmadan tanimlanmis
ve model uyumu Hu ve Bentler’in (1999) 6nerdigi uyum
indeksleri (CFI, TLI, RMSEA, SRMR) temelinde deger-
lendirilmistir. Model iyilestirme asamasinda modifikasyon
indeksleri yalnizca rehber olarak kullanilmis, kuramsal ola-
rak gerekeelendirilemeyen genis hata kovaryanslari eklen-
memistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa ve McDonald
omega katsayilar1 tizerinden degerlendirilmistir. T¢sel tu-
tarhlik icin .70 ve tzerindeki alfa ve omega degetleri ye-
terli, .80 ve tzerindeki degerler ise yiksek glivenirlik
gOstergesi olarak kabul edilmistir (McDonald, 1999; Nun-
nally ve Bernstein, 1994). Ayrica madde-toplam korelas-
yonlari incelenmistir. Yakinsak gecerlik degerlendirmesin-
de ortalama agtklanan varyans (AVE) ve kompozit glive-
nirlik (CR) degerleri hesaplanmustir. Fornell ve Larcker’in
(1981) 6nerileri dogrultusunda AVE degerinin .50 ve tize-
rinde olmasi yakinsak gecerlik icin yeterli kabul edilmistir.
AVE degerinin sinirda kaldigt durumlarda ise CR degeri-
nin .70’in Gzerinde olmast yakinsak gecerligin saglandigini
gosterecek Olclit olarak degerlendirilmigtir (Hair ve ark.,
2019). Olgiit bagintil gegerlik kapsaminda, gelistirilen 61-
cegin alt boyutlart ile YEBO’niin alt boyutlart arasindaki
iligkiler, stirekli degiskenler icin Pearson momentler ¢art-
pimt korelasyon katsayisi, ordinal ve nominal degiskenler
icin ise Spearman stra farklart korelasyonu kullanilarak in-
celenmistir.

BULGULAR

Agimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktSr analizine ge¢meden Once veri setinin
faktor analizine uygunlugu degerlendirilmistir. Analiz 300
katiimaet tGzerinden yurttilmustir. Kaiser Meyer Olkin
arastirma grubu yeterliligi katsayisi .969 olarak bulunmus
ve bu deger veri setinin faktdr analizine elverisli oldugunu
gOstermistir. Bartlett kuresellik testi anlamlt ¢tkmustir
(x*(1378) = 17810.37, p < .001) ve degiskenler arasi kore-
lasyonlarin fakt6r analizi icin yeterli diizeyde iligkili oldu-
gunu dogrulamustir. Ardindan 53 madde tizerinde paralel
analiz gerceklestirilmistir. Paralel analiz sonuglari, gercek
6zdegerlerin rastlantisal 6zdegerleri gectigi son noktanin
dért faktore karsilik geldigini gdstermistir. Ozdeger ince-
lemesi de birden biiyitk dért anlamh 6zdeger gostermistir.
Scree plot grafigi incelendiginde kirilma noktasinin t¢iin-
cii ve dérdiinct faktor arasinda yer aldigt gérilmustir an-

cak paralel analiz sonugclartyla tutarl bicimde dért faktorli
¢6zimin daha saglam kanit sundugu degerlendirilmistir.
Bu nedenle agimlayict fakt6r analizinde dort fakt6eli mo-
delin denenmesine karat verilmistir. Hicbir madde c¢ikaril-
madan yapilan egik rotasyonlu (promax) ¢6ziimde dort
faktér toplam varyansin %66.6’sit agiklamistir. Bu oran
Olgek gelistirme calismalarinda glicli kabul edilen bir di-
zeydir. Analiz stirecinde fakt6r yikleri .40’1n altinda kalan
maddeler, klasik 6l¢me kurami ve agimlayict faktér anali-
zine iliskin Oneriler dogrultusunda (6rn., Hair ve ark.,
2019) ve teorik arka plan da g6z 6ntinde bulundurularak
modelden sirayla cikarlmistir.

Madde diizeyindeki incelemede bir madde (“Cocukken
agladigimda ebeveynim susmam icin bana vururdu”) hig-
bir faktérde .40'1n tizerinde yiik vermemistir ve bu nedenle
modelden ¢ikarilmustir. Bir bagka madde (“Uziildigiimde
hemen diizelmezsem ebeveynim yanimdan ayrilird:”) hem
ikinci faktérde (426) hem de doérdinct faktdrde (330)
yiik alarak anlamli capraz yiiklenme géstermistir. Olgek
gelistirme literatirindeki gecerli madde ctkarma kriterleri
dogrultusunda bu madde de analizden ¢ikarimistir. Kalan
51 madde dort faktdre temiz bi¢imde ayrismis ve tim
maddeler .40’1n tizerinde faktdr yiki gbstermistir. Bu esik
cok degiskenli analiz literatiriinde yaygin olarak kabul edi-
len minimum yik degerleri ile uyumludur (Hair ve ark.,
2019). Ayrica egik rotasyonlu (promax) dort faktorla ¢o-
ziimde birinci faktdr varyansin %23.4’tund, ikinci faktor
%20.0’1n1, Ggtnca faktér %15.6’sin1 ve dérdinci faktor
%7.6’s1n1 agiklamustir. Faktorler birlikte toplam varyansin
%066.6’s11 agiklamaktadir (bkz. Tablo 1).

Dogrulayict Fakt6r Analizi

Dogrulayici faktér analizi 265 katthmeidan olusan ikinei
veri seti tizerinde yurttilmustiir. Analiz asamasinda a¢im-
layict faktor analizi sonucunda belirlenen maddeler, hi¢bir
madde ¢tkarimi yapilmadan ve model tzerinde herhangi
bir diizeltme ya da hata kovaryanst eklenmeden dért fak-
tore atanmis ve model bu 6zgiin haliyle test edilmistir.
Tim maddeler kendi faktotlerinde .40’in Uzerinde yik
vermistir ve bu durum dogrulayict faktor analizinde ortaya
ctkan yapinin dogrulanabilir nitelikte oldugunu géstermis-
tir. Baslangic modeline iligkin uyum indeksleri disiik di-
zeyde bir uyuma isaret etmektedir. CFI = .849, TLI =
.842, RMSEA = .086 ve SRMR = .055 olarak hesaplan-
mustir. Baslangic modelinin uyum indeksleri kabul edilebi-
lir sinirlarin altinda kaldigs i¢in, model iyilestirmeleri icin
modifikasyon indeksleri sistematik bicimde incelenmistir.
Bu siirecte 6ncelik, maddeler arasi hata kovaryans: ekle-
mekten ziyade, icerik bakimindan birbirini fazlasiyla tekrar
eden maddelerin elenmesine verilmistir. Literatirde 6ne-
rildigi tizere, modifikasyon indekslerinin yalnizca teorik
olarak acikca gerekeelendirilebildigi durumlarda modele
miudahale edilmesi uygun goértlmektedir (Hermida, 2015;
Kline, 2016). Bu dogrultuda yalnizca kuramsal temeli actk
bicimde desteklenen durumlarda hata kovaryanst eklen-
mistit.

Ilk olarak tictincii faktér icin modifikasyon indeksleri
incelenmistir. “Ebeveynim, duygusal ibtiyaglarmm: fark etmezdi”
maddesinin (Madde 19) “Ebeveynim, iiziildiigiimde veya endi-
selendigimde bunu gormezden gelirdi” Madde 18) ve “Ebeveynim,
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Tablo 1. Agimlayict Faktdr Analizi Sonuglarina Gore Olgegin Faktor Yapist

Maddeler Faktor Yiikii
Faktér 1 (17 Madde, Agiklanan varyans = %23.4, Ozdeger = 27.190)

15. Ebeveynim duygularimi anlamam ve tanimlamam i¢in benimle s6zli iletisim kurard. 932
16. Ebeveynim duygusal problemlerime ¢6ziim yollart bulmam icin beni tesvik ederdi. 931
14. Ebeveynim hissettigim duygular hakkinda konusmam icin beni cesaretlendirirdi. 928
8. Duygusal olarak kotl hissettigimde ebeveynim duygumu tanimlamak icin yanimda bulunurdu, bunu bir .884
firsat olarak degerlendirirdi.

17. Ebeveynim duygusal problemler yasadigimda olast ¢6zim yollar1 hakkinda distinmemi saglardi. .881
13. Ebeveynim hissettigim duygulari kelimelerle ifade etmem igin bana yardimect olurdu. .867
11. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigimda empati kurardi. 811
7. Duygusal olarak stkintiya dustiigiimde ebeveynim bana yardimet olmak i¢in yanimda olurdu. .809
2. Ebeveynim duygularimi anlamak i¢in ¢aba gosterirdi. 788
10. Duygusal olarak sikintiya diistigimde ebeveynim bana iyi gelecek tavsiyelerde bulunurdu. .786
3. Ebeveynim sadece benim degil, kendi duygulatinin da farkinda olurdu. 754
6. Ebeveynim hissettigim duygularin normal oldugunu soylerdi. 742
12. Ebeveynim duygularima karst yargilayict degildi. 742
9. Duygusal olarak sikintili hissettigimde ebeveynim yardimci olamasa bile benim yanimda olmak isterdi. 736
1. Ebeveynim benim duygularimin farkindaydu. 705
5. Ebeveynim olumsuz duygularimi fark etmekte daha hizliyds. .671
4. Ebeveynim olumlu duygularimi fark etmekte daha hizliyd:. 440
Faktér 2 (12 Madde, Agiklanan varyans = %20, Ozdeger = 3.561)

50. Bir problemim oldugunda ebeveynim beni desteklemekten kaginirds. 957
47. Mutlu oldugumda bile ebeveynim bu duygumu paylagmazdi. 913
51. Agladigimda ebeveynim beni umursamazdi. .908
53. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigim zamanlarda bana yakin durmazdi. .874
49. Uziildiigimde ebeveynim beni sakinlestirmek igin bir sey yapmazd. .854
44. Korktugumda ebeveynim korkularimi anlamaya ¢alismazdi. .817
52. Kendimi kéti hissettigimde ebeveynim beni avutmazd. .815
48. Ebeveynim benim neden béyle hissettigimi anlamaya hi¢ ¢cabalamazdi. 770
45. Ebeveynim benim duygularimi 6nemsemezdi. 746
54. Canum stkkin oldugunda ebeveynim bana destek olmak yerine uzaklasirdi. 733
43, Uzgiin hissettigimde ebeveynim neden {iziildigiimii sormazdu. 705
46. Kendimi yalniz hissettigimde ebeveynim duygularima kayitsiz kalirdi. 677
Faktor 3 (13 Madde, Agiklanan varyans = %15.6, Ozdeger = 2.030)

22. Ebeveynim, duygularim hakkinda konustugumda benimle alay ederdi. .859
23. Ebeveynim, korktugumu séyledigimde beni 6nemsemezdi. .810
24. Ebeveynim, sinirlendigimde duygularimzt hafife alirds. 733
26. Ebeveynim, tizgiin oldugumu séyledigimde beni elestirirdi. 727
20. Ebeveynim, duygularimi ifade ettigimde genellikle dikkate almazdu. .696
21. Ebeveynim, tzildigim seyin gereksiz oldugunu distintirdi. 671
25. Ebeveynim duygularimi abartarak yagadigimi digtintrdi. .669
19. Ebeveynim, duygusal ihtiyaglarimi fark etmezdi. .651
28. Ebeveynim, korktugumu anlattigimda bu duygum icin beni suclardi. .604
18. Ebeveynim, tzildigimde veya endiselendigimde bunu gérmezden gelirdi. .597
29. Ebeveynim, tizgin oldugumda bana zayif oldugumu hissettirirdi. .589
27. Ebeveynim, agladigimda beni azarlayarak durmami isterdi. .586
30. Ebeveynim, duygularimi agtkea ifade ettigimde beni cezalandirirds. .535
Faktér 4 (9 Madde, Agiklanan varyans = %7.6, Ozdeger =1.157)

34. Cocukken sinitlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séylerdi. .650
39. Uziliip agladigimda ebeveynim beni susturmaya calisir ve gereksiz yere agladigimi séylerdi. .627
38. Buyuk birisi sinirimu ihlal ettiginde sinirlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séyleyerek .603
beni durdurmaya calisirdi.

37. Ben sinirlendigimde ebeveynim boyle hissetmemem gerektigini séylerdi. .602
41. Agladigimda ebeveynim susmam icin sabirsizlanirdr. .548
31. Cocukken agladigimda ebeveynim beni susturmaya calisirdi. .520
33. Cocukken agladigimda ebeveynim dikkatimi dagitacak seyler yapard. 512
40. Buyuklerin oldugu bir ortamda utanip i¢ime kapandigimda ebeveynim beni konusmaya zorlardu. .504
35. Cocukken mutluluktan yiksek sesle giildigiimde ebeveynim sessiz olmami soyler, beni susturmaya ¢a- 418
listrdt.

Analizden Cikarilan Maddeler Gerekge

32. Cocukken agladigimda ebeveynim susmam i¢in bana vururdu.

Hicbir faktérde .40
tzerinde yiik vermedi

42, Uziildiigimde hemen diizelmezsem ebeveynim yanimdan ayrilirdi.

Capraz yuklenme (F2
= .426, F4 = .330)

36. Bu soru icin “Katllmiyorum” secenegini seginiz.

Dikkat maddesi




Isik ve ark.

duygnlarime ifade ettigimde genellikle dikkate almazdr” (Madde
20) maddelerine gére daha genel ve kapsayici bir ifade sun-
duguna karar verilmistir. Bu nedenle 6nce Madde 18, ar-
dindan da Madde 20 modelden cikarilmistir. Benzer
bicimde, “Ebeveynint benim duygnlarmmn farkmdayds” (Madde
1) maddesinin, “Ebeveynim duygnlarim: anlamak icin caba gis-
terirdi” (Madde 2) maddesine gbre daha temel ve dogrudan
bir ifadeyi temsil ettigi degetlendirilmis ve Madde 2 elen-
mistir. Modifikasyon indeksleti Madde 1 ile “Ebeveynin sa-
dece benim dedil, kendi duygularimm da farkinda olurdn” (Madde
3) arasinda anlamli hata kovaryanst 6nermis, ancak bu iki
madde teorik olarak farkl fakat yitksek derecede iligkili ya-
pilart (¢ocugun duygularinin farkinda olma ve ebeveynin
kendi duygusal farkindaligr) temsil ettigi icin maddeler ko-
runmus ve yalnizca bu madde c¢iftine hata kovaryansi ta-
nimlanmistir.

Birinci faktdrde de benzer tematik kiimelenmeler g6-
rUlmistar. “Ebeveynim duygusal problemler yasadydimda olast ¢o-
ghim yollar:  hakknda  diigiinmemi  saglardr” (Madde 17),
“Ebeveynin duygusal problemlerime ¢iiim yollar: bulman: igin beni
tesvik ederd;” (Madde 106) ile yiksek dizeyde 6rtiisme gos-
terdigi icin Madde 16 ¢tkarilmig ve Madde 17 korunmus-
tur. Benzer sekilde, duygularin sézel olarak ifade edilmesi-
ne iliskin maddelerde yinelemeler tespit edilmistir. “FEbe-
veynim hissettigim duygnlar hakkinda konusmanm igin beni cesaret-
lendirirdi” (Madde 14) ile “Ebeveynim duygularim anlamanm ve
tanimlaman igin benimle o3/ iletisim kurards” (Madde 15) ara-
sindaki yitksek 6rtiisme nedeniyle 6nce Madde 14 ¢ikaril-
mus, sonraki adimda ise “Ebeveynim bissettigim duygnlar:
kelimelerle ifade etmem icin bana yardimer olurdn” (Madde 13)
ile Madde 15 karsilagtirilmus, stire¢ sonunda duygusal
problem ¢ézmeye odaklanan Madde 17’nin daha ayirt
edici bir katkt sagladigi degerlendirilerek Madde 13 ve
Madde 15 de analizden c¢ikarilmistir.

Ikinci faktorde “Ebeveynim benim neden biyle hissettigimi
anlamaya hi¢ ¢abalamazdr” Madde 48) ile “Kendimi yalniz, bis-
settigimde ebeveynim duygularima kayitsiz kalrd;” (Madde 40)
arasinda yiiksek 6rtisme gozlenmis, bu ikiliden daha kap-
samli oldugu degerlendirilen Madde 48 baslangicta korun-
mustur. Ancak sonraki adimda, “Ebeveynin benim duygular:-
m onemsemezdi” (Madde 45) ile Madde 48 arasinda yeni bir
hata kovaryansi 6nerilmis ve Madde 45’in duygusal kayit-
sizligt daha genel diizeyde yansitugl degerlendirilerek
Madde 48 elenmis, Madde 45 korunmustur. Ayt gerek-
ceyle “Uzgiin hissettigimde ebeveynim neden iiziildiigiimii - sor-
mazdr” (Madde 43) ile Madde 45 karsilastirilmis, Madde
45’in daha kapsayici bir ihmal ifadesi sundugu degerlendi-
rilerek Madde 43 de modelden cikarilmustir.

Modifikasyon indeksleti ayrica, “Ebeveynim, iiziildiigiin
seyin gerekesiz oldugunn diisiiniirdii” (Madde 21) ile “Ebeveynim,
duygularim: agikea ifade ettigimde beni cezalandirirdr” (Madde
30) arasinda hata kovaryansi 6nermistir. Bu maddelerden
ilki duygularin kictimsenmesi, ikincisi ise duygusal ifade
karsisinda cezalandirict tutumu temsil ettigi icin, kavram-
sal olarak iliskili fakat farkl siirelere isaret ettikleri diisu-
nilmis, her iki madde de korunarak aralarina hata kovatr-
yansi tanimlanmustir. Son olarak, modifikasyon indeksleri
“Ebeveynim, agladifimda beni azarlayarak  durmann isterdi”
(Madde 27) maddesinin mevcut faktoriinden cok dor-
dinct faktorle iliskilendigini gdstermis, bu ¢apraz yuk-
lenme ve igeriksel belirsizlik nedeniyle Madde 27 analiz-

den cikarilmistur.

Model iyilestirme strecinde modifikasyon indeksleri
yalnizca rehber niteliginde kullanidmis, modelin gereksiz
bicimde karmagiklagsmasina yol acabilecek genis kapsamlt
hata kovatryanslari tantmlanmamustir. Bunun yerine, igerik
bakimindan biyik 6lciide Ortlisen ve ayni temayt yinele-
yen maddeler sistematik bicimde modelden cikarilmistir.
Yalnizca kuramsal olarak acik bicimde gerekcelendirilebi-
len iki madde ¢ifti (Madde 1-3 ve Madde 21-30) i¢in hata
kovaryansi eklenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda Slge-
gin dort faktorll yapist korunmus, madde sayist agimlayict
analizdeki 51 maddeden dogrulayict analizde 40 maddeye
distrilmis ve kavramsal acidan daha yalin bir l¢me mo-
deli elde edilmistir. Nihai modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir dizeydedir (CFI = .905, TLI = .899, RMSEA =
073, SRMR = .052) ve elde edilen dért faktdrld yapinin
yeterli model uyumu gésterdigini desteklemektedir (bkz.
Tablo 2).

Birinci dizey dogrulayict faktér analizinde, 6zellikle
Duygusal Thmal, Duygnsal Gegersizlestirme ve Duygularin Basts-
rimast alt boyutlari arasinda yiuksek diizeyde korelasyonlar
gozlemlenmistir (bkz. Tablo 3). Bu nedenle, s6z konusu
alt boyutlarin ortak bir iist yapt altinda toplanip toplanma-
digint incelemek amaciyla ikinci diizey (second-order)
dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Bu modelde,
Duygusal Thmal, Duygnsal Gegersizlestirme ve Duygnlarin Bast-
rilmast birinci diizey faktorleri, tek bir iist diizey latent fak-
tor altinda tanimlanmugtir. Tkinci diizey modele iliskin
uyum indekslerinin, birinci diizey modele kiyasla buyiik 61-
cide benzer oldugu gorillmustir (CFI = .905, TLI = .900,
RMSEA = .073, SRMR = .052). Model uyumunda anlamlt
bir bozulma gézlenmemesi, bu alt boyutlar arasindaki or-
tak varyansin iist diizey bir yap: tarafindan agiklanabildi-
gini géstermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen dort
faktorin her biri, icerdigi maddelerin tematik butinligi
ve alan yazindaki duygusal sosyalizasyon modelleri ile
uyumu dikkate alinarak adlandinlmustir. Fakt6r adlart hem
Gottman’in meta-duygu felsefesi (1996; 1997) yaklast-
miyla hem de Halberstadt ve arkadaslar1 (2013), Motris
(2007; 2017) ve ilgili duygusal sosyalizasyon literatiiriiyle
Ortisecek bicimde belirlenmistir. Birinci faktdr, ebeveynin
cocugun duygularini fark etmesi, duyguya eslik etmesi,
duyguyu adlandirmasi, diizenleme becerisine rehberlik et-
mesi ve kabul edici bir tutum sergilemesi gibi maddeleri
icermektedir. Bu nedenle faktér Duygusal Kogluk ve Destek
(F1) olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma, ebeveynin co-
cugun duygusal deneyimini hem diizenleyici hem de ilis-
kiyi gliclendirici bir firsat olarak gérmesini yansitmaktadir.
Ikinci faktor, ebeveynin ¢ocugun duygularina karst mesa-
feli, ilgisiz, geri cekilen veya destek sunmayan bir tutum
sergiledigi maddelerden olusmaktadir. Bu tematik yap1
Duygusal Ihmal (F2) basligtyla uyumludur. Faktor, duygusal
erisilmezlik ve bakim eksikligi boyutlarini bir araya getir-
mektedir. Ugiincii faktér, cocugun duygularinin kiigiim-
senmesi, alay edilmesi, su¢lanmasi, elestirilmesi ve gecersiz
kilinmast ile ilgili maddeleri icermektedir. Bu nedenle fak-
tor Duygusal Gegersizlestirme ve Suglayict Tutum (F3)
olarak adlandirdmistr. Bu adlandirma hem gecersizles-
tirme literatirii hem de olumsuz meta-duygusal tepkilerle
ilgili kuramsal ¢ergeve ile uyumludur. Dérdiinct faktor, ¢o-
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Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari ve Uyum Indeksleri

Maddeler Faktor Yiikii
Fakt6r 1 (Duygusal Kogluk ve Destek, 12 Madde)
8. Duygusal olarak koti hissettigimde ebeveynim duygumu tanimlamak icin yanimda bulunurdu, bunu bir firsat ola- .807
rak degerlendirirdi.
17. Ebeveynim duygusal problemler yasadigimda olast ¢6ziim yollar1 hakkinda distinmemi saglardi. 811
11. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigimda empati kurardi. .889
10. Duygusal olarak sikintiya diistigiimde ebeveynim bana iyi gelecek tavsiyelerde bulunurdu. .900
3. Ebeveynim sadece benim degil, kendi duygulatinin da farkinda olurdu.* 730
6. Ebeveynim hissettigim duygularin normal oldugunu soylerdi. 767
9. Duygusal olarak stkintili hissettigimde ebeveynim yardimct olamasa bile benim yanimda olmak isterdi. .876
1. Ebeveynim benim duygularimin farkindaydi.* 760
5. Ebeveynim olumsuz duygularimi fark etmekte daha hizliyds. 534
4. Ebeveynim olumlu duygularimi fark etmekte daha hizliydr. .584
12. Ebeveynim duygularima karst yargilayict degildi. 792
7. Duygusal olarak stkintiya dustiigiimde ebeveynim bana yardimct olmak icin yanimda olurdu. .894
Fakt6r 2 (Duygusal Thmal, 9 madde)
50. Bir problemim oldugunda ebeveynim beni desteklemekten kacinirdi. 921
47. Mutlu oldugumda bile ebeveynim bu duygumu paylagmazdi. .850
51. Agladigimda ebeveynim beni umursamazdi. .924
53. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigim zamanlarda bana yakin durmazdr. 935
49. Uziildiigimde ebeveynim beni sakinlestirmek igin bir sey yapmazd. 934
52. Kendimi kéti hissettigimde ebeveynim beni avutmazd. 939
45. Ebeveynim benim duygularimi 6nemsemezdi. 901
54. Canum stkkin oldugunda ebeveynim bana destek olmak yerine uzaklasirdi. 925
44. Korktugumda ebeveynim korkularimi anlamaya ¢alismazdt. .895
Fakt6r 3 (Duygusal Gegersizlestirme ve Suglayict Tutum, 10 madde)
22. Ebeveynim, duygularim hakkinda konustugumda benimle alay ederdi. .841
23. Ebeveynim, korktugumu séyledigimde beni 6nemsemezdi. .870
24. Ebeveynim, sinirlendigimde duygularimz1 hafife alirds. .875
26. Ebeveynim, tizgiin oldugumu séyledigimde beni elestirirdi. .837
21. Ebeveynim, tztldigim seyin gereksiz oldugunu disiunirda.* 72
25. Ebeveynim duygularimi abartarak yasadigimi dastintrdi. 762
19. Ebeveynim, duygusal ihtiyaglarimi fark etmezdi. .689
28. Ebeveynim, korktugumu anlattigimda bu duygum i¢in beni suglardi. .877
29. Ebeveynim, tizgiin oldugumda bana zayif oldugumu hissettirirdi. .859
30. Ebeveynim, duygularimi agtkea ifade ettigimde beni cezalandirirdi.* 722
Faktor 4 (Duygularin Bastirilmasy, 9 madde)
34. Cocukken sinirlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séylerdi. 745
39. Uzilliip agladigimda ebeveynim beni susturmaya calisir ve gereksiz yere agladigimi séylerdi. .847
38. Buyuk birisi sintrimi ihlal ettiginde sinitlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séyleyerek beni dur- .603
durmaya caligird.
37. Ben sinirlendigimde ebeveynim bdyle hissetmemem gerektigini séylerdi. 541
41. Agladigimda ebeveynim susmam igin sabirsizlanirdr. .878
31. Cocukken agladigimda ebeveynim beni susturmaya ¢alisirds. 776
33. Cocukken agladigimda ebeveynim dikkatimi dagitacak seyler yapard. 442
40. Buyuklerin oldugu bir ortamda utanip i¢ime kapandigimda ebeveynim beni konusmaya zorlardu. .608
35. Cocukken mutluluktan yiksek sesle giildigiimde ebeveynim sessiz olmami soyler, beni susturmaya calisirdr. 712
Model Uyum Modelin Uyum Indeks Degetleri Modelin Uyum Indeks Degerleri Iyi Uyum Degetleri
Indeksleri (Birinci Diizey) (ikinci Diizey) (Kabul Edilebilir Esik)
x2/sd** 2.407 2.403 =3 (4-5)
CFI 905 .905 2 0.95 (0.90-0.94)
TLI .899 .900 2 0.95 (0.90-0.94)
RMSEA 073 073 = 0.05 (0.06-0.08)
SRMR .052 052 = 0.05 (0.06-0.08)

*Madde 1-3 ve 21-30 arasina hata kovaryanst eklenmisgtir.

cugun duygularini bastirmaya zorlama, uygun davranma
baskisi, duygularin ayip ya da saygisizlik olarak cercevelen-
mesi ve ¢ocugun duygusal ifadesinin disiplin gerekgesiyle
kontrol edilmesine iliskin maddeleri icermektedir. Bu dog-
rultuda faktSr Duygularin Bastirimas: (F4) olarak adlandiril-
mustir. Bu isimlendirme, duygusal ifade tizerindeki norma-
tif ve baskilayict ebeveyn tepkilerini biitiinciil bicimde kar-
stlamaktadir. Ikinci diizey dogrulayict faktér analizi sonu-

cunda ise, duygusal ihmal, duygusal gecersizlestirme ve
duygularin bastirilmasi alt boyutlarinin ortak bir st yapt
altinda toplandigr goriilmiis ve bu tst faktor Daygular: Yok
Sayma olarak adlandirilmistir. Bu bulgu, s6z konusu olum-
suz duygu sosyalizasyonu tepkilerinin gelisimsel baglamda
birbirleriyle iligkili ve bitlikte isleyen Sriintiiler olusturdu-
gunu gostermektedir. Bu birinci diizey ve ikinci diizey fak-
tOr analizi birlikte degerlendirildiginde, 6lgegin duygu kog-
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lugu ile duyguya olumsuz tepkileri temsil eden iki ana ek-
sen uzerinde kuramsal olarak tutatli ve madde iceriklerine
dayali olarak iyi ayrismis bir yap1t sundugu goriilmektedir.

I¢ Tutarlilik ve Madde Analizleri

Gelistirilen 6lcegin giivenirligi Cronbach alfa, McDonald’s
omega ve madde-toplam korelasyonlart temelinde deger-
lendirilmistir. Cronbach alfa katsayilart Faktor 1 icin .950,
Faktor 2 icin .978, Faktor 3 icin .948 ve Faktor 4 icin .890;
McDonald omega katsayilari ise sirastyla 941, 979, 953
ve .884 olarak bulunmustur. Ikinci diizey dogrulayict fak-
tor analizi sonucunda elde edilen Duygulart Yok Sayma
st boyutu i¢in de giivenirlik analizi yapilmis ve bu yapinin
ylksek icsel tutarliliga sahip oldugu gorilmiustir (Cron-
bach a = .972, McDonald w = .971). Bu bulgular, 6lgegin
hem alt boyutlar hem de ikinci diizey ist yapt acisindan
yuksek diizeyde i¢sel tutarlilik sergiledigini gdstermektedir.
Bunlara ek olarak madde-toplam korelasyonlart incelen-
mis ve tim maddelerin kendi faktorleriyle anlamh ve ye-
terli diizeyde iliskili oldugu gérilmustiir. Birinci fakt6r icin
madde-toplam madde korelasyonlari .542 ile .863 ara-
sinda, ikinci faktor icin .882 ile .925, tciinci faktdr icin
.652 ile .858 ve dordiincii faktor icin .434 ile .796 arasinda
degismektedir. Tkinci diizey dogrulayict faktor analizi so-
nucunda elde edilen Duygulart Yok Sayma st boyutu i¢in
madde-toplam korelasyonlarinin .378 ile .864 arasinda de-
gistigi gorilmustir. Bu bulgular 6lcegin maddelerinin he-
deflenen yapiy1 istikrarli bicimde temsil ettigini gbstermek-
te ve Olcegin genel glivenirligini desteklemektedir.

Yakinsak ve Olgiit Bagintili Gegerlik Analizleri

Yakinsak gecerlik, aynt kuramsal yapiyt 6l¢mesi beklenen
maddelerin veya alt boyutlarin birbiriyle yiiksek ve anlamli
iliskiler g6stermesi, yani ortak bir 6rtiik yapiyt temsil ettik-
lerini istatistiksel olarak kamitlamasidir. Bu kavram orta-
lama agiklanan varyans (AVE) degerleri kullanilarak deger-
lendirilmistir. Faktorlerin AVE degetleri Faktér 1 icin
.627, Faktor 2 icin .836, Faktor 3 i¢in .660 ve Faktor 4 icin
495 olarak hesaplanmistir. Tlk ii¢ faktoriin AVE degerleri
Fornell ve Larcker’in (1981) belirttigi .50 esiginin tzerin-
dedir ve yakinsak gecerligi desteklemektedir. Dérdiinct
faktorin AVE degeri .50 diizeyinin hemen altinda olmakla
birlikte Hair ve arkadaglarmin (2019) ifade ettigi tizere
AVE’nin sinirda kaldigt durumlarda kompozit giivenirlik
degerinin yitksek olmast yakinsak gecerlik icin yeterli kabul
edilmektedir. Bu kapsamda Faktdr 4 icin elde edilen kom-
pozit giivenirlik katsayis1 .891 olup yakinsak gecerligi des-
teklemektedir. Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 3 igin kompo-
zit giivenirlik degerleri ise sirastyla .948,.979 ve .952 olarak
hesaplanmis ve tim faktorlerin Fornell ve Larcker’in
(1981) 6nerdigi .60 sinirinin izerinde oldugu gdrilmustiir.

Olgiit bagintili gecerlik, gelistirilen lgegin kavramsal
olarak iliskili olmasi beklenen mevcut bir dl¢lim aractyla
tutarls iliskiler gOsterip gostermedigini incelemek amaciyla
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, yeni gelistirilen 6lgek alt
boyutlarinin YEBO alt boyutlariyla olan korelasyonlari in-
celenmistir. Sonuglar, tiim alt boyutlar icin kuramsal bek-
lentilerle uyumlu giicli ve anlamli iliski 6rintileri ortaya
koymustur. Duygusal Kogluk ve Destek yaklasimini temsil

eden Faktér 1, YEBO’niin tiim olumsuz ebeveynlik alt
boyutlartyla negatif yonlt ve anlamh iligkiler g6stermistir
(rdegetleri -.695 ile -.175 arasinda, p <.01). Bu bulgu, duy-
gusal olarak destekleyici ve diizenleyici ebeveynlik davra-
nislarinin YEBO’niin kusur buluculuk, duygusal yoksun-
luk, cezalandirict tutum ve duygu bastirma gibi uyumsuz
ebeveynlik Sriintiilerinin karsitt oldugunu gésteren kuram-
sal cerceveyle uyumludur. Buna karsilik, Duygusal Ihmal
(Faktor 2), Duygusal Gegersizlestirme ve Suglaywr Tutum (Fak-
tor 3) ile Duygularin Bastirimas: (Faktor 4) YEBO niin tiim
olumsuz ebeveynlik alt boyutlariyla pozitif ve anlamlt ilis-
kiler gostermistir (r degerleri .197 ile .560 arasinda, p <
.01). Son olarak ikinci diizey fakt6r analizinden elde edilen
Duygulari Yok Sayma iist boyutu YEBO niin tiim olum-
suz ebeveynlik alt boyutlariyla negatif yonlii ve anlamli ilis-
kiler g6stermistir (r degerleri .250 ile .582 arasinda, p <
.01). Bu bulgu, bu tg¢ faktoriin ve ikinci diizey Gst yapinin
YEBO’de tanimlanan duygusal yoksunluk, kusur bulucu-
luk, asir1 izin verme, cezalandirma ve kapali iletisim gibi
uyumsuz ebeveynlik pratikleriyle Srtiisen islevsiz duygu
sosyallestirme bi¢imlerini yansittigint géstermektedir. Elde
edilen bu iliski desenleri, 6lgegin alt boyutlarinin beklenen
yonde ve sistematik bicimde iligkilenmesi nedeniyle, yeni
gelistirilen Olcegin Olclit bagintil gecerligini glic-1i bi-
¢imde desteklemektedir (bkz. Tablo 3).

Degiskenler Arasi Korelasyonlar ve Betimleyici Ista-
tistik

Cinsiyete gére yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonu-
cunda, sadece YEBOyii kiigiimseyici/kusur bulucu ebe-
veynlik alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur, #263) =
—2.15, p = .032. Kadin katilimcilarin puanlann (Orz =
1.777, 8§ = 1.07), erkek katilimcilara kiyasla (Orz. = 1.476,
S8 = 0.7606) daha yiiksektir. Bunun disinda, cinsiyete gore
yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari, YEBO’niin
diger alt boyutlar: ile yeni gelistirilen él¢egin tim alt bo-
yutlari acisindan kadin ve erkek katilimeilar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gOstermistir.
Yas degiskeni, YEBO’niin ve gelistirilen 6lgegin alt boyut-
larinin buytik bélimuyle anlaml iliskiler g&stermemistir.
Ancak YEBO’niin sémiiriicly/istismar edici ebeveynlik alt
boyutunda zayif fakat istatistiksel olarak anlamli bir pozitif
iliski gézlenmistir (» = .123, p = .045). Bu sonug, yas art-
ttkca katilimcilarin ebeveynlerini daha sémiiriicti bir tarzda
algiladiklarina isaret etmektedir. Benzer sekilde, katilime1-
larin egitim diizeyi YEBO’niin alt boyutlarinin hicbiri ile
anlaml iligkiler g6stermemistir.

Anne egitim diizeyi ile YEBO alt boyutlart arasindaki
iliskiler Spearman sira farklart korelasyonu kullanilarak in-
celenmistir. Bulgular, anne egitim diizeyinin Koétim-
ser/Endiseli Ebeveynlik ile anlamli ve negatif yonde iliskili
oldugunu gostermistir (p = —.190, p = .002). Benzer se-
kilde, anne egitim duzeyi Kapali/Duygularini Bastiran
Ebeveynlik ile de zayif diizeyde negatif yonde iliskilenmis-
tir (o = —.127, p = .038). Bu bulgular, annesi daha yiiksek
egitim duzeyine sahip katilimcilarin ebeveynlerini daha az
kotiimser ve daha az duygularint bastiran bir tarzda algila-
diklarini gdstermektedir. Baba egitim diizeyi YEBO’niin
yalnizea kotimser/endiseli ebeveynlik alt boyutuyla anlam-
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Tablo 3. Calismadaki Degiskenlerin Ortalamalar: ve Korelasyonlari

Degisken Ort. SsS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
1. Yas 23717 3.296 1

2. Egitim 4.253 1122 567" 1

3. Anne Egi. 2.664 1.489  -136* -.039 1

4. Baba Egi. 3.445 1.602  -.045 000 .635™ 1

5. SES 5.940 1.450 .031 A34 223 236" 1

Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO)

6. Kuralct. 2.633 1.220 015 -.006  -.048 -014  -.046 1

7. Kiigumse. 1.698 1.012 .085 .019 -.073 011 -100  .676* 1

8. DuyYok. 2362 0.989 022 .009 -.049 037 -138" 276" 544" 1

9. S6miird. 1256 0.623 082 051 .005 037 -061 4227 662 305" 1

10. AsKor. 3.003 1.086 .061 .019 .000 -.045 -040 457 3717 .029 232 1

11. Kosul. 3.096 1.250 .030 012 -.070 -.067 .015 6647 492% 205 2927 235" 1

12. Aslzin. 1703 0.825 026 106 -.024 -049  -08  .356™ 537 305 537 283" 260" 1

13. Kotii. 2.343 1.355 079 051 -190™  -163  -248" 570" 614" 360" 478" 447 4527 488" 1

14. Ceza. 2.238 1.010 .013 .019 .022 024 -091 596  .719%  424*  520%  .312%  .529* 498~ 551 1

15. Kapalt. 2.746 1.170 075 -004  -127 -101  -138" 5577 409 198" 300 358" 3917 322" 4427 484" 1

Yetigkinlerde Algilanan Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Stilleri Olgegi

16. DuyKog. 3553 0.989 .003 .056 .055 -022 210 -397%  -520%  -.695%  -269% -175%  -251%  -284% 367" -438" -252% 1

17. Duylhm. 1.872 1.059 .029 .041 -.086 -023  -144° 403" 560 476" 362 .212%  299* 355 381" 450" 248"  -625% 1

18. DuySug. 2.053 1.050  -017  -006  -.053 033 -171% 453 547 490 345 197" 2957 319" 404" 487" 253" -.637" 826 1

19. DuyBas. 2358 0954  -004 -021 -078 -045  -139" 4947 493~ 397*  303* 201 351" 3127 4217 4227 3427 5277 7247 746 1
20. Duyglhm.  2.093  0.940 .003 012 -.078 -012 -163* 488" 582"  497%  368™ 250" 340 357" 436" 494~ 302" 652" 927 941" 886"

Not 1. SES = Sosyo-ckonomik Statii, Egi. = Egitimi, Kuralct = Kuralet/Kaliplayict Ebeveynlik, Kiigiimse = Kig¢timseyici/ Kusur Bulucu Ebeveynlik, DuyYok = Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict Ebeveynlik, Somiir

= Somiiriicii/ Istismar Edici Ebeveynlik, AsKor = Asirt Koruyucu/Evhamlt Ebeveynlik, Kogsul = Kosullu/Basart Odakli Ebeveynlik, Asizin = Asirt Izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik, Koti = Kotimser/Endiseli Ebeveynlik,

Ceza = Cezalandirict Ebeveynlik, Kapali = Kapali/ Duygularint Bastiran Ebeveynlik, DuyKog = Duygusal Kogluk ve Destek, Duylhm = Duygusal Thmal, DuySug¢ = Duygusal Gegersizlestirme ve Suglayict Tutum, DuyBas

= Duygularin Bastirlmast, Duyglhm: Duygulari ihmal Eden Ebeveynlik.

Not 2. Sosyockonomik diizey, egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim duzeyi gibi ordinal degiskenlerle yapilan iliski analizlerinde Spearman sira farklari korelasyonu kullandmus; siirekli Slgek puanlart arasindaki

iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayust ile degerlendirilmistir.

Not 3.% p < 05, % p < 01.
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i bir iliski géstermistir. Bu iliski negatif yondedir (o =
—.163, p = .008). Buna gore, babast daha yiiksek egitim
diizeyine sahip katiimcilar ebeveynlerini daha az endigeli
veya kétimser bir tutum setgileyen bireyler olarak algila-
maktadir. Sosyoekonomik statii (SES), YEBO’niin iki alt
boyutuyla anlaml iliskiler gostermistir. SES ile kotim-
ser/endiseli ebeveynlik arasinda orta diizeye yakin bir ne-
gatif iliski bulunmustur (o = —.248, p <.001). Benzer sekil-
de, ses kapali/duygularint bastiran ebeveynlik ile de an-
lamlt ve negatif yonde iliskilenmistir (o = —.138, p = .024).
Bu bulgular, daha yiksek SES’e sahip katilimcilarin ebe-
veynlerini daha az kétlimser, daha az bastirict veya duygu-
larin1 kapatan bir tarzda algiladiklarini géstermektedir.
SES’in Duygusal Ihmal (F2) ile iliskisi zayif negatif yénde
bulunmustur (¢ = —.144, p = .019). Benzer sekilde, SES
Duygusal Gegersizlestirme ve Suglayicr Tutum (F3) ile (o =
=171, p = .005) ve Duygnlarm Bastirimas: (F4) ile (o =
—.129, p = .024) anlamli ve negatif yonde iliskilidir. Ayrica
toplam olumsuz duygusal sosyalizasyonu da SES negatif
yonde iligkilenmistir (¢ = —.163, p = .008). Bu 6riintiiniin
tek istisnast, gelistirilen Slgegin pozitif yonli tek boyutu
olan Duygusal Kogluk ve Destek (F1) alt boyutudur. SES ile
bu boyut arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur
(0 = .210, p < .001). Bu bulgu, daha yiiksek SES’e sahip
katthmeilarin ebeveynlerini daha destekleyici, duygulari
diizenleyen ve duygusal olarak kocluk eden bir tarzda algi-
ladiklarint géstermektedir.

Gelistirilen 6Slgegin dort alt boyutu birbiriyle kuramsal
olarak tutarli ve giiclii iliskiler g6stermektedir. Olgegin tek
olumlu boyutu olan Duygusal Kogluk ve Destek (F1), islevsiz
duygu sosyallestirme yonelimlerini temsil eden tim alt bo-
yutlarla anlamli ve negatif yénde iliskilidir. Birinci faktérin
Duygusal Thmal (F2) ile iliskisi gticlii ve negatiftir (= —.625,
P <.001). Benzer sekilde Faktor 1, Duygusal Gegersizlestirme
ve Suglayece Tutum (F3) ile de guiclii bir negatif iliski gbster-
mistir (» = —.637, p < .001). Birinci faktorin Duygularin
Bastirilmas: (F4) ile iliskisi de anlamli ve orta—ytksek du-
zeyde negatif bulunmustur (r = —.527, p < .001). Ayrica
bu faktdr Duygular: Yok Sayma st boyutu ile negatif yonde
iliskilidir (r= —.652, p <.001). Bu 6rtnti, duygusal kocluk
davraniginin tim islevsiz duygu sosyalizasyon bicimlerinin
karsitt olarak isledigini g6stermektedir. Geriye kalan tg is-
levsiz boyut ise birbirleriyle giiclii ve pozitif iliskiler sergi-
lemistir. Duygusal Ihmal (F2) ile Duygusal Gegersizlestirme ve
Suglayecs Tutum (F3) arasinda ¢ok giiclii bir pozitif iligki var-
dir (=826, p < .001). Ikinci faktorin Duygularm Bastaril-
mast (F4) ile iliskisi de gclidir (r=.724, p < .001). Benzer
sekilde, F3 ile F4 arasindaki iligki yiiksek diizeyde pozitif
bulunmugtur (r=.746, p < .001). Ayrica islevsiz alt boyut-
lar Duygnlar: Yok Sayma Gst boyutu ile yitksek dizeyde po-
zitif yonde iligkilidir (r degetleri .886 ile .941 arasinda, p <
.01). Bu yapisal oriintd, islevsiz duygu sosyalizasyon bi-
cimlerinin birbirine yakin kiimelerde seyrettigini ve ortak
bir duygusal uzaklik—islevsizlik yapisint yansittigini goster-
mektedir. Genel olarak, alt boyutlar arasindaki korelasyon-
lar 6lgegin kuramsal yapisini giiclii bicimde desteklemekte-
dir. Bir baska ifadeyle, duygusal kogluk yapict ve diizenle-
yici bir ebeveynlik yénelimi olarak islevsiz duygu sosyali-
zasyon bicimlerinden net bi¢cimde ayrismakta, islevsiz ¢
boyut ise birbirleriyle giicli iliskiler gbstermektedir.

TARTISMA

Bu calismada, meta-duygu felsefesi altinda yer alan duygu
koglugu ve duyguyu yok sayan ebeveynlik yaklagimlarint
yetiskin 6rnekleminde retrospektif olarak degerlendirmek
amaciyla gelistirilen Slcegin psikometrik 6zelliklerini or-
taya koyulmustur. A¢imlayict faktor analizi maddelerin ku-
ramsal temalarla uyumlu bi¢imde gruplanarak dort boyut-
lu bir yapinin saglam bicimde ayristigint gostermistir (H7)
ve dogrulayict faktSr analizi bu yapinin bagimsiz 6rnekle-
minde kabul edilebilir uyum degerleri sergileyerek dogru-
landigini ortaya koymustur (H2). Tum alt boyutlarda
Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilarinmn .70’in
tzerinde olmast giivenirlik hipotezini desteklemistir (H3).
Yakinsak gecerlik bulgulart AVE ve kompozit giivenirlik
degerlerinin 6nerilen esikleri karsilamastyla dogrulanmustir
(H4). Olgiit bagintili gegerlik analizleri ise duygu koglugu
boyutunun YEBO’niin olumsuz alt boyutlariyla negatif,
islevsiz duygu sosyalizasyonu boyutlarinin ise aynt alt bo-
yutlarla pozitif iliskiler gbstermesiyle kuramsal beklentileri
glcli bicimde desteklemistir (H5). Dogrulayici faktor ana-
lizi sonucunda 6lcek dort faktorli yapisint korumus ve
toplam madde sayist 40 olarak belirlenmistir (bkz. Ek 1).
Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili alt boyutun temsil
ettigi ebeveynlik yaklasiminin daha yogun algilandigint
gostermektedir. Buna gére Duygusal Kogluk ve Destek boyu-
tunda yliksek puan almanin ¢cocukluk déneminde daha ka-
bul edici ve diizenleyici bir duygusal yaklasimin algtlandi-
gint, Duygusal Thmal, Duygusal Gegersizlestirme ve Suclaysce To-
tum ile Duygularm Bastwilmast boyutlarinda ve butiin bu alt
faktorlerin bitlestigi Duygular: Yok Sayma ust boyutunda
yitksek puan almanin ise islevsiz veya olumsuz duygu sos-
yalizasyonunun daha yogun deneyimlendigini ifade etmek-
tedir.

Birinci dtzey dogrulayici faktor analizinde, 6zellikle is-
levsiz duygu sosyalizasyonunu temsil eden alt boyutlar ara-
sinda gdzlenen yiiksek iligkiler dogrultusunda test edilen
ikinci diizey dogrulayici faktor analizi, bu boyutlarin ortak
bir dst yapi1 altinda ele alinabildigini ve model uyumunun
birinci diizey yapiya kiyasla korunabildigini gstermistir.
Psikometrik literatiirde, kavramsal olarak iliskili alt boyut-
larin yitksek bitlikte varyans géstermesi durumunda ikinci
dizey modellerin uygun bir yaklasim olarak Onerildigi
(Brown, 2015; Kline, 2016) ve duygu sosyalizasyonu ala-
ninda ihmal edici ve bastirict ebeveyn tepkilerinin stklikla
bir arada gorilebildigi belirtilmektedir (Mortis ve ark.,
2007). Nitekim, cocuklara yonelik islevsiz ebeveynlik dav-
raniglarint inceleyen genis ¢aplt ¢alismalar da farkli olum-
suz ebeveyn tutumlarinin (6rn., duygusal istismar ve
ihmal) nadiren tek bagina gorilldigiini, bu boyutlarin sik-
likla yiiksek komorbidite sergiledigini dogrulamaktadir
(Debowska ve ark., 2017; Stoltenborgh ve ark., 2015).
Ozellikle psikolojik/ duygusal istismar ve ihmal 6rintiileri
arasinda gliclii korelasyonlar bulundugu ve bu islevsiz tu-
tumlarin birbirini baglayan ortak bir bag gorevi gordigi
alan yazinda stklikla vurgulanmaktadir (Capar-Taskesen ve
ark., 2023). Bu dogrultuda, mevcut Sl¢egin her bir alt bo-
yutu ayr1 ayri puanlanabildigi gibi, ikinci diizey dogrulayict
faktOr analizleri temel alinarak olumlu ve olumsuz duygu
sosyalizasyonu stratejilerini temsil eden Ust diizey puanlar
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tizetinden de kullanilabilecegi tavsiye edilmektedir. Ol-
cekte ters madde bulunmamaktadir. Bu biitiinsel 6riintd,
Olgegin kuramsal cerceveyle tutarli, psikometrik acidan
gliclii ve hem yapict hem de islevsiz ebeveynlik tepkilerini
ayirt edebilen bir degerlendirme aract sundugunu goster-
mektedir.

Acimlayici faktSr analizi bulgulari, maddelerin kuram-
sal cercevede 6ngoriilen duygu koglugu ve duyguya olum-
suz tepki temalati etrafinda tutarli bicimde gruplanmastyla,
Olgegin kavramsal yapisint actk bicimde desteklemistir. Bu
sonug, duygusal sosyalizasyon literatiiriiniin ebeveyn tep-
kilerinin iceriksel olarak ayristigina iliskin bulgulariyla
uyumludur (Gottman ve ark., 1997; Morris ve ark., 2007).
Maddelerin yiiksek ve temiz fakt6r yilikleri sergilemesi, ice-
rik tutarliligini gliclendirmis ve ortaya ¢ikan faktorlerin an-
lamh bigimde ayristigini géstermistir. Bagimsiz 6rneklem
tzerinde yuritilen dogrulayict faktér analizi de modelin
kabul edilen uyum esiklerini karsilamasiyla bu yapiyt dog-
rulamistir. Model iyilestirme strecinde yalnizca kuramsal
olarak gerekeelendirilebilen durumlarda hata kovaryans:
eklenmesi ve gereksiz tekrara yol agan maddelerin ¢ikaril-
masina 6ncelik verilmesi, yapisal esitlik modelleme litera-
tirtindeki temel ilkelere uygun bir yaklasim sergilemistir.
Ozellikle Kline’n (2016) ve Hermida’nin (2015) vurgula-
dig1 gibi teorik gerekce olmaksizin hata kovaryanst ekle-
mek modelin dogrulayict niteligini zayiflatabileceginden,
bu ¢alismada uygulanan temkinli modifikasyon stratejisi
modelin gegerliligini destekleyen yoéntemsel bir gii¢ olarak
degerlendirilebilir. Olgegin giivenirlik analizlerinde tiim alt
boyutlarin Cronbach alfa ve McDonald omega degerleri-
nin kabul edilen smnirlarin tzerinde olmast (McDonald,
1999; Nunnally ve Bernstein, 1994), hem &l¢ekteki mad-
delerin ortak bir yapiy1 tutarlt bicimde temsil ettigini hem
de Slgegin yetiskin retrospektif raporlari temel alan galis-
malarda glivenilir bicimde kullanilabilecegini g6stermekte-
dir. Bu 6runtd, Sleegin hem kesfedici hem dogrulayict
analizlerde saglam bir fakt6r yapist sunmast hem de yiiksek
icsel tutarlilik degerleri iiretmesi nedeniyle psikometrik
actdan glclii bir arag olusturdugunu gostermektedir.

Gegerlik bulgulari, 6lgegin kuramsal ¢erceveyle uyumlu
bicimde isledigini gostermektedir. Yakinsak gecerlik ana-
lizlerinde AVE ve kompozit glivenirlik (CR) degerlerinin
kabul edilen egikleri karsilamasi, her bir faktérin kendi
maddelerini yeterli diizeyde temsil ettigine isaret etmekte-
dir. Ayrica alt boyutlar arasindaki iligki 6riintisti de yapt
gecerligini desteklemektedir. Duygusal Kocluk alt boyutu-
nun diger ¢ olumsuz duygu sosyalizasyonu boyutuyla ne-
gatif iliskiler gdstermesi, bu boyutun yapict ve ayirt edici
bir ebeveynlik yaklasimini temsil ettigini ortaya koymakta-
dir. Buna karsilik, Duygusal Thmal, Duygusal Gegersizles-
tirme ve Duygularin Bastirilmast boyutlarinin birbirleriyle
pozitif iliskiler sergilemesi, bu yapilarin islevsiz duygu sos-
yalizasyonunun iliskili bilesenleri oldugunu géstermekte-
dir.

Olgiit bagintili gecerlik bulgulart da duygusal koglugun
YEBO’niin olumsuz sema alanlariyla negatif iliskiler gos-
termesiyle literatiirle tutarlt bir 6rinti sunmaktadir. YE-
BO, erken dénem uyumsuz semalarin olusumunda ebe-
veynlik 6riintilerinin roliinti aciklamak tzere gelistirilmis
ve Ozellikle elestirel, cezalandirici, asirt koruyucu ya da
duygusal olarak yoksun birakict ebeveynlik bicimlerine

odaklanmistir (Young, 1994; Young ve ark., 2003). Mev-
cut ¢alisgmada elde edilen duygu koglugu ve duyguyu yok
sayma boyutlari, sema kuraminda tanimlanan destekleyici
ve engelleyici ebeveynlik Sriintilleriyle kavramsal olarak
paralellik géstermektedir. Ozellikle duyguyu kiigiimseyen,
bastiran ya da gegersizlestiren ebeveyn tepkileri, Young’in
tanimladigt duygusal yoksunluk ve cezalandirict ebeveyn
Oruntileriyle 6rtusmektedir.

Kuramsal ¢erceveyle tutarlt olarak, hem uzunlamasina
hem kesitsel arastirmalar, ebeveyn duyarliligt ve duygusal
destek duzeyinin daha disiik diizeyde erken dénem uyum-
suz semalarla iligkili oldugunu géstermektedir (Calvete,
2014; McCarthy ve Lumley, 2012; Young ve ark., 2003).
Bu kuramsal ¢erceveyi destekleyen giincel klinik bulgular
da ebeveynlik bicimlerinin &zellikle kopukluk ve redde-
dilme ile zedelenmis 6zerklik sema alanlart Gzerindeki et-
kisini dogrulamaktadir. Fin ergen arastirma grubu {izerin-
de yapilan bir ¢alismada, ebeveynin sevgisiz ve baskict tu-
tumu olarak tanimlanan diisik duygusal bakim ve ytksek
kontrol ériintiisiniin, kopukluk ve reddedilme sema ala-
niyla anlamli bigimde iliskili oldugu gosterilmistir. Ozel-
likle anneden algilanan disitk duygusal bakim ve yiiksek
kontrol, ergenin temel duygusal ihtiyaclarinin karsilanma-
digina iliskin inancglarint giiclendirmekte ve sematik kiril-
ganliy1 artirmaktadir (Saarijirvi ve ark., 2024). Ayrica
thmal, gecersizlestirme ve bastirma gibi islevsiz duygusal
sosyalizasyon bicimlerinin young sema modelinde tanim-
lanan kopukluk ve reddedilme ile zedelenmis zerklik gibi
olumsuz sema alanlartyla yiiksek diizeyde pozitif iligkiler
sergilemesi, duygusal yoksunluk ve reddedilme temelli
ebeveynligin bilissel diizeyde daha yiiksek kirilganlik yarat-
tgina iliskin gelisimsel yaklasimla uyumludur (Calvete,
2014). Bu 6riintd aynt zamanda sema kuraminin, temel
duygusal ihtiyaclarin sistematik bigimde karsilanmamasi-
nin uyumsuz semalarin temel kaynag oldugu yonindeki
varsayimini da desteklemektedir (Young ve ark. 2003).

Bununla birlikte mevcut 6lgek, yalnizca patolojik ya da
sema temelli ebeveynlik Sriintilerini degil, meta-duygu
felsefesi baglaminda ebeveynlerin cocugun duygusal dene-
yimine yonelik dizenleyici ve Ggretici yaklasimlarini da
kapsamaktadir. Bu yéniiyle 6lcek, YEBO’den farklt olarak
ebeveynligin duygu sosyalizasyonu boyutunu stire¢ odaklt
ve islevsel bir perspektiften ele almakta ve duygusal di-
zenleme yeterlilikleriyle iliskili daha 6zgtl bir actklama
alan1 sunmaktadir. Dolayistyla iki 6lgme aract arasindaki
benzerlikler erken dénem ebeveynlik yasantilarinin yetis-
kinlikteki psikososyal isleyis tizerindeki etkisini destekler-
ken, ayrisan noktalar duygu diizenleme ve duygusal
yeterlilik stireclerine 6zgtil kuramsal katkilar saglamakta-
dir.

Demografik degiskenlere iliskin analizler, calismanin
temel hipotezleri kapsaminda olmamakla birlikte, Slgegin
baglamsal isleyisini betimlemek amactyla kesfedici di-
zeyde yuritilmistir. Cinsiyete iliskin bulgular, ebeveynlik
algilarinin biytik Slctide cinsiyetten bagimsiz oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina
gore yalnizca YEBO’niin kiigimseyici/kusur bulucu ebe-
veynlik alt boyutunda anlaml bir fark saptanmis, kadin ka-
tdimcilarin daha yiiksek puan aldig goérilmustir. Ttrki-
ye’de yapilan bazi ¢alismalar, kiz cocuklarinin hem annele-
rinden hem de babalarindan 6zgtirliiklerinin erkek cocuk-
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lara kiyasla daha fazla kisitlandigini algiladiklarini goster-
mektedir (Ongen, 2004). Bu durum, kiz cocuklarinin daha
yogun ebeveyn kontroliine maruz kalabilecegine isaret et-
mektedir. Daha yiiksek kontrol dlizeyinin, davranislara yo-
nelik daha stk geri bildirim ve degerlendirme icermesi
olasidir. Bu baglamda mevcut ¢alismada kadin katilimeila-
rin kicimseyici/kusur bulucu ebeveynlik boyutunda daha
yiksek puan almis olmasi, cinsiyete dayali sosyalizasyon
stirecleriyle iligkili olabilir. Bunun disinda, gerek YEBO?
niin diger alt boyutlarinda gerekse bu ¢alismada gelistirilen
6lgegin alt boyutlarinda cinsiyete bagl anlamli bir farkl-
lasma bulunmamistir. Bu 6rinti, retrospektif ebeveynlik
degerlendirmelerinde cinsiyetin genel olarak belitleyici bir
degisken olmadigina isaret eden 6nceki bulgularla uyum-
ludur (Conte ve ark., 1996). Ayrica yas ile somurtci/istis-
mar edici ebeveynlik boyutu arasindaki ¢ok zayif pozitif
iliski, bireylerin ilerleyen yasla birlikte gecmis ebeveynlik
deneyimlerini daha elestirel bicimde yeniden degerlendire-
bildigini disiindiirmekte; bu durum ergenlikteki aile de-
getlendirmeleri ile yetiskinlikteki geriye donik algilar
arasinda disiik uyum oldugunu gésteren boylamsal bulgu-
larla da 6rtiismektedir (Offer ve ark., 2000).

Egitim diizeyine iligskin bulgular, retrospektif ebeveyn-
lik arastirmalarinda sik rapor edilen bir Sriintiyl yeniden
tretmektedir. Kendler ve arkadaslari (1997), ebeveyn egi-
tim diizeyinin daha digiik otoriterlik ve asir1 koruyucu-
lukla, bazt boyutlarda ise daha yiksek sicaklikla iliskili
oldugunu gostermistir. Bu nedenle ebeveyn egitim diizeyi
artttkca daha olumlu ebeveynlik algilarimin bildirilmesi
mevcut literatiirle tutarlidir. SES bulgulart da benzer bi-
cimde alan yazinla uyumludur. Erken ¢ocukluk dénemine
odaklanan ¢alismalar, ebeveyn duyarliligi ve bitlikte duygu
diizenlemenin ¢ocuklarin duygusal gelisiminde temel rol
oynadigini, cevresel yik arttikca bu streglerin zayifladigint
gostermektedir (Price ve Kiel, 2025). Bu ¢ercevede yiiksek
SES duzeyinin daha fazla duyarlilik, daha az cezalandirict
tutum ve daha fazla duygu koglugu ile iliskili olmast bek-
lenen bir bulgudur. Calismada yiiksek SES’in YEBO’deki
endiseli, bastirict ve reddedici ebeveynlik algilarryla negatif;
duygu koglugu ile pozitif iliskilenmesi bu kuramsal 6rin-
tiiyle 6rtiismektedir. Genel olarak sonuglar, duygu sosyali-
zasyonunun yalnizca demografik degiskenlerden degil,
ebeveynlerin sahip oldugu kaynaklar, stres diizeyi ve kiil-
tiirel normlardan etkilendigini géstermektedir.

Gelistirilen 6lgek, Tirkiye baglaminda duygu sosyali-
zasyonu sireclerini yetigkinlerin retrospektif algilart tize-
rinden bitiincil bicimde degerlendiren ilk kapsamli 6l¢me
araclarindan biri olarak 6nemli bir kuramsal ve uygulamalt
katki sunmaktadir. Olgegin meta-duygu felsefesine daya-
nan yapisi, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal deneyimle-
rine verdikleri tepkileri, 6zellikle duygu koclugu baglamin-
da, gelisimsel olarak anlamli bir gercevede ele almaktadir
(Gottman ve ark., 1996). Duygu koglugunun cocuklarin
duygu dizenleme becerilerinin gelisiminde merkezi bir rol
oynadigt ve bu stireclerin uzun vadede bireyin duygusal is-
leyisi ve psikososyal uyumu ile iliskili oldugu literattirde
acik bicimde ortaya konmustur (Eisenberg ve ark., 1998).
Bu dogrultuda gelistirilen Sl¢ek, ebeveyn duygu sosyalizas-
yonu 6runttlerinin yetiskinlikteki yansimalarini incelemek
icin yeni bir arastirma zemini sunmaktadir. Olgek ayni za-
manda klinik, aile ve gelisim psikolojisi uygulamalarinda

riskli ebeveynlik 6rintilerinin tanimlanmast, erken dénem
duygusal cevreye iliskin klinik formtlasyonlarin gliclendi-
rilmesi ve muidahale planlarinin ebeveynlik temelli temalar
dogrultusunda zenginlestirilmesi agisindan da islevsel bir
ara¢ niteligi tastmaktadir. Bu yonleriyle 6lgek, yalnizca bir
6l¢me ihtiyactnt karsilamakla kalmamakta; duygu koclugu
ve duygu diizenleme literatiiriine kuramsal ve uygulamalt
diizeyde 6zglin bir katki sunmaktadir.

Yontemsel acidan degerlendirildiginde ¢alisma glicli
bir psikometrik tasarima sahiptir. Biyiik ve iki bagimsiz
Orneklem kullanilmasi, a¢imlayict ve dogrulayict faktor
analizlerinin ardisik ve butiinlesik bicimde ytlritilmesi ve
modifikasyonlara iliskin temkinli yaklasim, elde edilen fak-
tor yapisinin giivenilirligini artirmistir. Retrospektif rapor-
lamanin ebeveyn 6z-bildirimlerinde gériilen sosyal istenir-
lik ve savunmacilik egilimlerini kismen dengelemesi de ¢a-
lismanin bir diger ydontembilimsel avantajidir. Bununla bir-
likte retrospektif degerlendirmelerin bilissel yanlilik riski
ve bellege dayalt hatirlamanin sinirliliklar: g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir. Olgegin farkls kiiltiirel baglamlarda, klinik
aragtirma gruplarina ve ebeveyn-cocuk ciftlerinde test edil-
mesi, gecerlik kamitlarint giiclendirecek 6nemli bir sonraki
adim olarak distinilebilir. Ayrica madde islevi farki (Dif-
ferential Item Functioning) analizlerinin yapilmast, 6l¢egin
cinsiyet, SES veya yas gibi gruplar arasinda 6l¢me degis-
mezligi gésterip gbstermedigini degerlendirmek agisindan
degerli olacaktir.

Son olarak, dl¢ek gelistirme stirecinde madde yazim1 ve
kapsam gecerligi degerlendirmesi yalnizca tek bir uzman
gorist ile yuratilmustir. Her ne kadar uzman degerlen-
dirmesi belirli kuramsal ve iceriksel kriterler dogrultu-
sunda gerceklestirilmis olsa da farklt uzmanlarin katthmiy-
la yiiriitilecek daha sistematik bir kapsam gecerligi calig-
masi, maddelerin temsil giicini ve igerik kapsamini daha
da giiclendirebilir. Gelecek ¢alismalarda, coklu uzman g6-
ruslerine dayalt kapsam gegerligi indekslerinin hesaplan-
mast ve maddelerin farkli uzman gruplan tarafindan de-
gerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, ebeveynlerin ¢ocukluk déneminde duygulara
verdikleri tepkilerin yetiskinlikteki algilarini degerlendir-
meye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract sundu-
gunu gostermektedir. Olgegin, meta-duygu felsefesi te-
melli yapist sayesinde hem destekleyici hem de islevsiz
duygu sosyalizasyonu Orintiilerini ayirt edebildigi goril-
mektedir. Gelecek calismalarda Glcegin klinik aragtirma
gruplart tizerinde test edilmesi, duygu diizenleme gliglik-
leri, depresyon ve anksiyete belirtileri gibi klinik degisken-
lerle iliskilerinin incelenmesi Onerilmektedir. Ayrica boy-
lamsal tasarimlar yoluyla ebeveyn duygu sosyalizasyonu
deneyimlerinin yetiskin ruh saglig: Gzerindeki uzun vadeli
etkilerinin degerlendirilmesi 6nemlidir. Gelistirilen 6lcegin
klinik degerlendirme ve arastirma siireclerinde erken do-
nem duygusal deneyimlerin daha sistematik bicimde ele
alinmasina katk: saglayabilecegi ve klinik formiilasyonlarin
zenginlestirilmesinde tamamlayici bir ara¢ olarak kullanila-
bilecegi 6nerilmektedir.
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Yetiskinlerde Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Olgegi

EKLER

EK1

Yetigkinlerde Algilanan Ebeveyn Duygusal Sosyalizasyon Stilleri Olgegi Yonergesi ve Maddeleri
Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Cocuklugunuzda sizinle EN COK ILGILENEN ebeveyninizin/akra-
banizin size nasil davrandigini distintiniz. Degetlendirme yaparken asagidaki derecelendirmeyi géz 6niinde bulundurunuz.
1. Hi¢ Katilmiyorum
2. Katlmiyorum
3. Kararsizim
4. Kismen Katiliyorum
5. Tamamen Katiliyorum
1 ve 5 arasindan size en ¢ok uyan secenegi isaretleyiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabt yoktur. Bu sebeple samimi cevaplar ver-
meniz 6nemlidir.
Faktor 1 (Duygusal Kogluk ve Destek, 12 Madde)
1. Duygusal olarak kéti hissettigimde ebeveynim duygumu tanimlamak icin yanimda bulunurdu, bunu bir firsat olarak degerlendirirdi.
2. Ebeveynim duygusal problemler yasadigimda olast ¢6ziim yollart hakkinda diiginmemi saglardu.
3. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigimda empati kurardu.
4. Duygusal olarak stkinttya dustiigiimde ebeveynim bana iyi gelecek tavsiyelerde bulunurdu.
. Ebeveynim sadece benim degil, kendi duygularinin da farkinda olurdu.
. Ebeveynim hissettigim duygularin normal oldugunu séylerdi.
. Duygusal olarak stkintili hissettigimde ebeveynim yardimci olamasa bile benim yanimda olmak isterdi.
. Ebeveynim benim duygularimin farkindaydi.
9. Ebeveynim olumsuz duygularimi fark etmekte daha hizliydi.
10. Ebeveynim olumlu duygularimi1 fark etmekte daha hizliydi.
11 Ebeveynim duygularima kars1 yargilayict degildi.

0 1 &N L

12. Duygusal olarak sikintiya diistigiimde ebeveynim bana yardimct olmak icin yanimda olurdu.
Faktér 2 (Duygusal Thmal, 9 madde)

13. Bir problemim oldugunda ebeveynim beni desteklemekten kaginirdr.

14. Mutlu oldugumda bile ebeveynim bu duygumu paylasmazdr.

15. Agladigimda ebeveynim beni umursamazd.

16. Ebeveynim duygusal olarak zorlandigim zamanlarda bana yakin durmazdi.

17. Uziildiigiimde ebeveynim beni sakinlestirmek icin bir sey yapmazdu.

18. Kendimi kéti hissettigimde ebeveynim beni avutmazdi.

19. Ebeveynim benim duygularimi 6nemsemezdi.

20. Canim stkkin oldugunda ebeveynim bana destek olmak yerine uzaklasirds.

21. Korktugumda ebeveynim korkularimi anlamaya caligmazdu.

Fakt6r 3 (Duygusal Gegersizlestirme ve Suglayict Tutum, 10 madde)

22. Ebeveynim, duygularim hakkinda konustugumda benimle alay ederdi.

23. Ebeveynim, korktugumu séyledigimde beni 6nemsemezdi.

24. Ebeveynim, sinirlendigimde duygularimi hafife alird1.

25. Ebeveynim, tizgiin oldugumu séyledigimde beni elegtirirdi.

26. Ebeveynim, tzildigim seyin gereksiz oldugunu disintrda

27. Ebeveynim duygularimi abartarak yasadigimi dastintrdi.

28. Ebeveynim, duygusal ihtiyaglarimi fark etmezdi.

29. Ebeveynim, korktugumu anlattigimda bu duygum icin beni suclardi.

30. Ebeveynim, tizgin oldugumda bana zayif oldugumu hissettirirdi.

31. Ebeveynim, duygularimi actkea ifade ettigimde beni cezalandirirds.

Fakt6r 4 (Duygularin Bastirilmasi, 9 madde)

32. Cocukken sinitlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séylerdi.

33. Uziliip agladigimda ebeveynim beni susturmaya calisir ve gereksiz yere agladigimi séylerdi.
34. Buyuk birisi sinirimu ihlal ettiginde sinirlendigimde ebeveynim bunun saygisizlik oldugunu séyleyerek beni durdurmaya calisirds.
35. Ben sinirlendigimde ebeveynim bdyle hissetmemem gerektigini séylerdi.

36. Agladigimda ebeveynim susmam icin sabirsizlanirdr.

37. Cocukken agladigimda ebeveynim beni susturmaya calisirdi.

38. Cocukken agladigimda ebeveynim dikkatimi dagitacak seyler yapard.

39. Buyuklerin oldugu bir ortamda utanip i¢ime kapandigimda ebeveynim beni konusmaya zorlardu.

40.Cocukken mutluluktan yiiksek sesle gildiigimde ebeveynim sessiz olmami séyler, beni susturmaya galisird:

Not 1. Olgekte ters madde yoktur. Her alt boyut kendi iginde ortalamalart alinarak hesaplanmalidir.

Not 2. Olgegin olumsuz alt boyutlart ayr1 ayri kullanilacagi gibi, “Duygulart Yok Sayma” iist boyutu altinda tek bir boyut olarak da
kullaniabilir.

Not 3. Olgegin maddeleri agik bigimde sunulmus ve uygulama yénergeleri ayrintih olarak verilmistir. Bu nedenle 6lgegin bilimsel
calismalarda kullanimi icin yazarlardan ayrica izin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Uygun atif yapilmasi kosuluyla 6lcek, her tirla
akademik ve bilimsel arastirmada serbestce kullanilabilit.
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Abstract

The aim of this study was to develop the Perceived Parental Emotional Socialization Styles Scale in Adults and to examine its psycho-
metric properties for assessing adults” perceptions of their parents’ emotional responses during childhood. The scale was developed
within the theoretical framework of meta-emotion philosophy and was designed to capture both emotion coaching and emotion-dis-
missing parenting approaches. The study sample consisted of 565 adults, who were randomly divided into two subsamples for exploratory
and confirmatory factor analyses. Results of the exploratory factor analysis indicated a four-factor structure explaining 66.6% of the total
variance. Confirmatory factor analysis supported the adequacy of the four-factor model, yielding acceptable fit indices (CFI = .905, TLI
=.899, RMSEA = .073, SRMR = .052). A second-order model tested due to high inter-factor correlations also demonstrated acceptable
fit (CFI = .905, TLI = .900, RMSEA = .073, SRMR = .052). All subscales showed high internal consistency (a = .890-.978; w = .884—
.979). Criterion-related validity was supported by significant associations with the Young Parenting Scale in the expected directions (»
ranging from —.695 to .560, p < .01). Overall, the findings indicate that the scale is a valid and reliable instrument for assessing perceived
parental emotional socialization styles in adulthood. This measure may be useful for both research and clinical applications, particulatly
in examining emotion regulation difficulties and maladaptive emotional experiences rooted in early caregiving contexts.

Keywords: parental emotional socialization, emotion coaching, emotion-dismissing parenting, meta-emotion philosophy, scale develop-

ment

INTRODUCTION

Parental responses to children’s emotional experiences are
critical for the development of emotion recognition, ex-
pression, and regulation. In this framework, emotion
coaching, a supportive and responsive approach to chil-
dren’s emotions, and emotion-dismissing parenting,
which includes rejecting, minimizing, or invalidating emo-
tional experiences, have been found to differentially relate
to children’s psychosocial adjustment. There is a wealth of
research linking these approaches to children’s mental
health, behavioral adjustment, and moral development
(Gottman et al., 1997; Morris et al., 2017). However, most
of the current studies have focused primarily on child-
hood and adolescence, leaving the long-term conse-
quences of these early emotional socialization experiences
in adulthood comparatively unexplored.

The meta-emotion philosophy provides a comprehen-
sive theoretical model to understand how parents perceive
and respond to emotions in the family context (Gottman
et al., 1996). This framework highlights that parents’ be-
liefs and attitudes about emotions influence their behav-
ioral responses, which in turn impact children’s emotional
development. Although this framework offers theoretical
clarity, current measurement tools are limited in their ca-
pacity to capture emotion-focused parenting practices in
a multidimensional and retrospective way. Commonly
used instruments, such as the Parenting Styles and Dimen-
sions Questionnaire (Robinson et al., 2001) and the Ala-
bama Parenting Questionnaire (Frick, 1991), primarily
assess general parenting behaviors, but do not directly as-
sess emotional socialization processes. Similarly, measures
of emotion-related constructs often rely on reports from

parents or teachers rather than retrospective reports from
individuals (Halberstadt et al., 2013; Shields & Cicchetti,
1997).

This limitation underscores the need for a psychomet-
rically valid measure of retrospective perceptions of pa-
rental emotional socialization in adults. Retrospective
reports provide a unique vantage point, especially given
the known differences between parent and child reports,
and the social desirability biases inherent in parental self-
reports (Morsbach & Prinz, 2000). Therefore, the present
study aims to construct a valid and reliable scale based on
meta-emotion philosophy to measure the parenting styles
of emotion coaching and emotion-dismissing in adult-
hood. By offering a theoretically grounded and culturally
relevant measurement tool, this study seeks to contribute
to the literature on emotional socialization and provide a
methodological basis for examining the long-term effects
of eatly caregiving experiences.

METHODS

Participants

The sample consisted of 565 adults. Participants were re-
cruited from the general population and randomly divided
into two independent subsamples for exploratory and
confirmatory factor analyses (EFA and CFA). The aver-
age age was 23.27. The great majority of participants indi-
cated that their primary caregivers were mothers (91.9%).

Measures

A Demographic Information Form was used to collect
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Parental Emotional Socialization Scale in Adults

participants’ background characteristics, including age and
gender. The Perceived Parental Emotional Socialization
Styles Scale in Adults was developed based on the meta-
emotion philosophy framework to assess retrospective
perceptions of emotion coaching and emotion-dismissing
parenting. An initial item pool was generated in line with
the literature and expert evaluations, and items were re-
fined through iterative analyses. A total of 53 items were
administered to the participants. To examine criterion-re-
lated validity, the Young Parenting Inventory, consisting
of 64 items (Soygit et al. 2008; Young, 1994), was also
administered. All measures were collected using a self-re-
port format.

Procedure

Ethical approval for the research was obtained from the
Social Sciences University of Ankara Ethics Committee
(Decision No: 21.01.2025/147321). Data were collected
online from adult participants who voluntarily completed
the survey. Prior to analysis, data were screened for com-
pleteness and response quality, and participants who did
not meet inclusion criteria were excluded.

Data Analysis

EFA and CFA, as well as reliability and validity assess-
ments, were conducted using JASP (version 0.95.4). EFA
was conducted using principal axis factoring. Factor re-
tention was determined based on parallel analysis and ei-
genvalues. Given that the factors were expected to be
correlated, an oblique rotation method (Promax) was ap-
plied. CFA was performed on the second subsample to
test model fit using standard fit indices. Internal con-
sistency was assessed using Cronbach’s alpha and omega
coefficients, and criterion-related validity was examined
through correlations with the Young Parenting Inventory.

RESULTS

The suitability of the data for factor analysis was con-
firmed (KMO = .969; Bartlett’s test: y?(1378) = 17810.37,
p < .001). Parallel analysis and eigenvalue criteria sup-
ported a four-factor structure. Although the scree plot
suggested a possible break between the third and fourth
factors, a four-factor solution was retained based on the
parallel analysis results. Initial analyses were conducted on
53 items using oblique rotation (Promax), explaining
66.6% of the total variance. Items with low loadings (<
.40) and cross-loadings were removed. The final solution
consisted of 51 items loading clearly on four factors, all
exceeding the .40 threshold. The four factors explained
23.4%, 20.0%, 15.6%, and 7.6% of the variance, respec-
tively, accounting for 66.6% of the total variance.

CFA was conducted on the second subsample to test
the four-factor structure identified through EFA. In the
initial model, all items loaded above .40 on their respective
factors. However, the overall model fit was below ac-
ceptable levels (CFI = .849, TLI = .842, RMSEA = .080,
SRMR = .055). Therefore, modification indices were ex-
amined to identify sources of localized misfit. Rather than

adding numerous error covariances, conceptually overlap-
ping and repetitive items were removed to obtain a more
parsimonious structure. Only two theoretically justified
error covariances were specified.

Following these revisions, the final model retained the
four-factor structure with 40 items and demonstrated ac-
ceptable fit to the data (CFI = .905, TLI = .899, RMSEA
= .073, SRMR = .052). The factors were labeled Emo-
tional Coaching and Support (12 Items), Emotional Ne-
glect (9 Items), Emotional Invalidation and Blaming
Attitude (10 Items), and Suppression of Emotions (9
Items). Due to high correlations among the three negative
emotional socialization dimensions, a second-order model
was also tested. This model showed a similar level of fit
(CFI = .905, TLI = .900, RMSEA = .073, SRMR = .052).
This supported the interpretation of these dimensions un-
der a broader emotion-dismissing parenting construct.

Internal consistency analyses indicated that all sub-
scales of the scale demonstrated high reliability.
Cronbach’s alpha coefficients ranged from .890 to .978,
while omega coefficients ranged from .884 to .979. Crite-
rion-related validity was examined through correlations
with the Young Parenting Inventory (Soygiit et al., 2008;
Young, 1994). The results revealed significant associations
between the subscales of the present scale and the corre-
sponding dimensions of the Young Parenting Inventory
in theoretically expected directions. Specifically, emotion
coaching—related dimensions showed negative associa-
tions with maladaptive parenting patterns, whereas emo-
tion-dismissing dimensions, including emotional neglect,
invalidation, and suppression, were positively associated
with these maladaptive patterns. Correlation coefficients
ranged from —.695 to .560 (p < .01), indicating moderate
to strong relationships. These findings provide robust ev-
idence for both the internal consistency and criterion-re-
lated validity of the scale, supporting its use as a reliable
and valid instrument for assessing perceived parental
emotional socialization styles in adults.

DISCUSSION

Parental emotional socialization plays a central role in
shaping individuals’ emotional functioning across the
lifespan. The present findings provide empirical support
for a multidimensional structure that distinguishes be-
tween emotion coaching and various forms of emotion-
dismissing parenting. This distinction is consistent with
the meta-emotion philosophy framework and prior re-
search highlighting the developmental consequences of
supportive versus invalidating emotional environments
(Gottman et al., 1997; Morris et al.,, 2017). The results
show that emotion-dismissing dimensions, such as ne-
glect, invalidation, and suppression, are strongly interre-
lated. This pattern suggests that these behaviors do not
operate independently but rather form a broader maladap-
tive emotional socialization climate. Similar clustering of
negative parenting practices has been reported in previous
studies, where emotionally invalidating environments
tend to co-occur and reinforce each other (Mottis et al.,
2017). In contrast, emotion coaching emerges as a distinct
and theoretically coherent dimension, reflecting parents’
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sensitivity to children’s emotional needs.

The use of retrospective reports represents a key meth-
odological contribution. Many existing measures rely on
parent-reported behaviors, which may be affected by so-
cial desirability biases and limited self-awareness. Adult
recollections, although not free from bias, provide access
to the subjective interpretation of early caregiving experi-
ences. Prior research suggests that discrepancies between
parent and child reports are common, and that individu-
als’ perceptions of parenting constitute a meaningful and
independent source of data (Morsbach & Prinz, 2000). In
this sense, the current scale captures not only reported be-
haviors but also their perceived emotional impact. The
strong reliability and validity findings further support the
robustness of the scale. The consistent pattern of associa-
tions with the Young Parenting Inventory (Soygiit et al.
2008; Young, 1994) indicates that the measure is sensitive
to theoretically expected variations in maladaptive parent-
ing. This reinforces its utility for examining the long-term
effects of early emotional socialization.

Conclusions

This study demonstrates that the scale is a valid and relia-
ble instrument for assessing adults’ perceptions of paren-
tal responses to emotions during childhood. The results
indicate that the scale, grounded in the meta-emotion phi-
losophy framework, may have the potential to distinguish
between supportive and dysfunctional patterns of emo-
tional socialization. Future research should use this scale
with clinical samples and study the relations with clinical
variables such as difficulties in emotion regulation, de-
pression and anxiety symptoms. Longitudinal designs are
also needed to identify the long-term effects of parental
emotional socialization experiences on mental health in
adulthood. The scale may contribute to a more systematic
evaluation of early emotional experiences in research and
clinical settings and may serve as a complementary tool to
enrich clinical formulations.
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