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Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazma suirecinde algiladiklari 6gretmen
destegini gecerli ve glivenilir bicimde 6lgebilecek bir 6lgek gelistirmektir. Bu dogrultuda gelistirilen
Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi (YSODO), yazma siirecinde 6gretmenin sundugu destegi
dgrenci algisina dayal ve siire¢ temelli bir yaklasimla degerlendirmeyi hedeflemektedir. Olgek
gelistirme slrecinde oncelikle kapsamh bir madde havuzu olusturulmus, uzman gorisleri
dogrultusunda madde formu gbzden gegirilmis ve uygulama sonrasi psikometrik analizler
gergeklestirilmistir. Yapi gegerligini incelemek amaciyla ilk asamada agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulanmis; Promax egik dondirme ile yiritilen analiz sonucunda baslangigta 17 maddeden
olusan taslak formun 11 maddeye indirgenerek iki faktorli bir yapi sergiledigi belirlenmistir.
Faktorler icerik bitinliglu ve kuramsal temsiliyet dikkate alinarak duygusal-motivasyonel destek
ve genel 6gretimsel destek ile yapilandiriimis rehberlik ve geri bildirim biciminde adlandirilmistir.
iki faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans orani %47,51 olup sosyal bilimlerde &nerilen yeterlik
diizeyini karsilamaktadir. Maddelere iliskin faktor yiklerinin .49-.86 araliginda degismesi,
gostergelerin ilgili 6rtik yapilari yeterli diizeyde temsil ettigini gdstermistir. AFA ile elde edilen iki
faktorli yapi, bagimsiz bir 6rneklemde dogrulayici faktér analizi (DFA) ile sinanmistir. Maddelerin
siralama yapisi ve ¢ok degiskenli normallik varsayiminin karsilanmamasi nedeniyle DFA’da WLSMV
kestirim ydntemi kullaniimis; model uyumunun yiiksek oldugu belirlenmistir (x2/sd = 1.83, CFl =
.978, TLI = .974, RMSEA = .046, SRMR = .040). Standartlastirilmis faktor yikleri .54-.72
araligindadir. Glvenirlik analizlerinde genel 6lgek icin Cronbach’s Alpha = .84 ve McDonald’s
Omega = .83 bulunmus; alt boyutlarda Alpha degerleri .67—.79, Omega katsayilari ise .71-.78
araliginda hesaplanmistir. Bulgular, YSODO’niin yazma siirecinde dgretmen destegini iki boyutta
degerlendiren, gegerlik ve glivenirlik agisindan genel olarak yeterli kanitlar sunan ve uygulamada
kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yazma egitimi, 6gretmen destegi, 6lcek gelistirme, ilkokul

Teacher Support in the Writing Process Scale: A Validity and Reliability Study

Abstract

This study aimed to create a valid and reliable instrument to assess fourth-grade elementary
students’ perceptions of teacher support during the writing process. To this end, the Teacher
Support in the Writing Process Scale (TSWPS) was developed to evaluate teacher support from a
student-based and process-oriented perspective. The scale development process involved the
construction of an initial item pool grounded in the relevant literature, expert review of the draft
items, and subsequent psychometric analyses based on empirical data. To examine construct
validity, exploratory factor analysis (EFA) was conducted using principal axis factoring with Promax
oblique rotation, which reduced the initial 17-item draft to an 11-item structure with two related
factors. Based on conceptual coherence and theoretical considerations, the factors were labelled
Emotional-Motivational and General Instructional Support and Structured Guidance and Feedback.
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Together, these two factors accounted for 47.51% of the total variance, exceeding the commonly
accepted minimum threshold in the social sciences. Factor loadings ranged from .49 to .86,
suggesting that the items adequately represented their respective latent constructs. The two-
factor structure obtained through the EFA was subsequently tested using confirmatory factor
analysis (CFA) on an independent sample. Given the ordinal nature of the items and the violation
of the multivariate normality assumption, the WLSMV (weighted least squares mean and variance
adjusted) estimator was employed. The CFA results demonstrated an excellent model fit to the
data (x?/df = 1.83, CFl = .978, TLI = .974, RMSEA = .046, SRMR = .040). Standardised factor loadings
ranged between .54 and .72, further supporting the construct validity of the measurement model.
Reliability analyses were conducted using Cronbach’s alpha and McDonald’s omega coefficients.
The results indicated strong internal consistency for the overall scale (a = .84, w = .83). For the
subscales, Cronbach’s alpha values ranged from .67 to .79. In contrast, omega coefficients ranged
from .71 to .78. The findings indicate that the TSWPS is a measurement tool that evaluates teacher
support in the writing process across two dimensions, providing overall sufficient evidence
regarding validity and reliability, and is suitable for practical application.

Keywords: Writing instruction, teacher support, scale development, elementary school

Giris

Yazma, dogasi geregi bilissel, duyussal ve sosyal bilesenlerin eszamanli olarak isledigi karmasik
bir 6grenme siireci olarak ifade edilebilir. Yazma sirecini aciklayan erken dénem bilissel modeller,
yazmay! planlama, metin Uretimi ve gézden gecirme asamalarindan olusan yinelemeli bir slreg olarak
ele almis ve bu sirecte yazarin Ustbilissel denetiminin merkezi roline dikkat ¢ekmistir (Flower ve
Hayes, 1981; Hayes ve Flower, 1980). Ancak sonraki c¢alismalar, yazma sirecinin yalnizca bireysel
bilissel islemlerle aciklanamayacagini; 6gretimsel baglam, sosyal etkilesim ve o6zellikle 6gretmenin
sundugu destekleyici yapilarin yazma performansini belirgin bicimde etkiledigini ortaya koymustur
(Graham, 2018; Graham vd., 2012; Zimmerman, 2000).

Bu baglamda 6gretmen, yazma sirecinde yalnizca ortaya ¢ikan metni degerlendiren bir
“dlzeltici” degil; yazma gorevini yapilandiran, slireci yonlendiren ve 6grencinin yazma siirecine etkin
katimini siirdirebilmesini saglayan temel bir 6gretimsel aktor olarak konumlanmaktadir. Siireg
temelli yazma vyaklasimlar, 6gretmenin yazma Oncesinde hedefleri ve beklentileri agiga
kavusturmasini, yazma sirasinda rehberlik ve geri bildirim sunmasini ve yazma sonrasinda ogrenciyi
gbzden gecirme ve yeniden yazma sireclerine yonlendirmesini etkili yazma 6gretiminin temel
bilesenleri arasinda degerlendirmektedir (Boscolo, 2009; Harmer, 2004; Keen, 2025; Tompkins ve
Jones, 2019).

Arastirmalar, yazma becerisinin gelistiriimesinde 6gretmen rehberliginin 6zellikle yazmaya
baslama, fikirleri organize etme ve metin yapisini kurma asamalarinda kritik oldugunu gostermektedir
(Wendimu ve Gebremariam, 2024). Ogrenciler, yazma goérevine iliskin amaclari, degerlendirme
Olcltlerini ve beklenen Urin o6zelliklerini net bicimde anladiklarinda yazma stirecini daha bilingli ve
stratejik bicimde yonetebilmektedir (Graham ve Perin, 2007). Bu nedenle 6gretmenin yazma siirecini
actk yonergeler, 6rnek metinler, modelleme ve vyapi iskelesi yoluyla desteklemesi, yazmanin
Ogretilebilir bir beceri olarak gelisimini kolaylastirmaktadir (Carroll ve Wilson, 1993; Raimes, 1983).
Meta-analitik ¢alismalar, 6gretmen tarafindan sunulan yapilandiriimis yazma 6gretiminin ve strateji
temelli rehberligin 6grencilerin metin kalitesi, organizasyon ve igerik derinligi Gizerinde anlamli ve giiglii
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Graham vd., 2012; Graham vd., 2023). Bu bulgular, 6gretmen
desteginin yazma slirecinde rastlantisal degil, bilingli, planli ve siiregle uyumlu bigimde sunulmasi
gerektigini gostermektedir.

Yazma siirecinde 6gretmen desteginin en belirgin gérinimlerinden biri geri bildirimdir. Ancak
geri bildirimin etkililigi sunulus bicimine, zamanlamasina ve odagina son derece duyarlidir. Geri bildirim
literatlirli yalnizca hata isaretleyen ya da sonug odakli geri bildirimlerin 6grenme Gzerinde sinirh etki
yarattigini; buna karsilik siire¢ icinde sunulan, agiklayici ve gelistirici geri bildirimin 6grenmeyi anlamli
bicimde destekledigini gdstermektedir (Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008). Ozellikle yazma
baglaminda, 6gretmenin geri bildirimi “Neredeyim?”, “Nereye gidiyorum?” ve “Nasll ilerleyebilirim?”
sorularina yanit verecek bicimde yapilandirmasi, 6grencinin yazma sirecine yonelik 6z farkindaligini
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artirabilir. Bununla birlikte, geri bildirimin her zaman olumlu etki retmedigine iliskin bulgular da
bulunmaktadir. Kluger ve DeNisi’nin (1996) meta-analizi, geri bildirimin kontrol edici, yargilayici veya
yalnizca performans karsilastirmasina dayali oldugu durumlarda 6grenmeyi sinirlayabildigini ortaya
koymustur. Yazma alaninda yapilan ¢alismalar da 6grencilerin ayrintili ve gelistirmeye doniik 6gretmen
yorumlarini daha yararh bulduklarini; yalnizca olumsuz vurgulu ya da genel geri bildirimlerin ise yazma
motivasyonunu zayiflatabildigini gostermektedir (D6nmez ve Aydin, 2023; Straub, 1997).

Yazma sirecinde 6gretmen destegi yalnizca bilissel ve 6gretimsel boyutlarla sinirli degildir.
Yazma, 6grenciler icin hata yapma riski yiksek, benlik algisini dogrudan etkileyen ve siklikla kaygi
uyandiran bir etkinlik olarak ifade edilebilir. Bu nedenle 6gretmenin sundugu duygusal ve motivasyonel
destek, 6grencilerin yazma sirecine katilimini siirdiirebilmeleri agisindan kritik Sneme sahiptir. Yazma
motivasyonuna iliskin kuramsal gergeveler, destekleyici sinif ikliminin, 6gretmenin tesvik edici ve gliven
verici yaklasiminin 6grencilerin yazmaya yonelik istekliliklerini gi¢lendirdigini vurgulamaktadir
(Bruning ve Horn, 2000; Guo vd., 2025; Myhill vd., 2023). Daha genis egitim literatirinde de 6gretmen-
ogrenci iliskisinin duyussal niteliginin 6grencilerin akademik katilimi ve basarilariyla gigli bicimde
iliskili oldugu meta-analiz ¢calismalarinda gosterilmistir (Roorda vd., 2011; Roorda vd., 2017). Yazma
baglaminda bu durum, 6gretmenin 0grenciyi cesaretlendiren, ¢cabasini takdir eden ve hata yapmayi
o0grenme slirecinin dogal bir parcasi olarak konumlandiran tutumunun yazma sirecini destekledigini
ortaya koymaktadir (Culham, 2018; Segeran vd., 2025; Tompkins ve Jones, 2019).

Nitel ve sinif i¢i gozleme dayali calismalar, yazma siirecinde 6gretmen desteginin tek boyutlu
bir yapi sergilemedigini; 6gretimsel rehberlik, geri bildirim ve duygusal destek bilesenlerinin birlikte
isledigini gdstermektedir (Myhill vd., 2023; Tu ve Ego-ugan, 2024). Ozellikle ilkokul diizeyinde
O0gretmenin sirec ici s6zll geri bildirimleri ve yonlendirici etkilesimlerinin 6grencilerin yazma sirasinda
0z dizenleme becerilerini destekleyici bir islev gordigt vurgulanmaktadir (Fiskerstrand ve Gamlem,
2023, 2024). Benzer bi¢cimde, 6gretmen-0grenci etkilesimine dayali yazma 6gretimi yaklasimlari,
yazmanin bireysel bir etkinlik olmasinin yani sira rehberlik edilen ve paylasilan bir 6grenme sireci
oldugunu ortaya koymaktadir (Wendimu ve Gebremariam, 2024).

Yazma 6gretimine iliskin literatlirde yazmanin bilissel ve Ustbilissel siireglerine odaklanan ¢ok
saylida kuramsal model ve 6gretim yaklasimi sunmakla birlikte, yazma siirecinde 6gretmenin sundugu
destegi 6grenci algilarina dayali, siire¢ temelli ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alan nicel ¢alismalarin
sinirh oldugu goérilmektedir (Kao ve Reynolds, 2024; Wang ve Han, 2022). Mevcut arastirmalarin
onemli bir bolim 6gretmen destegini genel 6gretmen-6grenci etkilesimi ya da sinif iklimi baglaminda
ele almakta; yazma siirecine 6zgii rehberlik, geri bildirim ve duygusal-motivasyonel destek bilesenlerini
ayrintil bicimde ayristirarak olgmeye yonelik araglar ise yetersiz kalmaktadir. Bu durum, yazma
sirecinde 6gretmen desteginin hangi boyutlar izerinden, ne diizeyde ve nasil isledigine iliskin kanita
dayali sonuglar Uretmeyi gliglestirmektedir. Bu arastirmanin yazma siirecinde 6gretmen destegini (i)
duygusal-motivasyonel ve genel 6gretimsel destek ile (ii) yapilandiriimis rehberlik ve geri bildirim
olmak tzere iki iliskili fakat ayirt edilebilir boyut altinda ele alan; bu yapiyi psikometrik agidan glicli ve
baglama duyarli bicimde test eden bir olgme aracina iliskin literatlirdeki eksikligi gidermesi
beklenmektedir. Arastirma, s6z konusu boslugu doldurarak O6gretmen destegini yazma sirecinin
dogasina uygun bicimde kavramsallastirmakta ve 6lc¢tlebilir hdle getirmektedir.

Arastirmanin 6zglinligu yalnizca ele aldig1 yapidan degil, ayni zamanda benimsedigi yontemsel
yaklasimdan da kaynaklanmaktadir. Dogrulayici faktér analizinde WLSMV kestirim yonteminin tercih
edilmesi, veri yapisinin ozellikleriyle uyumlu ve yéntemsel agidan isabetli bir secimdir. Likert tipi
maddelerin siralama diizeyinde 6l¢lim lretmesi ve veri setinde ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmamasi dikkate alindiginda, bu kestirim yontemi 6lgme modelinin daha uygun bicimde
sinanmasina katki saglamistir. Boylece parametre tahminlerinin ve uyum indekslerinin daha saglam bir
temelde elde edilmesi mimkiin olmustur. Bu tercih, 6grenci algilarina dayali yapilarin 6lcimiinde,
ozellikle sirali kategorik verilerle yiritilen 6lgek gelistirme calismalarinda veri yapisina duyarli analiz
stratejilerinin dGnemini gdstermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu yoniyle ¢alismanin yazma egitimi
alaninda ydritilen olgek gelistirme arastirmalari igcin yontemsel agidan yol gosterici bir 6rnek sundugu
soylenebilir.
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Arastirmanin sundugu kuramsal ve yontemsel katkilarin yani sira, 6gretmenler, Milll Egitim
Bakanligi ve 0Ogrenciler agisindan ortaya koydugu dogrudan ve dolayh katkilarla daha da
belirginlesmektedir. Oncelikle 6gretmenler agisindan gelistirilen 6lgek, dgrencilerin yazma siirecinde
O0gretmen destegini nasil algiladiklarini gorinir kilarak, yazma 6gretiminde giiclii ve gelistiriimesi
gereken yonlerin belirlenmesine olanak tanimaktadir. Ogretmenler, bu 6lcekten elde edilen veriler
araciligiyla yazma siirecinde hangi asamalarda daha fazla rehberlik sunduklarini, hangi durumlarda geri
bildirimlerinin yeterince aciklayici ya da gelistirici algilanmadigini ve 06grencilerin duygusal—
motivasyonel destek gereksinimlerini daha sistematik bicimde degerlendirebilecektir. Bu yoniyle
Olcek, yazma o6gretiminde veriye dayali pedagojik karar alma sireclerini destekleyici bir arag niteligi
tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi agisindan bakildiginda, arastirma bulgulari ve gelistirilen 6lgme
aracl, yazma 0gretimine yonelik 6gretim programlarinin ve uygulama kilavuzlarinin degerlendirilmesi
ve gelistiriimesi siirecine kanita dayali girdiler sunma potansiyeline sahiptir. Ogrencilerin yazma
siirecinde 6gretmen destegini hangi boyutlarda yeterli ya da yetersiz algiladiklarina iliskin elde edilecek
sistematik veriler, yazma 6gretimine yonelik politika ve uygulamalarin gii¢glendiriimesinde yol gosterici
olabilir. Ayrica o6lcek, farkli okul tirleri, sosyoekonomik cevreler ve bolgesel baglamlar arasinda
karsilastirmali analizler yapilmasina olanak taniyarak, yazma 6gretimine iliskin ulusal diizeyde izleme
ve degerlendirme ¢alismalarinda kullanilabilecek bir 6lgme altyapisi da sunmaktadir.

Ogrenciler agisindan ise arastirmanin en dnemli katkisi, yazma siirecinde égretmen desteginin
niteliginin gérindr hale getirilmesi yoluyla daha destekleyici, yapilandiriimis ve motive edici yazma
dgrenme ortamlarinin olusturulmasina katki saglamasidir. Ogrencilerin yazma siirecinde kendilerini ne
Olcide glivende hissettikleri, 6gretmen geri bildirimlerini ne kadar aciklayici ve gelistirici algiladiklari
ve yazma gorevlerinin ne dizeyde anlasilir bicimde yapilandirildigina iliskin bulgular, yazma siirecinin
daha etkili bicimde dizenlenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda olcek, 6grencilerin yazma
becerilerinin gelisimini dolayli olarak destekleyen, 6grenme sirecinin niteligini artirmaya yonelik bir
ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bu arastirma, yazma sirecinde 6gretmen destegini kuramsal olarak
bltlncil, yéntemsel olarak saglam ve uygulama agisindan islevsel bicimde ele alan 6zgiin bir calisma
olarak o6ne c¢ikmaktadir. Gelistirilen o6lcek ve elde edilen bulgular, yazma 6gretimine iliskin
uygulamalarin iyilestirilmesine, politika dizeyinde kararlarin desteklenmesine ve 6grencilerin yazma
surecine daha etkin katiiminin saglanmasina yonelik énemli katkilar sunacagi soylenebilir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Yazma Sirecinde
Ogretmen Destegi Olcegi'nin kapsam gecerligi ve gorinis (ylizey) gecerligi yeterli diizeyde
saglanmakta midir?

1. Olgekte yer alan maddelerin AFA sonuglarina gore faktdr yapisi nasildir ve élgek kag faktérden
olusmaktadir?

2. AFAile elde edileniki faktorli yapi, DFA ile test edildiginde model uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeyde midir ve yapi dogrulanmakta midir?

3. Olgegin alt boyutlari ve toplam puan, i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik géstergeleri (Cronbach’s
o, McDonald’s w, Bilesik Glivenirlik [CR]) agisindan yeterli dizeyde midir?

4. Olcegin alt boyutlari, yakinsak gecerlik gdstergesi olan Ortalama Aciklanan Varyans (AVE)
acisindan yeterli dizeyde midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazma siirecinde algiladiklari 6gretmen destegini
belirlemeye yénelik Yazma Siirecinde Ogretmen Destedi Olgedini gelistirmeyi amaglayan bir 6lcek
gelistirme calismasidir. Olgek gelistirme siireci, gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin bir arada tretildigi cok
asamali bir yapida planlanmistir. Sirreg, ilgili literatlir taramasina dayali olarak kuramsal cergevenin
olusturulmasi ve madde havuzunun gelistirilmesi, uzman gorusleri yoluyla kapsam gecerliginin
saglanmasi ve maddelerin dilsel/yas diizeyine uygunluk agisindan gozden gecirilmesi, ylzey gecerligi
kapsaminda 6grenci geri bildirimleriyle anlasilirhgin degerlendirilmesi, pilot uygulama ile uygulama
sirecinin sinanmasi ve nihayetinde agimlayici faktor analizi (AFA) ile 6lgme aracinin faktor yapisinin
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ortaya konulmasi ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile bu yapinin dogrulanmasi asamalarindan
olusmaktadir. Arastirma, Olgek gelistirme siirecine iliskin kuramsal ve metodolojik ilkeleri temel alan
kaynaklar dogrultusunda yapilandirilmis olup teorik temeller ile ampirik kanitlarin buttnlestirildigi
sistematik bir 6lcme araci gelistirme modeline dayanmaktadir (Creswell, 2018; Gay ve Mills, 2018;
McMillan ve Schumacher, 2014).

Calisma Grubu

Bu arastirmada o6lcek gelistirme sirecinin farkli asamalarinda gecerlik ve givenirlik kanitlari
lretmek amaciyla dort ayri calisma grubu olusturulmustur. Her bir calisma grubu, arastirmanin
amacina ve ilgili asamanin gerektirdigi veri tlrliine uygun bicimde belirlenmis; bu dogrultuda farkh
drnekleme stratejileri bir arada kullanilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda drnekleme yénteminin
amaca uygun secilmesi, elde edilen bulgularin gegerliligi ve glivenirligi kadar, 6lgegin farkh gruplara
genellenebilirligi acisindan da belirleyici bir role sahiptir (Cohen, Manion, & Morrison, 2018). Bu
cercevede arastirmada 6lciit 6rnekleme, kolay ulasilabilir drnekleme ve tabakali amacsal 6rnekleme
yaklasimlari birlikte isletilmistir. Katihmcilarin belirlenmesinde kullanilan 6rnekleme tirleri ve bu
turlerin Olcek gelistirme silirecindeki asamalarla iliskisi Sekil 1’de sunulmus, bu yontemler asagida
detaylica aciklanmistir:

o Olgiit ornekleme  Kolay ulasilabilir

Pilot
galisma
grubu

Alan
uzmanlarn

Agimlayici
faktor

* Tabakali amagsal * Tabakali amagsal

Sekil 1. Ornekleme Yéntemleri

Alan Uzmanlari

Arastirmanin ilk calisma grubunu, gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olceginin
kapsam gecerligine iliskin kanit tGretmek amaciyla belirlenen alan uzmanlari olusturmaktadir. Bu
asamada katilimcilarin secimi, belirli bir uzmanlik diizeyine sahip bireylerin arastirmaya dahil edilmesini
gerektiren 6lgiit 8rnekleme yaklasimiyla gerceklestirilmistir. Olgiit 6rnekleme, dnceden tanimlanmis
niteliklere sahip bireylerin secilmesine olanak taniyan ve 6zellikle 6lcek gelistirme slirecinde uzman
goruslerinin sistematik bicimde alinmasi gereken durumlarda siklikla basvurulan bir yontemdir
(Creswell, 2018; Johnson ve Christensen, 2019).

Bu arastirmada o6l¢lt, yazma egitimi alaninda akademik ¢alismalari bulunan 6gretim Gyeleri
olarak belirlenmis ve boylece 6lcek maddelerinin hedefledigi yapiyi temsil etme yeterligi, kuramsal ve
uygulamal bilgi birikimine dayali olarak degerlendirilmistir. Veri toplama aracinin kapsam gegerliligi ve
Olgme ilkelerine (maddelerin teknik uygunlugu, ifade netligi, 6lclilmek istenen yapiyi temsil glicli vb.)
uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goérisiine basvurulmustur. Bu kapsamda, Tirkce egitimi
alaninda iki dogent ile sinif egitimi alaninda alti dogent ve iki profesérden olusan, tamami daha 6nce
literatlirde Olcek gelistirme veya uyarlama calismalari ylriitmis olan toplam on uzmandan goris
alinmistir. Uzmanlarin farkli Gniversitelerde (Zonguldak Biilent Ecevit, Harran, Ordu, Sileyman Demirel,
Gazi, Pamukkale, Bartin, Van Ylzinci Yil ve Burdur Mehmet Akif Ersoy) gorev yapmasi, degerlendirme
sirecine kurumsal ve bolgesel cesitlilik kazandirmistir. Gorlis alinan uzmanlarin 6lgme ve
degerlendirme sireclerindeki metodolojik yetkinlikleri, hazirlanan maddelerin hem alan egitimi hem
de temel 6lgme ilkeleri acisindan denetlenmesini saglamistir.
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Pilot Calisma Grubu

Arastirmanin ikinci calisma grubunu, gelistirilen Olgegin 6n uygulamasina (pilot calismaya)
katilan 6grenciler olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu, ilkokul 4. sinif dlizeyinde 6grenim goren 25 kiz ve
10 erkek olmak Uzere toplam 35 Ogrenciden meydana gelmistir. Pilot uygulama katilimcilarinin
belirlenmesinde, arastirmacinin erisim olanaklari dogrultusunda uygun katihmcilardan veri
toplanmasina imkan veren kolay ulasilabilir érnekleme yoéntemi kullaniimistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme, olgek gelistirme siireglerinde 6n uygulamalarin kisa siirede, disiik maliyetle ve uygulama
kosullarini sinamaya elverisli bicimde yurutilmesini sagladigi icin siklikla tercih edilmektedir (Gay ve
Mills, 2018). Bu asamada pilot uygulamanin amaci, maddelerin anlasilirligini ve uygulama siirecinin
isleyisini degerlendirmek, olasi ifade sorunlarini belirlemek ve nihai uygulama Oncesinde gerekli
dizenlemeleri yapmaya yonelik 6n kanitlar elde etmektir.

A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Grubu

Arastirmanin Uglncl calisma grubunu, 6lcek gelistirme slirecinin Acimlayici Faktor Analizi
(AFA) asamasinda yer alan ve Isparta il merkezindeki ilkokullarda 4. sinifta 6grenim goren toplam 461
ogrenci olusturmaktadir. Bu grupta 229 kiz ve 232 erkek 6grenci yer almistir. Tabachnick ve Fidell
(2019) agimlayici faktor analizinde 300'tn lizerinde bir 6rneklem biyiklGginin "iyi", 500 ve lzerinin
ise "cok iyi" oldugunu belirtmektedir. Bu referansa dayali olarak agimlayici faktor analizi igin katihmci
grubunun yeterli sayida oldugu séylenebilir. AFA 6rnekleminin belirlenmesinde, arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt gruplarin 6rnekleme dahil edilmesini saglayan tabakali amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali amacgli 6rnekleme, evrenin belirli 6zelliklere goére tabakalara
ayrilmasinin ardindan, her bir tabakadan arastirma amacina hizmet edecek bicimde katilimci
secilmesine dayanmaktadir; bu yaklasim, 6zellikle sosyoekonomik degiskenlere gore farkhlasan
gruplari temsil etmeye ve gruplar arasi karsilastirmalarin gecerliligini gliclendirmeye olanak tanir
(Johnson ve Christensen, 2019; Neuman ve Robson, 2014). Bu dogrultuda, okullar sosyoekonomik
diizeylerine gore tabakalandirilmis; distik sosyoekonomik diizeydeki okullardan 61, orta diizeyden 164
ve yiksek diizeyden 236 gonilli 6grenci calismaya dahil edilmistir. Ayrica, gecerlik ve glivenirlik
kanitlarinin daha saglam bicimde Uretilebilmesi icin AFA 6rnekleminin pilot uygulama grubuyla
ortiismemesine 6zen gosterilmis; boylece analizlerde bagimsiz veri setleri kullanilarak bulgularin ig
tutarliigi ve gtvenilirligi gliclendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Grubu

Arastirmanin dérdiincii ¢alisma grubunu, gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi
Olgeginin faktdr yapisini bagimsiz bir 6rneklem tizerinde sinamak amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi
(DFA) igin belirlenen katilimcilar olusturmaktadir. DFA, agimlayici faktér analizinde elde edilen yapinin
farkh bir 6rneklemde dogrulanmasini ve 6nerilen 6lgme modelinin kuramsal yapiyla ne dlgiide uyumlu
oldugunun test edilmesini amaglayan bir tekniktir (Blunch, 2013; Hair, Black, Babin, ve Anderson,
2022). Alanyazinda DFA igin 6nerilen 6rneklem biytklGgane iliskin farkh 6lgitler bulunmakla birlikte,
Tabachnick ve Fidell (2019) en az 200 katilimcinin yeterli olabilecegini belirtmekte; Hu ve Bentler (1999)
ise glivenilir model kestirimi icin en az 250 katilimcinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmada DFA icin 396 katilimcidan olusan bir 6rneklem belirlenmis ve bdylece DFA
acisindan Onerilen asgari 6rneklem biyukliklerinin (izerinde bir katimci sayisina ulasildig
degerlendirilmistir. Bu gruptaki katihmcilarin 175’i kiz ve 221'i erkek 0Ogrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarin belirlenmesinde, evrenin sosyoekonomik diizey bakimindan tabakalara ayrilmasinin
ardindan her tabakadan arastirmanin amacina uygun bicimde katilimci secgilmesini saglayan tabakali
amacli 6rnekleme yontemi kullanilmis; diisiik sosyoekonomik diizeydeki okullardan 41, orta diizeyden
202 ve yiksek dizeyden 153 goénilli 6grenci calismaya dahil edilmistir. Ayrica, DFA 6rnekleminin pilot
calisma ve AFA orneklemleriyle 6rtismemesine 6zen gosterilerek modelin bagimsiz bir veri seti
Gzerinde test edilmesi saglanmis; bu yaklasimin yapi gecerligine iliskin kanitlarin glicinii ve glivenirlik
degerlendirmelerinin saglamhgini artirdigi kabul edilmistir (Hair vd., 2022; Tabachnick ve Fidell, 2019).
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Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, 6lcek gelistirme ¢alismalarinda izlenen standart asamalarla
uyumlu bicimde kademeli olarak yiritilmastlr. Arastirma, yazma sirecinde 6gretmen destegine
iliskin kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi, taslak 6lcek formunun gelistirilmesi, kapsam gecerliginin
uzman gorisleriyle degerlendirilmesi, ylzey gecerliginin 6grenci geri bildirimleriyle sinanmasi, pilot
uygulamanin gerceklestirilmesi ve son olarak yapi gecerliginin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile ortaya
konulup Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile bagimsiz bir oOrneklem {izerinde dogrulanmasi
asamalarindan olusmaktadir (Creswell, 2018; Gay ve Mills, 2018).

ilk asamada, yazma siirecinde dégretmen desteginin kavramsal faktérlerini belirlemek ve madde
yazimini kuramsal olarak temellendirmek amaciyla kapsamli bir literatlir taramasi gerceklestirilmis; bu
tarama vyaklasik yedi ay sirmis ve Ozellikle yazma egitimi, yazma becerisinin gelistiriimesinde
O0gretmenin rolii ile yazma siirecinin desteklenmesine iliskin ¢alismalar odaga alinmistir. Literatiirde
ulasilan bulgulara dayali olarak yazma siirecinde 6gretmen destegini 6lcmeye yonelik 17 maddelik
taslak form hazirlanmistir. Taslak formun kapsam gecerliligini degerlendirmek lizere 20-27 Ekim 2025
tarihleri arasinda Tirkge egitimi ve sinif egitimi alanlarinda gorev yapan akademisyenlerden uzman
gorusl alinmistir. Uzman donitleri dogrultusunda bazi maddeler kavramsal netlik, dilsel uygunluk ve
yas dizeyine uygunluk agisindan yeniden diizenlenmis, ayrica boyut isimlendirmeleri gdzden
gecirilmistir. Bu asamanin ardindan diizenlenen form, Olcegin yilizey gecerligine iliskin kanit Gretmek
amaciyla ilkokul 4. sinif 6grencilerine uygulanmis ve 6grencilerden alinan geri bildirimler maddelerin
anlasilabilirligi, ifade uzunlugu ve dil dlizeyi bakimindan degerlendirilerek gerekli son dilsel
dizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen bulgular dogrultusunda son bicimi verilen
Olcek, AFA asamasinda daha genis bir 6grenci grubuna uygulanmistir. AFA sonuglarina dayanarak
belirlenen faktor yapisi, modelin kuramsal yapi ile uyumunu ve uyum indekslerini sinamak amaciyla
DFA kapsaminda farkli bir 6rneklem Uzerinde yeniden test edilmistir. Veri toplama sirecinin tim
asamalarinda katilim gonullalik esasina dayal olarak yurutilmis ve etik ilkelere uygun bicimde
bilgilendirme yapilmis ve verilerin gizliligi korunmustur.

Olgek Gelistirme Siireci

Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’nin gelistirilme siireci, dlciilmek istenen yapiyi
gecerli ve glvenilir bicimde degerlendirebilecek bir 6lgme araci olusturmak amaciyla kuramsal ve
psikometrik ilkeler dogrultusunda planlanmis ve sistematik olarak yiritiilmistiir (Bandalos, 2018;
DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu kapsamda siire¢: madde havuzunun olusturulmasi, kapsam ve ylizey
gegerligine iliskin kanitlarin elde edilmesi, pilot uygulamanin gergeklestirilmesi, yapi gegerliginin AFA
ve DFA ile sinanmasi ve glvenirlik analizlerinin yapilmasi asamalarindan olusmaktadir (Garson, 2022;
Lane, Raymond ve Haladyna, 2015). Olcek gelistirme siirecinde izlenen asamalar, 6lcegin kavramsal
temellendirilmesinden gecerlik ve glvenirlik kanitlarinin tamamlanmasina kadar olan adimlari
bltlncil bicimde yansitacak sekilde Sekil 2’de sunulmus ve Olgek gelistirme sireci detayl olarak
actklanmustir.

N

6. Veri

L lkete X 2. Gegerlik \ Do“r‘l‘J‘Ia Icl \ 2 el
havuzu [:) - 9€¢ 4 8 ay |—' Guvenirlik I_l aracina son
¢alismasi faktor .. ’ .
olusturma analizi analizi seklinin

verilmesi

Sekil 2. Olcek Gelistirme Sireci

Madde Havuzu Olusturma

Madde havuzu olusturma silirecinde, yazma sirecinde 6gretmen destegini kuramsal ve
uygulamali boyutlariyla ele alan ¢alismalar temel alinmistir. Yazma, yalnizca Griin odakh bir ¢ikti degil;
ogretmenin rehberlik ettigi, yapilandirdigi ve geri bildirimlerle destekledigi siire¢ temelli bir 6grenme
alani olarak kavramsallastirilmistir (Culham, 2018; Flower ve Hayes, 1981; Graham, 2018; Hattie ve
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Timperley, 2007; Hayes ve Flower, 1980; Johnson, 2024; Llaneza, 2025; McCarthey ve Ro 2011; Shute,
2008; Tompkins ve Jones, 2019). Bu dogrultuda 6gretmen destegi, 6grencinin yazma slrecine katilimini
sirdirmesini saglayan duygusal-motivasyonel ve genel Ogretimsel destek ile yazma sirecini
yonlendiren yapilandirilmis rehberlik ve geri bildirim faktorleri cercevesinde tanimlanmistir. Maddeler
O0gretmenin yazma gorevine iliskin beklentileri ne 6l¢lide karsiladigina, siireci nasil yapilandirdigina ve
Ogrenciyi sirec icinde nasil yonlendirdigine odaklanacak bicimde tasarlanmistir. Yazma 6gretimine
iliskin meta-analitik bulgularin strateji 6gretimi, acik yonerge verme ve geri bildirimin yazma basarisi
Gzerindeki etkisini glicli bicimde ortaya koymasi (Graham ve Perin, 2007; Graham vd., 2012) nedeniyle,
madde havuzuna yazmaya baslama, siireci sirdlirme ve metni gelistirme asamalarinda 6gretmenin
sagladigl yapilandiriimis rehberlik ve stre¢ odakli geri bildirim davranislarini yansitan ifadeler dahil
edilmistir.

Ogretmen desteginin duyussal ve motivasyonel boyutunun yazma motivasyonu ve katilimi
acisindan belirleyici olduguna iliskin bulgular (Bruning ve Horn, 2000; Roorda vd., 2011) temelinde,
ogrenciyi cesaretlendirme, cabayi takdir etme, hata karsisinda destekleyici tutum sergileme ve glivenli
bir yazma iklimi olusturma gibi 6gretmen davraniglarini iceren maddeler gelistirilmistir. Ayrica geri
bildirimin zamaninda, agik ve gelistirici olmasinin 6grenme Uzerindeki etkisini vurgulayan ¢alismalar
(Hattie ve Timperley, 2007; Shute, 2008) ile 6grencilerin 6gretmen yorumlarini nasil algiladigini
inceleyen bulgular (Straub, 1997) dogrultusunda, yalnizca hata isaretleyen degil, metnin nasil
gelistirilecegine iliskin yol gbsteren geri bildirimleri kapsayan ifadeler madde havuzuna eklenmistir. Son
olarak, ilkokul diizeyinde 6gretmenin sozll geri bildirimleri ve slrec ici yonlendirmelerinin 6grencilerin
yazma davranislarini sekillendirdigini ortaya koyan sinif ici etkilesim temelli calismalar (Fiskerstrand ve
Gamlem, 2023; Fiskerstrand ve Gamlem, 2024) dikkate alinarak maddelerin somut, yas diizeyine
uygun, tek boyutlu ve 6grencinin dogrudan deneyimleyebilecegi 6gretmen davranislarini yansitmasina
Ozen gosterilmistir. Bu dogrultuda olusturulan ilk madde havuzunun él¢tilmek istenen yapinin kuramsal
temsiliyetini ve kapsam gecerligini giiclendirecek bicimde yapilandiriimasi hedeflenmistir. Taslak
formda ilkokul 6grencilerinin gelisim diizeyleri dikkate alinarak 17 madde olusturulmustur.

Gegerlik Calismasi

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigl yapiyl ne olgiide dogru, tutarli ve kapsamli
bicimde degerlendirdigini ortaya koyan temel bir psikometrik 6zelliktir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu
arastirmada gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi'nin gecerligine iliskin kanit Giretmek
amaciyla kapsam gecerligi, ylizey gecerligi ile yakinsak ve iraksak gegerlik incelemeleri
gerceklestirilmistir. Kapsam gecerligi, alan uzmanlarinin degerlendirmeleri dogrultusunda maddelerin
hedeflenen yapiyr temsil etme yeterliginin belirlenmesine; ylzey gecerligi ise 6lcek maddelerinin
ilkokul 4. sinif ogrencileri tarafindan agik ve anlasilir bigcimde algilanip algilanmadiginin
degerlendirilmesine odaklanmistir. Yakinsak ve iraksak gecerlik kanitlari, dogrulayici faktor analizi
temelli bulgular Gizerinden ele alinmis ve alt boyutlarin kendi gostergeleriyle yeterli diizeyde iliski kurup
kurmadigi ve boyutlarin birbirinden ayirt edilebilirligi, kuramsal beklentiler dogrultusunda test
edilmistir.

Pilot Uygulama ve Madde Analizi

Pilot uygulama, 6lgek maddelerinin hedef kitle tarafindan anlasilabilirligini, dilsel tutarlihgini ve
Olcilmek istenen yapiyl temsil etme yeterligini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir (Bandalos,
2018; DeVellis ve Thorpe, 2021). Pilot calismadan elde edilen bulgular, maddelerin katimcilar
tarafindan dogru bicimde yorumlanip yorumlanmadigini ortaya koymustur. Katilimci geri bildirimlerine
dayali olarak bazi maddelerde ifade dizeyi yeniden dizenlenmis, belirsizlik iceren soéylemler
sadelestirilmis ve 6l¢me araci nihai uygulamaya uygun hale getirilmistir.

A¢imlayici Faktér Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi (AFA), olgegin yapi gecerligine iliskin kanit Gretmek amaciyla kullanilan
temel istatistiksel yontemlerden biridir ve maddelerin hangi ortiik boyutlar altinda kiimelendigini
ortaya koyarak Olcegin faktor yapisini belirlemeyi hedefler (Bandalos, 2018; Garson, 2022). Bu
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arastirmada AFA’ya gecilmeden 6nce verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterlik katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2019). Analiz stirecinde faktor yikleri, 6z degerler ve agiklanan toplam varyans oranlari incelenmistir
(DeVellis ve Thorpe, 2021).

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)

AFA ile belirlenen faktor yapisinin bagimsiz bir 6rneklem (zerinde dogrulanmasi ve yapi
gecerligine iliskin kanitlarin giiclendiriimesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir
(Brown, 2015). DFA, 6nceden kuramsal olarak tanimlanan 6lgme modelinin gozlenen veriyle ne 6l¢lide
ortlistuglni test eden ve modelin kuramsal temellerle tutarlihgini degerlendirmede kritik islev goren
bir tekniktir (Garson, 2022). Bu arastirmada DFA sonugclari, model uyumunu degerlendirmede yaygin
olarak kullanilan CFI, TLI, RMSEA ve SRMR gibi uyum indeksleri dikkate alinarak yorumlanmistir
(DeVellis ve Thorpe, 2021).

Giivenirlik Analizi

Guvenirlik, bir 6lcme aracinin hedefledigi yapiyi farkli maddeler ve uygulamalar boyunca ne
Olcide tutarli ve kararl bicimde o6lctligini gosteren temel bir psikometrik ozelliktir (DeVellis ve
Thorpe, 2021). Bu arastirmada gelistirilen Olgegin givenirligine iliskin kanit Gretmek amaciyla
Cronbach’s a, McDonald’s w, bilesik glivenirlik (CR) ve dizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Garson, 2013).

Veri Toplama Aracina Son $eklinin Verilmesi

Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda bazi maddeler
Olcekten cikarilimis, gerekli gérilen maddelerde ise kavramsal netligi ve dilsel agikligi artirmaya yonelik
diizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler sonucunda 6lgme araci, hedef kitle tarafindan daha anlasilir
ve Olclilmek istenen yapiyi daha giiclii bicimde temsil eden bir yapiya kavusturulmustur (DeVellis ve
Thorpe, 2021; Garson, 2022). Bdylece Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi, ilkokul 4. sinif
Ogrencilerinin yazma siirecinde algiladiklari 6gretmen destegini gecerli ve gilvenilir bicimde
degerlendirmeye elverisli psikometrik 6zelliklere sahip nihai formuna ulagmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS 30 ve Mplus 8.1 yazilimlari kullanilarak analiz
edilmistir. Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’'nin gelistirilme siirecinde, élcegin psikometrik
niteliklerini ¢ok yonli bicimde degerlendirmeye yonelik ¢ok asamali nicel bir analiz stratejisi
benimsenmistir. Bu kapsamda sirasiyla kapsam gecerligi ve ylzey gecerligi kanitlari olusturulmus;
ardindan 6lgegin yapi gegerligini incelemek lizere Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. AFA siirecinde verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser—Meyer—
Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi ile sinanmis; faktor yapisini ortaya koymak amaciyla
temel eksenler faktorlestirme yontemi ve Promax egik déndirme kullaniimistir. Faktor yapisi, faktor
ylkleri, 6zdegerler, aciklanan varyans oranlari ve dizeltilmis madde-toplam korelasyonlari birlikte
degerlendirilerek yorumlanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). DFA asamasinda ise Onerilen 6lgme
modelinin veriyle uyumu CFIl, TLI, RMSEA ve SRMR gibi uyum indeksleri dikkate alinarak
degerlendirilmistir (Brown, 2015; Hair vd., 2022). Olgegin giivenirligine iliskin kanit iretmek amaciyla
Cronbach’s a, McDonald’s w, Bilesik Glvenirlik (CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerleri
hesaplanmis; faktorler arasi iliskiler korelasyon katsayilari araciligiyla incelenmistir. Elde edilen
bulgular, 6lcegin gecerlik ve glivenirligine iliskin kanitlarin yeterli diizeyde oldugunu géstermekte olup,
analiz sonuglari ilgili alt bashklarda ayrintili bicimde raporlanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gereken tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 23.12.2025
Belge sayl numarasi= E.1178496

Bulgular

Bu béliimde, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi'nin gelistirilme siirecinde elde edilen
bulgular sistematik bicimde sunulmaktadir. Bulgular, dlgme aracinin gegerlik ve glivenirlik 6zelliklerine
iliskin kanit Gretmeyi amaglayan ¢ok asamali analizler dogrultusunda yapilandiriimistir. Bu kapsamda
sirasiyla kapsam gecerligi ve yizey gecerligi bulgulari, Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonuglari ile
faktorlerin belirlenmesi ve adlandiriimasi, glivenirlik analizleri ve 6lgegin toplam puani ile alt boyutlar
arasindaki korelasyon bulgulari raporlanmistir. Ayrica, 6lgegin Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
sonuclari, yanitlanma ve puanlanma siirecleri ve ortalama cevaplama siresine iliskin bulgulara da yer
verilmigstir. Bulgularin sunumunda analizlerin sirali yapisi korunmus; her alt baslhkta ilgili istatistiksel
sonuclar, gerekli gorilen tablolar ve model uyum degerleriyle birlikte ayrintili olarak sunulmustur.

Kapsam Gegerligine Yonelik Bulgular

Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinin hedefledigi yapiyi ne 6lglide temsil ettigini ortaya koyan
temel psikometrik kanitlardan biridir (Lane, Raymond ve Haladyna, 2015). Bu arastirmada gelistirilen
Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’nin kapsam (icerik) gecerligi, maddelerin kuramsal yapi ile
uyumu, dilsel agikhgi ve ilkokul 4. sinif 6grencilerinin gelisimsel 6zelliklerine uygunlugu agisindan
uzman gorisiine dayali olarak degerlendirilmistir (Bandalos, 2018; Irwing, Booth ve Hughes, 2018). Bu
amagla, Tlrkge Egitimi alaninda iki dogent ile Sinif Egitimi alaninda alti dogent ve iki profesdrden olusan
toplam on uzmandan goris alinmistir. Uzmanlarin farkl Gniversitelerde (Zonguldak Bilent Ecevit,
Harran, Ordu, Siileyman Demirel, Gazi, Pamukkale, Bartin, Van Yazinci Yil ve Burdur Mehmet Akif
Ersoy) gorev yapmasi, degerlendirme siirecine disiplinlerarasi ve bdlgesel gesitlilik kazandirmistir.
Uzmanlardan her bir maddeyi kapsam uygunlugu, boyut uygunlugu, dil ve anlasilirlik ile hedef kitleye
uygunluk boyutlarinda derecelendirmeleri istenmis; nicel kapsam gegerligi kaniti igin Lawshe (1975)
yaklasimi temel alinarak Kapsam Gegerlik Orani (KGO) hesaplanmistir. Ayre ve Scally’nin (2014)
Onerdigi Olglite gore, bu ¢alismada bir maddenin kapsam agisindan yeterli kabul edilebilmesi igin kritik
deger olarak .78 esas alinmistir. Buna gore en az yedi uzmanin bir maddeyi “gerekli” olarak isaretlemesi
beklenmistir. Analizler sonucunda 17 maddeye iliskin KGO degerlerinin .78 ile 1.00 arasinda degistigi;
maddelerin biyldk boliminin uzmanlar tarafindan “gerekli” gorilerek KGO=1.00 diizeyinde
degerlendirilmis oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ters kodlanan iki madde (Madde 8 ve Madde
13) dil ve anlam agikligi bakimindan gelistirmeye agik bulunmus ve bu maddelerin KGO degerleri .78
olarak hesaplanmistir. S6z konusu maddeler uzman dontleri dogrultusunda somutluk, yas diizeyine
uygunluk ve ifade netligi acisindan yeniden diizenlenmistir. Olcegin genel kapsam gecerligini ortaya
koymak lizere madde diizeyindeki KGO degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanan Kapsam Gegerlik
indeksi (KGI) .92 bulunmus; .90 ve izeri KGi degerlerinin yiiksek icerik gecerligine isaret ettigi dikkate
alindiginda, 6lcegin hedefledigi yapiyl icerik bakimindan gilcli bicimde temsil ettigi sonucuna
ulasiimistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu kapsamda yapilan dilsel sadelestirme ve yas diizeyine
uyarlamalar, 6lgme aracinin anlasilirhgini ve psikometrik niteligini gliclendirmis; elde edilen kapsam
gecerligi  kanitlar, 06lcegin kuramsal temelle tutarh bicimde vyapilandirildigini ve izleyen
acimlayici/dogrulayici faktor analizi asamalari icin saglam bir zemin sundugunu géstermistir (Garson,
2022). Ayrica, olcekte yer alan maddelerin degerlendirilmesinde dortla likert tipi bir derecelendirme
Olgegi kullanilmistir: “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Katiliyorum (3)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (4)”. Bu tepki kategorileri, 6lcegin hedef kitlesinin gelisimsel ve bilissel 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak yapilandirilmistir.
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Yiizey Gegerligine Yonelik Bulgular

Yiizey gecerligi, bir 6lcme aracinda yer alan maddelerin 6lgmeyi amacladigi yapiyi ilk bakista ne
Olclide dogru ve yeterli yansittigini ortaya koymayi amaclayan bir degerlendirme siirecidir (DeVellis ve
Thorpe, 2021). Bu arastirmada ylizey gecerligine iliskin kanit retmek Uzere, Yazma Sirecinde
Ogretmen Destegi Olgegi’'nin taslak formu ilkokul 4. sinifta 6grenim géren 35 égrenciye (20 kiz, 15
erkek) uygulanmistir. Katiimcilardan her bir maddeyi “Anlasilir”, “Biraz anlasihr” ve “Anlasilr degil”
seceneklerinden olusan Ucll bir derecelendirme lizerinden degerlendirmeleri istenmistir (Johnson ve
Morgan, 2016). Katihmcilarin dilsel ve kavramsal dizeyleri dikkate alinarak olusturulan bu yanit
formati, maddelerin anlasilabilirligine iliskin sistematik ve karsilastirilabilir bir geri bildirim elde etmeyi
hedeflemis; ayrica her maddenin altinda birakilan agiklama alani aracihigiyla 6grencilerden anlamakta
glclik cektikleri ya da belirsiz bulduklari ifadeleri belirtmeleri istenmistir (Garson, 2022). Elde edilen
nitel geri bildirimler, madde ifadelerinin sdzcik secimi, dilsel aciklik ve hedef yapiyla uyum bakimindan
gozden gecirilmesinde kullaniimis; bu siire¢, maddelerin daha acik, yalin ve yas diizeyine uygun bicimde
yeniden diizenlenmesine olanak saglamistir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Yiizey gegerlik oranlarinin
hesaplanmasinda Lawshe’nin (1975) yaklasimi temel alinmis; analizler sonucunda madde dizeyindeki
Ylzey Gegerlik Orani (YGO) degerlerinin .77 ile 1.00 arasinda degistigi ve 17 madde i¢in hesaplanan
Yiizey Gegerlik indeksi’nin (YGI) .94 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, élcek maddelerinin hedeflenen
yapiyi ylzeysel diizeyde yeterli bicimde yansittigini ve ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan genel olarak
anlasilir bulundugunu géstermektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021).

Ag¢imlayici Faktor Analizinde iliskin Bulgular

Acimlayici faktér analizine gecilmeden Once, veri setinin analiz varsayimlarini karsilayip
karsilamadigini degerlendirmek Gzere eksik verilerin yonetimi ve u¢ degerlerin belirlenmesi gibi 6n
analizler gergeklestirilmistir. Bu 6n islemler, elde edilecek faktor ¢éziminin dogrulugu ve kararlihg
acisindan kritik Sneme sahiptir (Tabachnick ve Fidell, 2019; Whittaker ve Schumacker, 2022). Oncelikle
eksik veri durumu incelenmis; eksik verilerin katilimcilarin bazi maddelere yanit vermemesinden
kaynaklanarak analiz sonuglarini yanhlastirabilecegi dikkate alinmistir (Enders, 2022). Tabachnick ve
Fidell’e (2019) gore eksik veri oraninin %5’in Gizerinde olmasi, bazi kosullarda parametre kestirimlerini
ve standart hatalari anlamli bigimde etkileyebilmektedir. Bu arastirmada madde diizeyindeki eksik veri
oranlarinin %5’in altinda kaldigi belirlenmis; bu nedenle veri atamasi yapilmasina gerek duyulmadan
mevcut veri seti lzerinden analizlere devam edilmistir. Ardindan ug degerler, veri setinde diger
gozlemlerden istatistiksel olarak anlamli bicimde ayrisarak analiz sonuglarini bozabilecek gézlemler
olarak ele alinmis ve hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli yéntemlerle incelenmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2019). Tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde Z puanlari degerlendirilmis ve £3 sinirini
asan gozlemler potansiyel ug¢ deger olarak kabul edilmistir (Whittaker ve Schumacker, 2022). Cok
degiskenli u¢ degerlerin saptanmasinda ise Mahalanobis uzakhgi kullaniimis; her bir gézlemin ¢ok
degiskenli ortalamadan uzakligi x? dagilimina dayali olarak hesaplanmis ve p < .001 diizeyinde anlamh
uzakhga sahip gézlemler ug deger olarak degerlendirilmistir (Pallant, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2019).
Yapilan incelemeler sonucunda 13 ug¢ degerin bulundugu belirlenmis ve bu gbézlemler veri setinden
cikarilmistir. Bu 6n islemlerin ardindan Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’'nin faktor yapisini
belirlemek (zere AFA uygulanmadan once veri setinin faktér analizine uygunlugu ayrica
degerlendirilmis; bu kapsamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi katsayisi ve Bartlett
Kiresellik Testi sonuglari incelenmistir. KMO’nun .60'in (zerinde olmasi ve Bartlett testinin anlaml
¢itkmasi, degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizi icin yeterli oldugunu géstermektedir (DeVellis
ve Thorpe, 2021; Field, 2024; Hair vd., 2022). Bu dogrultuda, érneklemin yeterliligi ve degiskenler
arasindaki iliskilerin faktor analizine elverisliligine iliskin 11 maddeye ait KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olcimii .903

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1184,711
df 55
Sig. <.001

Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO) katsayisi, orneklem yeterliligini degerlendiren ve veri setinin faktor
analizine elverisliligine iliskin 6n kanit saglayan temel bir gostergedir (Bandalos, 2018). Bu calismada
KMO degeri .903 olarak hesaplanmis; .90 ve Uzerindeki KMO degerlerinin “mikemmel” diizeyde
orneklem yeterliligine isaret ettigi dikkate alindiginda, 6rneklemin faktor analizi icin oldukg¢a uygun
oldugu degerlendirilmistir (Field, 2024). Bu bulgu, degiskenler arasindaki ortak varyansin faktor yapisi
aracihgiyla agiklanmasina elverisli bir 6riintl bulundugunu géstermektedir. Veri setinde faktor analizi
icin gerekli diizeyde degiskenler arasi iliski olup olmadigini sinamak amaciyla uygulanan Bartlett
Kuresellik Testi sonucunda ise yaklasik x?=1184,711, sd=55 ve p<.001 degerleri elde edilmistir. Bu
sonug, korelasyon matrisinin birim matris olmadigini; dolayisiyla maddeler arasinda faktor analizi icin
gerekli olan anlamli iliskilerin bulundugunu ortaya koymaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Garson,
2021). KMO ve Bartlett testlerine iliskin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, veri setinin faktor
analizine uygun oldugu ve Olgegin yapi gegerligine iliskin kanit Uretmek Ulzere agimlayici faktor
analizinin uygulanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Korelasyon matrisi incelendiginde, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin .199 ile .430
arasinda degistigi goriilmustir. Bu dagilim, maddeler arasinda genel olarak diisiik—orta diizeyde iliskiler
bulundugunu ve her bir maddenin 6lgegin genel yapisina anlamli katki sundugunu gostermektedir
(Brown, 2015). Korelasyon katsayilarinin .10’un altina diismemesi, maddelerin 6lclilmek istenen
yapiyla iliskili olduguna ve katsayilarin .80’in izerine ¢itkmamasi ise analizleri bozabilecek diizeyde bir
coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigina isaret etmektedir (Akbulut, 2011; Tabachnick ve Fidell,
2019). Bu bulgu determinant degerinin .069 olmasiyla da desteklenmis; determinantin sifirdan blytk
ve kabul edilebilir diizeyde olmasi, degiskenler arasinda faktor analizini engelleyecek 6lctide coklu
baglanti bulunmadigini goéstermistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Anti-image korelasyon matrisi
incelendiginde, diyagonal 6rneklem yeterlik degerlerinin .889 ile .916 araliginda degistigi belirlenmistir.
Bu degerler, her bir maddenin 6rneklem yeterliginin yiksek oldugunu ve faktor analizine dahil
edilmesinin uygun oldugunu goéstermektedir. Literatlirde anti-image diyagonal degerlerinin .50'nin
Gzerinde olmasinin faktor analizine elverislilik agisindan yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (DeVellis
ve Thorpe, 2021). Ortak varyans degerleri incelendiginde ise maddelerin agiklanan varyanslarinin .396
ile .599 arasinda degistigi gorilmistiir. Bu bulgu, her bir maddenin toplam varyansin anlamli bir
boliminl acgikladigini ve Olgegin altinda yatan faktor yapisini orta—iyi diizeyde temsil ettigini
gostermektedir (Garson, 2022). Ayrica ortak varyansi .20'nin altinda kalan herhangi bir maddeye
rastlanmadig igin, agimlayici faktor analizine mevcut maddelerle devam edilmistir (Garson, 2022). Bu
on bulgularin ardindan 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Analizde ¢ikarim yontemi olarak Temel Eksenler Faktorlestirme (principal axis
factoring) kullanilmis; faktorlerin iliskili olabilecegi varsayimi dogrultusunda Promax egik dondiirme
uygulanmistir (Bandalos, 2018). Elde edilen sonuglar, 6zdegeri 1’in tizerinde olan iki faktorli bir yapiya
isaret etmis; faktorlerin 6zdegerleri, agikladiklari varyans oranlari ve toplam varyansa katkilari Tablo
2’de sunulmustur:
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Tablo 2
Olcege Ait Varyans Sonuglari
Faktér Baslangic Baslangic Baslangic Dondiardlmis  Dondiridlmis  Dondirilmis
Ozdegerleri Ozdegerleri Ozdegerleri Kareli Kareli Kareli
(Toplam) (Varyansin  (Kimdalatif ~ Yliklemeler Yiklemeler Yiklemeler
%'si) %) Toplami (Varyansin (Kimulatif %)
%'si)
1 4.201 38.193 38.193 4.201 38.193 38.193
2 1.025 9.318 47.512 1.025 9.318 47.512
3 0.795 7.231 54.743
4 0.777 7.065 61.808
5 0.742 6.742 68.550
6 0.680 6.178 74.728
7 0.645 5.863 80.591
8 0.612 5.567 86.158
9 0.551 5.010 91.168
10 0.509 4.628 95.796
11 0.462 4.204 100.000

Tablo 2’de sunulan bulgular, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’nin iki faktérli yapisini
ve buna iliskin yapi gecerligine yonelik kanitlari ortaya koymaktadir. Acimlayici faktor analizi
sonucunda, 6zdegeri 1’in lizerinde olan iki faktor elde edilmis ve bu faktorlerin birlikte agikladig toplam
varyans oraninin %47.512 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimlerde ¢ok boyutlu yapilarda agiklanan
toplam varyansin %40 ve (izeri olmasi gogunlukla yeterli kabul edildiginden, elde edilen bu oran 6lgegin
yapi gecerligine iliskin glcli bir gostergedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Kline, 2015a). Faktorlerin egik
dondirme (Promax) ile elde edilmis olmasi ve faktorler arasi korelasyonun .557 diizeyinde bulunmasi,
boyutlarin birbirleriyle iliskili ancak ayirt edilebilir nitelikte oldugunu géstermektedir.

Birinci faktor, “Duygusal-Motivasyonel Destek ve Genel Ogretimsel Destek” olarak
adlandiriimigtir. Bu faktoriin 6zdegeri 4.201 olup toplam varyansin %38.193’linli agiklamaktadir. Faktor
altinda toplanan maddeler, 6grencinin yazma etkinlikleri sirasinda 6gretmeninden algiladigi tesvik,
yardim ve destek, takdir edilme ve Ogretmenin yaninda glvende hissetme gibi duygusal ve
motivasyonel kaynaklari; ayrica yazma sirecinde 6grencinin ihtiya¢ duydugu genel 6gretimsel destegi
yansitmaktadir. Bu kapsamda faktore yliklenen maddeler; 6gretmenin 6grenciyi yazma sirecinde
cesaretlendirmesi ve c¢abasini takdir etmesi, hata yapildiginda yardim etmesi, yeni yazilar yazma
konusunda desteklemesi ve Ogrencinin 6gretmenin yaninda kendini glvende hissetmesi gibi
destekleyici bir sinif iklimini temsil etmektedir. Nitekim Pattern Matrix bulgulari, bu faktdrde yer alan
maddelerin faktér yiklerinin .516 ile .781 arasinda degistigini gdstermektedir. ikinci faktor,
“Yapilandiriimis Rehberlik ve Geri Bildirim” olarak adlandiriimistir. Bu faktoriin 6zdegeri 1.025 olup
toplam varyansin %9.318’ini acgiklamaktadir. Faktor altinda yer alan maddeler, 6gretmenin yazma
surecini yapilandirarak 6grenciyi yonlendirmesi, yazmaya baslama ve siireci yliritmeye iliskin aciklik
saglamasi ve 6grenmeyi gelistirmeye donik geri bildirim sunmasi gibi daha ¢ok slireg odakl 6gretimsel
destek faktorlerini kapsamaktadir. Bu boyuta yiklenen maddeler, 6gretmenin yaziya nasil
baslanacagini acgik¢a belirtmesi, yazma siirecinde ne yapilacagini anlasilir bigcimde acgiklamasi ve yazilan
metinlere yonelik geri bildirim/izleme destegi sunmasi gibi davranislari temsil etmektedir. Pattern
Matrix sonuglari, bu faktérde yer alan maddelerin faktor yiklerinin .494 ile .856 araliginda degistigini
ortaya koymaktadir. Ozetle, Tablo 2’deki 6zdeger ve aciklanan varyans bulgulari, Yazma Siirecinde
Ogretmen Destegi Olcegi’'nin 6gretmen destegini duygusal-motivasyonel/genel dgretimsel destek ile
yapilandiriimis rehberlik ve geri bildirim olmak Gzere iki iliskili boyut tGzerinden o6l¢tigiini ve Olgegin
yapi gecerligine iliskin kanitlarin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir

Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi’nin faktér yapisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
AFA kapsaminda, 6zdegerlerin faktorlere gére dagilimini gdsteren Scree Plot (yamag birikinti grafigi)
de incelenmistir. Sekil 3’te yer alan 6zdeger ¢izgi grafigi incelendiginde, birinci faktorden ikinci faktore
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geciste belirgin bir dislis oldugu, ikinci faktérden sonra ise egrinin yataylastigl goriilmektedir. Bu
oruntl, kinlma noktasinin ikinci faktor civarinda olustugunu ve iki faktorli ¢ézimin veriye uygun
oldugunu géstermektedir. Ozdeger tablosunda yalnizca ilk iki faktoriin 6zdegerlerinin 1’in {izerinde
olmasi da bu bulguyu desteklemektedir. Buna gore, dlcegin yapisini agiklamada iki faktorli ¢6ziimin
yeterli ve kuramsal olarak anlamli oldugu degerlendirilmistir. Bu oriint, Cattell’in (1966) cizgi grafigi
yaklasiminda vurgulanan “kirilma noktasi”nin 2. faktér civarinda olustugunu ve faktoér sayisinin
belirlenmesinde iki faktorli ¢6ziimin desteklendigini géstermektedir (Brown, 2015; Cattell, 1966).

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3. Olcek Maddelerine Ait Oz Degerler Cizgi Grafigi

Temel eksenler faktorlestirme yontemi ve Promax egik dondirme kullanilarak yiriatilen
acimlayici faktér analizi ¢ iterasyonda yakinsamis ve Olgegin iki iliskili faktérden olusan bir yapi
sergiledigini ortaya koymustur. Analiz siirecinde faktoér yikleri, 6zdegerler, aciklanan toplam varyans
oranlari ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari birlikte degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
Olcegin yapi gecerligine iliskin yeterli dizeyde kanit sundugunu ve maddelerin ilgili faktorler altinda
anlamli bicimde kiimelendigini gostermektedir. Analiz siirecinde faktor yapisinin degerlendirilmesinde
faktor yikleri, 6zdegerler, agiklanan toplam varyans oranlari, dizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlari ve Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayilari birlikte dikkate alinmistir. Bu gostergeler,
Olcek gelistirme ¢alismalarinda yapi gegerliginin ve glvenirligin belirlenmesinde temel élglitler arasinda
yer almaktadir (Brown, 2015; DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu kapsamda, 6lgege iliskin faktor yiikleri,
Ozdegerler, varyans ylzdeleri, madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach Alfa katsayilari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3
Faktor Yiikleri, Ozdederler, Varyans Yiizdeleri ve Madde-Toplam Korelasyonlari
Madde No Yeni Madde No Faktér1 Faktor2 Ortak Madde- Cronbach
Varyans Toplam Alpha
Puan
Korelasyonu
M1 M1 781 .522 .56 .82
M5 M2 .754 471 .58 .82
M4 M3 719 472 .55 .82
M3 M4 .617 .396 .51 .82
M12 M5 .576 .450 .54 .81
M16 M6 .554 406 .57 .82
M2 M7 .516 415 .52 .82
M11 M8 .856 .599 .61 .83
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M10 M9 .767 522 .58 .83
M15 M10 .553 .558 .59 .81
M9 M11 494 417 .50 .82

Tablo 3’te sunulan bulgular incelendiginde, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgeginde yer
alan tim maddelerin ait olduklari faktorlerde anlamh bicimde kiimelendigi goriilmektedir. Faktor
yukleri, Faktor 1 icin .516—.781, Faktor 2 icin ise .494-.856 araliginda degismektedir. Bu dagilim,
maddelerin kendi faktorleriyle gliclh iliskiler kurdugunu ve iki faktorlii yapinin istatistiksel olarak agik
bicimde ayristigini gostermektedir (Field, 2024). Maddelere iliskin ortak varyans (h?) degerlerinin .396
ile .599 arasinda degismesi, her bir maddenin toplam varyansin anlamli bir bélimini agikladigini ve
Olgegin 6lgmeyi amacgladigl yapiyi yeterli dizeyde temsil ettigini ortaya koymaktadir (DeVellis ve
Thorpe, 2021). Olgegin madde ayirt ediciligine iliskin kanitlar, madde—toplam puan korelasyonlarinin
.50 ile .61 arasinda degistigini gostermekte; bu bulgu, maddelerin dlgegin toplam puaniyla tutarli
bicimde iliskili oldugunu ve ayirt edicilik diizeylerinin yeterli oldugunu desteklemektedir (Field, 2024).
Ayrica, alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha katsayilarinin .81 ile .83 araliginda bulunmasi, 6lcegin her
iki boyutunun da yiliksek dizeyde ic tutarhiliga sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2015a). Bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 6lgcegin faktdr yapisinin psikometrik agidan gliclii ve dengeli
oldugu; 6lcegin, yazma sirecinde 6gretmen destegini iki temel boyut lizerinden biitlincil bicimde
degerlendirebildigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu baglamda Faktor 1 (Duygusal-Motivasyonel Destek ve
Genel Ogretimsel Destek), 6grencinin yazma etkinlikleri sirasinda égretmeninden algiladigi tesvik,
glven ve genel destekleyici iklimi yansitirken; Faktor 2 (Yapilandirilmis Rehberlik ve Geri Bildirim)
yazmaya baslama, slirecte yonlendirme ve geri bildirim/izleme yoluyla saglanan 6gretimsel destegi
temsil etmektedir. Bu bulgulara dayali olarak faktor yiklerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi, ortak
varyans degerlerinin yeterli gériinmesi ve giivenirlik katsayilarinin .70’in (izerinde seyretmesi, Yazma
Surecinde Ogretmen Destegi Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu gdstermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019).

Faktorlerin Belirlenmesi ve isimlendirilmesi

Agimlayici faktdr analizi sonuglarina gére, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi iki
faktorli bir yapiya sahiptir. Faktorler, 6lcegin kuramsal temeli ile maddelerin iceriksel bitlinluga
dikkate alinarak isimlendirilmistir. Faktorlerin adlandiriimasinda, maddelerin ortak temalari (duygusal—
motivasyonel destek/6grencinin gliven algisi ile yazma stirecini yapilandiran rehberlik ve geri bildirim)
esas alinmistir. Bu dogrultuda faktorlerin igerikleri asagida sunulmustur.

Faktér 1. Duygusal-Motivasyonel Destek ve Genel Ogretimsel Destek

Ac¢imlayici faktor analizi sonuclarina gére, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi’nin birinci
faktord 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerden olusmaktadir. Bu faktor, 6grencilerin yazma siirecinde
o0gretmenlerinden algiladiklari duygusal, motivasyonel ve genel 0Ogretimsel destek dizeyini
yansitmaktadir. Faktér kapsaminda yer alan maddeler, 6gretmenin yazma sirecinde 6grenciyi
cesaretlendirmesi, gliven duygusu olusturmasi, ¢cabayi takdir etmesi ve yazma sirasinda karsilasilan
glcliuklerde destekleyici bir rehberlik sunmasina iliskin ifadeleri icermektedir. Bu baglamda,
“Ogretmenim yazi yazarken beni cesaretlendirir” ve “Odretmenim yeni yazilar yazmay: denemem icin
beni destekler” gibi maddeler, Ogrencinin yazmaya yoOnelik motivasyonunu artiran 0Ogretmen
davranislarini temsil etmektedir. Benzer sekilde, “Yazi yazarken 6gretmenimin yaninda kendimi
giivende hissederim” ve “Yazi yazarken hata yapsam bile égretmenim bana yardimci olur” ifadeleri,
O0gretmenin yazma siirecinde olusturdugu duygusal gliven ortamina vurgu yapmaktadir. Faktorde yer
alan “Ogretmenim yazi yazarken gdsterdigim c¢abayi takdir eder” maddesi, dgrencinin yazma
siirecindeki emeginin fark edilmesine ve pekistirilmesine isaret ederken; “Ogretmenim yazi yazarken
zorlandiimda adim adim ne yapmam gerektigini gésterir’ ve “Odretmenim yazmadan énce plan
yapmanin neden énemli oldugunu ag¢iklar” maddeleri, 6gretmenin genel 6gretimsel destegini ve yazma
sirecine yonelik temel yonlendirmelerini yansitmaktadir. Bu yoniyle Faktér 1, yazma slrecinde
o0gretmenin yalnizca bilissel degil, ayni zamanda duyussal ve motivasyonel destek saglayan roliini
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ortaya koymaktadir. Ogrencinin yazmaya karsi olumlu tutum gelistirmesi, siirece giivenle katilmasi ve
yazma becerisini siirdirilebilir bicimde gelistirebilmesi agisindan bu faktdriin yazma sirecinde
o0gretmen desteginin temel boyutlarindan biri oldugu soylenebilir.

Faktor 2. Yapilandirilmis Rehberlik ve Geri Bildirim

Ac¢imlayici faktér analizi sonuglarina gére, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi’nin ikinci
faktorid 8, 9, 10 ve 11. maddelerden olusmaktadir. Bu faktor, 6gretmenin yazma siirecinde 6grenciyi
yapilandiriimis bir bicimde yonlendirmesi, yazma gorevine iliskin beklentileri acik ve anlasilir sekilde
ortaya koymasi ve 6grencinin yazili Grinind gelistirmeye yonelik geri bildirim saglamasi ile iligkili
dgretimsel destek davranislarini kapsamaktadir. Bu faktér kapsaminda yer alan “Ogretmenim yazma
etkinliklerinde ne yapacagimi anlasilir sekilde agiklar” ve “Ogretmenim yazma édevlerinde benden ne
istedigini agikga soyler” maddeleri, 6gretmenin yazma gorevini 6grencinin bilissel diizeyine uygun
bicimde yapilandirmasina ve siirecin belirsizlik icermeden yiritilmesine vurgu yapmaktadir. Bu tir
aciklayici yonlendirmeler, 68rencinin yazma slirecine giivenle baslamasini ve gorev beklentilerini dogru
bicimde anlamasini desteklemektedir. Benzer bicimde, “Ogretmenim yazimdaki hatalari nasil
diizeltecegimi 6gretir” maddesi, 6gretmenin yazma siirecinde yalnizca hata belirtmekle kalmayip,
ogrenciyi diizeltme ve vyeniden dizenleme asamalarinda da aktif bicimde destekledigini
gostermektedir. “Ogretmenim yaziya nasil baslayacagimi agik¢a anlatir” ifadesi ise yazma siirecinin en
kritik asamalarindan biri olan baslatma evresinde saglanan rehberligin 6nemini yansitmaktadir. Bu
yonlyle Faktér 2, 6gretmenin yazma siirecini planlama, baslatma, sirdirme ve gelistirme
asamalarinda 6grenciyi sistematik, acik ve geri bildirime dayali bir 6gretimsel yaklasimla destekleme
dizeyini temsil etmektedir. Faktor, 6grencinin yazma gorevini yapilandiriimis bir cercevede ele
almasina, hatalarindan 6grenmesine ve yazili anlatimini asamali olarak gelistirmesine olanak taniyan
o0gretmen davranislarini kapsamaktadir. Bu boyut, yazma silirecinde 6gretmen desteginin bilissel ve
ogretimsel yonini gicli bicimde ortaya koyan temel bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Olgege Ait Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgeklerin giivenilirligi, dlciilen yapinin tutarlihigini ve ic gegerliligini degerlendirmek amaciyla
genellikle Cronbach’s Alpha (a), iki yar gibi ol¢litler kullanilarak belirlenir (DeVellis & Thorpe, 2021).
Bu arastirmada da Yazma Siirecinde Ogretmen Destedi 6lgeginin giivenilirligi, faktér bazinda ve genel
Olcek diizeyinde gesitli glivenilirlik analizleri ile degerlendirilmistir. Tablo 4'te yer alan bulgular, iki
faktor ve genel Olgek igin hesaplanan glvenilirlik katsayilarini icermektedir:

Tablo 4
Giivenirlige lliskin Bulgular (n=448)
Olgek M SD a iki Yari Max  Min Carpikhk  Basiklik
1. Faktor 3.22 .59 .79 .75 4.00 1.00 -.987 1.070
2. Faktor 3.49 .54 .67 .68 4.00 1.50 -1.248 1.243
Genel 3.32 .52 .84 77 4.00 1.55 -.954 .662

Tablo 4’te yer alan tanimlayici istatistikler ve gilivenirlik gostergeleri, Yazma Siirecinde
Ogretmen Destegi Olceginin psikometrik ozelliklerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Alt boyut ortalamalarinin M = 3.22 ile M = 3.49 araliginda degismesi, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin 6lcek maddelerini genel olarak yliksek diizeyde onayladiklarina isaret etmektedir. Alt
boyutlara iliskin standart sapmalarin .54—-.59 araliginda bulunmasi ise yanitlarin tamamen tek bir
secenekte yigilmadigini; dolayisiyla dlgegin 6grenci algilarindaki farkhliklari yansitacak 6lctide yeterli
varyans Urettigini ortaya koymaktadir. Glvenirlik analizi kapsaminda, alt boyutlar icin hesaplanan
Cronbach’s Alpha katsayilarinin .67 ile .79 arasinda degismesi alt boyut diizeyinde i¢ tutarliligin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu; dlcegin geneli icin hesaplanan a = .84 degeri ise toplam puan diizeyinde
iyi diizeyde ic tutarlihga isaret etmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Field, 2024; Tabachnick ve Fidell,
2019). Genel Cronbach’s Alpha degerinin .70’in (izerinde olmasi, 6lcegin olctigl yapiya iliskin puanlarin
tutarh bicimde Uretildigini destekleyen bir kanit olarak degerlendirilebilir (Green ve Salkind, 2014).
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Ayrica iki yari glvenirligi katsayilarinin .68—.77 araliginda olmasi, 6lcegin farkli madde yarilarinda
benzer sonuglar iretme kapasitesinin tatmin edici diizeyde oldugunu gostermektedir (Mertler ve
Vannatta Reinhart, 2017). Dagilim 6zellikleri incelendiginde, carpiklik degerlerinin —.954 ile —1.248,
basiklik degerlerinin ise .662 ile 1.243 arasinda degismesi ve tiim degerlerin —1.5 ile +1.5 araliginda
kalmasi, puan dagilimlarinin normal dagilima yakin seyrettigini ve parametrik analizler icin genel olarak
uygun bir 6rintd sundugunu goéstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 6lcegin hem alt boyut hem de toplam puan diizeyinde tutarli 6l¢cimler Urettigi ve
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin yazma sirecinde algiladiklari 6gretmen destegini degerlendirmede
kullanilabilir bir 6lgme araci niteligi tasidig séylenebilir.

Olgege Ait Korelasyon Analizi Bulgulari
Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi’ne iliskin toplam puan ve alt boyutlar arasindaki
iliskileri degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5

Toplam Puan ve Alt Olgeklerine iliskin Korelasyon Matrisi
Olcekler n 1.Faktér 2.Faktdér  Genel
1. Faktér 448 1.00

2. Faktor 448 .615 1.00
Genel 448 955 .821 1.00
*p <.001

Tablo 5’te, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olceginin iki alt boyutu (birinci faktér ve ikinci
faktor) ile 6lcegin genel toplam puani arasindaki iliskileri gésteren Pearson korelasyon katsayilari
sunulmustur (N = 448). Bulgular, dlcegin alt boyutlari arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna gore birinci faktor ile ikinci faktor arasindaki korelasyon r
= .615 diizeyinde olup bu iliski p < .001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, iki alt boyutun ayni Ust yapiy!
(yazma siirecinde 6gretmen destegi) temsil ettigini; bununla birlikte korelasyonun milkemmel diizeyde
olmamasi nedeniyle boyutlarin birbirinden ayirt edilebilir nitelikte oldugunu géstermektedir (DeVellis
ve Thorpe, 2021; Kline, 2015a). Alt boyutlarin genel toplam puanla iliskileri incelendiginde, birinci
faktoriin genel puanla ¢ok yiksek dizeyde iliskili oldugu (r = .955, p < .001), ikinci faktorin ise genel
puanla ylksek diizeyde iliskili oldugu (r =.821, p <.001) goriilmektedir. Bu 6riinti, alt boyut puanlarinin
Olcegin toplam puaniyla tutarh bigimde iliskili oldugunu ve 6lgegin genel yapisina gigli katki
sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, genel puanin alt boyutlardan tiretildigi dikkate
alindiginda, genel puanla alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin yiksek c¢ikmasi beklenen bir
durumdur; bu nedenle yapi bitlnligine iliskin en ayirt edici kanit, alt boyutlarin birbirleriyle olan
iliskisi Uzerinden degerlendirilmektedir (Field, 2024). Genel olarak bu sonuglar, Yazma Sirecinde
Ogretmen Destegi Olgegi’'nin alt boyutlari arasinda anlamli ve tutarl iliskiler bulundugunu, boyutlarin
birbirini tamamladigini ve dlgegin kuramsal ¢cergevesiyle uyumlu bir yapisal bitiinlige sahip oldugunu
desteklemektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Kline, 2015a).

Dogrulayici Faktor Analizinde iliskin Bulgular

Acimlayici faktér analizi sonucunda ortaya cikan iki faktorli yapiyr sinamak amaciyla, ikinci
calisma grubundan elde edilen verilerle (n = 396) dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz
oncesinde veri seti u¢ degerler ve eksik veri yoniinden incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde
verilerde eksik ve ug degerlere rastlanmamistir.

Dogrulayici faktor analizi, Mplus 8.1. programi aracihigiyla WLSMV kestirim yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu yontem, gozlenen degiskenlerin sirekli degil likert tipi 6lcekte yer
almasi nedeniyle tercih edilmistir. WLSMV, o6zellikle verilerin kategorik yapida oldugu durumlarda
parametre tahminlerinin glvenilirligini artirmasi ve uyum indekslerinin saglam sonuglar vermesi
bakimindan énerilmektedir (Brown, 2015; Kline, 2015b; Muthén ve Muthén, 2017). Model, kuramsal
cerceveye uygun bicimde alti 6rtiik degisken (F1: Duygusal-Motivasyonel Destek ve Genel Ogretimsel
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Destek ve F2: Yapilandiriimis Rehberlik ve Geri Bildirim) Gzerinden tanimlanmis ve faktorler arasi
korelasyonlara izin verilmistir.

Veri setinin dagilim ozelliklerini incelemek amaciyla dnce tekil carpiklik ve basiklik degerleri
degerlendirilmistir. Maddelere ait carpiklik katsayilarinin —1.400 ile -.532; basiklik katsayilarinin ise
1.553 ile -.768 arasinda degistigi gorilmustlr. Bu degerler, £2 (George ve Mallery, 2020) ve +1.5
(Tabachnick ve Fidell, 2019) araliklari icinde yer alarak tekil dizeyde dagilimin yaklasik normal
oldugunu gostermektedir. Ayrica, veri setinin ¢cok degiskenli normalligi de incelenmistir. Bu kapsamda,
cinsiyet degiskeni analiz disi birakilarak yalnizca 6lgege ait 11 madde (V1-V11; p = 11) Gzerinden
Mardia’nin ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmistir (n = 396). Elde edilen sonuglara
gore Mardia carpikhk katsayisi (by,p) = 19.491 ve Mardia basiklik katsayisi (b,,p) = 186.422 bulunmustur.
Cok degiskenli normallik altinda ¢arpiklik icin beklenen deger 0 oldugundan, elde edilen bs,p degeri cok
degiskenli carpiklik agisindan normallik varsayimindan sapmaya isaret etmektedir (x?(286) = 1286.437,
p < .001). Benzer bigimde, basiklik i¢cin normallik altinda beklenen esik deger p(p+2) = 11(13) = 143
olup, gozlenen b,,p = 186.422 degerinin bu esik degerin lizerinde olmasi, ¢cok degiskenli basiklik
acisindan da normallik varsayiminin karsilanmadigini géstermektedir (z = 25.548, p < .001). Bu bulgu
dogrultusunda, maddelerin 4’li likert tipinde siralama yapisinda olmasi da dikkate alinarak, DFA’da
kategorik verilerle uyumlu ve 6rnekleme dayali saglamlik saglayan WLSMV kestirimi tercih edilmistir
(Muthén ve Muthén, 2017; Roos ve Bauldry, 2021). Dogrulayici faktor analizinde, 6nerilen modelin
veriyle ne 6l¢lide 6rtistuguni degerlendirmek amaciyla x?/df, CFl, TLI, RMSEA ve SRMR olmak lizere
cesitli uyum iyiligi indeksleri birlikte raporlanmistir. Bu uyum indeksleri, modelin hem goreli hem de
mutlak uyumunu degerlendiren tamamlayici 6lgitler olarak kabul edilmekte ve ¢ok boyutlu yapilarla
cahisirken birden fazla uyum indeksine basvurulmasi dnerilmektedir (Brown, 2015; Byrne, 2012; Hu ve
Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2016; Thompson, 2004). Tablo 6’da DFA sonucunda elde edilen
model uyum indeksleri sunulmustur:

Tablo 6

Uyum Indeksi Olgiitleri ve Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar
Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen Deger Degerlendirme
indeksi  Uyum Olgiit  Olgit
X%/ sd 0<y*/sd<3 3<x*/sd<5 82.421/45=1.83 Mikemmel uyum
CFI >.95 .90<CFl<.95 .978 Mikemmel uyum
TLI >.95 90 < TLI<.95 974 Mikemmel uyum
RMSEA <.05 .05 < RMSEA £.08 .046 (GA: .030-.061) Mikemmel uyum
SRMR <.05 .05 <SRMR £.10 .040 Mikemmel uyum

Tablo 6’da dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, énerilen iki faktorli 6lglim
modelinin gézlenen verilerle hem goreli hem de mutlak dizeyde glicli bir uyum sergiledigini
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen normlastiriimis ki-kare katsayisi (x%/sd = 1.83;
82.421/45), Thakkar’'in (2020) miikemmel uyum icin dnerdigi 3’tin belirgin bicimde altinda yer almis ve
modelin genel uygunlugunu desteklemistir. Bu oran, ki-kare istatistiginin 6rneklem buyuklGgline
duyarliigini kismen dengeleyerek modelin karmasikhgl dikkate alinmak suretiyle genel uyumun
degerlendirilmesinde yaygin bicimde kullanilan bir 6lgit olarak ele alinmaktadir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Goreli uyum indeksleri incelendiginde, CFl = .978 ve TLI = .974 degerlerinin Hu ve Bentler’in
(1999) miikemmel uyum o6lcitl olarak onerdigi .95 ve lzeri araliginda yer aldig1 gortlmektedir. Bu
bulgu, 6nerilen 6lcim modelinin bagimsiz modele kiyasla anlamli bir iyilesme sagladigini ve faktor
yapisinin gozlenen veriyle ylksek dizeyde yapisal bitlnlik sergiledigini gostermektedir. CFl ve TLI
indeksleri, serbest parametreli modelin bagimsiz modele gére ne 6lclide daha iyi uyum verdigini
yansittigindan, yapi gecerligi degerlendirmesinde kritik gostergeler arasinda kabul edilmektedir (Byrne,
2012; Kline, 2015b).

Mutlak uyum indeksleri baglaminda RMSEA = .046 olarak hesaplanmis ve %90 gliven aralig
[.030-.061] seklinde raporlanmistir. RMSEA degerinin .05’in altinda olmasi, modelin poplilasyonda da
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iyi bir uyum sergileme potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993;
Brown, 2015). Ayrica SRMR = .040 degerinin Hu ve Bentler’in (1999) 6nerdigi mikemmel uyum esigi
olan .05’in altinda kalmasi, tahmin edilen ve gozlenen iliskiler (kovaryans/korelasyon yapisi) arasindaki
farkin distk dizeyde oldugunu gostermektedir. Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
dogrulayici faktor analizi sonuglari iki faktorli 6lglim modelinin istatistiksel olarak gliclii, yapisal agidan
tutarh ve psikometrik olarak gecerli bir yapi sundugunu ortaya koymaktadir. Uyum indekslerinin
tamaminin mitkemmel uyum araliginda yer almasi, olgegin kuramsal temele uygun bicimde yapi
gecerligini desteklemekte ve “Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi” yapisinin ¢ok boyutlu bicimde
Olcimlenmesinde kullanilabilir bir 6lgme modeli sagladigini géstermektedir. Modelin yol diyagrami
Sekil 4’te sunulmustur.

835

LAA0 1.000

721 671 .599 .649 628 .696.576 .651.543.584 671

(b

B v5 w4 3 "
P VR T A T T A A

605 516 668 576 705 659 549
Sekil 4. YSODO Birincil Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

vll v10 v9 v8

Sekil 4’te Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi icin kurulan birinci diizey iki faktdrli DFA
modeline iliskin yapisal diyagram sunulmaktadir. Model, kuramsal yapi ile tutarli bicimde iki 6rtiik
degisken lzerinden tanimlanmistir: f1 (V1-V7 maddeleri) ve f2 (V8-V11 maddeleri). Her bir madde
yalnizca ait oldugu faktére yiklenmekte; iki faktor arasinda ise kuramsal gerekceye dayali olarak
korelasyona izin verilmektedir (Brown, 2015; Kline, 2015b). Diyagramda faktor varyanslari 1.000 olarak
sabitlenmis; faktorler arasindaki iliski .835 dlizeyinde gosterilmistir. Sekilde raporlanan
standartlastiriimis faktor yakleri, f1 icin .543—.696 araligindadir (V1=.671, V2=.584, V3=.543, V4=.651,
V5=.576, V6=.696, V7=.628); f2 icin ise .599-.721 araligindadir (V8=.649, V9=.599, V10-=.671,
V11=.721). Yiklerin tamaminin .40'in Gzerinde gerceklesmesi, maddelerin ilgili 6rtik yapilari yeterli
diizeyde temsil ettigine ve 6lcme modelinin yapi gegerligini destekledigine isaret etmektedir (Hair vd.,
2019; Tabachnick &veFidell, 2019; Thompson, 2004).

Dogrulayici faktor analizi bulgularina dayali olarak, 6lgegin timi ve her bir alt boyutu igin
McDonald’s Omega (w) i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Analiz sonuglari, 6lcegin toplam puani
icin w = .83, birinci faktor icin w = .78 ve ikinci faktor icin w = .71 oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
.70 ve Uzerindeki w degerlerinin kabul edilebilir glivenirlik diizeyine isaret ettigi belirtiimektedir (Hair
vd., 2019). Bu bulgular, 6lcegin genel i¢ tutarliiginin giicli oldugunu; alt boyutlarin ise kabul
edilebilirken yiiksek diizeye uzanan bir giivenirlik diizeyi sergiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
birinci faktore iliskin w = .78 degeri, bu boyuttaki maddelerin Ol¢tigl yapiyr tutarh bicimde temsil
ettigine ve dlgegin 6lcme bitinligiine anlamli bir katki sunduguna isaret etmektedir. ikinci faktor icin
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elde edilen w = .71 degeri de s6z konusu alt boyutun vyeterli i¢ tutarhhiga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu cercevede, Omega katsayilarinin tamaminin .70’in Uzerinde gerceklesmesi, Yazma
Surecinde Ogretmen Destegi Olceginin hem toplam puan hem de alt boyutlar diizeyinde giivenilir bir
Olgme araci oldugunu ve psikometrik agidan kullanilabilirliginin yiksek oldugunu desteklemektedir.

Bu calismada gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi'nin iki alt boyutuna iliskin
yakinsak gecerligi degerlendirmek amaciyla, birinci diizey dogrulayici faktor analizinden elde edilen
standartlastiriimis faktor yiklerine dayali olarak ortalama aciklanan varyans (AVE) ve bilesik givenirlik
(CR) degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda, birinci faktor icin AVE = .39 ve CR = .81; ikinci
faktor igin ise AVE = .44 ve CR = .76 degerleri elde edilmistir. Bu bulgular, her iki faktor icin CR
degerlerinin .60’In izerinde gerceklesmesi nedeniyle alt boyutlarin birlesik glivenirlik diizeylerinin
yeterli oldugunu ve yapi icindeki gostergelerin ilgili ortlik yapiyr tutarh bicimde temsil ettigini
gostermektedir (Hair vd., 2019). Bununla birlikte, her iki boyutta AVE degerlerinin .50’nin altinda
kalmasi, maddelerin ilgili faktor tarafindan agiklanan ortalama varyansinin gérece sinirli olabilecegine
isaret etmektedir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd., 2019; Kline, 2015b). Bununla birlikte, her iki
boyutta AVE degerlerinin .50’nin altinda kalmasi, maddelerin ilgili faktor tarafindan agiklanan ortalama
varyansinin sinirli diizeyde oldugunu géstermektedir. Ancak CR degerlerinin her iki boyutta da kabul
edilebilir diizeyde olmasi, yakinsak gecerlige iliskin tamamen olumsuz bir tabloya isaret etmemektedir.
Bu nedenle, AVE ve CR bulgulari birlikte degerlendirildiginde, 6lgegin alt boyutlari igin yakinsak
gecerligin sinirli fakat kabul edilebilir diizeyde desteklendigi séylenebilir.

Bilesik guivenirlik (CR), yapilarin i¢sel tutarliligini degerlendirmede Cronbach’s Alpha’ya kiyasla
o6lgme modeline dayal daha duyarh bir gosterge olarak ele alinmaktadir; zira CR hesaplamasi, her bir
maddenin faktor yiklerini ve hata varyanslarini dikkate alarak yapi diizeyinde daha gercgekgi bir
glvenirlik tahmini sunmaktadir (Hair vd., 2019; Raykov ve Marcoulides, 2011). Alanyazinda .60 ve
Gzerindeki CR degerlerinin yeterli birlesik glivenirlige, .70 ve lizerindeki degerlerin ise kabul edilebilir—
iyi duzeyde ic¢ tutarlihiga isaret ettigi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 2015b). Bu
arastirmada, dogrulayici faktor analizinden elde edilen standartlastirilmis faktor yiklerine dayah
hesaplamalar sonucunda birinci faktor icin CR = .81 ve ikinci faktor icin CR = .77 degerleri elde edilmistir.
Bu bulgular, 6lgegin her iki alt boyutunun da yeterli diizeyde birlesik giivenirlige sahip oldugunu ve
Olgim modelinin yapi dlizeyinde tutarl parametreler Urettigini gdstermektedir.

Sekil 4’te, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi icin kurulan dogrulayici faktér analizine
ait birinci diizey iki faktorli modelin faktorler arasi iliski yapisi sunulmaktadir. Modelde iki 6rtik
degisken yer almakta; F1 faktéri V1-V7 maddeleriyle, F2 faktorl ise V8-V11 maddeleriyle temsil
edilmektedir. Her bir faktor yalnizca kendisine ait gozlenen degiskenlerle iliskilendirilmis ve faktorler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla faktorler arasi korelasyona izin verilmistir (Brown, 2015; Kline,
2015b). DFA sonucunda elde edilen bulgular, F1 ile F2 arasindaki korelasyon katsayisinin r = .835
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu deger, iki boyutun kavramsal olarak birbirine yakin ve ayni Ust
yapinin faktoérleri olarak glicli bigimde iliskili oldugunu; bununla birlikte, iki boyutun tamamen
drtismeyen ancak birbirini tamamlayan yénelimler sergiledigini disiindiirmektedir. Olcegin alt
boyutlari arasindaki iraksak gecerlik, DFA’dan elde edilen faktérler arasi korelasyon katsayisi lizerinden
degerlendirilmistir. Literatlirde, iraksak gecerlik acisindan faktorler arasi korelasyonlarin .85’in altinda
kalmasinin, yapilar arasinda yeterli diizeyde istatistiksel ayrismanin saglandigina isaret ettigi
vurgulanmaktadir (Hair vd., 2019; Kline, 2015b). Bu ¢alismada iki faktor arasindaki korelasyonun .835
olmasi, s6z konusu esik degerin altinda kalarak genel anlamda iraksak gecerligin desteklendigini
gostermektedir. Bununla birlikte, korelasyon katsayisinin gérece yiiksek olusu, F1 ve F2 boyutlarinin
kavramsal acidan yakinligini ve “6gretmen destegi” yapisinin dogasi geregi alt boyutlar arasinda islevsel
bitlinlik sergileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, modelin iki boyutunun hem kuramsal
diizeyde ayrisabilir oldugu hem de 6gretmen destegine iliskin cok boyutlu yapinin bitlincil karakteri
nedeniyle ylksek dizeyde iliskili bir 6riintii sundugu séylenebilir (Brown, 2015; Roos ve Bauldry, 2021).

Olgegin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi
Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin yazma etkinlikleri sirasinda 6gretmenlerinden algiladiklari destegi belirlemeyi
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amaglamaktadir. Olgek, 4’lii likert tipi derecelendirme sistemiyle diizenlenmistir ve katilimcilardan her
bir maddeyi “1 = Hig katilmiyorum”, “2 = Katilmiyorum”, “3 = Katihyorum”, “4 = Tamamen katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretleyerek yanitlamalari istenmektedir. Olcegin yonergesinde, uygulamanin
amacl ve maddelerin nasil yanitlanacagi acik bicimde belirtilmekte; 6grencilerin her maddeyi dikkatle
okuyarak kendilerine en uygun segenegi isaretlemeleri vurgulanmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin
tamami olumlu yonde diizenlenmis olup 6grencilerin yazma sirecinde 6gretmen destegine iliskin
algilarini dogrudan yansitmaktadir.

Olgek toplam 11 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek
puan 44’tir. Yiksek puanlar, 6grencilerin yazma slirecinde 6gretmenlerinden algiladiklari destegin
daha yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. Olcek hem toplam puan hem de alt boyut puanlari
Uzerinden degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir. Agimlayici faktér analizi bulgularina gére
dlcek iki alt boyuttan olusmaktadir: (i) Duygusal-Motivasyonel Destek ve Ogretimsel Genel Destek ve
(i) Yapilandiriimis Rehberlik ve Geri Bildirim. Birinci alt boyut, 68rencinin yazma siirecinde 6gretmen
tarafindan cesaretlendirilmesi, g¢abasinin takdir edilmesi, desteklenmesi ve 6gretmenin yaninda
kendini giivende hissetmesi gibi duyussal ve motivasyonel destek gdstergelerini kapsamaktadir. ikinci
alt boyut ise yazmaya baslama, planlama, siirecte ne yapilacagini anlasilir bicimde agiklama, zorlanilan
durumlarda adim adim rehberlik sunma ve yazma Uriniini gelistirmeye donik geri bildirim saglama
gibi 6gretimsel destek davranislarina odaklanmaktadir. Her bir alt boyuttan elde edilen puanlar,
O0grencilerin yazma sirecinde 06gretmen desteginin ilgili faktorlerine yonelik algli dizeylerini
yansitmaktadir. Bu puanlama yapisi, 6lgegin yazma siirecinde 6gretmen destegini bitincul bicimde
degerlendirmesini saglamakta ve sinif i¢i uygulamalarda 6grencilerin destek algilarini belirlemeye
yonelik pratik bir 6lcme araci sunmaktadir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Field, 2024).

Olgegin Cevaplama Siiresi

Olgegin cevaplama siiresi, 6lcme aracinin uygulanabilirligini ve 6zellikle ilkokul diizeyindeki
katilimcilarin dikkat sireleri ile yanit kalitesini degerlendirmede onemli bir gostergedir (DeVellis ve
Thorpe, 2021). Bu kapsamda, Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgeginin 11 maddelik formu ilkokul
4. sinif diizeyinde 6grenim goren 391 6grenciye uygulanmis; uygulama sirasinda her bir 6grencinin
Olgegi tamamlama siresi kaydedilerek cevaplama siiresine iliskin betimsel gostergeler belirlenmistir
(Johnson ve Morgan, 2016).

Tablo 7

Olgegin Cevaplama Siiresi
Cevaplama Siiresi (Dakika) En Kisa EnUzun Ortalama
Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi 8 16 10

Tablo 7’de gorildugi Gzere, 6grenciler 6lcegi en kisa 8 dakika, en uzun 16 dakika iginde
tamamlamis; ortalama cevaplama siiresi 10 dakika olarak belirlenmistir. Bu sire arahigindaki
farkhlasmanin, 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama diizeyi ve dikkat sireleri gibi bireysel
ozelliklerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ortalama cevaplama siresinin 10 dakika
olmasi, Olcegin ilkokul 4. sinif 6grencileri igin uygulanabilir ve pratik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, bireysel farkliliklarin cevaplama siiresini etkileyebilecegi dikkate
alinarak uygulama siirecinde 6grencilere yeterli zaman taninmasi 6nerilmektedir. Bu bulgu, 6lgegin
hem sinif i¢ci uygulamalarda hem de c¢evrim i¢ci ortamlarda yonetilebilir bir sire icinde
tamamlanabildigini desteklemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu calisma kapsaminda gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi (YSODO),
ogrencilerin yazma surecinin farkli asamalarinda 6gretmenden algiladiklari destegi stire¢ temelli ve
bitiincil bir bakis acisiyla degerlendirmeyi amaglayan 6zgiin bir dlgme aracidir. Olgek, yazma siirecinin
planlama, metni olusturma ve gbzden gecirme asamalarinda Ogretmenin sagladigl rehberlik,
yapilandiriimis yénlendirme ve nitelikli geri bildirim davranislarini 6grenci algisi tizerinden ele alacak
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bicimde yapilandiriimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6lgcegin yapi gecerligi ve glvenirligi
acisindan glicli psikometrik kanitlar sundugunu ve yazma 6gretiminde 6gretmen desteginin niteligini
belirlemede etkili bir 6lciim araci olarak kullanilabilecegini géstermektedir.

Olgegin kuramsal temeli, yazma siirecini bilissel ve (stbilissel islemlerin etkilesimine dayali
olarak ele alan siire¢ temelli yazma modelleriyle 6rtiismektedir. Yazmanin planlama, metni Gretme ve
gbzden gecirme gibi yinelemeli asamalardan olustugunu vurgulayan yaklasimlar, 6gretmenin bu
asamalarin her birinde sagladigl destegin yazma niteligi Uzerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir (Flower ve Hayes, 1981; Graham ve Harris, 2000). Ozellikle 6gretmenin yazma siirecinde
sundugu acik yonlendirme, modelleme ve strateji 6gretiminin 6grencilerin yazma performanslarini
anlaml bicimde gelistirdigi, cok sayida ¢alismada rapor edilmistir (Graham ve Perin, 2007; Harris,
Graham, ve Santangelo, 2013; Wang ve Troia, 2023).

Bu calismada gelistirilen Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olgegi (YSODO), 6grencilerin
yazma etkinlikleri sirasinda 6gretmenden algiladiklari destegi iki iliskili boyut altinda dlgebilen,
psikometrik acidan glcli kanitlar sunan bir 6lgme araci olarak ortaya konmustur. AFA 6ncesinde
raporlanan KMO = .903 ve Bartlett Kiresellik Testi’'nin anlamhhg (p<.001), veri setinin
faktorlenebilirliginin yiiksek oldugunu ve faktor analizi icin gerekli 6rneklem yeterliginin saglandigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Maddeler arasi korelasyonlarin diisiik—orta diizey aralikta
seyretmesi ve determinant degerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi, 6lgegin faktor yapisinin goklu
dogrusal baglanti nedeniyle bozulmadigina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

AFA bulgulari, YSODO’niin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve bu iki faktériin birlikte
toplam varyansin %47.512’sini agikladigini gostermistir. Sosyal bilimlerde ¢ok boyutlu &lgeklerde
aciklanan varyansin %40 ve Uzeri olmasinin genellikle yeterli kabul edilmesi, bu bulgunun yapi
gecerligine iliskin 6nemli bir kanit sundugunu distndirmektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Kline,
2015a). Ayrica, yamag birikinti grafiginin iki faktorli ¢6ziimi desteklemesi, faktor sayisina iliskin kararin
gorsel ve istatistiksel temelde tutarl bicimde alindigini géstermektedir (Cattell, 1966).

Faktorlerin icerik temsiliyeti dikkate alindiginda, Faktor 1 (Duygusal-Motivasyonel Destek ve
Genel Ogretimsel Destek) altinda toplanan maddeler; 6grencinin yazma siirecine giivenle katilimini
destekleyen cesaretlendirme, takdir, hata karsisinda destek ve gliven iklimi gibi bilesenleri
yansitmaktadir. Bu bulgu, yazmanin yalnizca bilissel bir Gretim degil; ayni zamanda motivasyonel ve
duyussal kaynaklara duyarl bir siire¢ oldugunu vurgulayan kuramsal agiklamalarla uyumludur (Flower
ve Hayes, 1981; Graham ve Harris, 2000; Zimmerman, 2000). Nitekim yazma 6gretiminde 6gretmen
desteginin 6grencinin yazma siirecine katilimini siirdlirmesi ve israr gdstermesi agisindan kritik bir rol
oynadigi, geri bildirim ve Ogretimsel destek literatlriinde de siklikla vurgulanmaktadir (Graham ve
Perin, 2007; Hattie ve Timperley, 2007; Man vd., 2021).

Faktor 2 (Yapilandiriimis Rehberlik ve Geri Bildirim) ise yazmaya baslama, slregte ne
yapilacagini acgikca belirleme, metinleri gelistirmeye donidk geri bildirim saglama ve
dizeltme/dizenleme stratejilerini gorintr kilma gibi daha dogrudan 6gretimsel bilesenleri
kapsamaktadir. Bu boyut, yazma 6gretiminde acik yonlendirme ve geri bildirimin yazili Griinin niteligini
gelistirmedeki roline iliskin bulgularla 6rtismektedir (Graham ve Perin, 2007; Hattie ve Timperley,
2007). Nitekim Zahari ve digerleri (2025) sinif ortami ve geri bildirimin yazma performansini artirdigini
savunurken; Ahmed ve digerlerinin arastirmasi (2022) bu dissal faktorlerin, 6grencilerin kisith olan
bilissel kaynaklarini (calisma bellegi gibi) daha verimli kullanmalarina yardimci olan kritik bilesenler
oldugunu desteklemektedir. Ozellikle 6gretmen geri bildiriminin 6grencilerin 6z-diizenleyici yazma
davranislarini destekleyebilecegine iliskin glincel sinif ici kanitlar, bu boyutun kuramsal temsiliyetini
glclendirmektedir (Fiskerstrand vd., 2023; Yang vd., 2022).

DFA sonuglari, AFA ile elde edilen iki faktorli 6lcim modelinin bagimsiz 6rneklemde (n = 396)
mikemmel uyum verdigini géstermektedir (x%/sd = 1.83; CFl = .978; TLI = .974; RMSEA = .046; SRMR =
.040). Birden fazla uyum indeksinin birlikte raporlanmasi ve indekslerin milkkemmel aralikta yer almasi,
modelin hem goreli hem mutlak uyum agisindan gigli bicimde dogrulandigina isaret eder (Brown,
2015; Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2015b). DFA’da WLSMV kestiriminin
secilmesi, maddelerin ordinal yapisi ve ¢cok degiskenli normalligin saglanmamasi baglaminda yontemsel
olarak yerinde bir tercihtir; nitekim ordinal verilerle DFA’da WLSMV’nin daha az yanh ve daha dogru

304



Yazma Siirecinde Ogretmen Destegi Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

parametre kestirimleri saglayabildigi similasyon bulgulariyla da desteklenmistir (Li, 2016; Muthén ve
Muthén, 2017). Standartlastirilmis faktor yiklerinin her iki boyutta da .40’in Gzerinde gerceklesmesi,
maddelerin ilgili 6rtik yapilari yeterli dizeyde temsil ettigini gostermektedir (Hair vd., 2019; Kline,
2015).

Guvenirlik baglaminda, alt boyutlara iliskin Cronbach’s Alpha degerlerinin (.67—.79) ve 6lcegin
geneline iliskin Alpha degerinin (.84) kabul edilebilir—iyi aralikta olmasi; ayrica Omega katsayilarinin
toplam olgekte (w = .83) ve alt boyutlarda (w = .78; w = .71) .70’in lizerinde seyretmesi, dlcegin ig
tutarhliginin genel olarak gli¢li oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2019; Raykov ve Marcoulides,
2011). Olgiim modeline duyarli bir gésterge olarak Omega katsayisinin raporlanmasi, giivenirlige iliskin
kanitlarin yalnizca klasik Alpha ile sinirli kalmamasi bakimindan 6nemli bir metodolojik gliclendirme
sunmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2011).

Yakinsak gecerlik bulgulari, CR degerlerinin (.81 ve .76) yeterli dizeyde oldugunu, AVE
degerlerinin ise (.39 ve .44) .50’nin altinda kaldigini géstermektedir. Bu durum, gostergelerin faktor
tarafindan agiklanan ortalama varyansinin sinirli olabilecegine isaret etse de CR’nin .60’in {izerinde
olmasi halinde AVE diislik olsa dahi yakinsak gecerligin kabul edilebilir sayilabilecegi dlgiitleriyle tutarh
bicimde, yakinsak gecerlige iliskin kanitin genel olarak desteklendigi degerlendirilebilir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2019). Iraksak gecerlik acisindan, DFA’daki faktorler arasi korelasyonun r = .835
diizeyinde olmasi, iki boyutun ayni Ust yapinin faktorleri olarak giicli bicimde iliskili oldugunu, ancak
.85 esiginin altinda kalmasi nedeniyle ayrismanin genel hatlariyla korundugunu distindiirmektedir
(Hair vd., 2019; Kline, 2015b). Bu yiiksek iliski, yazma sinifinda duyussal-motivasyonel iklim ile slire¢
odakh rehberlik/geri bildirim uygulamalarinin ¢ogu zaman birlikte ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir;
ogretmenlerin geri bildirim etkilesimlerini 6grencinin 6zerkligini ve sirec sahipligini destekleyecek
bicimde tasarlamasi, bu bitlnlesik 6rintiyd glclendirebilmektedir (Fiskerstrand vd., 2023; Hattie ve
Timperley, 2007).

YSODO’'niin AFA ve DFA bulgulari birlikte degerlendirildiginde, 6lgcegin yazma siirecinde
o0gretmen destegini iki tamamlayici boyut Gzerinden 6l¢tigl; model uyum indeksleri, faktor yikleri ve
glvenirlik gostergeleri agisindan psikometrik olarak kullanilabilir bir yapi sundugu gortlmektedir.
Olgek, yazma ogretiminde 6gretmenin roliinii yalnizca iriin degerlendirmesi diizeyinde degil;
O0grencinin yazma slirecine katilimini siirdiiren duyussal-motivasyonel destek ile yazma siirecini
gorunir ve yonetilebilir kilan yapilandirilmis rehberlik ve geri bildirim faktorleri Gizerinden birlikte ele
almasi bakimindan alanyazina 6lgme temelli bir katki sunmaktadir (Graham ve Perin, 2007; Hattie ve
Timperley, 2007).

Uygulama agisindan 6lgek; (i) 6gretmenlerin yazma 6gretiminde sunduklari destegin niteligini
izlemek, (ii) yazma 6gretiminde geri bildirim ve yonlendirme pratiklerini gelistirmeye dénik hizmet igi
egitimlerin etkililigini degerlendirmek ve (iii) 6gretmen desteginin yazma basarisi, yazma motivasyonu
ve Oz-dlizenleme gibi degiskenlerle iliskisini test eden modellerde giivenilir bir 6l¢iim bileseni olarak
kullaniimak Gzere elverisli oldugu séylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

1. Olgek, farkh egitim kademelerinde (6rnegin ortaokul gibi) ve farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda
uygulanarak capraz gecerlik c¢alismalariyla test edilmelidir. Bu tlr calismalar, Olgegin
genellenebilirligini ve yapi gecerligini gliclendirecektir.

2. Olgegin yakinsak gecerligini giiclendirmek amaciyla, ileriki calismalarda her faktér icin madde
sayisinin artirilmasi ve gostergelerin kavramsal cesitliliginin genisletiimesi 6nerilmektedir.
Ozellikle 6gretmen desteginin duyussal ve dgretimsel faktérlerini daha derinlemesine temsil
eden maddeler, faktér diizeyinde agiklanan varyansi artirabilir.

3. Olgegin farkli gruplar arasinda ayni yapiyi lciip 6lgmedigini belirlemek amaciyla, ¢ok gruplu
dogrulayici faktor analizi (MG-CFA) ile cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyo-ekonomik baglamlara gére
Olgme degismezligi test edilmelidir. Bu analizler, 6lcegin karsilastirmali arastirmalarda
kullanimini gliclendirecektir.

4. Olgek puanlarinin yazma basarisi, yazma tutumu, yazma 6z diizenleme yetkinligi, yazma
ozerkligi, 6z dizenlemeli yazma stratejilerinin kullanimi, Ust bilissel yazma stratejilerinin
kullanimi, yazma motivasyonu, yazma 06z yeterligi ve yazma kaygisi gibi degiskenlerle iliskisi
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yapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanilarak test edilebilir. Bu tir analizler, 6gretmen
desteginin yazma ciktilari Gzerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini ortaya koyacaktir.

5. Yazma 6gretimine yonelik midahale ¢alismalarinda, 6gretmen destegini artirmaya yonelik
yapilandiriimis uygulamalarin 6grencilerin yazma performansi ve siire¢ ici davranislari
Uzerindeki etkisi incelenebilir; bu siirecte YSODO, 6n test-son test &l¢iim araci olarak
kullanilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 23.12.2025
Belge sayl numarasi= E.1178496

Yazarlarin Katki Orani
Arastirma tek yazar tarafindan yuaratmastir.

Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu calismada yapay zeka, yardimci bir asistan olarak sinirli kapsamda kullaniimistir. Yapay zeka
metin retimi amaciyla kullanilmamis, calismanin kavramsal cercevesi, arastirma deseni, veri toplama
sureci, analizlerin ylrGtalmesi, bulgularin yorumlanmasi ve nihai kararlarin alinmasi dahil olmak lizere
arastirmanin tim asamalarina iliskin akademik sorumluluk tamamen yazara ait olmustur. Yapay
zekadan, yalnizca yazara ait taslak metinlerin bazi bolimlerinin akademik dil ve anlatim agisindan
iyilestirilmesi, Mplus ortaminda kullanilan analiz kodlarinin yaziminda teknik destek saglanmasi, bazi
tablo ve gorsel sunumlarin dizenlenmesi, ayrica ingilizce ceviri ve dil kontrolii siireglerinde
yararlanilmistir. Yapay zekd tarafindan saglanan bu destek, yazara ait icerik Gzerinde dilsel/teknik
diizenleme ve bicimlendirme niteliginde olup ¢alismanin 6zgiin bilimsel katkisini veya bulgularini
belirleyen bir rol tasimamaktadir.

Cikar Catismasi
Herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir

Arastirmaya katilan ilkokul 4. sinif 6grencilerine ve verilerin toplanmasinda destek olan okul
idarecileri ile 6gretmenlerine, 6lcegin gelistirilmesinde uzman gorisi sunan degerli 6gretim liyelerine
tesekkir ederim. Ayrica verilerin toplanmasinda destek olan Merve Miildiir'e tesekkiir ederim.
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Extended Abstract

Introduction

Writing is a fundamental domain of learning that is critical to students’ academic achievement
and communication skills. It is also a complex activity in which cognitive, metacognitive, affective, and
social processes operate in an integrated manner. This multifaceted structure impacts students’ ability
to regulate the writing process effectively, underscoring the importance of the instructional support
and feedback provided by teachers. Although existing research consistently shows that teacher
guidance, organised instruction, and feedback significantly influence students’ writing performance,
there are no valid and reliable instruments that assess teacher support in the writing process from a
multidimensional, student-based perspective. The absence of such tools limits evidence-based
evaluations of how teacher support is structured, perceived, and enacted during the writing process.
Accordingly, there is a clear need to develop a psychometrically sound scale to systematically measure
teacher support for writing instruction.

Method

This study followed a scale development design and drew on four independent groups to
generate validity and reliability evidence for the Teacher Support in the Writing Process Scale among
fourth-grade elementary students. First, an expert panel (n = 10) was formed using criterion sampling
to evaluate content validity and item quality (e.g., clarity, relevance, and representativeness). Second,
a pilot group of fourth-grade students (n = 35; 25 girls, 10 boys) was selected via convenience sampling
to assess item comprehensibility and the feasibility of administration procedures. Third, the EFA
sample consisted of 461 fourth-grade students (229 girls, 232 boys) from elementary schools in Isparta
city centre, selected through stratified purposive sampling across socio-economic strata (low = 61,
middle = 164, high = 236). Fourth, the CFA sample included 396 fourth-grade students (175 girls, 221
boys), also selected through stratified purposive sampling (low = 41, middle = 202, high = 153), to test
the factor structure on an independent dataset. The pilot, EFA, and CFA datasets were non-
overlapping. Exploratory factor analysis (EFA) with Promax oblique rotation was conducted to identify
the latent structure. The factor structure obtained from EFA was then tested using confirmatory factor
analysis (CFA). Given the ordinal nature of the items and violations of multivariate normality, the
WLSMV estimator was used in CFA. Reliability evidence was examined using Cronbach’s alpha and
McDonald’s omega.

Findings

Based on the EFA results, the initial 17-item draft scale was reduced to an 11-item instrument
with a two-factor structure. The factors were labelled Emotional-Motivational Support and Structured
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Guidance and Feedback. Together, these two factors explained 47.51% of the total variance. Factor
loadings ranged from .49 to .86, indicating that the items adequately represented their latent
constructs. The CFA results demonstrated excellent model fit (x*/df = 1.83, CFl =.978, TLI =.974, RMSEA
=.046, SRMR =.040), confirming the two-factor structure. Reliability analyses indicated that the overall
scale had acceptable to good internal consistency (a = .84; w = .83), with satisfactory reliability levels
for both subscales.

Results and Discussion

The findings reflect the understanding that teacher support in the writing process extends
beyond instructional guidance and includes emotional and motivational dimensions that promote
students’ engagement and persistence in writing tasks. The two-factor structure is consistent with
theoretical perspectives that emphasise the multidimensional nature of instructional support in
writing. In addition, using the WLSMV estimator in the CFA strengthened the methodological approach
by providing robust parameter estimates and model evaluation for ordinal data. The Teacher Support
in the Writing Process Scale developed in this study is a valid and reliable instrument for assessing
teacher support in elementary-level writing instruction from students’ perspectives. It offers a
practical, theoretically grounded framework applicable to research, classroom practice, and large-scale
monitoring and evaluation studies aimed at improving the quality of writing instruction.

Ek 1. Olgek
50 5| E|s¢
o [e] S =
YAZMA SURECINDE OGRETMEN DESTEGI OLGEGI z E E _ﬁ>’ g 2
= = - c =
| & | = "=
1. | Ogretmenim yazi yazarken beni cesaretlendirir. 1 2 3 4
2. | Yazi yazarken O&gretmenimin yaninda kendimi glvende
. . 1 2 3 4
hissederim.
3. | Ogretmenim yeni yazilar yazmayi denemem icin beni destekler. 1 2 3 4
4. | Ogretmenim yazi yazarken gosterdigim cabayi takdir eder. 1 2 3 4
5. | Ogretmenim yazi yazarken zorlandigimda adim adim ne yapmam 1 5 3 4
gerektigini gosterir.
6. | Ogretmenim, yazmadan o6nce plan yapmanin neden &nemli 1 5 3

oldugunu aciklar.

7. | Yazi yazarken hata yapsam bile, 6gretmenim bana yardimci olur. 1 2 3 4

8. | Ogretmenim yazma etkinliklerinde ne vyapacagimi anlasilir

sekilde agiklar. 1 2 3 4
9. | Ogretmenim yazma &devlerinde benden ne istedigini acik¢a 1 5 3 4
soyler.
10.| Ogretmenim yazimdaki hatalari nasil diizeltecegimi 6gretir. 1 2 3 4
11.| Ogretmenim yaziya nasil baslayacagimi acik¢a anlatir. 1 2 3 4

Faktor 1. Duygusal-Motivasyonel Destek ve Genel Ogretimsel Destek: 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7.
maddelerden olusmaktadir.
Faktor 2. Yapilandirilmis Rehberlik ve Geri Bildirim: 8, 9, 10 ve 11. maddelerden olusmaktadir. Olgekte
ters madde bulunmamaktadir. Olgek yazardan izin alinmadan kaynak gostermek kaydiyla
arastirmalarda kullanilabilir.
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